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Distinxirnus  in  principio  hujus  materiae 
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habitualem;  et  in  actuali  explicanda,  totam 
primam  et  secundam  hujus  tractationis  par- 
tem  posuimus  :  hanc  ergo  posteriorem  habi- 
tuali  gratiae  tribuimus,  et  in  praesenti  libro 
an  sit,  quid  et  quotuplex  sit  declarabimus,  in 
sequentibus  vero  de  causis  et  effectibus  ejus 
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CAPUT  I. 

UTRUM  INTER  DONA  GRATIJE  GRATUM  FACIENTIS 
DETUR  ALIQUOD  CREATUM  ET  INTRINSECE  IN- 
HJERENS  HOMINI/ET  ABSQUE  OPERATIONE  PER- 
MANENS. 

1 .  In  hoc  puncto  non  est  inter  Catholicos 
controversia.  Errores  autem  Pelagii  et  novo- 
rum  haereticorum  sufficienter  in  prolegom.  5 
retulimus,.  et  fundamentum  Pelagii,  totum 
ordinem  gratiae  et  supernaturalium  actuum 
negantis,  in  prima  hujus  operis  parte  satis 
est  refutatum.  Contra  Protestantes  vero,  qua- 
tenus  non  veram,  sed  imputatam  justitiam  in 
nobis  agnoscunt,  et  ideo  justitiam  seu  gra- 
tiam  gratum  facientem  non  in  aliquo  habitu, 
sed  in  extrinseco  Dei  favore  ponunt,  in  libro 
sequenti  agendum  est;  et  ideo,  his  omissis, 
ut  certum  supponimus  nos  apud  Deum  jus- 
tificari  et  gratos  fieri  interventu  alicujus  gra- 
tiae  creatse  et  inhaerentis  nobis,  nam  actus 
gratiae  creati  sunt  et  inhaerentes  nobis,  ut  per 
se  constat,  et  sine  illis  grati  Deo  non  effici- 
mur,  ut  ex  libro  secundo  constat,  et  in  hoc 
et  sequenti  latius  dicemus;  an  vero,  prceter 


hanc  gratiam  actualem,  alia  gratia  perma- 
nens  necessaria  sit,  tractandum  nunc  propo- 
nimus,  quia  fundamentum  est  omnium  quae 
in  hac  tertia  parte  hujus  tractatus  dicturi  su- 
mus. 

2.  Dulitandi  ratio. — Ratio  autem  dubitan- 
di  est,  quia  non  sunt  res  inultiplicandae  sine 
necessitate ;  nulla  autem  talis  gratia  necessa- 
ria  videtur  :  ergo.  Probatur  minor,  quia.ad 
salutem  sufficiunt  nobis  actus  quibus  credi- 
mus,  speramus  et  diligimus,  et  alia  praecepta 
servamus,  nam  qui  mandata  servat  ad  vitam 
ingreditur.  Ad  hos  autem  actus  efficiendos 
sufficiunt  nobis  actualia  auxilia  divinarmn 
illuminationum  et  inspirationum,  ut  ex  toto 
Concilio  Arausicano,  et  ex  Tridentino,  sess.  6, 
canon.  3,  sumitur.  Hae  autem  gratiae  solum 
sunt  in  nobis,  quando  vel  in  illis  vel  per  illas 
actu  operamur;  ergo  nulla  est  necessaria 
permanentior  gratia,  cum  tota  gratiae  neces- 
sitas  solum  sit  ad  operandam  salutem. 

3.  Ratio  dubitandi  accrescit.  —  Unde  nulla 
etiam  alia  gratia  videtur  habere  fundamen- 
tum  in  Scriptura  vel  Conciliis,  quia,  licet  di- 
cant  gratiam  vel  charitatem  nobis  infundi, 
sufficienter  intelliguntur  de  ipsa  operatione 
gratiae,  nam  ipsi  actus  supernaturales  vere 
dicuntur  infusi ,  quia  in  se  supernaturales 
sunt,  et  licet  ad  illos  concurrant  nostrae  po- 
tentiae,  tamen  ut  specialiter  elevatae  et  adjutee 
a  Deo  concurrunt.  Unde  Concilium  Arausica- 
num,  cap.  4  et  6,  dicit  heeaopera  fieri  in  no- 
bis  per  infusionem  et  operationem  Spiritus 
Sancti,  quia  nimirum  fiunt  per  ejus  illumi- 
nationem  et  inspirationem,  ut  in  capite  sep- 
timo  tacite  declarat;  ergo  infusio  gratiae  suf- 
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ficienter  salvatur  in  actuali.  Denique,  si  po- 
nenda  esset  aliqua  gratia  permanens  post 
operationem,  maxime  quia,  transacta  opera- 
tione,  homo  denominatur,  et  vere  manet  fide- 
lis  aut  justus ;  sed  hujusmodi  denominationes 
sufficienter  sumuntur  ab  actibus  preeteritis 
non  retractatis ;  ergo  prseter  illas  denomina- 
tiones  non  est  necessaria  specialis  gratia  per- 
manenter  inhserens.  Minor  probatur  a  con- 
trario,  quia  homo  qui  peccatum  commisit, 
licet  fmito  actu  nihil  habituale  in  illo  man- 
serit,  vere  est  et  dicitur  peccator;  ergo  idem 
cnm  proportione  sufficit  in  denominatione 
justi  vel  fidelis. 

4.  Assertio  communis  fundata. — Dico  nihi- 
lominus,  prseter  operationes,  aliquod  donum 
creatum  ad  ordinem  gratise  gratum  facientis 
pertinens  nobis  infundi,  quod  in  nobis  per- 
manet,  etiam  dum  non  operamur.  Assertio 
est  communis  Theologorum,  et  certa;  quem 
autem  gradum  certitudinis  habeat,  infra  di- 
cam.  Probatur  autem  primo,  quia  est  valde 
consentanea  Scripturis,  nam  Christus  dixit, 
Joam  14  :  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum 
vememus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus. 
Ubi  prius  ponit  dilectionem  hominis,  et  ob- 
servationem  manclatorum ,  et  ratione  illius 
promittit  Trinitatis  adventum  ad  hominem, 
qui  adventus  non  fit  nec  intelligi  potest  sine 
novo  effectu,  et  dono  ab  operatione  distincto, 
cum  operationem  supponat.  Non  solum  au- 
tem  promittit  Christus  adventum  ad  animam 
diligentis  ipsum,  sed  etiam  permansionem  in 
illa;  ergo,  eodem  dcmo  quo  advenit,  perma- 
net;  ergo  tale  donum  permanens  est,  etiam 
transacta  operatione.  Nam  sicut  non  potest 
acl  nos  denuo  venire  sine  interventu  alicujus 
doni  creati,  quia  non  venit  per  mutationem 
suam ,  ita  neque  potest  in  nobis  peculiari 
modo  permanere  sine  creato  dono  perma- 
nente.  Quod  potest  confirmari  ex  Augustino, 
epist.  57,  ubi  in  qusestion.  2  dicit  quod  Deus 
non  solum  ad  adultos  venit,  et  in  eis  manet, 
sed  etiam  in  parvulis ;  ad  hos  autem  venire 
aut  in  eis  permanere  non  potest  per  opera- 
tionem,  de  ordinaria  lege  loquendo;  ergo  est 
per  dona  permanentia.  Ethoc  confmnant  alia 
testimonia,  in  quibus  Deus  dicitur  habitare 
in  justis,  et  ipsi  dicuntur  templum  Spiritus 
Sancti ;  sic  Paulus  ad  Ephesios  3 :  Flecto  ge- 
nua  mea,  etc,  ut  del  vobis  secundum  divitias 
glorice  sucb  virtute  corroborari  per  spiritum 
ejus  in  interiorem  hominem,  Christum  habi- 
tare  per  fidem  in  cordibus  vestris,  in  charitate 


radicati,  et  fundati.  Et  1  acl  Corinth.  3  :  Ne- 
scitis  quia  templum  Dei  estis ,  et  spiritus  Dei 
habitat  in  vobis.  Et  2  ad  Timotheum  1  :  Bo- 
num  depositum  custodi  per  Spiritum  Sanctum, 
qui  habitat  in  nobis.  Et  1  ad  Corinth.  6  :  Ne- 
scitis  quoniam  membra  vestra  templum  sunt 
Spiritus  Sancti,  qui  in  volis  est,  quem  hale- 
tis  a  Deo.  Et  2  ad  Cor.  6  :  Vos  esiis  templum 
Dei  vivi,  etc. ;  habitare  autem ,  et  habere, 
permanentiam  significant;  ergo  et  gratia, 
qua  mediante  Deus  habitat  in  homine,  et  per 
quam  consecratur  in  templum  Dei,  et  sedifi- 
catur  in  habitaculum  Spiritus  Sancti,  ut  dici- 
tur  ad  Ephes.  2,  est  forma  permanens  in 
ipso.  Confirmatur  ex  Augustino,  dicta  epist. 
57,  qusest.  1,  nam  Deus  ita  habitat  in  justis 
per  gratiam  amoris  sui,  ut  magis  habitet  in 
magis  sanctis  :  ergo  illa  habitatio  est  mediis 
donis  creatis  ac  permanentibus ,  magis  vel 
minus  perfectis,  nam  in  Deo  secundum  se 
differentiee  illse  inveniri  non  possunt. 

5.  Aliis  testimoniis  confirmatur.  —  Hoc 
etiam  confirmant  illa  testimonia ,  in  quibus 
dicitur  homo  regenerari,  cum  sanctificatur, 
et  Dei  filius  fieri,  juxta  illud  1  Petr.  4  :  Re- 
generavit  nos  in  spem  vivam;  et  ad  Tit.  3  : 
Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis, 
quam  effudit  in  nos  alunde  per  Jesum  Chris- 
tum  Salvatorem  nostrum,  ut  justificati  gratia 
ipsius  hceredes  simus,  etc.  Generatio  enim  non 
tendit  ad  motionem  vel  operationem  trans- 
euntem,  sed  dat  esse  permanens;  hoc  autem 
fit  per  gratiam,  teste  Paulo ;  ergo  illa  forma 
est  permanens.  De  qua  proinde  optime  intel- 
liguntur  verba  Petri  2  epist,,  cap.  4  :  Magna 
et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  divince 
efficiamini  consortes  naturce,  quia  naturee  con- 
sortium  seu  participatio  per  formam  dantem 
esse  permanens,  quale  est  esse  ipsius  natu- 
rse,  communicatur,  ut  infra  latius  explicabi- 
mus.  Prseterea,  gratia  ipsa,  adquam  renasci- 
mur,  dicitur  semen  Dei,  quod  in  nobis  manet, 
1  Joan.  3;  dicitur  etiam  pignus  kcereditatis, 
ad  Ephes.  1 ;  pignus  autem  apud  creditorem 
permanet.  Item  dicitur  ibidem  signum  quo  si- 
gnantur  credentes  spiritu  promissionis  sancto  ; 
et  cap.  4  :  In  quo  (scilicet  Spiritu  Sancto)  si- 
gnati  estis ;  et  2  adCorinth.  I  :  Unxit  nos,  et 
signavit,  et  dedit  pignus  spiritus  in  cordibus 
nostris.  Nam  quia  hsec  dona  per  Spiritum 
Sanctum  dantur,  et  ipse  etiam  cum  illis  do- 
natur,  et  ideo  Paulus  ubique  utrumque  con- 
jungit.  Et  sic  etiam  optime  intelligitur  illud 
ad  Rom.  5,  scilicet  :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui 
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datus  est  nobis.  Nam,  licet  actus  etiam  chari- 
tatis  possit  dici  in  nobis  diffusus,  tamen  Pau- 
lus  non  de  illo  solo  sufficienter  exponitur, 
quia  intelligit  Spiritum  Sanctum  ita  dari  nobis 
per  charitatem,  ut  in  nobis  etiam  maneat, 
quod  non  fit  nisi  per  charitatem,  seu  donum 
permanens ,  ut  ostendi.  Unde  ait  Joan.,  1 
can.,  cap.  3  :  Videte  qualem  charitatem  dedit 
nobis  Pater,  ut  filii  Dei  nominemur  et  simus. 
Sumus  autem  et  nominamur  filii  Dei  perma- 
nenter  ac  vere,  per  naturse  divinse  participa- 
tionem.  Denique  Joan.  4,  vocat  Christus  hanc 
gratiam,  fontem  aquce  viva?  salientis  in  vitam 
ceternam.  id  est,  salire  facientis  eum  in  vitam 
eeternam;  salit  autem  homo  per  opera  gra- 
tiffi ;  ergo  illa  gratia  est  quasi  permanens  il- 
lorumprincipium.  Et  quamvis  Spiritus  Sanc- 
tus  sit  ille  fons,  tamen  ille  non  est  in  nobis 
sine  donis  suis,  ut  ssepe  dixi. 

6.  Fundamentum  secundum  ex  Patribus.  — 
Secundo,  principaliter  probatur  hsec  veritas 
ex  Patribus.  Et  imprimis  Dionysius,  cap.  2 
de  Ecclesiast.  Hierarch.,  expendens  verba 
Ghristi,  Joan.  14,  supra  citata,  dicit  :  Primus 
animi  ad  divina  motus  Dei  dilectio  esi,  et  post- 
ea  subdit,  dilectionis  progressum  esse  sacra- 
tissimam  et  inefjfalilem  operationem,  qua  divi- 
nus  (inquit)  in  nobis  status  efficitur,  de  quo 
divino  statu  subjungit  :  Hic  siatus  divina  na  - 
tivitas  est;  et  rursus  addit,  neminem  posse  ope- 
rari  divina,  qui  liunc  statum  non  sit  consecu- 
tus,  quia  unusquisque  ea  solum  agit,  qucB  sub- 
stantice  statusque  sui  sunt.  Per  hunc  ergo  di- 
vinum  statum  nilul  aiiud  intelligit,  nisi  statum 
permanentis  gratise,  quce  nobis  per  Baptis- 
mum  datur.  Et  ita  evidentius  loqui  solent 
Patres  de  hac  gratia,  cum  agunt  de  effectu 
Baptismi,  prcesertim  in  parvulis ;  estque  egre- 
gium  testimonium  D.  Chrysostomi,  homil.  ad 
Ncophytos,  ubi  inter  alia  inquit  :  Multis  qui- 
dem  videtur  ccelestem  gratiam  in  peccatorum 
iantum  remissione  consistere,  nos  autem  hono- 
res  computabimus  decem.  Hac  de  causa  etiam 
infantulos  baptizamus,  ut  non  sint  coinquinati 
peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia,  ado- 
ptio,  hcereditas,  fraternitas  Christi ,  ut  ejus 
membra  sint  omnes,  ut  spiritus  habitatio  fiant. 
Et*(quod  notandum  est)  subjungit  statim  de 
adultis  :  Sed  vos,  dilectissimi  fratres,  et  me 
quidem  similis  beatitudo  conceperat,  similis  or- 
navit  gratia.  Quem  locum  referens  Augusti- 
nus,  libro  primo  contra  Julianum,  cap.  6,  ex- 
ponit  priora  verba,  quibus  Julianus  abuteba- 
tur  ad  negandum  originale  peccatum.  Sed 
hoc  alterius  considerationis  est. 
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7.  D.  Chrysostomi  sententiam  ut  verissimam 
Sanctus  Augustinus  amplectitur.  —  Ex  aliis 
autem  Chrysostomi  verbis,  apertissime  con- 
stat  eum  docuisse  in  parvulis  gratiam  esse 
formam  eis  inhserentem,  utique  sine  opera- 
tione,  cujus  parvuli  non  sunt  capaces ;  et 
eamdem  dicit  infundi  adultis.  Quam  senten- 
tiam  Augustinus  tanquam  verissimam  am- 
plectitur,  et  similem  habet  lib.  1  de  Peccator. 
merit.  et  remiss.,  cap.  9,  ubi,  cum  docuisset, 
contra  Pelagium,  peccatum  intrasse  in  mun- 
dum  per  Adamum,  non  tantum  imitatione, 
sed  etiam  origine,  inducit  exemplum  a  con- 
trario  de  gratia  Christi  :  Nam  et  Christum 
(ait)  imitantur  Sancti  ejus  ad  sequendam  jus- 
titiam  ;  secl,  prceter  hanc  imitationem,  gratiq 
ejus  illuminationem ,  justi ficationemque  nos- 
tram  etiam  intrinsecus  operatur.  Et  infra:  Hcec 
enim  gratia  baptizatos  quoque  parvulos  suo  in- 
serit  corpori,  qui  certe  imitari  aliquem  nondum 
valent.  Ubi  evidenter  ponit  in  parvulis  gra- 
tiam  inhserentem  et  internam,  absque  opera- 
tione.  Unde  cum  illam  gratiam  vocet  illumi- 
nationis  et  justificationis,  necesse  est  de  ha- 
bituali  illuminatione  et  justificatione  intel- 
ligi.  Et  postea  de  adultis  subdit  :  Prceter- 
quam  quod  se  ad  justitiam  exemplum  imitan- 
tibus  prcebuit  (scilicet  Christus),  dat  etiam  sui 
spiritus  occultissimam  fidetilus  gratiam,  quam 
latenter  infudit  et  parvulis. 

8.  D.  Cyprianus  similiter  habet.  —  Atque 
idem  sentit  de  gratia  adultis  infusa  per  Ba- 
ptismum  Cyprianus,  in  epist.  2  ad  Donatum, 
ubi  inter  alia  ait  :  In  expiatum  pectus  ac  pu- 
rum  desuper  se  tumen  infundit,  postquam  cceti- 
tus  spiritu  hausto  in  novum  me  hominem  nati- 
titas  secunda  reparavit,  etc,  usque  ad  illud, 
Dei  esse  cospisse,  quod  jam  Spiritus  Sancius 
animaret.  Ubi  in  summa  comparat  hanc  spiri- 
tualem  vitam  corporali,  ut,  sicut  ex  carnali 
nativitate  oritur  facultas  et  propensio  pec- 
candi,  ita  per  Spiritum  Sanctum  detur  quse- 
dam  spiritualis  vita,  ex  qua  nascitur  facultas 
sancte  operandi.  Sicut  ergo  animalis  vita  per- 
manet  cessante  operatione ,  ita  etiam  vita 
spiritualis.  Quod  alio  exemplo  declarat  Basi- 
lius,lib.  de  Spirit.  Sanct.,  c.  26,  dicens  :  Si- 
cut  cernendi  vis  est  in  oculo  sano,  ita  opera- 
tio  Spiritus  Sancti  esi  in  anima  purgata,  et 
sicut  ars  est  in  eo  qui  illam  nactus  est,  ita  gratia 
Spiritus  Sancti  est  in  eo,  quiillam  recepit,  sem- 
per  quidem  prcesens,  etsi  non  perpetuo  operans. 
Nihil  profecto  clarius.  Et  ad  eumdem  mo- 
dum  dixit  Ireneeus,  libro  5,  cap.  6,  Spiritum 
Sanctum  infundi  justis  permanenter :  Perfecti 
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(inquit)  qui  spiritum  in  se  perseverantem  ha- 
bent  Dei.  Et  multa  cx  testimoniis  Scripturse 
adductis  in  hoc  sensu  allegat. 

9.  Sanctus  Ambrosius  sic  etiam  docet.  — 
Sic  etiam  Ambrosius,  lib.  6  Examer.,  cap. 
8,  his  verbis  exponit  inheerentem  gratiam  : 
Utrum  secundum  corpus,  an  secundum  ani- 
mam  justificatio  tibi  conferri  videatur,  quos- 
so  respondeas.  Sed  dubitare  non  potes,  cum 
justitia,  unde  justificatio  derivata  est,  mentis 
tuce  utique,  non  corporis  sii.  Picius  es  ergo, 
o  homo  (ita  enim  explicat  esse  hominem  ad 
imaginem  Dei),  et  pictus  a  Domino  Deo  tuo. 
Bonum  habes  artificem  atque  pictorem ,  noli 
lonam  delere  picturam,  non  fuco,  sed  veritate 
fulgentem ,  non  cera  expressam,  sed  gratia, 
utique  permanente,  non  enim  de  sola  ope- 
ratione  possunt  hsec  explicari.  Similem  sen- 
tentiam  habet  Cyrillus,  lib.  4  in  Isai.,  ora- 
tione  secunda,  circa  illa  verba  cap.  M  :  Me- 
mento  horum,  Jacob,  etc,  dicens  :  Formalur 
homo  in  filium  Dei,  intelligibiliter  informalus 
divinarum  legum  scientia  ad  speciem  effi- 
giemque  excellentem ,  quce  nimirum  omatu  in 
animis  hominum  inhceret  ac  insidel.  Ha?c 
autem  pulchritudo  intelligi  potest  spiritualis. 
Formatur  enim  velut  in  Christo  per  Spiritus 
Sancti  participationem  ad  ipsius  speciem.  Et 
infra  :  Formatur  autem  in  nobis  Christus , 
sancto  nobis  spiritu  divinam  quamdam  formam 
per  sanctificationem  et  justitiam  indente,  et 
csetera  quse  prosequitur. 

10.  Concilia  pro  assertione  nostra  stant.  — 
Tertio,  possumus  eamdem  veritatem  ex  Con- 
cihis  confirmare.  Verumtamen  antiqua  Con- 
cilia  non  satis  distincte  de  hac  gratia  locuta 
sunt,  quia  Pelagius  nihil  inter  gratiam  trans- 
euntem  vel  permanentem  distinxit,  sed  ab- 
solute  veram  gratiam  negavit,  et  ita  Concilia 
etiam  absolute  de  gratia  locuta  sunt.  Conci- 
lium  autem  Arausicanum,  canon.  20,  distin- 
xit  aliqua  dona  gratise,  quse  Deus  solusin  no- 
bis  facit,  ab  aliis  quse  nos  ex  ipsius  dono  fa- 
cimus ;  sic  enim  ait :  Multa  sunt  in  homine  bo- 
na  qua?  non  facit  homo ;  nulla  vero  facit  ho- 
mo  bona,  quce  non  prcestet  Deus  ut  faciat  homo. 
Haec  autem  posteriora  bona  sunt  operationes; 
ergo  prreter  operationes,  sunt  alia  dona  gra- 
tia;  sanctificantis  nobis  infusa,  quae  fuit  sen- 
tentia  Augustini,  libro  secundo,  contra  duas 
epistolas  Pelagian.,  cap.  8.  In  eo  tamen  non 
satis  explicatur,  qualia,  et  quam  permanen- 
tia  sint  illa  dona.  Igitur  Concilium  Tridenti- 
num  expressius  in  sess.  6,  cap.  7,  defmivit, 
in  justificatione  renovari  hominem,  in  se  re- 


cipiendo  justitice  donum,  quod  fit  dum  sanc- 
tissimse  Passionis  Christi  meriio,  p  er  Spiritum 
Sanctum  charitas  di/ftmditur  in  cordibus  eo- 
rum  qui  justificantur,  atque  ipsis  inhwret , 
quod  eisdem  fere  verbis  defmit  can.  11.  Lo- 
qui  autem  de  dono  permanente  inferius  os~ 
tendemus. 

11.  Ratione  fulcitur  S .  Thomce.  Quarto,  uti 
possumus  ratione  sumpta  ex  divoThom.  1.  2, 
qusest.  110,  art.  1,  fundata  in  efficacia  divini 
amoris  erga  creaturam  ;  nam  Deus  non  amat 
creaturam,  nisi  ut  bonam ;  nam  cum  omnis 
amor  feratur  in  objectum  sub  ratione  boni, 
multo  magis  divinus  amor,  qui  ordinatissimus 
est.  Nam  homo,  licet  amet  sub  rationeboni, 
interdum  diligit  apparens,  et  non  verum  bo- 
num:  quod  autem  Deus  amat,  necessario  est 
vere  bonum.  Objectum  autem  creatum  non 
supponitur  bonum  ad  divinum  amorem,  sed 
per  illum  efficitur  bonum,  quia  creatura  nihil 
est  de  se,  nisi  a  Deo  esse  accipiat;  ergo  nec 
bonitatem  habet,  nisi  a  Deo  illam  recipiat;  er- 
go  per  amorem  Dei  illam  recipit,  quia  Deus 
nihil  facit,  nisi  volendo  et  amando.  Unde  Sa- 
pient.  11  dicitur  Deo  :  Diligis  omnia  qucB  sunt, 
et  nihil  odisti  eorum  qua?  fecisti  :  ergo  Deus, 
ut  extra  se  aliquid  amet,  non  supponit  boni- 
tatem  in  objecto  creato,  sed  amando  illam 
confert.  Et  ideo,  Genes.  2,  narrato  uniuscu- 
jusque  diei  opere,  additur  :  Et  vidit  Deus  quod 
esset  bonum ;  et  in  fine  dicitur :  Vidit  Deus 
cuncta  quce  fecit,  et  erant  valde  bona:  ergo 
Deus  et  amando  facit  bonum,  et  non  potest 
aliter  amare  quam  conferendo  bonum.  Ideo- 
que  non  potest  Deus  specialiter  amare  ali- 
quam  rem  vel  personam,  quin  aliquam  spe- 
cialem  bonitatem  illi  conferat.  At  vero  Deus 
diligit  hominem  naturali  amore,  quatenus  illi 
dat  esse  naturale,  et  bonitatem,  ac  perfectio- 
nem  illi  naturaliter  convenientem,  et  inhse- 
rentem;  ergo,  ut  diligat  eum  altiori  et  gra- 
tuitb  amore,  necesse  est  ut  aliquam  bonita- 
tem  realem,  et  inhasrentem  illi  conferat.  Eos 
autem  quos  Deus  gratos  sibi  habere  dicitur, 
specialiter  amat  amore  gratuito,  et  distincto 
ab  amore  naturali;  ergo  ex  vi  illius  amoris 
eis  confert  aliquam  bonitatem,  seu  perfectio- 
nem  realem  creatam  in  ipsis  permanentem, 
et  superantem  vim  amoris  naturalis,  et  hanc 
gratiam  gratum  facientem  vocamus ;  ergo  ne- 
cesse  est  gratiam  esse  aliquid  creatum  et 
permanens  in  homine,  quem  Deus  gratuito 
diligit. 

12.  Impugnatio  Durandi. —  Objectio  Ocliam. 
—  Hsec  vero  ratio  multis  modis  impugnatur, 
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et  primo  objicit  Durandus,  in  1,  distinct.  17, 
quia  prius  est  Deum  amare  hominem,  quam 
infundere  illi  aliquod  donum  creatum  et  in- 
hserens;  ergo  potest  Deus  amare  hominem, 
nullum  donum  ei  conferendo,  quia  prius  po- 
test  esse  et  intelligi  sine  posteriori ;  ergo  ex 
amore  gratuito  Dei  non  recte  colligitur  gra- 
tia  creata.  Antecedens  probatur,  nam  donum 
creatum  provenit  ex  amore  divino ;  ideo  enim 
Deus  dat  alicui  gratiam,  quia  illum  amat ; 
ergo  prius  est  amare  quam  dare,  sicut  causa 
prior  est  effectu ;  imo  Deus  amat  ex  seternita- 
te,  donat  autem  in  tempore.  Secundo,  objicit 
Ochamus  in  eadem  distinct.  17,  qusest.  1,  in 
argumentis  contra  primam  conclusionem, 
posseDeum  diligere  aliquem  amore  gratuito, 
nuUum  donmn  inheerens  illi  conferendo,  quia 
potest  facere  acceptum  ad  gloriam,  et  cha- 
rum  sibi  sine  dono,  quia  ad  hoc  sufficit  quod 
secundum  pra^sentem  statum  disponat  eum 
ad  vitam  seternam,-  quod  potest  facere  sine 
inhserente  dono,  tollendo  ab  illo  omnem  in- 
trinsecam  indignitatem,  et  dignificando  illum 
(ut  sic  dicam)  per  extrinsecam  dilectionem  et 
acceptationem.  Quomodo  etiam  aliqui  Tho- 
mistee  dixerunt  posse  Deum  facere  hominem 
sibi  gratum  sine  gratia  inhserente,  ut  Soto  in 
4,  d.  1,  qusest.  3,  art.  1 ;  etMedina  1.  2,  queest. 
51,  art.  4,  ubi  ait  esse  hoc  exploratum  apud 
Theologos.  Nos  etiam  dicemus  posse  Deum 
remittere  peccatum  sine  gratia  inhaerente, 
quod  tamen  sine  gratuita  dilectione  non  fit. 
Tertio  denique  objici  potest,  quia  illo  discur- 
su  ad  summum  piobatur  hunc  amorem  Dei 
efficere  in  nobis  aliquoddonum,  quod  gratum 
et  amabilem  hominem  redderet,  non  vero  pro- 
bat  esse  aliquid  permanens  ab  operatione  dis- 
tinctum,  quia  etiam  sancta  operatio  hominem 
bonum  et  amabilem  facit. 

13.  Manet  D.  Thomas.  —  Inefficax  amor 
non  necessario  aliquam  lonitatem  in  amata 
personaponit.  —  Nihilominus  ratio  D.  Thomee 
recte  declarata  vim  et  efficaciam  habet.  Nam 
imprimis  supponendum  est  amorem  Dei,  si 
durationis  ordinem  spectemus ,  esse  longe 
priorem  quam  sit  effectio  alicujus  boni  in 
objecto  amato.  Nam  amor  est  actus  in  Deo 
ipso  immanens  ;  effectio  autem  bonitatis  in 
objecto  amato  est  actio  transiens ,  et  ideo 
amor  est  geternus,  effectio  autem  temporalis ; 
ergo,  secundum  realem  existentiam  ac  dura- 
tionem,  prior  est  amor  quam  collatio  doni  in- 
heerentis.  Hoc  tamen  non  obstat  quominus, 
comparando  amorem  etbonum  creaturse,  se- 
cundum  habitudinem  actus  et  objecti  amati 


ex  seternitate  amore  efficaci  pro  tali  tempore 
et  momento,  sub  tali  ratione  et  habitudine  si- 
mul  sint  secundum  rnensuram  aut  coexisten- 
tiam  Eeternitatis,  quia  non  potest  esse  actus 
sine  objecto,  neque  actus  efficax  sine  efifectu, 
pro  illo  tempore  pro  quo  amatur.  Loquor  au- 
tem  de  amore  efficaci;  nam  de  inefficaci,  seu 
conditionato,  seu  simplici  affectu,  qui  etiam 
solet  voluntas  antecedens  vocari,  de  hoc,  in- 
quam,  amore  clarum  est,  non  necessario  po- 
nere  aliquam  bonitatem  inheerentem  in  per- 
sona  amata,  quia  est  tantum  voluntas  condi- 
tionata,  quee,  non  impleta  conditione,  nihil 
ponit  in  esse,  et  contingit  saepe  ut  conditio 
non  ponatur,  ut  patet  in  reprobis,  quos  Deus 
ad  gloriam  dilexit,  hoc  tantum  antecedente 
seu  conditionato  amore.  Et  tamen  hic  etiam 
amor,  si  gratuitus  sit,  non  potest  intelligi 
sine  habitudine  ad  aliquod  donum  creatum 
superans  naturam;  nam  vi  illius  amoris  Deus 
paratus  est  ad  illud  beneficium  prsestanduin, 
si  conditio  impleatur,  et  illa  impleta  necessa- 
rio  conferet  tale  bonum  necessitate  immuta- 
bilitatis,  seu  suppositionis. 

14.  Dilectio  prcedestinatorum  est  etiam  quan- 
do  i?i  peccato  vel  infidelitate  sunt.  —  Quin  po- 
tius  amor,  etiam  absolutus  et  efficax,  si  non 
comparetur  ad  tempus  pro  quo  Deus.amat 
tale  bonum  tali  personae,  sed  ad  tempus,  vel 
durationem  antecedentem,  potest  vere  deno- 
minare  creaturam  dilectam,  etiam  quando  in 
illa  non  ponit  aliquam  bonitatem  inhserentem, 
quia  ordinare  iUam,  vel  acceptare,  aut  depu- 
tare  ad  accipiendum  aliquando  tale  benefi- 
cium,  etiam  est  verus  amor,  et  niagnae  a?sti- 
mationis.  Et  talis  est  absoluta  electio,  seu  di- 
lectio  prsedestinatorum  ;  nam  etiam  quando 
sunt  in  peccato,  vel  etiam  in  infidelitate,  dili- 
guntur  illo  amore  vere  supernaturali  et  gra- 
tuito,  quamvis  Deus  pro  eo  tempore  nullmn 
supernaturale  donum  eis  conferat.  Et  simili 
moclo  dilexit  Jeremiam  ex  utero  matris  suas, 
ex  quo  illum  in  prophetam  designavit ,  juxta 
illud  Jerem.  1  :  Antequam  exires  de  vulva, 
sanctificavi  te,  et  prophetam  in  gentibus  dedi 
te ;  quod  multi  existimant  factum  esse  per 
Dei  vohmtatem  sine  dono  inhserente,  sicut  et 
illud  quod  Paulus  de  se  dicit  ad  Galat.  1,  se- 
gregatum  fuisse  ex  utero  matris  in  Evange- 
lium  Dei,  ut  alibi  tractavi.  In  hoc  autem  amo- 
ris  genere  etiam  salvatur^  acmecessarium  est 
ut  in  objecto  includat  aliquod  bonum  creatum 
dandum  aliquando  persomc  sic  dilecta?. 

15.  D.  Thomce  ratio  quomodo  convincat.  — 
Quamobrem,  si  amor  Dei  sit  absolutus,  et  re- 
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feratur  ad  illucl  idem  tempus  pro  quo  vult  bo- 

fmm  creaturae,  necesse  estutpro  eodemtem- 

pore  ponat  aliquod  bonum  creatum  propor- 

tionatum  amori,  quia  alias  neque  esset  effi- 

cax,  neque  baberet  debitum  objectum.  Et  ita 

ratio  D.  Thomee,  si  ad  quemcumque  amorem 

Dei  gratuitum  applicetur,  convincit  non  posse 

inteUigi  sine  habitudine  ad  aliquod  bonum 

creatum  superans  naturam.    Quomodo  enim 

posset  talis  amor  ab  amore  pure  naturali  dis- 

tingui,  si  nec  supernaturale  bonum  conferret, 

nec  ad  illud  personam  ordinaret  ?  Atque  ita 

si  talis  amor  referatur  ad  tempus  pro  quo  ha- 

betur,  necesse  est  ut  etiam  pro  illo  aliquid 

ponat  in  creatura ,  alias  non  esset  efficax. 

Unde,  quia  ex  Scripturis  habemus  Deum  ab- 

solute ,  efficaciter  et  gratuito  diligere  aliquos 

homines  etiam  pro  tempore  prsesentis  vitee, 

recte  concluditur,  ex  vi  talis  amoris  aliquod 

clonum  in  eis  fieri,  quod  iUis  inhsereat.  Et  hic 

est  sensus  rationis  D.  Thomee,  quee  evidentius 

concludit  cle  hominibus  justis  et  diligentibus 

Deum  ;   tum   quia  vere   efficiuntur  justi  et 

sancti  secundum  prsesentem  justitiam,  et  de 

illis  scriptum  est :  Qui  diligit,  diligetur  ;  et  : 

Siquis  diligit  me,  Pater  meus  diligit  eum,  et 

adeum  veniemus,  etc.  Verumtamen  cum  ea- 

dem  proportione  ratio  procedit  de  omnibus 

qui,  secundum  preesentem  statum,  aliquo  gra- 

tuito  amore  minus  perfecto,  et  quasi  inchoato 

diliguntur,  quia  necesse  est  ob  eamdem  ra- 

tionem,  ut  inchoationem  aliquam  justitiee  et 

sanctificationis  per  aliquam  gratiam  inheeren- 

tem  accipiant. 

16.  Disiinctio  qucedam  argumento  solvendo 
non  ifiserviens.  —  Ad  rationem  ergo  dubitancli 
de  prioritate  amoris  Dei  ad  effectum  ejus,  ali- 
qui  distinguunt  duplicem  amorem  Dei,  unum 
naturee,  et  alium  gratiee ;  id  est,  unum,  quo 
vtdt  naturam  esse;  alium,  quo  vult  sibi  esse 
gratam ;  et  amorem  naturse  dicunt  esse  prio- 
rem  gratiajuxta  iLludAugustini,tract.  102  in 
Joan.,  in  fine  :  Deus  in  nolis  non  faceret  quod 
amaret  (id  est,  gratiam),  nisi  antequam  id  fa- 
ceret,  nos  amaret.  Sed,  licet  distinctio  bona 
sit,  et  doctrina  vera,  saltem  quoad  ordinem 
executionis,  nihilominus  argumento  solvendo 
non  inservit,  quia  Deus  non  facit  gratiam  per 
amorem  naturee,  ut  sic,  sed  per  hunc  amorem 
dat  esse  naturale  ,  et  per  amorem  gratuitum 
dat  esse  gratiee.  At  vero  argumentum  proce- 
dit  de  hoc  eodem  amore  quo  fit  gratia.  Nam 
pcr  hunc  amorem  perficitur  natura  in  supe- 
riori  ordine,  ad  quem  elevatur,  simulque  per 
illum  amatur  homo  amore  benevolentise,  tan- 


quam  subjectum  cui  bonum  gratiee  amatur, 
ipsa  vero  gratia  amatur  amore  concupiscen- 
tiee  tanquam  bonum  quod  alteri  amatur,  et 
integrum  objectum  illius  amoris  non  est  na- 
tura  preecise  sumpta,  sed  ut  aliquo  modo  jus- 
ta,  vel  sancta.  Argumentum  autem  Durandi 
procedit  de  hoc  ipso  amore  ,  quatenus  est 
causa  gratiee,  ac  proinde  prior  suo  effectu. 

17.  Adargumentum  Durandi. — Adhoc  ergo 
imprimis  respondere  possumus  negando  con- 
sequentiam ,  quia  illa  ad  summum  est  prioritas 
naturee,  seu  causalitatis.  Et  hoc  modo  seepe 
contingit  id,  quodestprius  natura,  nonposse 
esse  sine  posteriori,  ut  lux  non  est  naturaliter 
sine  illuminatione,  licet  sit  prior  natura,  neque 
anima  sine  potentia,  etc.  Deinde  dicitur  amo- 
rem  Dei  dupliciter  considerari  posse  :  primo, 
ut  est  in  se  queedain  proprietas  absoluta,  quee 
est  principium  operandi  ad  extra,  et  sic  con- 
cedo  esse  natura  priorem ,  ut  ratio  facta  pro- 
bat.  Secundo/potest  considerari  ut  dicensha- 
bitudinem  ad  talem  personam  quam  denomi- 
nat  dilectam  tali  modo,  et  pro  tali  tempore, 
et  sic  nego  amorem  illum  denominare  dilec- 
tam  talem  personam  pro  tali  tempore,  prius 
natura  quam  in  illa  fiat  gratia,  quia  non  prius 
pervenit  (ut  ita  dicam)  ad  talem  personam 
denominatio  dilectee  quam  gratee  ,  tum  quia 
non  est  minus  efficax  ille  amor  ad  denomi- 
nandam  illam  personam  amatam,  quam  ad 
efficiendam  in  ea  illam  bonitatem  quam  ei 
amat  et  vult ;  tum  etiam  quia  illa  denomina- 
tio  amati  involvit  bonitatem  illam,  quia,  sicut 
Aristoteles  dixit,  amare,  est  veUe  bonum  ;  in 
Deo  autem  velle  absolute,  et  pro  tali  tempore, 
est  facere,  et  ideo  non  prius  sic  amat  quam 
faciat.  Unde  si  aliqua  prioritas  ibi  considera- 
tur,  est  potius  rationis  quam  naturee,  quae  ni- 
hil  refert,  nam  etiam  e  converso,  si  amor  Dei 
consideretur  ut  quEedam  complacentia ,  prius 
est  facere  quam  amare,  ut  sensit  Augustinus 
loco  citato,  dicens  :  Amorem  nostrum  pium  quo 
colimus  Deum  fecit  Deus ,  et  vidit  quia  ionum 
est,  ideo  quippe  amavit  ipse  quod  fecit. 

18.  Ad  Okam  respondetur.  —  Evasio  solvi- 
tur.  —  Circa  secundam  objectionem,  dispu- 
tare  nunc  nolumus  an  possit  Deus  facere  ho- 
minem  sibi  gratum,  seu  charum,  aut  acce- 
ptum  sine  inheerenti  dono,  neque  etiam  est 
tractandum  an  possit  remitti  peccatum  sine 
mutatione  physica  peccatoris,  quia  heec  infra 
suis  locistractanda  sunt,  ethic  necessaria  non 
sunt.  Jam  enim  diximus  posse  Deum  pro  aliquo 
tempore  diligere,  pro  quo  non  preebeat  inhEe- 
rens  donum,  quamvis  non  possit  ita  diligere 
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sine  habitudine  ad  donum  aliquando  confe- 
rendum,  nec  sine  proposito  dandi  illud  suo 
tempore,  vel  absolute,  vel  sub  conditione, 
juxta  mensuram  amoris.  Et  hoc  modo  proba- 
bile  est  posse  Deum  acceptare  aliquem  homi- 
nem  ad  benevolentiam  suam  pro  aliquo  tem- 
pore,  pro  quo  nullam  inheerentem  gratiam  illi 
preebeat,  de  potentia  nimirum  absoluta,  nam 
de  lege  non  ita  facit.  Unde  amor  ille  esset 
longe  diversus  ab  illo  amore  quo  nunc  amat 
Deus  justos  pro  eo  tempore  pro  quo  vult  esse 
sanctos  et  sibi  gratos,  et  ideo  nullum  est  ar- 
gumentum  ab  uno  ad  alium ;  nam  per  hunc 
amoremDeus  amat  bonum,  ut  in  preesenti  bo- 
num  et  sanctum,  per  alium  vero  solum  amat 
hominem,  ut  futurum  postea  bonum  vel  sanc- 
tum.  Quod  si  urgeas,  etiam  posse  fieri  homi- 
nem  bonum  per  illum  extrinsecum  amorem, 
saltem  auferendo  ab  illo  peccatum,  respon- 
deo,  per  hoc  preecise  non  tam  fieri  hominem 
bonum  quam  non  malum,  et  ideo,  esto  id 
possit  fieri  sine  infusione  alicujus  boni  reali- 
ter  inheerentis  ,  per  mutationem  quamdam 
moralem  quee  sufficit  ad  ablationem  mali , 
fiet  tamen  a  Deo,  non  tam  ut  positive  amante, 
quam  ut  deponente  odium,  seu  injuriam  re- 
mittente.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  hac 
remissione  quee  de  amore  positivo  et  efficaci 
ad  faciendum  bonum,  qualis  est  ille  quo  nunc 
Deus  amat  justum,  cui  peccata  remisit. 

19.  Qua?dam  solutio  ad  tertiam  non  est  ne- 
cessaria  ud  tuendum  D.  Thomam. —  Legitima 
solutio. —  Ad  tertiam  objectionem  responderi 
potest,  primo,  rationem  illam  immediate  pro- 
bare  necessitatem  supernaturalium  actuum, 
inde  vero  mediate  posse  probari  necessitatem 
habituum,  qui  dictis  actibus  cum  proportio- 
ne  respondeant,  et  sint  gratise  permanentes, 
licet  actus  cessent,  quia  heec  est  habituum  na- 
tura,  maxime  quando  illorum  operatio  libera 
est.  Sed  haec  responsio,  licet  veram  doctri- 
nam  contineat,  non  est  tamen  nunc  necessa- 
ria  ad  defendendam  rationem  divi  Thomee, 
neque  ad  punctum  quem  nunc  tractamus  per- 
tinet.  Quia  nondum  de  habitibus  operativis, 
de  quibus  illa  ratio  procedit,  tractavimus,  et 
idco  consulto  a  nomine  habitus  abstinuimus, 
et  de  dono  seu  forma  dante  aliquod  esse  su- 
pernaturale  animee  queestionem  movimus. 
Respondetur  ergo  aliter  juxta  dicta,  amorem 
Dei  erga  justos  non  durare  tantum  quamdiu 
illi  juste  operantur,  sed  permanentem  esse, 
secundum  illum  respectum,  quem  ad  perso- 
nam  jusfam  conservat  pro  toto  illo  tempore 
quo  illi  grata  est,  licet  actu  non  operetur,  et 
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ideo  aliquam  bonitatem  gratuitam  et  perma- 
nentem,  et  ex  natura  sua  durabilem  absque 
operatione,  in  illa  efficit.  Et  communicationem 
talis  bonitatis  vocat  Scriptura  participationem 
divinee  naturee,  et  justitiam,  ac  sanctitatem  in 
homine  perseverantem,  quamdiu  mortaliter 
non  peccat.  Hac  ergo  ratione,  ex  vi  divini 
amoris  optime  concluditur  gratia  permanens, 
et  faciens  intrinsece  gratum,  etiam  dum  actu 
non  operatur,  ut  latius  in  discursu  hujus  et 
sequentis  libri  demonstrabitur. 

20.  Ad  rationes  dulitandi  initio  capitis  po- 
sitas.  —  Et  ex  hac  doctrina  solvuntur  etiam 
facile  rationes  dubitandi  in  principio  queestio- 
nis  positee.  Nam  prima  ad  summum  procedit 
de  habitibus  operativis,  de  quibus  nondum 
dicere  ccepimus.  Preeterquam  quod  in  illis 
etiam  parum  urget,  quia,  esto  non  sint  illi  ha- 
bitus  simpliciter  ac  de  potentia  absoluta  ne- 
cessarii,  quod  ad  summum  illa  ratio  suadet, 
sunt  secundum  convenientem  providentiam  et 
ordinariam  legem  necessarii,  ut  potentiee  ha- 
beant  principia  intrinseca  proportionata  illis 
actibus,  et  ita  possint  connaturali  modo  illos 
efficere.  Secunda  vero  probatio  falsum  sumit; 
satis  enim  ostensum  est  quomodo  ex  Scriptu- 
ra  et  Patribus  heec  gratia  permanens  colliga- 
tur,  et  in  eodem  sensu  loqui  seepe  de  chari- 
tate,  et  aliis  habitibus,  licet  aliquando  etiam 
loquantur  de  actibus,  ut  latius  in  sequentibus 
probabimus.  Tertia  item  ratio  falso  nititur 
fundamento ;  jam  enim  declaratum  est,  pree- 
ter  actus,  esse  necessariam  permanentem 
formam,  per  quam  homo  gratus,  et  justus,  sit 
proportionatum  objectum  divini  amoris  et 
amicitiee.  Et  in  sequentibus  ostendemus  quan- 
ta  inter  denominationem  peccatoris  et  justi 
diversitas  in  hoc  intercedat. 

caput  n. 

CUJUS  GENERIS    SIT    H^C    GRATIA   CREATA    PER- 
MANENS   ABSQUE   OPERATIONE. 

1 .  Gratia  non  cst  sulstantia.  —  Assertio 
prima.  —  Quod  heec  gratia  substantia  non 
sit,  ac  subinde  quod  sit  accidens,  extra  con- 
troversiam  est,  ut  concludit  D.  Thomas,  dicta 
queest.  II 0,  art.  2,  ad  2,  quia  dictum  est 
gratiam  esse  aliquid  creatum  animse  inhee- 
rens,  heec  autem  est  completa  ratio  accidentis 
realis.  Neque  aliter  posset  gratia  afficere  ani- 
mam,  aut  sanctificare  illam,  vel  efficere  unum 
cum  illa,  quia  substantia,  preesertim  creata, 
non  potest  animee  substantiam  afficere,  ne- 
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quc  vere  et  realiter  illi  uniri;  quia  nulla  unio 
substantialis  potest  naturaliter  esse  inter  sub- 
stantias,  praeterquam  inter  materiam  et  for- 
mjmi,  nec  supernaturaliter,  nisi  per  unionem 
hypostaticam ;  accidentalis  autem  unio,  vera 
et  physica,  non  potest  esse  inter  substantias 
nisi  medio  aliquo  accidente  reali.  Gratia  vero 
inhaerens  animse  afficit  et  informat  illam,  vel 
potentias  ejus,  et  ita  intrinsece  et  immediate 
illis  unitur ;  ergo  non  potest  esse  substantia ; 
est  ergo  accidens.  Item  est  optima  ratio  D. 
Thomee,  quia  gratia  est  entitas  supranaturam 
humanam,  id  est,  supernaturalis  in  entitate 
sua;  ergo  non  potest  esse  substantia,  quia 
nec  potest  esse  ipsa  natura ,  nec  pars  natu- 
ree.  Addo  etiam,  quia  nulla  substantia  potest 
esse  supernaturalis  in  entitate  sua.  Ergo  ne- 
cesse  est  ut  gratia  sit  accidens,  quia  est  ens 
reale  et  creatum,  ut  probatum  est,  et  ens 
adeequate  dividitur  per  substantiam  et  acci- 
dens. 

2.  Gratia  est  accidens  reale.  — Assertio  se- 
cunda.  —  Et  hinc  aperte  concluditur  gratiam 
hanc  non  posse  consistere  in  aliqua  rela- 
tione  rationis,  sed  esse  accidens  reale.  Prior 
pars  ex  dictis  infertur;  tum  quia  relatio  ratio- 
nis  vere  nihil  est,  et  ideo  nec  vere  inhaeret, 
nec  proprie  fit,  multoque  minus  dici  potest 
infundi  per  Spiritum  Sanctum ;  tum  etiam 
quia  relatio  rationis  vel  consistit,  vel  funda- 
tur  in  aliqua  extrinseca  denominatione ;  os- 
tensum  est  autem  hanc  gratiam  non  consis- 
tere  in  denominatione  extrinseca,  sed  in  ali- 
qua  intrinseca  perfectione  animee.  Ideoque 
censeo  hanc  partem  esse  certissimam,  quia 
evidenter  concluditur  ex  omnibus  Scripturee, 
Conciliorum  et  Patrum  testimoniis,  quee  in 
preecedenti  capite  adducta  sunt,  et  ex  doc- 
trina  Concilii  Tridentini  de  renovatione  in- 
terioris  hominis ,  quee  in  justificatione  illius 
fit,  per  voluntariani  susceptionem  gratice  et  do- 
norum,qua.m  late  tradit  dicta  sess.  6,  cap.  7, 
eamque  seepe  in  sequentibus  expendemus  et 
ponderabimus.  Idem  aperte  in  canon.  10  et 
11  docet,  dum  ait  gratiam  non  esse  tantum 
favorem  extrinsecum,  nec  solam  imputatio- 
nem  extrinsecse  justitiee,  nec  solam  remissio- 
nem  peccatorum ;  per  quee  excluduntur  om- 
nes  relationes  rationis,  in  quibus  heec  gratia 
fingi  vel  constitui  posset.  Altera  pars,  nempe 
hanc  gratiam  esse  reale  accidens,  non  minus 
certa  est,  ct  satis  clare  traditur  a  Concilio 
Tridentino,  cap.  7,  nam  licet  non  utatur  ex- 
pressc  nomine  accidentis,  illud  tamen  expli- 
cat,  quasi  per  defmitioneni  et  differentiam, 


GRATIA  CREATA  PERMANENS,  ETC.  9 

seu  modum  constitutivum  accidcntis,  qui  est 
inheerere . 

3.  Replicaex  Concilio  Tridentino. — Dissohi- 
tur.  —  Dices  :  etiam  Concilium  Tridentinum, 
in  sess.  5,  can.  3,  definit  peccatum  originale, 
quod  per  propagationem  transfunditur,  inesse 
unicuique  proprium ;  idem  autem  fere  est 
inesse  quod  inheerere,  et  tamen  non  propter- 
ea  defmivit  peccatum  originale  esse  accidens 
reale  animee.  Respondeo,  imo  etiam  ibi  defi- 
nivisse  Concilium,  peccatum  originale  re  ipsa 
inesse  animee  juxta  capacitatem  suam.  Opor- 
tet  enim  res  de  quibus  tractatur  advertere,  et 
juxta  illarum  exigentiam  verba  in  proprietate 
interpretari.  In  sess.  crgo  6,  agit  Concilium 
de  gratia,  quse  positiva  forma  est  animee, 
quam  semper  declarat  per  nomina  positivam 
perfectionem  significantia,  ut  sunt  justitia, 
charitas,  dona,  virtutes,  et  similia;  et  per 
verba  significantia  realem  productionem  et 
receptionem  talis  formee,  ut  sunt  renovatio, 
infusio,  susceptio,  aut  receptio;  unde  fit  evi- 
dens,  loqui  de  forma  reali,  cujus  etiam  reales 
causas  declarat.  Unde  addendo  hanc  formam 
animae  inhserere,  evidentissime  docet  esse  ac- 
cidens  reale.  At  vero  in  sess.  5  tractat  de 
peccato  originali  ;  peccatum  autem  ex  ge- 
nere  suo  non  consistit  in  positiva  forma,  sed 
in  privatione.  Defmiens  ergo  Concilium,  uni- 
cuique  homini,  ex  Adamo  propagato,  inesse 
proprium  originale  peccatum,  etiam  docet 
peccatum  illud.  esse  realiter  inheerens ,  eo 
modo  quo  privatio  realis  et  inhserens  esse 
potest,  utique  in  re  ipsa  tollendo  realem  for- 
mam,  quee  deberet  subjecto  inheerere.  Et  ita 
etiam  ex  illa  defmitione  de  peccato  originali, 
concluditur  gratiam  illam  et  sanctitatem,  cu- 
jus  privatio  est  originale  peccatum,  esse  for- 
mam  realem  et  inheerentem,  ac  proinde  esse 
accidens  reale. 

4.  Gratia  est  accidens  spirituale. — Assertio 
tertia.  —  Hinc  ulterius  addimus  hanc  gra- 
tiam  esse  formam  spiritualem,  seu  spirituale 
accidens.  Quee  assertio  non  minus  certa  vi- 
detur  quam  preecedens.  Nam  Concilium  Vien- 
nense,  in  Clement.  unic,  vocat  hanc  gratiam 
informanlem ,  et  licet  ibi  non  defmiat  tan- 
quam  de  fide  dari  hanc  gratiam  nobis,  sed 
doceat  solum  tanquam  probabiliorem  senten- 
tiam ,  et  dictis  Sanctorum  et  Theologorum 
magis  conforme  esse  tenendam,  nihilominus 
postea  Ecclesia  illam  sententiam  ut  certam 
acceptavit,  ut  latius  in  capite  sequcnti  osten- 
demus.  Heecautemforma  animam  spiritualem 
informat ;    est  ergo    spiritualis  forma ;   non 
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enim  potest  forma  corporea  spiritum  infor- 
mare.  Quod  quidem  etiam  de  potentia  abso- 
luta  verisimilius  est ;  tamen,  secundum  legem 
ordinariam,  et  rebus  ipsis  consentaneam,  est 
omnino  certum;  perfectio  autem  gratise,  li- 
cet  sit  supernaturalis  homini,  confertur  nihi- 
lominus  secundum  modum  consentaneum,  et 
proportionatum  spirituali  subjecto ,  et  ipsi 
etiam  gratise ;  est  ergo  gratia  ipsa  de  se  apta 
ad  informandam  spiritualem  substantiam,  et 
ad  illam  dicit  connaturalem  habitudinem  : 
est  ergo  spiritualis  forma. 

5.  Secundo,  probatur  ex  perfectione  et  Scri- 
piura.  —  Atque  hoc  ipsum  ex  perfectione  et 
effectu  ipsius  gratiee,  simulque  ex  divinis 
Scripturis  convinci  potest.  Nam  gratia  est 
participatio  queedam  divinse  naturee ,  juxta 
illud  2  Petr.  1  :  Maxima  et  pretiosa  nobis  pro- 
missa  donavit,  ut  per  Jicec  efficiamini  divince 
consortes  naturcB ;  divina  autem  natura  puris- 
simus  spiritus  est ;  ergo  participatio  ejus  adeo 
perfecta  non  potest  esse  nisi  per  spiritualem 
formam.  Nam  spiritualis  substantia,  quia  ali- 
quo  modo  participat  supremam  Dei  opera- 
tionem,  quee  est  intelligere  et  amare,  neces- 
sario  esse  debuit  spiritualis ;  ergo  multo  ma- 
gis  gratia,  quee  excellentior  est  participatio 
divinse  naturse,  et  elevat  animam,  imo  et  na- 
turam  Angelicam  ad  intelligendum  et  aman- 
dum  perfectius ,  quam  per  suam  naturam 
possit,  necessario  esse  debet  spiritualis  for- 
ma.  Hoc  etiam  recte  confirmat  illud  Pauli  1 
ad  Cor.  6 :  Qui  adhwret  Domino,  unus  spiri- 
tus  est,  utique  qm  adhseret  per  gratiam  et 
charitatem.  Est  ergo  gratia  quasi  vinculum 
inter  inferiorem  spiritum  et  supremum ,  ac 
propterea  non  potest  esse  nisi  spirituale  vin- 
culum.  Atque  ideo  Paulus ,  magnus  gratise 
preedicator,  illam  et  effectus  ejus  semper  ad 
spiritum  refert,  nam  ejus  perfectionem  vo- 
cat,  novitatem  spiritus,  adRoman.  7;  et  ejus 
justitiam  vocat,  circumcisionem  cordis  in  spi- 
ritu,  adRom.  2;  et  gratiam  appellat,  pignus 
spiritus,  ut  preecedenti  capite  cum  aliis  mo- 
dis  loquendi  Pauli  retulimus.  Ac  denique  ad 
Rom.  8,  de  fidelibus  ait  :  Vos  in  carne  no?i 
estis,  sed  in  spiritu,  si  tamen  spiritus  Dei  in- 
liabitat  in  vobis.  Et  hac  ratione  dicit  in  aliis 
locis,  de  lege  gratise,  esse  scriptam  in  cordi- 
lus,  non  atramento,  sed  spiritu  Dei  vivi,  2  ad 
Cor.  3 ;  unde  optime  clixit  Ambrosius,  lib.  1 
de  Spiritu  Sancto,  cap.  4  :  Non  est  Spiritus 
Sanctus  de  substantia  corporalium,  Mc  enim 
corporalibus  incorpoream  infundit  gratiam. 
Est  ergo  certum  et  evidens,  suppositis  prin- 


cipiis    fidei,    gratiam  esse   spiritualem  for- 
mam. 

6.  Q-ratia  nonpertinet  ad  prwdicamenta  cor- 
pus  respicientia.  —  Sententia  periculosa.  — 
Ex  quibus  aperte  concluditur  hanc  gratiam 
non  pertinere  ad  prsedicamentum  quantitatis, 
neque  ad  csetera  prsedicamenta,  quse  quanti- 
tatem  vel  corpus  per  se  respiciunt,  ut  sunt, 
situs,  et  prsedicamentum,  habitus,  quia  nihil 
horum  est  spiritualis  forma.  Idemque  est  de 
ubi,  quod,  proprie  dictum,  corporalem  mo- 
dum  significat.  Si  autem  ad  quamcumque 
preesentiam,  etiam  supernaturalem,  extenda- 
tur,  ita  poterit  convenire  gratise,  sicut  aliis 
rebus  spiritualibus,  non  tamenpotest  illa  esse 
prima  ratio  essentialis  gratise,  sicut  neque  al- 
terius  entitatis ;  semper  enim  illa  preesentia 
in  re  creata  est  modus  accidentalis,  et  ita  ac- 
cidit  gratise  quod  hic  vel  alibi  fiat  aut  existat. 
Et  idem  cum  proportione  est  de  prsedica- 
mento,  quando,  etiamsi  generatim  pro  dura- 
tione  sumatur,  et  ad  durationes  spirituales 
amplificetur.  Quapropter  de  his  omnibus  prse- 
dicamentis  nulla  est  difficultas,  nec  quidquam 
amplius  de  illis  dicere  necesse  est.  Idemque 
profecto  de  prsedicamento  relationis  dicerem, 
nisi  necessarium  esset  quibusdam  respon- 
dere,  qui  putant  ea  quse  a  Conciliis  dicuntur 
de  gratia  inhserente,  sufficienter  salvari  posse 
pernescio  quam  relationem  realem  adDeum, 
vel  specialis  similitudinis  ad  ipsum,  vel  filia- 
tionis  adoptivse  ad  eumdem.  Quia  his  modis 
solet  gratia  in  Scripturis  significari,  cum  ta- 
men  relatipnem  significent,  quam  potest  Deus 
homini  immediate  conferre,  sine  prsevia  en- 
titate  absoluta.  Quam  sententiam  prorsus  in- 
intelligibilem  judico,  et  perniciosam,  ac  peri- 
culosam,  quia  solum  ad  eludenda  Concilia 
excogitata  videtur. 

7.  Gfratia  est  entitas  absoluta.  —  Dico  igi- 
tur  gratiam  per  se  primo  ac  essentialiter  non 
posse  esse  relationem,  sed  entitatem  absolu- 
tam,  animse  vel  potentiis  ejus  inhserentem, 
quamvis  in  ea  fundari  fortasse  possint  aliquee 
relationes  reales.  Et  imprimis,  quod  sit  enti- 
tas  absoluta,  probari  potest  ex  verbis  Scri- 
pturee  et  Patrum,  quibus  gratiam  nominant, 
dona,  virtutes,  habitus,  et  similia,  ut  supra 
visum  est,  et  paulo  post  ponderabimus.  Ubi 
obiter  adverto,  cum  dicimus  gratiam  esse 
quid  absolutum,  non  exchidi*ab  illa  relatio- 
nem,  quam  vocant  transcendentalem,  quse 
potest  per  omnia  prsedicamenta  vagari,  etpo- 
test  esse  essentialis  qualitati,  ut  scientiee,  etc, 
vel  actioni,   aut  passioni.  Maxime  vero  vi- 
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detur  gratia  significari  ut  forma  absoluta, 
quatenus  dicitur  esse  participatio  divinse  na- 
turoe,  quia  per  hoc  non  significatur,  utrespi- 
ciens  aiiquod  objectuni  vel  operationem,  sed 
tantum  ut  conferens  quoddam  esse  excellen- 
tioris  ordinis  quam  sit  omnis  substantia  crea- 
ta,  et  divinam  singulariter  participans.  Sic 
ergo  ex  doctrina  fidei  satis  convincitur  gra- 
tiam  esse  entitatem,  seu  formam  absolutam, 
prout  distinguitur  a  relatione  prsedicamentali, 
sive  includat  respectus  transcendentales,  sive 
ab  illis  etiam  aliquando  absolvi  possit. 

8.  Assertionis  quarth  demonstratio  philoso- 
phica  ratione. — Possumus  autem  etiam  ratio- 
ne  philosophica  hoc  demonstrare.  Nam  im- 
primis  jam  ostensum  est  gratiam  non  consis- 
tere  in  relatione  rationis.  Relatio  autem  rea- 
lis  non  potest  in  aliquo  resultare,  nisi  prsevia 
mutatione  ad  aliqaid  absolutum,  quse  in  sub- 
jecto  vel  termino  relationis  prsecedat,  ut  est 
in  Metaphysica  quasi  principium  per  se  no- 
tum.  Inprsesenti  autem,  si  gratia  est  relatio, 
non  est  nisi  ad  Deum,  ut  supponitur;  ergo 
non-potest  incipere  in  nobis  per  mutationem 
termini;  nam  DEUS,  qui  estterminus,  mu- 
tari  non  potest ;  ergo  debet  incipere  per  mu- 
tationem  hominis,  qui  est  gratise  subjectum ; 
ergo  per  illam  mutationem  fit  aliquid  abso- 
lutum  in  homine ;  illud  ergo  est  essentialiter 
donum  gratise ;  nam  si  inde  fortasse  aliqua 
relatio  resultet,  est  quid  consequens  et  acci- 
dentarium.  Quod  si  quis  dicat  fieri  quidem, 
per  gratiam,  realem  mutationem  in  homine, 
illam  tamen  per  se  primo  et  immediate  ter- 
minari  ad  relationem  ;  constat  hoc  esse  con- 
tra  principia  philosophica ,  et  contra  ratio- 
nem  accidentalis  et  prsedieamentalis  relatio- 
nis.  Prseterquam  quod  in  prsesonti  materia, 
neque  explicari,  nec  mente  coucipi  potest 
qualis  sit  illa  relatio.  Quod  patebit  facile  dis- 
currendo  per  eadem  exempla,  seu  voces  quse 
afferebantur. 

9.  Exemplis  declaratur.  — Dicebatur  enim 
imprimis  per  gratiam  fieri  hominem  similem 
Deo.  At  impossibile  est  hominem,  qui  antea 
non  referebatur  acl  Deum  relatione  similitu- 
dinis,  nunc  incipere  ad  illum  referri,  nisi  in- 
cipiat  homo  habere  novam  convenientiam, 
vel  unitatem  cum  Deo,  quam  necesse  est  esse 
in  aliqua  forma  reali,  ut  relatio  similitudinis 
sit  vera  et  realis ;  ergo  necesse  est  ut  prius 
infundatur  homini  aliqua  forma  absoluta,  in 
qua  talis  similitudo  funcletur.  Aliud  exem- 
plum  erat  de  filiatione  adoptiva  respectu  Dei. 
At  vero,  ut  hrec  relatio  cogitari  possit  realis, 
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necesse  est  ut  fundetur  in  aliqua  generatione 
reali,  per  quam  Dei  natura  aliquo  singulari 
et  exceUenti  modo  homini  communicetur. 
Quomodo  enim  erit  realiter  filius,  qui  non 
est  realiter  genitus,  aut  quomodo  erit  reali- 
ter  genitus,  qui  naturam  patris  aliquo  reali 
modo  ab  iUo  non  accepit,  vel  participavit  ? 
Si  ergo  adoptio  Dei  per  gratiam  talis  est 
ut  ex  illa  resultet  filiatio  realis  in  homine, 
necessario  fit  per  absolutam  formam  realiter 
inhserentem  homini,  per  quam  divinam  na- 
turam  participat,  et  ad  quam  talis  relatio 
consequatur. 

10.  Quid  intersit  inter  Dei  et  hominum  ado- 
ptionem.  — Et  in  hoc  maxime  differt  hsec  ad- 
optio  divina  ab  humana ;  nam  inter  homines 
relatio  filii  adoptivi  non  est  realis,  sed  ratio- 
nis,  quia  unus  homo,  adoptando  alium,  non 
communicat  illi  realiter  naturam  suam,  nec 
participationem  ejus,  nec  aliquid  physicum 
quod  realiter  inhsereat  adoptato,  sed  solum 
illi  praebet  jus  filii,  quod  est  morale  quid,  et 
per  solam  extrinsecam  denominationem  seu 
moraJem  obligationem  confertur,  ideoque  inde 
tantum  concipi  potest  ut  resultans  qusedam  re- 
latio  rationis,sicutin  aliis  extrinsecis  denomi- 
nationibus  contingit.  Si  ergo  adoptio  divina  so- 
lum  fieret  per  extrinsecum  Dei  favorem,  vel 
acceptationem,  et  non  per  realem  communi- 
cationem  alicujus  formse  absolutse  ,  relatio 
solum  esset  rationis ;  ergo,  si  admittitur  rea- 
lis,  non  potest  esse  sola,  sed  fundata  in  ali- 
qua*  reali  participatione  naturse,  et  ideo  ne- 
que  esse  potest  per  mutationem  ad  illam  per 
se  primo  terminatam  ,  sed  ut  resultans  ex 
forma  per  spiritualem  quamdam  generatio- 
nem  recepta.  Et  hsec  doctrina  generalis  est 
ad  omnes  similes  denominationes  ex  actibus 
Dei  provenientes ;  namsiimmediatesumantur 
ex  actibus  Dei,  sine  interventu  alicujus  for- 
mse  absolutse,  quam  ponant  in  creatura,  sunt 
tantum  relationes  rationis,  ut  sunt  relationes 
pra^destinati ,  electi,  prsesciti,  et  similes,  et 
idem  erit  de  relatione  grati,  vel  accepti,  aut 
dilecti,  si  sumantur,  ut  extrinsece  et  imme- 
diate  proveniunt  ab  actibus  increatis  Dei.  Si 
vero  ex  denominatione  supponatur  oriri  rela- 
tio  realis,  necesse  est  ut  interveniat  aliqua 
forma  absoluta,  quse  hominem  reddat  dignum 
acceptatione,  dilectione,  aut  favore,  ideoque 
nullo  modo  potest  realis  gratia  intrinsece  in- 
hserens,  in  sola  relatione  consistere,  aut  in 
illa  per  se  ac  primario  poni.  Accedit  tandem 
quod  nuda  relatio  nec  cst  principium  opera- 
tionis,  nec  dat  vires  operandi,  neque  etiam 
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est  ipsa  operatio,  cum  tamen  in  his  gratia 
inhserens  consistat. 

11.  Assertio  ultima.  —  G-ratia  non  est  ac- 
iio,  seS  qnalitas.  —  Superest  igitur  ut  hsec 
gratia  vel  ad  qualitatem  vel  ad  actionem  per- 
tineat,  sub  actione  comprehendendo  passio- 
"nem,  quia  et  conjuncta  et  quasi  correlativa 
sunt,  quando  actio  fit  in  subjecto,  ut  in  prse- 
senti  fit.  Hsec  autem  gratia  de  qua  nunc  trac- 
tamus,  non  consistit  in  actione,  quia  suppo- 
nimus  absque  operatione  permanere ;  est  er- 
go  qualitas  permanens,  quse  generali  appel- 
latione  solet  habitus  vocari.  Et  ita  cum  D. 
Thoma,  d.  qusest.  110,  art.  2,  concludimus 
gratiam  hanc,  et  esse  in  qualitatis  prsedica- 
mento,  et  sub  specie  seu  genere  habitus, 
quod  discursu  rationis  satis  ostensum  est, 
auctoritate  vero  in  capite  sequente  confir- 
mabitur. 

CAPUT  III. 

AN  SIT  DE  FIDE  CERTUM  DARI  JUSTIS  D0NA  GRATIJE 
HABITUALIA  AB  ACTIBUS  DISTINCTA ,  ET  SINE 
ILLIS    PERMANENTIA. 

1 .  An  sit  de  fide  dari  gratiam.  —  Opinio 
prima.  —  Quamvis  doctrinam  prsecedentium 
capitum  satis  certam  esse  ostenderimus,  ni- 
hilominus  gradum  hujus  certitudinis,  et  auc- 
toritatem  ejus  in  prsesenti  amplius  declarare 
necesse  est.  Potest  autem  dicta  qutestio  trac- 
tari,  vel  de  toto  tempore  ante  Concilium  Tri- 
dentinum,  vel  post  illud.  Aliqui  ergo  dixe- 
runt  semper  hanc  veritatem  fuisse  de  fide. 
Ita  sentit  Scotus  in  .3«,  d.  23,  quaest.  unic, 
§  Ad  quwstionem,  ubi  ait  oportere  ponere  £- 
dem  infusam  propter  auctoritatem  Scripturse 
et  Sanctorum,  et  ita  credi  per  eamdem  fidem. 
Idemque  consequenter  sentit  de  charitate,  ut 
ibidem  indicat,  referens  quee  dixerat  in  1, 
d.  17.  Idem  de  tribus  virtutibus  Theologicis 
tenet  Gabriel,  ibi,  qusest.  2,  artic  2,  concl.  3; 
et  Almainus,  tract.  2  Moral.,cap.  2,  ad  quos 
videtur  etiam  accedere  Vega,lib.  7in  Triden- 
tin.,  cap.  24,  dum  ait  doctrinam  defmitam 
a  Concilio  Tridentino  non  esse  novam,  sed 
antiquam.  Et  quamvis  hi  auctores  specialiter 
loquantur  de  habitibus  fidci,  spei  etcharitatis, 
inde  sufficienter  colligitur  intentum,  quia  hic 
non  agimus  de  hacvelilla  gratiapermanente, 
sed  de  aliqua,  queecumque  illa  sit ;  neque  est 
de  fide  dari  aliquam  gratiam  permanentem 
distinctam  ab  illis  tribus  virtutibus ;  et  e  con- 
verso  de  fide  est  eum,  qui  habet  illas  tres 
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virtutes,  esse  justum  et  sanctum,  et  habere 
gratiam  Dei.  Fundamentum  autem  hujus  sen- 
tentise  non  est  aliud,  prseter  testimonia  in 
probationem  adducta,  et  prsesertim  illud  ad 
Rom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibns 
nostris  ;  et  illud  1  ad  Cor.  13  :  Nunc  aulem 
manent  tria  Jicec,  Fides,  Spes,  Charitas. 

2.  Communis  opinio.  —  In  \,  dict.  17. — 
Nihilominus  communis  sententia  est,  ante 
Concilium  Tridentin.,  hoc  non  fuisse  de  fide. 
Ita-sentiunt  communiter  moderni  Theologi, 
quos  paulo  post  referam ;  imo  sentire  viden- 
tur  ante  Concilium  Viennense  fuisse  rem  om- 
nino  ambiguam  ,  et  quasi  ex  utraque  parte 
eeque  probabilem.  Quia  Innocentius  III ,  in 
cap.  Majores,  deBaptismo,  tractans  hoc  punc 
tum,  refert  contrarias  opiniones  Theologo- 
rum ,  et  nihil  inter  eas  decernit.  Et  in  eo 
statu  videtur  cohtroversia  perseverasse  us- 
que  ad  Concilium  Viennense,  in  quo  opinio 
affirmans  infundi  habitus  justis,  probabilior 
et  Sanctis  conformior  reputata  est,  ut  habe- 
tur  in  Clemen.  unic,  §  ult.,  de  Sum.  Trin. 
et  Fid.  Cathol.  Et  in  hoc  statu  censent  dicti 
auctores  perdurasse  hanc  sententiam  usque 
ad  Concilium  Tridentinum.  Et  fundamentum 
eorum  est,  quia  Ecclesia,  usque  ad  illud  tem- 
pus ,  nec  tanquam  de  fide  illam  sententiam 
definivit ,  neque  ex  Scriptura  tam  expresse 
colligitur,  ut  ad  certam  fidem  faciendam  per 
se  sufficeret.  Cujus  argumentum  efficax  esse 
videtur,  quia  si  res  esset  in  Scriptura  adeo 
clara,  nunquam  Pontifices  vel  Concilia  con- 
trariam  sententiam  ut  probabilem  relinque- 
rent,  aut  hanc  solam  ut  probabiliorem  com- 
mendarent.  Signumretiam  esse  potest,  quia, 
non  multum  ante  Innocentii  III  tempus,  Pe- 
trus  Lombardus  docuit  charitatem  (utique  ha- 
bitualem)  non  esse  aliquid  creatum  in  anima, 
sed  esse  ipsummet  Spiritum  Sanctum.  Quee 
sententia,  licet  a  posterioribus  Theologis  pro- 
bata  non  fuerit,  non  fuit  tamen  ut  hseretica 
damnata.  Fuisset  autem  damnanda ,  si  sen- 
tentia  de  habituali  gratia  inhserente  tam 
aperte  tradita  esset  in  Scriptura,  ut  absque 
definitione  Ecclesiffi  ad  fidem  sufficeret.  Nam, 
licet  fortasse  Magister  non  omnem  habitum 
infusum,  neque  omnem  gratiam  creatam  per- 
manentem  per  modum  habitus  negaverit,  m- 
hilominus  de  nulla  videtur  Scriptura  clarius 
loqui  quam  de  charitatc;  efgo,  si  non  fuit 
hasreticum  negare  habitum  infusum  charita- 
tis,  neque  etiam  fuisset  heereticum  omnem 
gratiam  habitualem  negare,  ac  proinde  ne- 
que  contrarium  erat  dogma  fidei. 
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3.  Assertio  vera  est,  ante  Trident.  hoc  dogma 
in  se  fuisse  de  fide ,  secus  in  promulgatione. 
—  In  hoc  puncto,  simpliciter  verum  est  ante 
Concilium  Tridentinum  non  fuisse  in  Ecclesia 
tanquam  fidei  dogrua  receptum ,  dari  homi- 
nibus  gratiam  aliquam  inhserentem,  distinc- 
tam  ab  actibus,  et  illis  cessantibus  in  nobis 
permanentem,  hoc  enim  probant  quse  poste- 
riori  loco  inducta  sunt,  et  nonnullse  ex  ratio- 
nibus  dubitandi  in  principio  positis.  Duo  ta- 
men  advertenda  occurrunt :  unum  est,  uten- 
dum  hic  esse  distinctione  Theologis  usitata  , 
duobus  modis  aliquid  esse  posse  de  fide,  sci- 
licet,  vel  in  se,  vel  quoad  promulgationem  et 
sufficientempropositionem  universse  Ecclesise 
factam.  Gum  ergo  negamus  hoc  fuisse  de  fide 
ante  Goncilium  Tridentinum,  hoc  posteriori 
modo  intelligendum  est ,  et  hoc  solum  pro- 
bant  rationes  factse.  Nihilominus  tamen  ve- 
rum  censeo  hoc  dogma  in  se  spectatum  sem- 
per  fuisse  de  fide,  quia  revera  erat  in  Scri- 
ptura  contentum,  licet  nondum  esset  per  Ec- 
clesiam  aperte  explicatus  hic  Scripturse  sen- 
sus,-neque  per  se  ita  esset  perspicuus  et  ob- 
vius,  ut  omnibus  pateret.  Hoc  tamen  non  ob- 
stat  quominus  in  se  verus  esset,  nam  a  multis 
etiam  antiquissimis  Patribus  ita  Scriptura  in- 
telligebatur ,  ut  testimonia  quse  adduximus 
probant.  Et  fortasse  Scotus,  et  qui  eum  ex 
antiquis  scholasticis  secuti  sunt,  nihil  aliud 
dicere  voluerunt.  Prsesertim  autem  Vega  in 
hoc  sensu  dixit  doctrinam  a  Concilio  defini- 
tam  esse  antiquam.  Et  hoc  suadent  proba- 
tiones  ejus.  Ac  denique  ex  dicendis  in  se- 
quenti  puncto  fiet  hoc  evidentius. 

4.  Jura  infideliter  relata  ex  Innocentio  III 
et  Clemente  V patet. —  Alterum  notandum  est, 
non  referri  fideliter  a  nonnullis  auctoribus 
posterioris  opinionis,  sententiam  Innocentii  III 
et  Clementis  Vin  Concilio  Viennensi.  Namln- 
nocentius  non  refert  fuisse  contrarias  opinio- 
nes  Theologorum  circa  qusestionem  absolu- 
tam,  an  dentur  habitus  infusi  respectu  om- 
nium  hominum,  sed  solum  an  infundantur 
parvulis  in  Baptismo,  quod  longe  diversum 
est.  Imo,  dum  Innocentius  coarctat  sermones 
ad  parvidos,  videtur  supponere  de  adultis 
nunquam  fuisse  inter  Theologos  dissensio- 
nem,  quin  eis  dentur  virtutes  infusse.  Et  cum 
eadem  restrictione  loquitur  Concilium  Vien- 
nense,  et  eligendo  opinionem  assercntem  in- 
fundi  parvulis  in  Baptismo  has  virtutes,  ratio- 
nem  his  verbis  reddit :  Nos  attendenies  gene- 
ralem  efficaciammortis  Christi,  quce  per  Bap- 
tisma  pariter  omnibui  applicatur,  opinionem 
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secundam,  etc.  Quse  ratio  aperte  supponit  fuis- 
se  constans  inter  auctores  utriusque  opi- 
nionis,  has  virtutes  adultis  infundi.  Idemque 
plane  colligitur  ex  scholasticis  illam  opinio- 
nem  referentibus ;  aiunt  enim  fundatam  fuis- 
se  in  peculiari  impedimento  parvulorum  ad 
usum  virtutum,  ut  constat  ex  D.  Thoma,  3 
p.,  qusest.  69,  art.  6,  et  Alexandro  Alens.,  4 
p.,  qusest.  8,  memb.  8,  art.  3,  et  ex  aliis  in 
4,  d.  4.  Quapropter  censeo  nunquam  fuisse 
probabilem  opinionem  negantem  simpliciter 
omnem  gratiam  infusam  permanentem,  etiam 
in  adultis,  quia  nullum  inveni  Theologum  an- 
tiquum  ita  opinantem,  neque  de  aliquo  viro 
catholico  id  relatum  invenio  ;  et  opinio  Magis- 
tri,  quamvis  non  omnem  habitum,  sed  cha- 
ritatis  tantum  negaverit,  nova  semper  repu- 
tata  fuit,  et  ab  antiquis  Theologis,  qui  illi  pro- 
xime  successerunt,  reprobata,  ut  constat  ex 
Altisiod.,  lib.  3  Summse,  tract.  6,  cap.  1,  et 
ex  Guillelmo  Parisiens.,  libro  de  Morib.,  cap. 
4,  et  ex  D.  Thoma,  Alens.,  Alberto,  et  aliis 
antiquis  de  illa  virtute  disputantibus.  Quam- 
vis  ergo  ante  Concilium  Tridentinum  non  fue- 
rit  de  fide  dari  adultis  permanentem  gratiam, 
semper  tamen  fuit  constans  Theologorum  sen- 
tentia. 

5.  Opinio  prima,  negans.  —  Superest  di- 
cendum  de  tempore  post  Concilium  Triden- 
tinum,  id  est,  an  Concilium  hanc  veritatem 
definiverit.  Multi  enim  graves  Theologi,  qui 
post  Concilium  scripserunt,  hoc  negant.  So- 
to,  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap  17,  18  et 
19,  ubi  ait  esse  ingentem  temeritatem  hanc 
gratiam  negare,  non  tamen  esse  contra  fidem. 
Idem  in  4,  dist.  1,  qusest.  3,  artic.  1  et  2;  Ca- 
no,  libro  septimo  de  Locis,  cap.  2,  et  Relect. 
de  Sacramentis  in  genere,  part.  4;  et  Medina 
1.  2,  qusestion.  51,  artic.  4,  et  latius  qusest. 
110,  art.  2,  concl.  2,  qiftimvis  multa  involvat, 
et  non  satis  constanter  loqui  videatur.  Et  idem 
sentit  Bannez  2.2,  qusest.  23,  art.  2 ;  Joan. 
Vincent.,  in  Relect.  de  Grat.  Christi,  concl. 
6,  §  Dico  tertio,  qui  dicit  esse  sententiam  ma- 
gis  communem  inter  Theologos  hujus  setatis ; 
quam  ipse  proprio  et  singulari  modo  defen- 
dit ;  fatetur  enim  esse  de  fide,  justificationem 
fieri  per  realem  mutationem  animse  in  illa 
habitualiter  permanentem,  et  ideo  etiam  ha- 
bitualem  illam  vocat,  et  sub  illa  dicit  esse  de 
fide.  Postea  vero  solum  negat  esse  de  fide, 
gratiam  illam  permanentem  esse  habitumrea- 
liter  ab  anima  vel  potentia  distinctum ;  et  in 
eodem  sensu  negat  esse  de  fide,  quod  sit  ve- 
ra  qualitas  vel  habitus.  Alii  vero  non  in  hoc 
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sensu  loquuntur,  sed  absolute  negant  esse  de 
fide  dari  gratiam  aliquam  realiter  inheeren- 
tem  animse  prseter  actus,  et  sine  illis  perma- 
nentem,  et  in  boc  sensu  illam  sententiam 
constanter  defendit  Vasquez,  quod  attinet  ad 
adultos ;  nam  de  parvulis  oppositum  sentit, 
ut  videre  licet  1.  2,  disput.  79,  cap.  1,  num. 
86,  cap.  1,  n.  203,  pertotam,  et  3  part.,  disp. 
41,  c.  1.  Fundamentum  hujus  sententise  est, 
quia  definitio  bujus  dogmatis  neque  erat  ne- 
cessaria  adfinem  Concilii  Tridentini,  necver- 
bis  ejus  est  satis  expressa.  Prior  pars  proba- 
tur :  nam  finis  Concilii  solum  fuit  damnare 
novos  hsereticos,  dicentes  hominem  non  vere 
fieri  justum  per  justitiam  ipsi  inhaerentem, 
sed  solum  reputari  justum  per  imputationem 
justitiee  Christi,  et  solum  fieri  gratum  per  ex- 
trinsecum  favorem,  etc. ;  hic  autem  error  suf- 
ficienter  refellitur,  defmiendo  hominem  justi- 
ficari  per  actualem  justitiam  inhserentem,  id 
est,  per  actus  Fidei,  Spei  et  Charitatis.  Ad 
damnandum  igitur  Hsereticos,  non  oportebat 
dogma  de  habituali  gratia  defmire.  Altera 
pars  probatur,  quia  si  aliqua  verba  sunt  in 
Concilio,  quibus  videri  possit  hanc  veritatem 
defmivisse,  maxime  illa  sess.  6,  c.  7 :  Qican- 
quam  nemo  possit  essejustus,  nisi  cui  merita 
passionis  Domini  nostri  Jesu  Christi  commu- 
nicantur  ;  id  tamen  in  hac  impii  justificatione 
fit,  dum  ejusdem  sanctissimce  passionis  merito 
charitas  Dei  difjfunditur  in  cordibus  eorum  qui 
justificantur,  atque  ipsis  inhceret.  TJnde  in  ip- 
sa  justificatione,  cum  remissione  peccatorum 
hcec  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Je- 
sum  Christum,  Fidem,  Spem  et  Charitatem. 
Ex  his  autem  verbis  jion  magis  colligitur  de 
fide  infusio  alicujus  habitus,  quam  ex  verbis 
Pauli  ad  Roman.,  cap.  5:  Charitas  Dei  diffu- 
sa  est  in  cordibus  nosfris,  quia  Concilium  eis- 
dem  fere  utitur,  extendendo  iUa  ad  Fidem  et 
Spem.  Et  ad  illorum  explicationem  solum  ad- 
dit  illa  verba  :  Et  illis  inhcereat ;  quse  quidem 
recte  explicant  verbum  diffundendi,  ut  intel- 
ligatur  terminari  ad  aliquid  nobis  inheerens, 
non  tamen  explicant  nomen  charitatis,  an  su- 
matur  pro  habituali  vel  actuali,  quod  neces- 
sarium  essetad  definiendum  id  de  quo  trac- 
tamus ;  ergo,  sicut  ex  loco  Pauli  non  suffi- 
cienter  coliigitur  heec  veritas  de  fi.de,  ita  nec 
ex  verbis  Concilii. 

6.  Assertio  nostra  affirmans.  —  De  parmclis 
probatur.  —  Nihilominus,  censeo  veritatem 
hanc  esse  definitam  de  fide  a  Concilio  Triden- 
tino,  saltem  in  hoc  sensu,  quod  gratia,  qua 
sumus  permanenter  justi,  est  res  aliqua  crea- 


ta  distincta  ab  actibus,  et  cessantibus  illis, 
in  homine  permanens.  Ita  docuit  Vega,  libro 
septimo  inTrident.,  cap.  24,  et  consentit  doc- 
tissimus  Bellarminus,  libro  primo  de  Gratia 
et  lib.  arb.,  cap.  3,  et  Valent.,  2  part.,  disput. 

4,  qusest.  3,  puncto  ultimo,  et  in  re  idem  sen- 
tit  Joannes  Vincentius,  quoad  permanentiam 
talis  justitise,  unde  et  habitualem  iUam  vocat, 
licet  quoad  propriam  entitatem  ejus  et  realem 
distinctionem  ex  potentiis  animse,  tantam  cer- 
titudinem  non  admittat,  quod  nunc  non  dis- 
cutimus  ;  nam  certe  Concilia  de  subtilitatibus 
non  curarunt ;  quid  vero  de  tota  illa  senten- 
tia  sentiendum  sit,  dicam  commodius  lib.  seq., 
c.  15.  Assertionem  item  positam  magna  auc- 
toritate  confirmat  Catechismus,  Pii  V  jussu 
editus,  in  materia  de  Baptismo  dicens :  Est 
autem  gratia,  quemadmodum  Tridentina  Sy- 
nodics  ab  omnibus  credendum  pcena  anathematis 
proposita  decrevit,  non  solum  per  quam  pecca- 
torum  fit  remissio,  sed  divina  qualitas  in  ani- 
ma  inhcerens,  etc.  Ut  autem  apertius  hanc  ve- 
ritatem  ostendamus,  probanda  prius  est  de 
parvulis,  qui  per  Baptismum  justificantur.  De 
illis  enim  definit  Concilium  Tridentinum,  sess. 

5,  can.  5,  justificari  per  gratiam,  quod  sine 
dubio  inteUigit  de  gratia  inhserente,  quamvis 
ibi  expresse  bunc  terminum  non  addat;  in  par- 
vulis  autem  gratia  inhserens  esse  non  potest 
operatio,  nec  actuale  auxilium ;  ergo  neces- 
sario  loquitur  de  gratia  permanente  per  mo- 
dum  habitus.  Major  patet  ex  verbis  Concilii : 
iSi  quis  per  Jesu  Christi  Domini  nostri  gra- 
tiam,  quce  in  Baptismate  confertur,  realum  ori- 
ginalis  peccati  remitli  negat,  aut  etiam  asserit 
non  tolli  totum  id  quod  veram  et  propriam  ra- 
tionem  peccati  habet,  etc,  anathema  sit.  Ubi 
licet  in  particulari  parvulos  non  nominet, 
tamen  definitio  generalis  est,  illos  compre- 
hendens ;  nam  de  illis  in  can.  4  defmierat, 
parvulos  baptizandos  esse  in  remissionem 
peccati  originalis,  et  can.  3  definierat  Christi 
meritum  per  Baptismi  sacramentum,  in  for- 
ma  Ecclesise  rite  collatum,  tam  adultis  quam 
parvulis  applicari,  et  idem  postea  definit  sess. 
7,  can.  12  et  13.  Quod  autem  Concilium  de 
gratia  inheerente  loquatur,  patetprimo  exver- 
bis  ejus,  loquitur  enim  de  gratia,  quce  in  Bap- 
tismate  confertur ;  non  enim  conferri  potest 
per  Baptismum,  nisi  gratia  creata  et  inha;- 
rens.  Secundo,  quia  meritum  Christi  non  ap- 
plicatur  nobis  per  extrinsecam  denominatio- 
nem,  seu  imputationem,  sed  per  gratiam,  quae 
hominibus  inhseret,  ut  defmit  idem  Concilium, 
sess.  6,  can.  11 ;  ergo,  cum  in  sess.  5  defmit, 
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parvulis  in  Baptismo  applicari  meritum  Chris- 
ti  per  gratiam,  evidenter  loquitur  de  gratia 
inhserente.  Tertio,  quia  in  eadem  sess.  5  de- 
finit  peccatum  originale  ita  transfundi  origine 
in  omnes,  ut  insit  unicuique  proprium,  quod 
peccatum  postea  dicit  prorsus  tolli  et  excludi 
a  parvulis  quoad  totam  rationem  peccati,  per 
gratiam  in  Baptismo  eis  collatam ;  ergo  loqui- 
tur  de  gratia  inhserente,  alias  non  excluderet 
inheerens  peccatum,  sed  per  solum  favorem 
extrinsecum  aut  non  imputationem  remitte- 
retur,  quod  ipsummet  Concilium  damnat,  sess. 
6,  can.  11,  ubi  etiam  c.  7  docet  gratiam  justifi- 
eantem  esse  inheerentem.  Est  ergo  evidens 
quoad  hanc  partem  definitio  Concilii  de  gra- 
tia  inheerente  parvulorum.  Quod  autem  in 
parvulis  non  possit  gratia  esse  actualis  secun- 
dum  ordinariam  legem,  tam  est  evidens,  ut 
non  indigeat  probatione,  ut  in  simili  dixit  Au- 
gustinus,  lib.  1  de  Peccat.  mer.,  c.  17.  Unde 
ex  hoc  capite  non  minuitur  certitudo  fidei  in 
dicta  defmitione,  quia  in  re  tam  evidente  ma- 
nifestum  est  locutum  esse  Concilium  de  gra- 
tia,  quee  sine  extraordinario  miraculo  possit 
communi  lege  communicari  parvulis,  preeser- 
tim  cumidem  Concilium  sess.  7,  can.  13,  sup- 
ponat  parvulos  non  habere  actum  credendi, 
quod  antea  ut  notum  tradiderat  Augustinus, 
lib.  1  dePeccator.  merit.,  c.  19,  etlib.  3,  c.  2. 
7.  De  adultis  etiamprobatur. — Exhac  par- 
temanifeste  colligitur  eadem  certitudine  idem 
esse  tenendum  de  adultis.  Primo,  quia,  utsu- 
pra  dicebam,  licet  in  Ecclesia  aliquando  fuerit 
dubitatum  an  gratia  habitualis,  quee  confertur 
adultis  cum  justificantur ,  conferatur  etiam 
parvulis,  nunquam  tamen  dubitatum  est  quin , 
si  habitus  gratiee  confertur  parvulis,  multo  ma- 
gis  conferatur  adultis ,  et  actu  credentibus. 
Unde  cum  Concilium  Viennense,  ex  eo  quod 
adulti  recipiunt  gratiam  habitualem  colligat 
etiam  infundi  parvulis,  quia  gratia  et  redem- 
ptio  Christi  eeque  omnes  complectitur,  pro- 
fecto  majori  ratione,  si  Concilium  Tridenti- 
num  defmivit  gratiam  parvulorum  esse  in- 
trinsece  permanentem,  recte  colligimus  idem 
de  adultis  definivisse.  Preesertim  quia  interna 
justitia  non  est  diversee  rationis  in  utrisque, 
ut  capite  preecedenti  ex  Chrysostomo  et  Au- 
gustino  ostendi,  et  colligi  potest  ex  eodem 
Concilio  Tridentino,  sess.  6,  c.  7,  dicente  uni- 
cam  esse  causam  formalem  justificationis. 
Quocirca,  cum  idem  Concilium,  dicto  cap.  5, 
sess.  5,  indifferenter  loquatur  de  iis  qui  per 
Baptismum  remissionem  peccati  per  gratiam 
consequuntur,  non  minus  intelligit  hanc  gra- 
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tiam  esse  permanentem  in  adultis  quam  in 
parvulis.  Secundo,  quia  idem  Concilium  in  6 
sess.,  cap.  3,  definit  meritum  Christi  Jesu  per 
Baptismi  sacramentum ,  tam  adultis  quam 
parvulis  applicari ;  applicatur  autem  parvulis 
ex  vi  sacramenti  per  gratiam  permanentem : 
ergo  et  adultis,  ex  mente  Concilii.  Probatur 
consequentia ;  tum  quia  sacramentum  dat  gra- 
tiam  semper  et  omnibus,  quantum  est  ex  par- 
te  sua ,  ut  de  sacramentis  in  genere  definit 
idem  Concilium,  sess.  7,  can.  7;  ergo,  cum 
Baptismus  de  se  sit  collativus  gratise  perma- 
nentis,  quandoquidem  illam  confert  parvulis, 
omnibus  baptizatis  non  ponentibus  obicem 
illam  confert,  etiamsi  adulti  sint;  tum  etiam 
quia  sacramentum  Baptismi  non  confert  gra- 
tiam  actualem,  per  se  loquendo,  et  virtute 
sacramentali :  ergo  de  se  tantum  applicat  me- 
ritum  Christi ,  efficiendo,  ut  instrumentum 
Christi,  gratiam  habitualem,  sicut  ipsummet 
Concilium  satis  aperte  docet,  sess.  6,  cap.  7, 
dicens  instrumentalem  causam  justitiee  inhse- 
rentis  esse  Baptismum. 

8.  Fundatur  tertio.  —  Unde  sumitur  ter- 
tium  argumentum  ex  iis  adultis  qui  cum  sola 
attritione  baptizantur ;  justificantur  enim  per 
Baptismum;  ergo  recipiunt  gratiam,  per  quam 
eis  applicatur  meritum  Christi,  et  expellitur 
peccatum ;  ergo  recipiunt  permanentem,  seu 
habitualem  gratiam,  quia  non  recipiunt  no- 
vos  actus,  ut  per  se ,  et  veluti  experimento 
notum  est.  Unde  etiam  Vasquez,  disp.  203, 
c.  6,  fatetur,  evidenti  ratione  ex  principiis  fi- 
dei  colligi,  adultum,  qui  nondum  contritus  per 
sacramentum  justificatur ,  habituale  donum 
gratise  recipere,  quia  ex  vi  sacramenti  non 
fit  talis  justificatio  per  mutationem  actus  in- 
trinsecam  ex  attritione  in  contritionem;  quia 
effectus  sacramenti  est  uniformis  et  infalli- 
bilis,  stante  eadem  dispositione  in  recipiente; 
est  autem  per  experientiam  evidens,  in  adul- 
tis,  qui  accedunt  ad  sacramentum  Baptismi  vel 
Pcenitentise,  non  semper  fieri  mutationem  in 
actibus ;  imo  illam  esse  rarissimam,  saltem  in 
illo  puncto  ,  in  quo  recipiunt  sacramentum, 
et  in  quo  dandus  est  effectus  ejus.  Imo  ssepe 
accidit,  in  puncto  absolutionis,  vel  prolationis 
formee  Baptismi,  recipientem  sacramentum 
esse  animo  distractum,  nec  de  habenda  con- 
tritione  cogitare,  etnon  propterea  sacramen- 
tum  manet  informe  aut  sine  effectu ;  ergo  ta- 
lis  effectusnon  consistit  in  actu;  ergo  in  gra- 
tiahabituali.  Idem  constat  evidenter  in  adulto 
attrito,  qui  cum  voluntate  Baptismi  vel  dor- 
mit,  vel  judicium  amisit;  nam  si  baptizetur 
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in  eo  statu,  recipit  effectum  Baptismi,  et  in- 
trinsece  renovatur  ac  justificatur,  quod  non 
potest  fieri  per  actus  in  ea  hominis  disposi- 
tione,  ut  per  se  notum  est ;  ergo  per  infusio- 
nem  permanentis  gratise. 

9.  Amplius  confirmatur  conclusio.  —  Cum 
ergo  liBec  veritas  certa  sit  in  parvulis,  et  in 
adultis  imperfecte  dispositis,  non  video  quo- 
modo  vir  aliquis  doctus  et  prudens  dubitare 
possit  quin  seque  certum  sit,  cseteris  adultis, 
qui  per  sacramentum  cum  perfecta  dispo- 
sitione  justificantur ,  habitualis  etiam  gratia 
conferatur;  primo,  quia  hic  est  proprius  et 
per  se  effectus  sacramenti,  et  hic  effectus  om- 
nibus  infallibiliter  datur  non  ponentibus  obi- 
cem ;  ergo  etiam  istis  datur ,  quia  propter 
meliorem  dispositionem  non  ponunt  obicem. 
Secundo,  quia  in  istis  etiam  regulariter  vir- 
tute  sacramenti  non  fit  mutatio  in  ipsomet 
actu  contritionis ,  vel  amoris,  ita  ut  ex  re- 
misso  fiat  intensior,  vel  quid  simile ,  ut  eo- 
dem  experimento  constat,  et  eodem  signo, 
quia  etiam  isti  possunt  esse  distracti,  cum 
absolvuntur,  vel  etiam  sensibus  et  mente  alie- 
nati ,  ut  est  certa  doctrina ,  et  tunc  in  illis 
non  caret  sacramentum  suo  effectu ,  quia 
sunt  dispositi ;  ergo  estaliquagratiaquseprse- 
ter  actus  datur ,  et  ab  actibus  non  pendet, 
quam  permanentem  vocamus.  Tertio ,  quia 
Concilium  Tridentinum,  sess.  5,  c.  3,  indefi- 
nite  loquitur  de  adultis,  utique  dispositis  ad 
recipiendum  sacramentum,  seu  non  ponen- 
tibus  obicem  :  in  doctrinali  autem  proposi- 
tione,  indefinita  sequivalet  universali ;  a  tali 
ergo  definitione  non  licet  nobis  aliquam  ex- 
ceptionem  facere  ;  ergo  multo  minus  hanc  de 
recipientibus  sacramentum  cum  perfecta  dis- 
positione,  cum  sit  omnino  irrationabilis ;  ergo 
non  est  minus  certum  his  dari  permanentem 
gratiam  virtute  Baptismi,  quam  cseteris.  De- 
nique  non  est  minus  certum  his  applicari  me- 
ritum  Christi  quam  aliis;  sed  illis  etiam  non 
applicatur  infundendo  novum  actum,  vel  ac- 
tualem  perfectionem ;  ergo  applicatur  infun- 
dendo  eis  aliquod  donum  gratise  permanen- 
tis  ;  ergo  simpliciter  omnibus  hominibus,  qui 
per  Christum  grati  Deo  efficiuntur,  est  de  fide 
certum,  aliquod  donum  gratise  permanentis 
infundi. 

10.  Replica. — Solutio  elucidatur.  —  Dices 
heec  omnia  non  fidei  certitudinem ,  sed  ad 
summum  Theologicam  ostendere,  quia  in  for- 
mali  et  immediata  definitione  Concilii  non 
habetur  expresse  permanentem  gratiam  in- 
hserentem  infundi   omnibus   justis ,  scd  per 


/E  SEU  JUSTITI/E  HABITUALIS. 
Varias  consequentias  ex  definitis  deducitur, 
quse,  licet  procedant  ex  principiis  definitis,  et 
in  se  sint  satis  perspicuse  et  evidentes ,  suffi- 
cient  quidem  ut  hsec  assertio  sit  conclusio 
Theologica  certa,  non  vero  ut  sit  defide,  sed 
ad  summum,  ut  sit  fere  de  fide,  ut  Medina 
locutus  est.  Neque  etiam  sufficit,  ut  assertio 
contraria  sit  hseretica,  sed  ut  erronea  tantum 
sit.  Respondeo  non  deesse  Theologos  graves, 
qui  conclusionem,  ex  principiis  fidei  per  evi- 
dentem  consequentiam  deductam,  censeant 
esse  de  fide.  Quse  controversia,  licet  specu- 
lative  non  immerito  disputetur  in  principio 
primse  partis,  et  in  tract.  de  Fide,  quod  vero 
ad  praxim  spectat ,  parum  aut  nihil  refert, 
quia  revera  moralis  obligatio  credendi  ea- 
dem  est,  et  pertinax  in  iUo  errore,  hsereticus 
censendus  esset.  Dico  tamen  in  prsesenti  nos 
non  colligere  hanc  veritatem  ex  Concilio  per 
illationes  vel  consequentias ,  sed  ex  vi  ver- 
borum  ejus ;  utimur  autem  discursu  et  illa- 
tionibus  ad  explicandum  sensum  Concilii,  et 
expressam  definitionem  ejus,  et  hoc  non  ex- 
ciudit  certitudinem  definitionis  et  fidei.  Vix 
enim  est  aliquid  in  Scriptura,  vel  Conciliis, 
quod  non  possit  peregrinis  interpretationibus 
obscurari  et  eludi.  Nemo  autem  negabit  esse 
de  fide,  quod  ita  continetur  in  Scriptura,  vel 
in  definitione  Concilii,  ut  per  rationem  et  ex- 
positionem  evidentem  constet,  in  eo  sensu 
fuisse  scriptum  aut  definitum.  Quod  maxime 
verum  habet,  quando  talis  sensus  ex  colla- 
tione  aliorum  locorum  Scripturse,  vel  alia- 
rum  defmitionum  ejusdem  Concilii,  perspi- 
cue  ostenditur,  quomodo  nos  demonstravi- 
mus,  juxta  varias  definitiones  Concilii  Tri- 
dentini,  non  posse  constitui  discrimen  inter 
parvulos  et  adultos,  vel  inter  adultos  attritos, 
vel  contritos,  quoad  recipiendam  per  Baptis- 
mum  inhserentem  gratiam  permanentem ; 
ac  subinde  cum  Concilium  definit  parvulos 
per  Baptismum  recipere  hujusmodi  gratiam, 
seque  id  definire  de  adultis.  Prffisertim  cumin 
ipsa  defmitione,  si  tota  integra  consideretur, 
et  unus  canon  cum  alio  conferatur,  tam  adulti 
quam  parvuli  nominentur. 

ii.Evasio. — Dicet  secundo  aliquis,  hinc 
ad  summum  probari,  esse  de  fide  gratiam 
baptismalem  esse  inheerentem  permanenter 
in  omnibus,  tam  parvulis  quam  adultis>;  ni- 
hilominus  tamen  hinc  non  sequi  esse  de  fide 
omnibus  justis,  quocumque  modo  justificen- 
tur,  dari  similem  gratiam  permanentem ;  tum 
quia  hoc  non  est  ita  expresse  definitum,  nec 
sequitur   evidenter  ex  illa  definitione,  quia 
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potuit  illud  esse  peculiare  privilegium  Baptis- 
mi;  tum  etiam  quia,  in  justificatione  adulto- 
rum,  quse  fit  extra  sacramentum,  non  esttam 
necessaria  hsec  gratia  permanens,  quia  neque 
est  necessaria,  ut  sit  effectus  sacramenti  ex 
opere  operato,  cum  supponamus  sacramen- 
tum  non  recipi,  neque  ad  hominis  sanctifica- 
tionem,  vel  expulsionem  peccati,  quia  per 
actum  contritionis  et  dilectionis  tanquam  per 
inhserentem  gratiam  sanctificatur,  et  a  pecca- 
to  sufficienter  mundatur.  Et  hcec  ratio  maxi- 
me  procedit  in  hominibus,  qui  ante  Ghristi 
adventum,  et  ante  institutionem  sacramento- 
rumnovse  legis,  justi  fuerunt.  Potuerunt  enim 
per  actus  ex  gratia  factos  sufficienter  justifi- 
cari,  et  nulla  extat  definitio,  quod  eis  infunde- 
retur  specialis  gratia  permanens. 

42.  Prwcluditur.  —  Sed  haec  etiam  evasio 
non  minuit  certitudinem  fidei  in  assertione 
posita,  vel  in  aliqua  parte  ejus.  Respondeo 
igitur  imprimis  in  lege  nova  omnes  justos, 
quacumque  via  aut  ratione  ad  statum  gratise 
et  amicitise  Dei  perveniant,  consequi  donum 
aliquod  permanentis  gratiae,  quo  renoventur 
et  sanctificentur,  sanctique  intrinsece  perma- 
neant,  etiam  cum  non  operantur,  atque  ita 
esse  de  fide  definitum  in  Concilio  Tridentino. 
Quod  in  hunc  modum  ostendo ;  nam  remis- 
sio  peccati,  et  prima  gratia  apud  Deum  duo- 
bus  tantum  modis  comparatur,  scilicet,  per 
sacramentum  Baptismi,  vel  per  sacramentum 
Pcenitentiae,  ut  tradit  idem  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  cap.  7  et  44,  et  can.  29,  et 
sess.  44,  per  totam,  et  per  utrumque  sacra- 
mentum  potest  prima  gratia  obtineri  duobus 
modis,  scilicet  vel  per  sacramentum  in  re 
susceptum,  vel  saltem  voto,  ut  constat  ex 
doctrina  ejusdem  Concilii,  sess.  6,  7  et  44. 
Quando  ergo  gratia  datur  per  Baptismum  in 
re  susceptum,  jam  ostensum  est  esse  de  fide , 
talem  gratiam  esse  permanentem,  et  per  mo- 
dum  habitus.  Idem  ergo  eadem  certitudine 
tenendum  est  de  gratia,  quse  datur  catechu- 
meno  perfecte  contrito ,  in  voto  Baptismi , 
prius  tempore  quam  illum  recipiat.  Primo, 
quia  hac  ratione  dicitur  Baptismus  simpliciter 
necessarius  in  re  vel  in  voto,  ad  obtinendam 
gratiam  Dei  et  remissionem  peccatorum  ; 
ergo  oportet  intelligi  de  gratia  permanente 
simili  gratise  quse  per  Baptismum  infunditur. 
Probatur  consequentia,  quia  gratia  actualis 
excitans  et  adjuvans  ad  contritionem,  prius 
tempore  quain  Baptismus  recipiatur  ,  non 
datur  in  voto  Baptismi ;  imo  per  illam  fit  ut 
homo  habeat  votum  Baptismi,  quod  in  ipsa 
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contritione  includitur;  sed  datur  ex  Dei  mise- 
ricordia  propter  Christum  ;  ergo  gratia  illa, 
quse  homini  sic  contrito  datur  in  voto  Baptis- 
mi,  est  gratia  habitualis  et  permanens.  Se- 
cundo ,  idem  immediatius  probatur  ex  tota 
sess.  6  Concilii  Tridentini,  in  qua  generatim 
tradit  doctrinam  de  justificatione  impii,  et  spe- 
cialiter  in  c.  6  et  7,  tractat  de  Justificatione 
quee  fit  per  Baptismum,  utique  in  re  vel  in 
voto,  ut  ex  c.  4,  in  fine,  manifestum  est.  De 
illa  autem  justificatione  indifferenter  docet 
fieri  per  donum  gratise  inhserentis,  quod  patet 
ex  c.  7,  ibi :  Justificatio  non  est  sola  peccato- 
rum  remissio,  sed  sanctificatio  et  renovatio  in- 
terioris  hominis  per  susceptionem  gratice  et  do- 
norum.  Nec  possunt  heec  verba  exponi  de  gra- 
tia  actuali,  quia  de  hac  sermonem  fecerat  in 
c.  6,  et  per  illam  docuerat  disponi  hominem 
ad  justitiam,  et  subjungit  in  c.  7  :  Hanc  dis- 
positionem  justificatio  ipsa  consequitur ,  etc. 
Ergo  gratia,  quam  dicit  infundi  in  justifica- 
tione,  distincta  est  ab  actuali. 

43.  Restrictio  mentis  Concilii  Tridentini 
expellitur.  —  Respondent  aliqui  Concilium  lo- 
qui  de  justificatione,  quse  fit  per  dispositio- 
nem  imperfectam  cum  sacramento,  et  ideo 
de  illa  docere  fieri  per  infusionem  gratite  ha- 
bitualis,  qua?  homini  sic  disposito,  per  sacra- 
mentum  datur.  Sed  haec  restrictio  definitionis 
Concilii  valde  libera  est ,  et  sine  dubio  est 
contra  mentem  ejus,  ut  probavi  late  4  tom.  3 
part.,  disp.  4,  et  nunc  breviter  ostenditur, 
quia,  ut  dixi,  non  solum  tractat  Concilium  de 
justificatione,  quse  fit  per  Baptismum  in  re 
susceptum,  sed  etiam  in  voto,  ut  patet  ex  ver- 
bis  Concilii,  cap.  4,  ubi,  post  definitionem 
justificationis,  subdit :  Quce  quidem  translatio 
post  Evangelium  promulgatum,  sine  lavacro  re- 
generationis,  aut  ejus  voto,  fieri  non  potest ;  de- 
inde  quia  in  can.  3  definit,  non posse  Jiominem 
sive  prceveniente  Spiritus  Sancti  inspiratione 
et  ejus  adjutorio,  credere,  sperare,  diligere  aut 
panitere,  sicut  oportet,  ut  eijustificationis  gra~ 
tia  conferatur.  Ubi  evidenter  distinguit  gra- 
tiam  justificationis  ab  illis  quatuor  actibus,  et 
ab  omnibus  auxiliis  gratiee,  quae  ad  illos  dan- 
tur.  Quis  autem  dicere  audeat  in  illis  qua- 
tuor  actibus  non  contineri  perfectam  disposi- 
tionem  ad  justitiam  ?  Addo  prgeterea  ex  dictis, 
etiamsi  daremus  loqui  Concilium  de  imper- 
fecta  dispositione,  inde  etiam  a  fortiori  pro- 
cedere  definitionem  ejus  in  homine  perfecte 
disposito ;  nam  si  ante  realem  susceptionem 
Baptismi  sic  disponatur,  recipiet  aliquam  gra- 
tiam  in  voto  sacramenti,  quam  esse  distinc- 
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tam  ab  actu,  et  consequi  ad  talem  dispositio- 
nem  jam  probatum  est ;  si  vero  cum  tali  dis- 
positione  conjungatur  sacramentum,  eamdem 
et  majorem  gratiam  efficiet,  quia  (ut  supra 
dicebam)  perfectio  dispositionis  non  impedit, 
sed  juvat  ad  effectum  sacramenti.  Unde  in 
universum,  tam  intra  quam  extra  sacramen- 
tum,  verum  est  quod  ibidem  Concilium  docet, 
gratiam  justificationis  unicuique  infundi,  se- 
cundum  propriam  cujusque  dispositionem.  Est 
ergo  evidens  definitio  Concilii  de  gratia  per- 
manente ,  quee  per  Baptismum  in  re  vel  in 
voto  datur ;  eamque  confirmant  multa  alia 
verba  iilius,  c.  7,  quee  sunt  de  infusione  gra- 
tice  et  donorum,  et  prcesertim  cliaritatis,  quae 
per  Spiritum  Sanctum  in  cordibus  diffundi- 
tur,  et  ipsis  inhceret,  quee  specialius  in  capite 
sequenti  ponderabimus. 

14.  In  gratia  quce  per  pcenitentiam  datur, 
ostenditur.  —  Venio  ad  alteram  partem,  de 
gratia  quee  per  poenitentiam  restituitur,  quan- 
do  per  peccatum  amissa  est  gratia  Baptismi, 
de  qua  loquitur  idem  Concilium,  eadem  ses- 
sione,  cap.  14,  et  plane  docet  esse  gratiam 
permanentem  ,  sicut  baptismalis  fuerat ,  ut 
patet  ex  illis  verbis  :  Qiti  ab  accepta  justifica- 
tionis  gratia  per  peccatum  exciderunt ,  rursus 
justificari  poterunt.  Ubi  de  eodem  modo  jus- 
tificationis  loquitur,  nisi  quis  velit  ambigui- 
tatem  et  eequivocationem  in  illis  verbis  fin- 
gere.  Item,  quia  dicit  amissam  gratiam  re- 
cuperari ;  est  ergo  ejusdem  rationis ;  et  c.  29 
dicit  amissam  justitiam  recuperari,  et  utro- 
que  loco  ait  hoc  fieri  per  sacramentum  Poeni- 
tentiee,  cujus  proprius  et  infallibilis  effectus 
non  potest  esse  aliquis  actus  hominis,  sed 
aliqua  gratia  permanens ,  eisdem  rationibus 
quibus  id  de  Baptismo  probatum  est.  Tota 
autem  heec  doctrina  procedit,  tam  de  gratia 
obtenta  per  sacramentum  in  re  susceptum, 
quam  in  voto,  ut  in  eodem  cap.  14  Concilium 
diserte  declarat,  et  latius  sess.  14,  c.  4;  ergo 
absolute  de  omni  homine  justo,  quocumque 
modo  justificetur  in  lege  Evangelica,  certa 
fide  tenendum  est  illi  infundi  aliquam  gra- 
tiam  permanentem. 

15.  Pars  objectionis  expenditur.  —  Neque 
contra  hoc  obstat  altera  ratio  quee  objicieba- 
tur,  scilicet,  iis  qui  perfecte  disponuntur  ad 
remissionem  peccati,  non  esse  necessariam 
aliam  gratiam,  quee  expellat  peccatum  ;  tum 
quia  hoc  etiam  falsum  est,  ut  in  dicta  disp.  4 
de  Incarn.  late  probavi,  et  infra,  tractando 
de  formali  causa  justificationis ,  necessario 
tractandum  est ;  tum  etiam  quia,  licet  conce- 
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deretur  peccatum  formaliter  excludi  per  con- 
tritionem,  nihilominus  gratia  permanens  es- 
set  necessaria  justificato ,  ut  eum  intrinsece 
ac  permanenter  sanctificet,  et  divinee  naturee 
participem  efficiat.  Heec  enim  gratia  non  est 
solum  necessaria  propter  expulsionem  pec- 
cati ;  imo  nec  per  se  primo  propter  hunc  fi- 
nem  data  est,  quamvis  ille  effectus  connatu- 
raliter  sequatur  quando  in  persona  preecedit 
peccatum,  quod  est  quasi  accidentarium  ipsi 
gratiee,  et  ideo  etiam  hominibus  in  statu  in- 
nocentiee,  et  angelis  in  sua  conditione  data 
est ;  ergo ,  quamvis  daremus  actum  contri- 
tionis  vel  amoris  expellere  peccatum ,  non 
ideo  minus  certum  esse  potest  hanc  perma- 
nentem  gratiam  dari  hominibus  perfecte  con- 
tritis,  quam  ceeteris.  Quod  potest  confirmari 
ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  11,  ubi 
damnat  dicentes  ,  homines  justificari  sola 
peccatorum  remissione  ,  exclusa  gratia  et 
charitate,  quee  in  cordibus  eorum  per  Spi- 
ritum  Sanctum  diffundatur,  atque  illis  inhee- 
reat,  ubi  loquitur  de  eadem  gratia  de  qua  in 
c.  7  sermonem  fecerat,  quam  sess.  5,  6,  7  et 
14  semper  cum  justificatione  conjungit.  Unde 
mihi  verisimillimum  est,  quoties  Conciliumdi- 
cit  hanc  gratiam  ita  dari  justificatis,  ut  illis 
inheereat,  uti  verbo  inheerendi,  non  tantum 
dialectico  modo  ut  significat  modum  pro- 
prium  accidentis,  sed  etiam  ut  indicat  fir- 
mam,  et  stabilem  ac  permanentem  adheesio- 
nem ,  in  quo  sensu  est  verbum  illud  frequen- 
ter  apud  Latinos  usitatum.  Nam,  cum  per  se 
notum  sit  actus  charitatis  vel  pcenitentiee,  qui 
a  nobis  fiunt ,  nobis  inheerere  tanquam  acci- 
dentia  queedam,  nunquam  illis  apposuit  Con- 
cilium  verbum  inheerendi ,  sed  specialiter  illi 
gratiee  et  justitiee,  quee  propter  illos  actus, 
tanquam  propter  dispositionem,  datur  ;  ergo 
quidquid  sit  de  remissione  peccati  per  ipsos 
actus,  semper  heec  gratia  infunditur  justifica- 
tis,  ex  mente  Concilii. 

16.  Confirmatur  ex  aliis  ejusdem  Concilii 
definitionibus . — Possuntque  heec  omnia  con- 
firmari  ex  aliis  definitionibus  ejusdem  Con- 
cilii;  nam  in  c.  10  dicit,  hominem  per  ob- 
servantiam  mandatorum  crescere  in  ipsa  jus- 
titia  per  Christi  gratiam  accepta;  et  in  eo- 
dem  sensu  ait,  in  canon.  32,  hominem  jus- 
tum  per  bona  opera  vere  mereri  augmentum 
gratiee.  Ubi  necesse  est  loqui  de  gratia  habi- 
tuali ;  tum  quia  loquitur  de  gratia  eadem  quee 
in  justificatione  inccepit,  eamque  dicit  cres- 
cere ;  tum  etiam  quia,  si  quod  augmentum 
justitiee  in  solis  actibus  bonis  multiplicatis 
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cemi  potest,  homo  bene  operans  non  mere- 
tur  illud  augmentum  ,  sed  facit,  quia  non 
distinguitur  ab  actibus  multiplicatis,  sed  for- 
maliter  (ut  sic  dicam)  in  ipsa  multiplicatione 
actuum  consistit;  augmentum  ergo  gratise, 
quod  homo  meretur,  necessario  esse  debet 
in  aliqua  perfectione  habituali  distincta  ab 
actibus.  Illud  autem  augmentum  non  est  tan- 
tum  per  extrinsecum  favorem,  vel  accepta- 
tionem,  sed  est  proportionatum  justitiee  in- 
hserenti,  in  qua  justi  crescunt,  et  magis  jus- 
tificantur,  juxta  verba  et  mentem  Concilii. 
Idem  probat  quod  idem  Concilium,  c.  11,  13 
et  14  docet,  hominem  semel  justificatum  non 
padere  ab  hac  gratia ,  nisi  peccando,  sed  in 
ea  perseverare ;  inde  enim  fit  etiam  gratiam 
perseverare,  seu  durare  in  ipso  homine.  Et 
ita  in  can.  23,  dicit  hanc  gratiam  posse  amitti 
peccando,  in  quo  supponit  aliter  non  amitti, 
quod  etiam  expresse  definit  can.  24,  docens 
justitiam  acceptam  conservari  et  augeri  per 
bona  opera ;  si  ergo  conservatur ,  permanet, 
et  propter  solam  cessationem  ab  opere  non 
amittitur. 

17.  Assertio  ampliatur  ad  justificatos  anie 
Christi  adventum.  — Tandem,  ut  ad  aliam  ra- 
tionem  supra  positam,  de  hominibus  ante 
Christi  adventum  justificatis,  respondeamus, 
addimus  superius  dictis,  veritatem  hanc  de 
gratia  permanente  justorum,  eamdem  certi- 
tudinem  nunc  habere  in  omnium  hominum 
justificatione,  quocumque  tempore  facta  sit. 
Probatur  ,  quia  doctrina  de  justificatione , 
quam  tradit  Concilium,  generalis  est,  secluso 
tantum  respectu  ad  causalitatem  et  necessi- 
tatem  sacramentorum  novee  legis,  et  ita  in 
omni  tempore  in  omnibus  hominibus  locum 
habet.  Hoc  probatur  primo,  ex  cap.  4  dictse 
sess.  6,  in  quo  prius  generalem  descriptionem 
justificationis  tradit,  ut  sit  translatio  ab  eo  sta- 
tu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adce,  in 
statum  gratice ,  et  adoptionis  filiorum  Deiper 
secundum  Adam,  Jesum  Christum  Salvatorem 
nostrum.  Quee  descriptio  ex  mente  Concilii,  de 
se  generalis  est,  et  ideo  post  illam  addit,  pe- 
culiarem  respectum  ad  Baptismum,  tanquam 
ad  causam  seu  medium,  esse  proprium  legis 
Evangelicse,  et  idem  cum  proportione  intel- 
ligit  de  justificatione  a  peccatis  actualibus 
post  Baptismum  commissis,  quee  nunc  fit  per 
sacramentum  Pcenitentise,  ut  postea  cap.  14, 
et  sess.  14,  declarat.  Ergo,  remoto  hoc  res- 
pectu,reliqua,  quse  Concilium  tradit  de  gratia 
quse  justis  infunditur,  generalia  sunt.  Se- 
cundo,  idem  probatur  :  nam  omnia  quse  Con- 
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cilium  dicit  de  dispositionibus  actualibus  ad 
hanc  gratiam,  etde  auxiliis  seu  gratiis  actuali- 
bus  ad  illas  dispositiones  necessariis,  genera- 
lia  sunt,  et  pro  omni  tempore  damnant  erro- 
res  Pelagii  et  Lutheri ;  ergo  in  eodem  sensu  tra- 
dit  omnia  quse  de  gratia  inhserente  definit,  et 
ad  damnationem  Lutherani  erroris  pertinent. 
Tertio  Concilium,  in  discursu  illius  doctrinse, 
seque  illam  confirmat  testimoniis  veteris  et 
novi  Testamenti,  ut  patet  ex  cap.  5,  6,  etc. ; 
ergo  signum  est  illud  loqui  non  solum  de 
justificatione,  prout  nunc  fit,  sed  simpliciter 
de  justificatione  secundum  se.  Sicut  etiam 
omnia  quse  dicit  de  perseverantiee  dono ,  et 
de  amissione  justitise  per  peccatum,  et  recu- 
peratione  per  pcenitentiam,  et  de  augmento 
justitise  ac  merito  ejus,  generalem  doctrinam 
ad  omnia  tempora  cujuscumque  legis  conti- 
nent ;  alioqui  revera  doctrina  illa  de  justifi- 
catione  esset  nimis  diminuta  et  limitata.  De- 
nique  hoc  satis  declaravit  Concilium,  sess.  14, 
can.  4,  explicans  quomodo  contritio,  omni 
tempore,  fuerit  necessaria  dispositio  ad  justi- 
tiam,  et  quid  peculiare  nunc  requirat.  Ita  ergo 
doctrina  depermanente  gratia  justorum  gene- 
ralis  est,  et  solum  hoc  habet  nunc  pecuiiare, 
quod  per  specialia  sacramenta  comparatur,  et 
quod  fortasse  perfectiorem  dispositionem  ex 
parte  fidei  requirit. 

18.  Amplificatio  rationis  superioris.  <—  Fa- 
cile  extenditur  doctrina  hcec  ad  Angelos.  — 
Quin  potius  addo,  licet  hsec  quse   a  Concilio 
traduntur  de  justificatione,  ut  est  translatio  a 
statu  peccati,  etc,  solum  conveniant  homi- 
nibus  post  lapsum  Adse,  nihilominus  doctri- 
nam  de  habituali  gratia  sanctificante  ex  men- 
te  Concilii  latius  extendi.  Nam  in  sess.   5, 
can.  1  ,    definit  Adamum,   peccando,  statim 
sanctitatem  et  jastiliam  in  qua  conditus  fuerat 
amisisse;  docet  ergo,  etiam  ante  peccatum, 
simplicem  (ut  ita  dicam)  justificationem  per 
inhserentem  justitiam  et  sanctitatem  homini- 
bus  datam  esse.  Quod  patet,  tum  quia  sem- 
per  loquitur  Conciliumunivoce,  ut  sic  dicam, 
de  justitia  et  sanctitate  hominum ;  tum  etiam 
quia  sanctitas  et  justitia,  quee  peccando  amit- 
titur,  permanet  in  homine  quamdiu  non  pec- 
cat,  Prsesertim  quia  in  can.  2  addit  Adamum 
non  sibi  soli ,  sed  etiam  nobis  justitiam  per- 
didisse  ;  non  amisit  autem  nobis  justitiam 
tantum  imputativam,  ut  per  se  patet;  neque 
etiam  illam  quee  esse  potest  per  solos.  ac- 
tus,  quia  non  solum  adultis,  sed  etiain  par- 
vulis   illam  perdidit ;    nam  ideo  parvuli  in 
peccato    concipiuntur ,    quia   carent    gratia 
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qiiam,  concepti  in  statu  innocentiae,  habere 
potuissent;  ergo  necesse  est  illam  gratiam 
esse  permanentem,  et  ab  actibus  distinctam, 
imo  ejusdem  rationis  cum  gratia  quae  in  bap- 
tismate  datur,  cum  per  hanc  formaliter  ex- 
cludatur  originale  peccatum,  quod  est  pri- 
vatio  illius  sanctitatis   et  justitiae ,  quam  in 
Adamo  recepimus,  ad  quam  nobis  recupe- 
randam  Christus  in  hunc  mundum  venit,  ut 
idem  Concilium  docet,  sess.  6,  cap.  2.  Igitur, 
juxta  doctrinam  et  definitionem  Concilii,  haec 
gratia  permanens  non  solum  data  est  homi- 
nibus  post  lapsum ,  sed  etiam  ante  lapsum. 
Et  in  hoc  sensu  dixit  Cyrillus,  lib.  2  in  Isai., 
circa  principium  :  A  principio  dabatur  nostri 
generis  primitiis,  id  est,  Adamo,   Spiritus 
Sanctus;  verum  demersus  est  in  peccato,  nec 
inzenit  in  hominibus  requietem  Spiritus,  om- 
nes  enim  declinaverunt,  etc.  Post  factus  est  ho- 
mo  unigena  JDei  sermo,  Spiritusque  Sanctusin 
hominis  natura  insedit,  velut  in  ipso  primo, 
et  quasi  in   primitiis  generis  posterioribus, 
ut  ei  in  nobis  deinceps  conquiesceret  ac  mane- 
ret,  atque  in  credentium  mentibus  cum  volup- 
tate  habiiaret.  Quse  omnia  verba  permanen- 
tem  gratiam  aperte  indicant,  et  alia  de  gratia 
primi  hominis   adduximus  in  proleg.   4.   Et 
hinc  facile  fieri  posset  ascensus  ad  Angelos, 
nam,  licet  de  illis  non  habeamus  tam  claras 
definitiones,  nihilominus  sine  ulla  dubitatio- 
ne  credendum  est,  etiam  eis  communicatum 
esse  donum  gratiae  permanentis.  Non  est  qui- 
dem  ita  certum  an  in  principio  cum  hoc  do- 
no  creati  fuerint,  et  de  malis  angehs  nonnulla 
quaestio  inter  Theologos  est,  an  in  via  hoc 
donum  consecuti  fuerint.  Nihilominus  tamen 
quod  sancti  Angeli  hoc  donum  habuerint  in 
via  inchoatum,  et  nunc  habeant  in  patria  con- 
summatum,  omnino  certum  est,  nam  Patres 
eodem  modo  loquuntur  de  sanctitate  Angelo- 
rum  quo  de  hominibus,  ut  ex  1  p.,   q.   62, 
suppono,  nuncque  solum  expendo  verba  Am- 
brosii,  lib.  -1  de  Spiritu  Sancto,  cap.  4,  ubi  de 
Spiritu  Sancto  dicit:  De  substantia  invisili- 
lium  creaturarum  non  est,  nam  et  illce  sanctifi- 
cationem  hvjus  accipiunt,  et  per  hunc  reliquis 
•mundi  operibus  antecellunt ;  sive  Angelos  clicas, 
sive  Dominationes,  sive  Potestates,  omnis  crea- 
tura  expectat  Sancti  Spiritus  gratiam.  Et  pos- 
tea  Angelos  cum  hominibus  confert,   et  de 
omnibus  ait  :  Utique  Sancti  Spiriius  gratia 
filios  Dei  fecit. 


CAPUT  IV. 

AN   GRATIA    HABITUALIS  INCLUDAT   HABITUS,   SEU 
VIRTUTES  INFUSAS  ? 

1.  Ex  dictis  constat  gratiam  esse  habitum. 
—  Descriptio  gratice.  —  Hactenus  solum  os- 
tendimus  gratiam  esse  formam  permanen- 
tem  in  homine ,  quando  non  operatur ,  ac 
proinde  distinctam  ab  omnibus  actibus  gratiae. 
Ex  quo  satis  probatum  videtur  illam  esse  ha- 
bitum  ;  abstinuimus  tamen  ab  hac  voce,  quia 
per  habitum  solet  intelligi  principium  actus, 
de  quo  nondum  disputatum  erat,  quamvis  si 
vox  illa  latius  sumatur,  pro  quacumque  qua- 
litate  perficiente  animam,  quae  non  sit  actus 
secundus,  eadem  certitudine  qua  ostendimus 
dari  gratiam  permanentem,  concluditur  esse 
qualitatem  habitualem,  non  tam  per  novam 
illationem,  quam  per  solam  terminorum  ex- 
plicationem,  ut  magis  ex  sequentibus  capiti- 
bus  constabit.  De  hac  ergo  gratia  habituali 
superest  explicandum  in  specie ,  quid  sit , 
quod  nullo  modo  praestare  possumus,  nisi 
hanc  gratiam  in  plura  membra  dividendo. 
Nam  gratia  habitualis,  quae  a  nobis  hactenus 
explicata  est,  est  veluti  quoddam  genus,  'cu- 
jus  prsecisa  ratio  et  essentia  ex  dictis  hactenus 
facile  intelligi  potest.  Est  enim  qualitas  quse- 
dam  spiritualis  et  supernaturalis  in  substan- 
tia  sua,  quae  non  est  operatio,  neque  actus 
secundus,  sed  forma  quaedam  permanens,  et 
per  modum  actus  primi  a  Deo  infusa,  ut  per 
eam  divinae  naturae  et  perfectionis,  singulari 
modo,  et^ordinem  naturse  superante,  partici- 
pes  efficiamur.  Neque  amplius  possumus  in 
hac  generalitate  hanc  gratiam  explicare,  nisi 
ad  ejus  species  descendamus. 

2.  Prima  gratice  divisio. — Potest  ergo  primo 
haec  gratia  dividi  in  eam  quse  est  proximum 
principium  operandi,  et  quse  vel  nullo  modo 
est  principium,  velsaltem  remotum.  Haecpo- 
sterior  in  usu  Theologorum  retinuit  nomen 
gratiae  simpliciter,  vel  gratiee  sanctificantis, 
vel  etiam  gratiae  habitualis ;  et  quamvis  haec 
gratia  revera  sit  principalior  caeteris,  et  quasi 
principium,  et  radix  aliorum  habituum,  nihi- 
lominus,  quia  ejus  cognitio  minus  certa  est, 
illam  in  ultimum  locum  reservamus,  ut  a  cla- 
rioribus  procedamus.  Alia  igitur  gratia,  quae 
est  principium  proximum  operationis,  reti- 
nuit  nomen  habitus  per  se  infusi.  Dicitur 
autem  per  se,  ad  excludendum  habitus  natu- 
rales,  qui,  cum  possint  ordinario  modo  per 
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actus  ejusdem  ordinis  acquiri,  interdum  aDeo 
infunduntur,  et  ideo  dicuntur  per  accidens 
infusi,  non  tamen  pertinent  ad  ordinem  gra- 
tise,  neque  cum  gratia  ordinarie  infunduntur, 
ut  postea  dicemus.  Quamvis  autem  habitus 
et  virtus  absolute  dicti  comparentur  tanquam 
genus  et  species,  quia  dantur  habitus  qui  non 
sunt  virtutes,  sed  vitia,  vel  alio  modo  imper- 
fecti,  nihilominus  in  ordine  gratise,  hahitus 
infusus  non  est  genus  respectu  virtutis  infu- 
sse,  sed  convertuntur,loquendo  generatim  de 
virtute,  prout  dici  potest  etiam  de  donis  Spi- 
ritus  Sancti,  ut  postea  dicemus. 

3.  Halitus  infusus  semper  est  virtus.  — 
Ratio  clara  est,  quia  hahitus  per  se  infusus 
est  effectus  ita  Dei  proprius,  ut  a  nulla  alia 
causa,  nisi  a  Deo,  fieri  possit,  ut  infra  dice- 
mus ;  Deus  autem  non  potest  infundere  nisi 
habitum  bonum  et  honestum,  id  enim  ejus 
honitas  et  sapientia  requirunt.  Item  quia  isti 
habitus  sunt  singulares  participationes  divi- 
narum  perfectionum  et  virtutum ;  ergo  ex  suo 
genere  sunt  determinatee  adhonestum,  quoad 
specificationem  ;  imo  non  ad  quodcumque 
honestum,  sed  divini  ordinis.  Sic  enim  recte 
intelligitur  quod  ait  Joan.,  1  can.,  capit.  3  : 
Qjd  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quo- 
niam  semen  ipsius  in  eo  manet,  et  non  potest 
peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est,  utique, 
quatenus  natus  est,  ut  exponit  Augustinus, 
quia  videlicet  per  illud  esse,  et  per  illas  fa- 
cultates  quas  ex  tali  nativitate  recipit,  pecca- 
re  non  potest.  Sunt  ergo  illi  habitus  ex  suo 
genere  essentialiter  determinati  ad  bonum, 
et  ideo  essentialiter  boni  et  honesti  sunt,  et  in 
hoc  sensu  dicimus  esse  virtutes,  ac  proinde 
habitum  operativum  et  virtutem  per  se  infu- 
sam,  idem  esse. 

4.  A  posteriori  fulcitur.  —  Tandem  idem 
probari  potest  ex  actibus  talium  habituum. 
Solum  enim  dantur  hi  habitus  per  se  infusi 
ad  efficiendos  actus  supernaturales  quoad 
substantiam,  vel,  ut  generalius  in  omni  opi- 
nione  loquamur,  ad  efficiendos  actus  super- 
naturales  sicut  oportet  ad  justitiam  et  salu- 
tem.  Actus  autem  supernaturalis  quoad  sub- 
tantiam  non  potest  esse,  nisi  studiosus,  seu 
bonus  in  sua  specie.  Neque  etiam  potest  ac- 
tus  esse  sicut  oportet  ad  salutem,  nisi  sit 
rectus  et  bonus  :  ergo  isti  habitus  natura  sua 
determinantur  ad  actum  bonum,  et  sic  dici- 
mus  converti  cum  virtute  infusa.  Idem  ergo 
est  generatim  quaerere  an  infundatur  gratia 
habitualis  operativa,  ac  quaerere  an  dcntur 
habitus  infusi,  vel  virtutes  infusee,  quod  trac- 


tavit  D.  Thomas  1.  2,  q.  51,  art.  4,  et  queest. 
63,  artic.  2.  Nobis  autem  ad  comprehenden- 
dam  totam  habitualem  gratiam,  visa  est  hsec 
qugestio  hoc  loco  necessaria.  Quia  vero  sub 
hoc  genere  habitus,  vel  virtutis  infusse,  plu- 
res  dantur  species,  quee  in  hoc  genere  con- 
veniunt,  prius  in  hoc  capite  hreviter  quse 
communia  sunt  complectemur,  et  postea  sin- 
gulas  species  percurremus. 

5.  Vetus  qucestio  de  hahitibus  infusis. — Opi- 
nio  negans  fundatur. —  Qusestio  ergo  heec  de 
habitibus  infusis  antiqua  est,  et  prsecipue  vi- 
detur  fuisse  controversa  de  hisJiabitibus,  quee 
sunt  proxima  principia  operationum,  et  ideo 
sub  nomine  habituum  et  virtutum  refertur  in 
capitul.  Majores,  de  Baptismo,  et  in  Clem. 
unic.  de  Summa  Trinitate.  Et  quamvis  mo- 
derni  dicant  inter  antiquos  Theologos  fuisse 
de  hoc  diversas  opiniones,  ego  tamen  non 
reperio  aliquem  Theologum  catholicum  qui 
absolute  negaverit  hos  habitus,  neque  etiam 
de  aliquo  relatum  invenio.  Nam,  ut  supra 
notavi,  Theologi  qui  in  genere  referuntur, 
non  negabant  absolute  hos  habitus,  sed  tan- 
tum  negabant  infundi  parvulis,  fundaban- 
turque  in  incapacitate  parvulorum  ad  ope- 
randum.  Magister  autem,  qui  negavit  habi- 
tum  charitatis,  non  negavit  omnes  habitus 
infusos,  et  ideo  illa  etiam  opinio  ad  praesens 
non  pertinet.  Nihilominus  potest  heec  opi- 
nio  generatim  suaderi,  quia  vel  isti  habitus 
dantur,  ut  homo  facilius  eliciat  tales  actus, 
vel  simpliciter  ut  eos  possit  efficere.  Primum 
dici  non  potest,  quia  habitus,  qui  solum  dant 
facilitatemoperandi,  peractus  acquiri  possunt 
et  consequenter  tales  habitus  non  sunt  per  se 
infusi.  Item  hahitus  qui  solum  dat  facilitatem, 
supponit  in  potentia  facultatem  integram  ope- 
randi ;  ostensum  est  autem  in  superiori  libro 
nostras  potentias  non  habere  naturalem  vim 
sufficientem  ad  actus  supernaturales,  quales 
sunt  illi  propter  quos  habitus  infusi  dari  pos- 
sunt.  Ergo  tales  habitus  non  possunt  propter 
solam  operandi  facilitatem  infundi. 

6.  Secundum  membrum  dilemmatis  prola- 
tur  primo. —  Secundo. —  Tertio. —  Qubd  vero 
nec  propter  potestatem  dari  possint,  probatur 
primo,  quia  hoc  est  contra  vel  supra  rationem 
habitus ;  nam  habitus  perficit  potentiam,  et 
auget  vim  operandi,  et  sic  etiam  dat  operandi 
facilitatem  et  suavitatem,  et  ideo  habitus  es- 
sentialiter  supponit  potentiam;  ergo  non  dat 
illam.  Quod  si  quis  hac  ratione  fateatur  hos 
habitus  solum  appellari  habitus,  ut  distin- 
guantur  ab  actibus,  et  ut  distinguantur  a  po- 
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tentiis,  quee  naturaliter  fluunt  ab  anima,  re  ta- 
men  vera  esse  potentias  quasdam,  contra  hoc 
instatur,  quia  sequitur  non  inesse  potentiis 
animee,  sed  immediate  substantise  illius,  ut 
per  illas  operetur,  quia  potentia  non  inest  po- 
tentiae,  sed  substantia?  ipsi.  Unde  argumentor 
secundo  :  nam  vel  isti  habitus  dant  totam  vir- 
tutem  proximam  operandi,  ita  ut  unusquis- 
que  habitus  infusus  sit  tota  ratio  proxima  eli- 
ciendi  suum  actum,  vel  tantum  complentvir- 
tutem  agendi  ipsarum  potentiarum;  neutrum 
autem  videtur  dici  posse;  ergo.  Prior  pars 
minoris  patet,  tum  argumento  facto,  quod 
talis  habitus  esset  integra  potentia,  et  ideo 
non  esset  constituendus  in  alia  potentia,  sed 
in  ipsa  substantia  ;  tum  maxime  quia  inde 
fieret  intellectum  et  voluntatem  non  influere 
vitaliter  in  actus  horum  habituum,  quia  per 
se  nihil  agerent,  sed  solum  per  habitum  in  se 
receptum,  ac  proinde  quasi  per  accidens,  vel 
denominatione  tantum,  sicut  aqua  calefacit 
per  immissum  sibi  calorem,  quod  est  contra 
rationem  actuum  vitalium.  Altera  vero  pars 
minoris  patet,  quia,  si  isti  habitus  soluni 
complerent  facultatem  potentiarum,  suppo- 
nerent  in  ipsis  potentiis  aliquam  vim  activam 
naturalem,  ex  qua  et  ex  habitu,  tanquam  ex 
principiis  partialibus,  coalesceret  unum  inte- 
grum  principium  talis  actus,  quod  non  vide- 
tur  dici  posse,  quia  alias  actus  non  esset  pure 
supernaturalis,  sed  esset,  vel  mistus  ex  natu- 
rali  et  supernaturali,  quod  repugnat  simplici 
entitati,  vel  esset  tantum  naturalis  in  sua  en- 
titate,  contra  supra  dicta.  Sequela  patet,  quia 
effectus  est  proportionatus  suo  principio  pro- 
ximo  ;  quod  si  principium  sit  compositum,  et 
effectus  simplex,  sequi  debet  igimbilioreni 
partem,  quia  malum  ve'1  imperfectum  ex  quo- 
cumque  defectu.  Quod  si  dicatur  potentiam 
elevari  ad  agendum  cum  proportione  ad  ha- 
bitum  infusum,  contra  hoc  argumentor  ter- 
tio,  quia  sequitur  potentiam  esse  instrumen- 
tum,  et  non  propriam  virtutem  agendi  in  ra- 
tione  principii  proximi.  Quod  si  hoc  ita  est, 
superfluus  est  habitus ,  quia  instrumentum 
non  solet  elevari  per  formam  vel  habitum 
inheerentem,  sed  per  immediatam  motionem 
principalis  agentis.  Sic  ergo  nostree  potentise 
per  auxilium  Spiritus  Sancti  immediate  ele- 
vantur  ad  hos  actus  efficiendos,  ut  in  supe- 
riori  libro  dictum  est,  et  ideo  superflui  vi- 
dentur  infusi  habitus  operativi.  Et  confirma- 
tur  tandem,  quia  alias  experimento  possent  hi 
habitus  cognosci ;  darent  enim  inclinationem 
ad  suos  actus,  et,  per  eam,  facilitatem  etiam 


,  SEU  JUSTITLE  HABITUALIS. 
et  delectabilitatem  in  operando  conferrent, 
qui    effectus   non  posset  latere  operantem ; 
ergo  per  illum  posset  unusquisque  experiri  in 
se  habitus  gratise,  quod  dici  non  potest. 

7.  Catholica  sententia.  —  Nihilominus  vera 
et  Catholica  sententia  est,  dari  fidelibus  in- 
terna  queedam  principia  supernaturalia  ac- 
tuum  Christianee  justitiee  ,  et  consequenter 
distincta  ab  ipsis,  et  permanentia  sine  ipsis, 
quee  principia  vocamus  habitus  infusos  ope- 
rativos.  Heec  conclusio  etiam  sub  nomine  ha- 
bituum  et  virtutum  approbata  est  in  Conci- 
lio  Viennens.,  Clem.  unic,  de  Sum.  Trinit., 
ubi  quoad  parvulos  solum  ut  probabilior  ap- 
probatur ,  quoad  adultos  vero  non  explica- 
tur  in  quo  gradu  approbetur,  sed  supponi- 
tur  tanquam  sine  dissensione,  recepta  inter 
Theologos ,  ut  in  superioribus  notavi;  imo 
Scotus  et  alii  censuerunt  illam  semper  fuisse 
de  fide ;  sed  in  hoc,  quantum  spectat  ad  gra- 
dum  certitudinis,  idem  hic  censeo  quod  in 
preecedenti  capite  dixi,  et  in  sequenti  confir- 
mabo.  Et  ibi  etiam  auctoritate  conclusionem 
probabimus :  nam  testimonia  quee  efficaciter 
possunt  hanc  veritatem  ut  certam  ostendere, 
non  in  generali  loquuntur,  sed  in  speciali  de 
Fide,  Spe  et  Charitate.  Nunc  solum  pondera- 
mus  verba  illa  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7  : 
Hanc  dispositionem  justificatio  ipsa  consequi- 
lur,  quce  non  est  sola  peccatorim  remissio,  sed 
et  sanctificatio ,  et  renovatio  interioris  hoviinis 
per  infusionem  gratice  et  donorum.  In  quibus 
pondero  heec  dona  esse  habitualia ;  nam  in- 
fusio  eorum  supponit  actus  sufficienter  dis- 
ponentes,  nam  ad  iflam  dispositionem  conse- 
quitur.  Etcum  Concilium  inplurali  loquatur, 
satis  indicat  gratiam  habitualem  infusam  non 
esse  unam  tantum  qualitatem,  sed  plures; 
non  multiplicantur  autem  in  nobis  ex  vi  jus- 
titire  infusee  qualitates,  seu  dona  gratiee  per- 
manentis,  nisi  ratione  habituum  infusorum, 
ut  est  per  se  clarum.  Dixi  autem  :  Ex  vijus- 
titice,  utexcludam  queestionem  de  charactere, 
nam  ille  est  qualitas  infusa,  et  non  est  habi- 
tus  operativus,  et  multiplicatur  in  nobis,  et 
potest  inter  dona  justitiee  computari;  per  se 
tamen  ad  justitiam  infusam  non  spectat,  quia 
sine  illo  potest  esse  homo  perfecte  justus,  ut 
constat  de  iis  qui  ante  sacramenta  novee  legis 
justificati  sunt,  et  nunc  ante  realem  illorum 
susceptionem  justificantur. 

8.  Consentanm  ratio.  —  Ratio  assertionis 
difficulter  redditur  a  Theolo*gis  qui  negant 
actus  virtutum  esse  supernaturales  quoad 
substantiam,  quia  propter  solum  modum  non 


CAP.  IV.  AN  GRATIA  IIABITUALIS  INCLUDAT  HABITUS,  ETC. 


23 


est  necessarius  habitus  infusus,  et  ita  Scotus, 

Durandus,  Gabriel  et  alii  multum  laborant  in 

fundamento  inquirendo  horum  habituum  per 

se  infusorum,  et  tandem  nullam  verisimilem 

rationem  adducunt,  sed  propter  solam  auc- 

toritatem  Scripturse  et  Ecclesise  eos  admit- 

tere  fatentur.   At  vero,   supposito  contrario 

principio  de  supernaturali  substantia  et  spe- 

cie  actuum  aliquarum  virtutum,  facile  reddi- 

tur  ratio  valde  consentanea  naturali  lumini, 

propter  quam  isti  habitus  necessarii  sunt,  ni- 

mirum,  quia  potentia?  ad  suos  actus  elicien- 

dos  debent  disponi  per  habitus  illis  actibus 

proportionatos;  sed  habitus  acquisiti  non  sunt 

proportionati,  ut  per  se  constat;  ergo  neces- 

sarii  sunt  habitus  infusi  qui   supernaturales 

sint,  et  cum  dictis  actibus  proportionem  ser- 

vent.  Major  probatur ,  quia  ad  suavem  Dei 

providentiam  pertinet  dare  unicuique  agenti 

et  causse  secundse ,  principium  intrinsecum 

sua3  operationi  proportionatum;  homo  autem 

in  gratia  constitutus,  et  elevatus  ad  superio- 

rem   ordinem  agentium,  non  debuit  minus 

perfecte  disponi  intrinsece  ad  actus  illius  or- 

dinis  eliciendos,  quam  csetera  agentia;  ergo 

perficitur  habitibus  infusis  ad  superiores  ac- 

tus  connaturaliter  eliciendos.  Et  hac  ratione 

utitur  D.  Thomas,  ubicumque  de  his  habiti- 

bus  qiuestioneni  movet,  ut  1.  2,  queest.  51, 

art.  4,  et  qusest.  62,  art.  d,  et  2.  2,  qusest.  23, 

art.  2.  Et  ob  eamdem  ponitur  in  beatis  lu- 

men  gloriae,  quod  sit  principium  visionis,  ad- 

dens  intellectui  virtutem  intelligendi,  ut  in  4 

part.  diximus  cum  divo   Thom.,   qusest.  12, 

a.  5.  Et  inde  etiam  servatur  optima  proportio 

inter  finem  supernaturalem  et  media,  nam, 

sicut  supernaturalis  beatitudo  consistit  in  ex- 

cellentissima  operatione   divini  ordinis ,   ita 

homo  ad  illum  finem  tendit  per  actus  super- 

naturales  ejusdem  ordinis ;  et  sicut  in  patria 

ad  illum  actum  beatificum  eliciendum  datur 

habitus,  seu  principium  proximum  superna- 

turale  et  supremum  in  illo  ordine,  ita  in  via 

infunduntur  habitus  supernaturales,  actioni- 

bus  in  via  exercendis  proportionati. 

9.  Dubium  de  necessitate  horum  habituum. 
—  Opinio  prima.  —  Ut  autem  hsec  ratio  me- 
lius  intelligatur,  quseri  potest  quanta  sit  ne- 
cessitas  horum  habituum.  Quidam  enim  exis- 
timant  adeo  esse  necessarios  hos  habitus,  ut 
sine  illis  hujusmodi  actus  fieri  non  possint, 
etiam  de  potentia  absoluta.  Quod  profecto 
sentire  debuissent  Cajetanus,  Ferrariensis  et 
Soto,  si  de  supernaturalitate  actuum  vise  con- 
venienter  sentirent,  Nam  de  visione  beata  ita 


docuerunt,  ut  tractavi  in  1  part.,  tract.  1, 
lib.  2,  cap.  16;  est  autem  eadem  ratio  de  ac- 
tibus  via3 ,  si  in  substantia  supernaturales 
sunt.  Neque  refert  quod  visio  sit  perfectior  : 
nam  major  vel  minor  perfectio  specifica  ac- 
tuum  inferet  quidem  necessitatem  habitus 
magis  vel  minus  perfecti ;  nihilominus  tamen, 
cum  omnes  illi  actus  sint  ejusdem  ordinis,  et 
excedant  vires  naturales  potentiarum  animai, 
eadem  est  necessitas  habitus  seu  virtutis  pro- 
portionatse  ad  illos  omnes  efficiendos ;  si  ergo 
in  visione  beatifica  tanta  est  necessitas  lumi- 
nis,  ut  ad  potentiam  etiam  absolutam  extenda- 
tur,  eadem  erit  in  omniactu  supernaturali,re- 
spectu  sui  habitus.  Ratio  autem  illius  senten- 
tiae  fuisse  videtur,  quia  sicut  videri  non  potest 
sine  potentia  visiva,  neque  intelligi  sine  in- 
tellectu,  ita  nec  potest  videri  sine  lumine,  nec 
amari  supernaturaliter  sine  charitate,  etc, 
quia  tam  intrinseca  est  dependentia  horum 
actuum  a  suis  proportionatis  principiis,  quse 
est  naturalium  actuum  vitalium  a  suis  poten- 
tiis. 

10.  Assertio  vera.  —  Habitus  supematura- 
les  ?io?i  sunt  necessa7'ii  de  pote7itia  absoluta.  — 
Nihilominus  de  visione  beata  contrarium  do- 
cui  in  citato  loco,  cum  Paludano,  Argentina, 
Majore  et  aliis.  Est  autem  multo  major  ratio 
de  actibus  viee,  ideoque  verissimum  censeo 
hos  habitus  non  fuisse  necessarios  de  potentia 
absoluta,  sed  solum  secundum  congruentem 
Dei  providentiam ,  ut  connaturaliter  fiant. 
Quod  tenuit  etiam  Medina  1.  2,  qua^st.  62, 
art.  primo,  dub.  secundo,  et  est  hoc  tempore 
inter  Theologos  modernos  receptissimum. 
Ratio  autem  est  eadem  quam  supra  dicto 
loco  tradidi ;  quia  isti  habitus  solum  concur- 
runt  ad  hos  actus  ut  principia  proxima  con- 
naturalia,  et  in  suo  ordine  principalia  talium 
actuum;  potest  autem  Deus  alio  modo  facile 
supplere  hanc  efficientiam.  Nam  generalis  rc- 
gula  est,  posse  Deum  efficere  se  solo  quid- 
quid  facit  per  causam  secundam,  ubi  non  in- 
tervenit  aliud  genus  causa?  magis  intrinse- 
cum,  quod  per  extrinsecam  causam  suppleri 
non  possit;  hic  autem  nihil  tale  invenitur, 
ut  patebit  facile  consideranti  differentiam  in 
comparatione  quee  fiebat  inter  vitales  actus 
naturales  et  supernaturales  :  nam  in  naturali 
visione  corporea  vel  spirituali,  si  visum  vel 
intellectum  auferas,  nullum  manet  intrinse- 
cum  principium  vitale  talis  actus,  et  ideo  nec 
potest  fieri  visio  illa,  ut  actus  vitalis  est;  at 
vero  in  actu  fidei  vel  amoris  supernaturalis, 
etiamsi  habitus  infusos  auferas,  manent  po- 
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tentise  intellectus  et  voluntatis,  a  quibus  suf- 
ficienter  habent  illi  actus  ut  vitaliter  fiant, 
quamvis,  ut  fiant,  necessarium  sit  speciale 
auxilium.  Item  in  visione  vel  amore  naturali, 
ablata  facultate,  aufertur  potentia  quse  possit 
informari  per  tales  actus,  et  ideo  fieri  non 
potest  bic  effectus,  qui  est  videre  vel  amare; 
at  vero  in  actu  fidei  vel  amoris  supernatura- 
lis,  licet  e  medio  tollantur  habitus,  manet  po- 
tentia,  quse  sufficienter  potest  informari  per 
actum  fidei  vel  amoris ;  et  ideo  nihil  repugnat 
has  potentias  credere  et  amare  supernatura- 
liter  sine  his  habitibus.  Ad  rationem  ergo 
theologicam,  satis  est  quod  hi  actus  non  pos- 
sint  connaturaliter  sine  his  habitibus  fieri,  ut 
declaratum  est ;  postulat  enim  suavis  et  de- 
bitus  providentioe  modus,  ut  creaturas,  quas 
Deus  ordinat  ad  agendum,  intrinsece  perfi- 
ciat,  quantum  commode  fieri  potest,  per  prin- 
cipia  actionibus  suis  proportionata,  qualia  in 
praesenti  sunthabitus  infusi,  qui  adperficien- 
das  intrinsece  animee  potentias  necessarii 
sunt.  Atque  haec  theologica  ratio  ex  solutio- 
nibus  argumentorum  magis  confirmabitur. 
11.  Ad  principale  fundamentum  responde- 
tur.  —  Ratio  liabitus  abstrahentis  ab  acquisito 
et  infuso,  et  tmiuscujusgue  discrimen.  —  Ad 
principalem  ergo  rationem  in  principio  posi- 
tam,  respondemus  hos  habitus  non  solum  po- 
ni  ut  dent  facilitatem  operandi,  sed  etiam  ut 
dent  vel  conferant  potestatem,  ut  recte  ibi 
probatum  est,  et  communiter  Theologi  do- 
cent.  Ad  primam  autem  impugnationem , 
respondemus,  licet  hoc  sit  contra  vel  supra 
rationem  habitus  acquisiti,  vel  per  accidens 
infusi,  qui  ejusdenl  rationis  est,  non  tamen 
esse  contra  vel  supra  rationem  habitus  in- 
fusi,  et  consequenter  nec  etiam  esse  contra 
rationem  habitus  abstracte  et  in  communi, 
sed  solum  dici  poterit  extra  rationem  ejus, 
eo  modo  quo  differentia  dicitur  esse  extra  ra- 
tionem  generis.  Itaque  de  ratione  habitus  in 
communi,  et  astrahendo  ab  habitu  per  se  in- 
fuso  et  acquisito,  solum  est  ut  sit  qualitas 
de  se  permanens,  bene  disponens  poten- 
tiam  in  ordine  ad  operationem;  quod  autem 
disponat,  dando  solam  facilitatem,  vel  com- 
plendo  etiam  potestatem,neque  convenit  ha- 
bitui,  ut  sic,  neque  illi  repugnat,  sed  illee 
sunt  duae  differentiae  habituum  specie  et 
quasi  genere  distinctorum.  Nam  quidam 
sunt  habitus  natura  sua  usu  comparabiles, 
qui  necessario  supponere  debent  in  potentia 
sufficientem  virtutem  ad  producendum  actus 
quibus  tales  habitus   comparantur,   et  ideo 


tales  habitus  dicuntur  dare  facilitatem  agendi, 
et  lion  potestatem,  non  quia  non  dent  virtu- 
tem  agendi  eosdem  actus,  sed  quia  suppo- 
nunt  sufficientem  et  aliquam ,  ut  facilior  et 
suavior  reddatur  operatio.  Alii  vero  sunt  ha- 
bitus  qui  natura  sua  per  actus  comparari  non 
possunt,  quia  ipsorum  actus  naturales  vires 
potentiarum  excedunt,  et  hi  habitus  dare 
possunt  potentiis  vires  ad  agendum ,  et  ideo 
dicuntur  dare  posse ,  et  non  tantum  facile 
operari.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  priores  ha- 
bitus  perficiunt  potentias  in  ordine  ad  obje- 
cta  naturee  proportionata,  posteriores  vero  in 
ordine  ad  objecta  naturam  superantia.  Unde 
non  refert  quod  philosophi  hanc  conditionem 
et  distinctionem  habituum  non  cognoverint, 
quia  per  lumen  divinum  nobis  manifestata 
sunt,  quse  sola  naturalis  ratio  assequi  non 
posset. 

12.  Hi  liabitus  supponunt  potentias.  —  Ita 
ergo  in  his  qualitatibus  vera  et  propria  ratio 
habitus  reperitur,  et  ideo  in  illis  etiam  verum 
est,  quod  essentialiter  supponunt  potentiam, 
quia  non  dicunt  habitudinem  immediate  ad 
substantiam  animee,  sed  ad  potentias  ejus, 
unusquisque  ad  eam  ad  quam  actus  ejus  per- 
tinent,  quia  illi  dat  virtutem  ad  operandum. 
Et  ob  hanc  causam  hujusmodi  habitus  infusi 
non  proprie  dicipossunt  potentiae,  saltem  jux- 
ta  distinctionem  specierum  qualitatum ;  nam 
Aristoteles  distinguit  habitus  et  potentias  in 
duas  species,  et  fieri  non  potest  ut  eadem 
qualitas  in  illis  duabus  speciebus  essentialiter 
constituatur.  Accedit  quod  Aristoteles ,  po- 
nens  secundam  speciem,  expresse  dixit  esse 
potentiam  naturalem,  sentiens  omnem  virtu- 
tem  agendi,  quae  superadditur  potentise  natu- 
rali,  non  ad  illam,  sed  ad  priorem  speciem 
pertinere,  et  ita  ex  principiis  ejus  excludun- 
tur  habitus  infusi  ab  illa  specie,  etiamsi  illos 
non  cognoverit.  Quod  si  quis,  de  nomine  ma- 
gis  quam  de  re  contendens,  dicat  hos  habitus, 
quatenus  dant  potestatem  agendi,  vocandos 
esse  potentias,  respondebimus  ad  argumen- 
tum,  saltem  non  esse  potentias  integras  seu 
completas,  imo  nec  dare  primam  inchoatio- 
nem  (ut  sic  dicam)  et  radicalem  potestatem, 
sed  dare  quasi  complementum  potestatis,  et 
ideo  hoc  nihil  obstare  quominus  naturalibus 
potentiis  insint,  et  ad  illas  essentialem  habi- 
tudinem  dicant. 

13.  In  secundo  et  tertio  argumento  non- 
nulla  dubia  petuntur,  quee  in  dicto  tractatu 
de  Visione  beatifica  disputavi ;  habent  autem 
eamdem  difficultatem  in  omnibus  habitibus 
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s-upernaturalibus.  Et  ideo  non  videntur  hoc 
loco  omittenda,  preesertirn  cum  ibi  dicta  nova 
declaratione  et  defensione  indigeant;  ea  vero 
in  sequentibus  capitibus  commodius  tracta- 
buntur. 

CAPUT  V. 

AN    HABITUS   INFUSUS   SIT    TOTA    RATIO    PROXIMA 
ET  FER   SE  EFFICIENDI    AGTUM  INFUSUM  ? 

1.  Opinio  prima,  Capreoli,  Soti,  D.  Alva- 
rvz,  lib.  7  de  Auxil.,  disput.  64.  —  Hoc  du- 
bium  tractavi  in  dicto  lib.  2  de  Visione  Dei, 
cap.  dO  ,  ubi  retuli  sententiam  Capreoli  et 
Soti,  sentientium  lumen  gloriae  esse  totam 
proximam  rationem  efficiendivisionem,  quam 
nonnulli  moderni  scriptores  de  auxiliis  de- 
fendunt ;  aiunt  enim  lumen  tribuere  intel- 
lectui  totam  activitatem  formalem  et  proxi- 
mam  in  ordine  ad  visionem  beatificam.  Fun- 
damentum  hujus  sententiae  est,  quia  intellec- 
tus  vel  voluntas  nullam  habent  potestatem 
activam  ad  actus  supernaturales  in  substan- 
tia ;  ergo  non  possunt  conferre  aliquid  activi- 
tatis  circa  actum  supernaturalem.  Antecedens 
probant,  quia  alias  perfectior  potentia  natu- 
ralis,  verbi  gratia,  intellectus  melior  cum 
sequali  lumine  faceret  meliorem  actum,  seu 
visionem,  quod  est  falsum,  ut  supponimus. 
Ut  autem  defendant  hos  actus  nihilominus 
esse  vitales,  duplicem  distinguunt  vitalitatem 
in  actu ,  unam  proximam ,  aliam  remotam ; 
et  duplex  principium  vitalitatis,  aliud  formale 
et  proximum,  aliud  radicale  et  remotum.  Re- 
motum  dicunt  nihil  aliud  esse  prseter  vitam 
substantialem,  quae  prsesupponitur  ad  omnem 
operationem  vitalem;  principium  autem  for- 
male  et  proximum  esse  potentiain,  per  quam 
vivens  operatur  actionem  vitalem.  Et  juxta 
hanc  distinctionem,  asserunt  vitalitatem  re- 
motam  visionis,  seu  actus  supernaturalis  quo- 
ad  substantiam  (eadem  est  enim  ratio  de 
omnibus)  provenire  ab  anima,  vel  potentiis 
ejus,  secundum  suam  naturalem  virtutem. 
Quod  probant,  quia  vitahtas  radicalis  actus 
provenit  a  vita  substantiali,  quam  dat  anima 
virtute  sua  naturali.  At  vero  de  vitalitate  pro- 
xima  actus  supernaturalis,  dicunt  totam  pro- 
cedere  ab  habitu  infuso,  tanquam  a  principio 
formali.  Ratio  est,  quia  illa  vitalitas  est  super- 
naturalis ;  ergo  procedit  formaliter  a  principio 
supernaturali ;  ergo  non  ab  intellectu  vel  vo- 
luntate,  nisi  ut  elevatis  per  virtutes  superna- 
turales.  Antecedens  probatur,  primo,  quia  illa 
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vitalitas  est  donum  Dei  per  gratiam,  juxta  il- 
lud  Joan.  10  :  Ego  vitam  ceternam  do  eis  ;  se- 
cundo,  quia  vitalitas  est  de  essentia  talis  ac- 
tus  seu  actionis ;  sed  actus  est  supernaturalis 
quoad  substantiam ;  ergo  etiam  vitalitas  est 
supernaturalis,  quia  cum  actus  sit  simplex, 
non  potest  essentialiter  componi  ex  naturali 
et  supernaturali,  ideoque  a  solo  supernatu- 
rali  principio  potest  proxime  fieri. 

2.  Assertio  nostra.  —  Hi  habitus  non  sunt 
principia  totalia.  —  Nihilominus  dicendum 
est  habitus  infusos  non  poni  ut  sint  totalia 
principia  proxima  supernaturalium  actuum, 
sed  ut  juvent  potentias  ad  eliciendum  tales 
actus,  immediate  etiam  et  per  seipsas  in  il- 
los  influendo.  Ita  de  lumine  glorise  dixi  in 
citato  loco,  et  late  docent  ibidem  Molina,  Va- 
lentina  et  Vasquez,  et  alii,  et  expresse  idem 
docuit  Richardus,  in  4,  d.  49,  art.  3,  qusest. 
prima  et  secunda ;  imo  Scotus,  ibidem,  quaest. 
1  \ ,  licet  ipse  opinetur  visionem  infundi  a  solo 
Deo ,  nihilominus  secundum  opinionem  com- 
munem,  quse  dicit  visionem  fieri  a  vidente, 
dicit  esse  ab  intellectu  tanquam  a  potentia 
activa.  Hoc  autem  seque  vel  magis  certum 
existimo  de  actibus  supernaturalibus  vise , 
quia  Concilium  Tridentinum,  session.  sexta, 
canon.  4,  damnat  dicentes  liberum  arbitrium 
in  his  actibus  nihil  omnino  agere.  Ex  qua  de- 
fmitione  aperte  colligitur  voluntatem,  cum 
amatsupernaturaliter,  vel  sperat,  vere  et  pro- 
prie  efficere  illos  actus ;  unde  fit  idem  cum  pro- 
portione  esse  dicendum  de  intellectu  respectu 
actus  fidei.  Dicetur  fortasse  voluntatem  effi- 
cere  amorem,  quia  habet  in  se  habitum  cha- 
ritatis,  qui  est  principium  formale  illius  amo- 
ris,  quamvis  ipsa  voluntas  per  se  non  habeat 
proprium  influxum  in  illum  actum,  sicut  aqua 
calida  calefacit  et  vere  agit,  licet  tota  ratio 
calefaciendi  sit  calor,  hoc  enim  exemplo  uti 
solent  auctores  contrarise  sententise. 

3.  Non  satisfacit.  —  Hoc  autem  nec  ver- 
bis  nec  menti  Concilii  satisfacit,  nec  secun- 
dum  veram  rationem  philosophicam  potest 
subsistere.  Nam  ille  modus  agendi,  per  for- 
mam  extrinsecus  receptam,  non  transcen- 
dit  modum  agendi  inanimatorum,  ut  ex  eo- 
dem  exemplo  adducto  manifestum  est.  Et  ra- 
tione  probatur,  quia  recipere  formam  extrin- 
secus  immissam  non  est  actus  vitse,  quia  non 
consistit  in  agendo,  sed  in  recipiendo;  actus 
autem  vitse  intrinsece  includit  efficientiam,  ut 
ex  philosophia  constat,  et  ex  Aristotele,  2  de 
Anima,  capit.  1  et  2,  ubi  vitam  accidenta- 
lem  in  operatione  constituit,  et  1  Politicor.," 
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capit.  3.  Igitur  receptio  formee  extrinsecee 
non  est  actus  vitee;  ergo,  quando  effectus  ab 
illa  forma  manat  tanquam  a  totali  principio 
agendi,  subjecto  per  suas  facultates  proprias 
nihil  active  influente  in  talem  effectum,  ille 
modus  agendi  non  transcendit  gradum  ina- 
nimatorum,  quia  illa  actio  tota  est  a  principio 
extrinsecus  adveniente,  et  ideo  reperiri  po- 
test  in  aqua  calefaciente,  et  luna  agente  per 
lumen  receptum  a  sole,  et  in  aliis  inanimatis. 
At  Concilium  Tridentinum  dicit  liberum  ar- 
bitrium  in  bis  actibus  agere,  non  ut  inanime; 
ergo  non  agit  per  solam  formam  extrinse- 
cus  acceptam,  qualis  est  habitus  charitatis, 
sed  etiam  influendo  per  suas  internas  et  vita- 
les  facultates ;  nam  hoc  est  proprie  agere  vi- 
taliter,  et  non  ut  inanime.  Imo,  si  quis  recte 
consideret,  quando  una  substantia  dicitur 
agere  per  formam  extrinsecus  illi  inditam, 
solum  denominatione  dicitur  agere,  imo  et 
per  accidens,  si  sermo  sit  de  substantia  ab- 
solute,  et  non  ut  est  sub  forma  extrinsecus 
recepta.  Ut  in  exemplo  posito  aqua  dicitur 
calefacere  per  accidens,  juxta  doctrinam  Aris- 
totelis,  2  Physicor.,  cap.  3,text.  25,  et5  Me- 
taph.,  cap.  2,  quia  est  subjectum  cui  accidit 
forma,  quee  est  principium  calefaciendi,  ut 
notavi  disp.  17  Metaph.,  sect.  2,  in  principio. 
Calidum  autem,  seu  aqua,  ut  calida,  est  causa 
per  se,  non  instrumentalis ,  ut  quidam  male 
loquuntur,  sed  principalis  proxima,  quia  ca- 
lor  est  propria  et  sufficiens  virtus  calefacien- 
di .  Ita  ergo  in  preesenti ,  si  habitus  infusus 
esset  tota  ratio  agendi,  cum  ille  accidat  vo- 
luntati,  verbi  gratia,  voluntas  erit  tantum 
causa  per  accideris  talis  actus ;  voluhtas  au- 
tem,  ut  informata  habitu,  poterit  quidem  dici 
causa  per  se,  moclo  tamen  communi  inani- 
matis,  non  tamen  proprio  viventium,  qui  est 
ab  intrinseco  et  per  se  per  internam  faculta- 
tem  operari.  Declaratur  tandem  exemplo, 
nam  si  potentia  visiva,  informata  specie  inten- 
tionali,  non  ipsa  per  se  influeret  invisionem, 
sed  per  solam  speciem,  tanquam  per  ratio- 
nem  integram  agendi,  visionem  efficeret, 
non  operaretur  proprio  modo  viventium,  id 
est  vitaliter.  Et  hac  ratione  praecipue  impu- 
gnant  philosophi  dicentes  visionem  esse  a 
sola  specie,  quia  tunc  non  esset  actus  vitee. 
Ergo  similiter  in  proposito,  si  nostree  poten- 
tiee  non  per  se  influunt  in  actus  infusos,  sed 
■tota  ratio  producendi  illos  sunt  habitus,  tales 
nec  vitali  modo  et  proprio  viventium  fmnt, 
peque  actus  vitales  dici  aut  existimari  pos- 
gunt. 


4.  Sed  videamus  qualia  sint  quee  ad  eluden- 
clam  hanc  rationem  dicebantur.  Distingueba- 
tur  enim  duplex  principium  vitale,  radicale  et 
formale,  seu  proximum  et  remotum,  et  du- 
plex  vitalitas  in  actu,  utique  etiam  remota  et 
proxima.  In  quibus  prior  distinctio  optima  est, 
et  communis-'  philosophorum,  et  satis  nota, 
supposita  distinctione  quacumque  ex  natura 
rei  inter  potentiam,  quee  est  principium  pro- 
ximum  actus  vitee,  et  animam,  quee  est  prin- 
cipium  principale.  Altera  vero  distinctio  nova 
mihi  est,  et  solum  ad  eludendam  rationem 
factam  inventa  videtur.  Si  autem  intimius  in- 
quiratur  quid  illis  vocibus  subsit,  parum  ad 
enervandam  vim  rationis  valebit.  Nam  impri- 
mis  vitalitas  actus  cogitari  potest  vel  tanquam 
modus  absolutus  simpliciter  intrinsecus  actui 
qui  vitalis  denominatur,  vel  tanquam  modus 
respectivus,  secundum  quid,  ad  principium 
vitee,  et(quanquam  ad  prgesentem  disputa- 
tionem  non  multum  referat )  hoc  posterius  est 
verius  et  intelligibilius.  Nam  in  actu  imma- 
nente  duee  tantum  rationes  formales  inve- 
niuntur.  Una  est  ratio  qualitatis,  quatenus  il- 
le  actus  est  qusedam  forma  afficiens  poten- 
tiam  in  ordine  ad  aliud,  non  tanquam  ad 
terminum  productum,  sed  tanquam  ad  ob- 
jectum  amatum  vel  cognitum;  alia  est  ra- 
tio  actionis,  seu  emanationis  et  dependentiee 
a  suo  principio,  quee  tendit  in  ipsam  qualita- 
tem,  tanquam  in  terminum  productum.  In  il- 
la  ergo  qualitate  secundum  se  spectata,  non 
invenitur  nec  cogitari  potest  aliquis  modus 
absolutus,  a  quo  denominetur  actus  vitalis; 
imo,  si  per  possibile  vel  impossibile  illa  qua- 
litas  fieret  a  soio  Deo,  non  esset  proprie  ac- 
tus  vitalis.  Dico  autem  proprie,  quia  lo- 
quimur  de  actuali  denominatione  (ut  sic  di- 
cam)  vitalis  actus ;  secundum  aptitudinem 
autem  posset  illa  qualitas  tunc  dici  actus  vi- 
talis,  quia  de  se  et  natura  sua  postulat  ema- 
nare  a  principio  vitae,  si  connaturali  modo 
fieri  debet.  Sic  autem  illa  denominatio  non 
est  a  modo  accidentali,  vel  in  re  distincto,  sed 
ab  ipsa  essentia  talis  actus.  Sicut  de  acci- 
denti  dicimus  inheerentiain  aptitudinalem  es- 
se  de  essentia  ejus,  actualem  vero  (quee  sola 
vera  inheerentia  est)  esse  extra  essentiam,  et 
modum  ex  natura  rei  distinctum.  Ita  ergo  in 
preesenti,  vitalitas  (utsic  dicam)  aptitudinalis 
est  ipsa  essentia  talis  actus,  qure  non  potest 
distingui  in  remotam  et  proximam,  cum  sit 
ipsa  simplicissima  differentia  talis  actus.  Vita- 
litas  autem  aetualis,  id  est,  ut  actum  denomi- 
nat  in  prsesenti  vitalem,  seu  vitaliter  exerci- 
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tum,  non  potest  esse  aliud  nisi  illamet  actio, 
quatenus  est  dependentia  a  principio  vitee ; 
tum  quia  ibi  non  est  alius  modus,  vel  aliquid 
aliud  a  quo  possit  actus  denominari  vitalis ; 
tum  etiam  quia,  posita  tali  dependentia,  ne- 
cessario  actus  est  vitalis,  et  illa  ablata  desi- 
nit  esse  vitalis.  Denique  hoc  optime  confirmat 
exemplum  de  inheerentia  accidentis,  servata 
proportione,  ut  facile  consideranti  patebit. 

5.  JDe  actuali  vitalitate  sermo  est.  — De  hac 
ergo  vitalitate  actuali  in  preesenti  esse  debet 
sermo;  hoc  enim  modo  oportet  actus  superna- 
turales  esse  vitales  per  actualem  efficientiam 
vitee,  ut  ipsa  experientia  nobis  ostendit,  et 
Concilium  docet.  Vitalitas  autem  haec  nOn  est 
duplex,  quia  una  est  dependentia  simplex  a 
suo  adeequato  principio.  Nam,  licet  illud  prin- 
cipium  possit  esse  proximum  et  remotum,  et 
ipsum  proximum  possit  ex  multis  quasi  par- 
tialibus  constare,  ut  principium  proximum  vi- 
dendi  ex  visu  et  specie,  nihilominus  depen- 
dentia  actus  unica  est  et  simplex,  quia  tota  est 
a  toto  principio,  et  tota  a  singulis  partibus 
ejus,  quia  terminus  illius  actionis  non  pendet 
secundum  unam  partem  ab  uno  principio,  et 
secundum  aliam  ab  alio,  sed  totus  pendet  et 
manat  a  singulis,  et  ideo  dici  solent  illa  prin- 
cipia  partialia partialitate  causee,  non  effectus, 
quia  actio  tota  et  dependentia  est  a  singulis ; 
est  ergo  unica  et  simplicissima ;  ergo  etiam 
vitalitas  est  unica ;  frustra  ergo  in  proximam 
et  remotam  distinguitur. 

6.  Dicetur  forte  dependentiam  actus  vitalis 
dicere  habitudinem  ad  principium  remotum, 
et  ad  principium  proximum  vitale,  et  secun- 
dum  illas  appellari  duas  vitalitates,  nam  ut 
dicit  habitudinem  ad  principium  remotum, 
est  vitalitas  remota,  et  respectu  proximi  vo- 
catur  proxima.  Sed  imprimis  queeram  an  sint 
duse  realiter,  seu  ex  natura  rei  distinctee,  vel 
tantum  ratione,  secundum  conceptus  inadee- 
quatos.  Primum  dici  non  potest,  quia  illa  ac- 
tio  tota  pendet  essentialiter  a  principio  pro- 
ximo,  et  a  remoto,  quia,  ut  dixi,  nihil  est  in 
illa  quod  non  fluat  a  principio  proximo,  vel 
aliquid  quod  non  pendeat  a  principio  remo- 
to.  Propter  quod,  licet  illa  principia  dicantur 
lato  modo  partialia  in  ordine  ad  multitudi- 
nem  principiorum,  nihilominus  unumquod- 
que  in  suo  genere  est  totale,  et  ideo  ab  utro- 
que  est  una  et  eadem  actio,  secundum  ra- 
tionem  formalem  adsequatam  et  essentialem 
ejus.  Sicut  actio  causse  secundee  una  simpli- 
cissima  est,  licet  duplicem  habeat  respectum 
ad  cuusam  secundam  et  primam ,  a  qua,  se- 
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cundum  totam  suam  rationem  formalem,  es- 
sentialiter  manat  et  pendet.  Ita  ergo  in  prse- 
senti  unica  est  actio;  ergo  unica  vitalitas,  se- 
cundum  rem  et  rationem  formalem  realem. 
Si  vero  illse  dicuntur  duse  vitalitates  tantum 
ratione  ratiocinata  distinctee,  nonestde  modo 
loquendi  contendendum ;  nam  in  aliis  rebus 
est  usitatus  ille  loquendimodus,  quamvis  non 
semper  nec  sub  omnibus  nominibus  admitti 
soleat  sine  aliquo  adclito  vel  declaratione,  ma- 
xime  quando  termini  nullum  dicunt  respec- 
tum  ad  modum  concipiendi  nostrum.  Nemo 
enim  dicet  absolute  illas  esse  duas  actiones, 
etiamsi  una  possit  ratione  distingui  in  duas  in 
ordine  ad  diversos  terminos.  Satis  etiam  im- 
proprie  dicitur  actio  vel  vitalitas  remota,  quia 
principium  est  remotum,  si  talis  actio  imme- 
diate  fluit  a  principio  principali  in  suo  ge- 
nere.  Sed,  ut  dixi,  in  hoc  non  immoramur, 
sed  facile  permittimus  dariibi  duas  vitalitates 
ratione  distinctas;  nam,  non  obstante  illa  lo- 
cutione,  imo  permissa  etiam  distinctione  ali- 
qua  secundum  rem  inter  illas  duas  vitalitates, 
facile  ostendemus  acl  vim  rationis  evacuan- 
dam  nihil  distinctionem  illam  deservire. 

7.  Vitalitas  remota  in  supernaturali  actu 
est  etiam  supernaturalis.  —  Et  imprimis  ad- 
mittimus  actum  denominari  etiam  vitalem  in 
ordine  ad  principium  remotum,  seu  princi- 
pale,  et  libenter  accipimus  quod  dicitur,  ac- 
tum  supernaturalem  habere  hanc  vitalitatem 
remotam  per  habitudinem  ad  principium  sub- 
stantiale  vitee,  et  inquirimus  an  heec  vitalitas 
remota  sit  aliquod  in  actu  supernaturali,  vel 
nihil ;  nam  si  est  nihil,  quomodo  denominat 
actum  realiter  vitalem?  Si  vero  est  aliquid, 
ergo  etiam  illa  vitalitas  in  actu  supernaturali 
erit  supernaturalis,  quia  non  est  minus  es- 
sentialis  actui  quam  vitalitas  proxima ,  imo 
sunt  omnino  una,  ut  ostensum  est.  Item  quia 
in  actu  simplici  supernaturali  quoad  subs- 
tantiam,  nihil  est  quod  supernaturale  non  sit, 
sicut  dictus  auctor  de  vitalitate  proxima  ar- 
gumentabatur.  Omnia  enim  quse  affert,  ad 
probandum  vitalitatem  proximam  in  actu  su- 
pernaturali  esse  supernaturalem ,  probant 
etiam  vitalitatem  remotam  esse  supernatura- 
lem,  supposito  quod  sit  aliquid  intrinsecum 
actui.  Quod  si  talis  vitalitas  supernaturalis 
est,  quomodo  dicitur  provenire  ab  anima  se-- 
cundum  suam  naturalem  virtutem  ?  Profecto 
hoc  non  videtur  constanter  et  consequenter 
dici;  nam  argumenta  quee  objiciuntur  ad  pro- 
bandum  vitalitatem  proximam  non  posse  pro- 
cedere  a  potentia  naturali,  etiam  idem  pro- 
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bant  de  vitalitate  remota,  si  utraque  super- 
naturalis  est;  ergo  vel  neutra  vitalitas  con- 
venit  actui  supernaturali  in  ordine  ad  princi- 
pium  naturale,  vel,  quod  est  verum,  utraque 
potest  esse  a  principio  naturali  adjuto  a  su- 
pernatiirali. 

8.  Buplex  opinio  de  dependentia  vitalis  ac- 
tus,  et  in  prima  urget  ratio. — Quod  ut  fiat 
evidentius,  interrogo  ulterius  an  illa  vitalitas 
remota  sit  per  veram  dependentiam  actus  vi- 
talis  ab  ipsa  substantia  animee  per  immedia- 
tam  emanationem  ab  illa  in  suo  genere,  vel 
lantum  quia  proxime  fluit  ab  intellectu,  qui 
in  ipsa  anima  radicatur  et  ab  illa  profluit ;  de 
his  enim  duobus  modis  controversia  est  in 
materia  de  Anima ,  quo  illorum  procedit  ac- 
tus  vitalis  a  substantiali  principio  vitse.  Juxta 
priorem  modum  (quem  ego  probabilissimum 
existimo ) ,  efficaciter  procedit  ratio  facta ,  sic 
enim  dependentia  actus  vitalis  immediate  est 
a  principio  principali ,  licet  dicatur  remotum 
per  comparationem  ad  proximum,  sicutcausa 
secunda  respectu  primee,  quamvis  actio  illius 
tam  immediate  procedat  a  causa  prima,  sicut 
aproxima.  Ab  hac  autem  dependentia  a  prih- 
cipio  substantialis  vitee  denominatur  actus 
vitalis  vitalitate  remota,  juxta  illum  loquendi 
modum ;  ergo  profluit  illa  vitalitas  per  se  et 
immediate  in  suo  genere  ab  anima ;  ergo  si 
supernaturales  actus  habent  hunc  modum  vi- 
talitatis  remotee,  dependent  per  se  et  imme- 
diate  ab  influxu  animee  ,  ut  est  forma  quee- 
dam  naturalis  ,  dans  substantialem  vitam,  et 
e  converso ,  ipsa  anima  per  suam  entitatem 
naturalem  concurrit  effective  ad  tales  actus 
in  suo  genere  pi-incipii  principalis.  Et  ita 
etiam  concluditur  illam  vitalitatem,  licet  in 
actu  infuso  sit  supernaturalis ,  nihilominus 
per  se  fieri,  et  dependere  a  forma  naturali 
agente.  Si  ergo  hoc  non  repugnat,  cur  re- 
pugnabit  eamdem  vitalitatem  procedere  a 
potentia  proxima  naturali. 

9.  In  secunda  opinione  non  minus  efficax 
argumentum  insurgil.  —  Sed,  ut  suspicor,  ar- 
guens  non  admittet  hunc  modum  influxus  im- 
mediati  animee  per  substantiam  suam  in  ac- 
tus  vitales,  et  ideo  facilius  admittet  alium  mo- 
dum  explicandi  et  denominandi  vitalitatem  re- 
motam,  videlicet,  ut  sit  a  principio  remoto, 
non  tanquam  a  per  se  influente  immediate 
in  actum,  sed  solum  quia  est  radix  proximse 
potentiee,  cujus  est  actus.  Verumtamen,  da- 
to  etiam  hoc  modo ,  non  minus  efficax  ar- 
gumentum  insurgit  ;  nam  si  actus  infusus 
habet  vitalitatem  remotam  respectu  animse, 
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ut  est  principium  substantialis  vitee  ,  ergo 
necesse  est  ut  habeat  vitalitatem  proximam 
per  emanationem  a  potentia  naturali ,  quee 
fluit  ab  illo  principio  substantialis  vitee.  Pro- 
batur  consequentia ,  quia  vitalitas ,  ut  pro- 
bavi,  non  est  nisi  emanatio  actus  a  principio 
vitee ;  heec  autem  emanatio  non  potest  esse 
remote  a  principio  substantiali  vitee,  nisi  sit 
proxime  a  principio  accidentali  fluente  a 
principio  substantiali ,  quia  fructus  non  po- 
test  remote  tribui  radici ,  nisi  procedat  a 
ramo  radici  conjuncto,  neque  nepos  pos- 
set  remote  procedere  ab  avo,  nisi  imme- 
diate  fuisset  genitus  a  patre  generato  ab  avo. 

10.  Actus  non  halet  vitalitatem  proximam 
a  forma  extrinsecus  indita.  —  Atque  heec  ra- 
tio  apud  me  convincit  actum  non  posse  ha- 
bere  vitalitatem  proximam  a  forma  extrinse- 
cus  indita,  tanquam  'a  totali  principio  proxi- 
mo  actus,  quia  illa  forma  non  procedit  ex 
principio  vitali  intrinseco  ;  ergo  actus,  ex  vi 
solius  emanationis  ab  illa  forma,  nullo  modo 
est  a  principio  substantiali  vitee;  nec  proxi- 
me,  ut  supponitur,  nec  remote,  quia  illud 
principium  proximum  non  est  derivatum  a 
principio  substantiali  vitee.  Et  confirmatur , 
nam  propter  hanc  rationem  visio  beata  non 
potest  esse  vitalis  ex  eo  preecise  quod  pro- 
cedat  ab  essentia  divina,  ut  unita  per  modum 
speciei;  et  similiter  visio  corporea  non  habet 
quod  sit  vitalis,  ex  eo  quod  procedat  ab  spe- 
cie,neque  etiam  ex  eo  quod  procedat  alumi- 
ne,  si  fortasse  lumen  etiam  requiritur  ex  parte 
potentiee,  quia  tam  species  quam  lumen  non 
sunt  facultates  provenientes  a  vita  substan- 
tiali,  sed  extrinsecus  adveniunt,  et  ideo  actio, 
ut  est  preecise  ab  illis,  non  manat  ullo  modo 
ex  principio  substantiali  vitee,  neque  pro- 
xime,  neque  remote ;  ergo  ut  sit  vitalis  re- 
mote  respectu  talis  principii,  necesse  est  ut 
sit  vitalis  proxime  a  facultate  radicata,  et 
fluente  a  principio  remoto ;  ergo  simili  mo- 
do  ut  actus  infusus  sit  vitalis,  non  satis  est 
quod  procedat  ab  habitu  infuso,  qui  ab  extrin- 
seco  provenit,  sed  oportet  ut  proxime  etiam 
manet  ab  ipsa  potentia  vitali ;  ergo  solus  ha- 
bitus  non  potest  esse  integrum  principium 
formale,  et  proximum  eliciendi  illum  actum, 
sed  potentia  cum  habitu. 

1 1 .  Qucedam  evasio  refellitur.  —  Responderi 
potestactum  non  denominari  vitalemremote, 
quia  immediate  procedat  vel  a  principio  re- 
moto,  vel  a  facultate  fluente-ab  illo,  sed  satis 
esse  quod  proxime  flual  a  forma  inheerente 
ipsi  potentiee  vitali,  et  quod  in  eadem  recipia- 


CAP.  V.  AN  HABITUS  INFUSUS 
tur ;  nam  hoc  satis  est  ut  dicat  habitudinem 
ad  principium  substantiale  vitee,  quia  infor- 
mat  potentiam  quse  ab  illo  fluit.  Sed  hoc  non 
recte  dicitur,  incidit  enim  in  opinionem  No- 
minalium,  dicentium  actum  vitalem  et  effec- 
tum  formalem  ejus  posse  subsistere  sine  in- 
fluxu  activo  principii  vitalis.  Ita  enim ,  juxta 
illam  evasionem,  actus  amoris,  verbi  gratia, 
si  est  a  solo  habitu  charitatis  tanquam  a  prin- 
cipio  proximo  et  per  se  activo,  nullo  modo 
est  active  ab  anima,  quia  nec  est  immediate, 
nec  mediante  sua  potentia,  nec  etiam  activi- 
tas  habitus  potest  aniniEe  attribui,  cum  ab  illa 
nullo  modo  manaverit ;  ergo  si  receptio  ac- 
tus  in  eadem  potentia  sufficit  ut  sit  vitalis  ac- 
tus,  quia  potentia  est  radicata  in  principio 
vitali,  profecto  ad  actum  vitalem,  ut  sic,  suffi- 
cit  sola  receptio  sine  influxu  vitali.  Unde  ulte- 
rius  sequeretur  quod,  licet  visio  beata  fieret  a 
solo  Deo,  utobjecto  intelligibili  intime  unito 
permodum  speciei,  possetesse  actus  vitalis,  et 
constituere  videntem,  quod  suppono  esse  fal- 
sum,  etmaximein  schola  D.  Thomee.  Sequela 
patet,  quia  etiam  tunc  illa  visio  esset  a  forma 
intime  unita  intellectui,  et  reciperetur  in  illo. 
Quod  'autem  illa  non  sit  forma  inheerens,  si- 
cut  est  habitus  infusus,  parum  profecto  refert 
ad  vitalitatem  actus,  si  ad  illam  non  requiri- 
tur  influxus  animee  per  potentiam  suam.  Et 
preeterea,  respectu  objecti  creati,  vel  in  visu 
corporeo  speciesestinheerens  potentiee;  ergo, 
licet  visio  fieret  a  sola  specie,  et  reciperetur 
in  eadem  potentia,  id  satis  esset  ut  esset  ac- 
tus  vitalis,  quod  est  contra  preecipuos  philo- 
sophos,  et  contra  rationem  actualis  vitee,  quee 
sine  influxu  activo  interni  principii  vitee  intel- 
ligi  non  potest.  Manet  ergo  firma  et  efficax 
illa  ratio,  quod  si  actus  infusus  a  solo  habitu 
immediate  procedat,  non  potest  vere  dici  vi- 
talis,  neque  proxime  ,  quia  non  procedit  a 
principio  proximo  vitali,  id  est  manante  a 
principio  intrinseco  substantialis  vitee,  neque 
remote,  quia  nullo  modo  procedit  ab  eadem 
radice  vitee  substantialis  et  internee. 

12.  Bxplicatur  superior  discursus. —  Rejici- 
tur  fuga. — Potestque  hic  discursus  aliis  modis 
explicari  et  roborari.  Primo,  quia  si  lumen 
glorise,  verbi  gratia,  est  totum  principium  pro- 
ximum  vitale  sine  ullo  influxu  intellectus,  est 
propria  potentia  activa,  quia  est  tota  facultas 
operandi ;  ergo  nulla  ratio  est  cur  constitua- 
tur  in  intellectupotius  quam  in  substantia  ani- 
mee,  quia  per  se  est  sufficiens  principium  ac- 
tivum  intelligendi.  Dicetur  fortasse  constitui 
in  intellectu  ut  in  illo  efnciat  visionem.  Sed 
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contra,  nam  qua  facilitate  dicitur  lumen  esse 
potentiam  sufficicnter  activam  ad  producen- 
dum  vitaliter  visionem,  eadem  dicetur  esse 
etiam  potentiam  passivam  ad  recipiendam  il- 
lam,  imo  est  hoc  satis  probabiliter  consequens, 
quia  his  potentiis  productivis  actuum  vita- 
lium,  ut  vitales  sunt,  naturaliter  convenit,  ut 
eosdem  actus  in  seipsis  manentes  produ- 
cant,  et  ita  invenimus  in  omnibus  potentiis 
naturalibus,  quee  sunt  principia  activa  vita- 
lium  actuum;  ergo,  si  lumen  est  potentia  ac- 
tiva  vitalis  integra,  satis  consequenter  dice- 
tur  esse  etiam  sui  actus  receptivam ;  nam  in 
his  quee  expresse  revelata  non  sunt,  non  pos- 
sumus  de  supernaturalibus  philosophari,  ni- 
si  per  proportionem  ad  naturalia.  Ergo  ea- 
dem  facilitate  et  consecutione  dici  posset,  vel 
etiam  deberet,  lumen  gloriee  immediate  con- 
stitui  in  substantia  animee,  ut  sit  quasi  nova 
potentia  intellectiva,  et  oculus  quidam  spi- 
ritualis  et  supernaturalis  ad  videndum  et  in- 
telligendum  modo  divino.  Etenim,  juxtaillam 
sententiam,  quamvis  lumen  esset  hoc  modo 
immediate  in  substantia  animee,  actus  ex  par- 
te  principii  proximi  posset  esse  vitalis,  et  con- 
sequenter  etiam  ex  parte  principii  remoti, 
quia  ad  hoc  dicitur  satis  esse  ut  sit  in  aliqua 
potentia  inheerente  animee;  ergo,  eadem  ra- 
tione  satis  esset  ut  anima  videret  per  illum  ac- 
tum,  ac  subinde  opus  non  est  lumen  esse  in 
intellectu.  Quod  si  hoc  impossibile  est,  ut  re 
vera  est,  non  est  profecto  alia  ratio,  nisi  quia 
repugnat  dari  integrum  principium  proximum 
activum  vitalis  actionis,  ut  vitalis  est,  nisi  in- 
cludat  potentiam  intrinsece  et  connaturaliter 
conjunctam  principio  substantiali  vitee.  Et  ita 
etiam  servatur  proportio,  quod  sicut  dari  non 
potest  potentia  receptiva  actus  vitalis,  et  ef- 
fectus  formalis  ejus,  nisi  sit  naturalis  animee 
facultas,  ita  non  potest  esse  integrum  princi- 
pium  proximum  activum  ejusdem  actus,  ut 
vitalis  est,  nisi  eamdem  potentiam  includat, 
13.  Ratio  urget  in  libertate  actus  amoris. 
—  Atque  heec  ratio  cum  eadem  proportione 
et  efficacia  applicari  potest  ad  charitatem  et 
amorem  ;  ex  hoc  tamen  actu  specialis  sumi- 
tur  ratio  ex  duplici  conditione  propria  actus 
amoris.  Prima  conditio  est,  esse  actum  libe- 
rum,  quod  maxime  convenit  amori  viee, 
etiamsi  supernaturalis  sit,  ut  Concilium  Tri- 
dentinum  definit ;  non  est  autem  liber  per 
ordinem  ad  principium  passivum,  sed  ad  ac- 
tum  :  nam,  ut  alibi  probatum  est,  libertas 
formaliter  est  in  agendo,  non  in  recipiendo, 
neque  receptio  est  libera,  nisi  in  quantum 
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pendet  ex  actioue  libera.  Quod  etiam  satis 
docuit  Goncilium  Tridentinum ;  nam  ideo  do- 
cet  hos  actus  esse  effective  a  nobis,  ut  pos- 
sint  esse  liberi.  At  vero  actus  amoris  non  ha- 
bet  quod  sit  liber  per  habitudinem  ad  habi- 
tum  charitatis,  sed  per  habitudinem  ad  vo- 
luntatem,  quia  habitus  non  est  formaliter  li- 
ber,  sed  solum  quatenus  est  in  potentia  libe- 
ra,  quse  potest  uti  et  non  uti  habitu ,  prout 
vuit;  illud  enim  generale  pronunciatum  :  Ha- 
bitibus  utimur  cum  volumus,  etiam  in  habitibus 
infusis  locum  habet ;  ergo  ipsamet  actio  ha- 
bitus  charitatis  libera  est  per  habitudinem  ad 
voluntatem ;  ergo  illa  habitudo  est  ad  volun- 
tatem  ut  ad  principium  proximum  activum 
ejusdem  actus,  quia  hoc  postulat  ratio  liber- 
tatis,  ut  dixi;  ergo  non  est  habitus  charitatis 
totale  principium  activum  proximum  illius 
actus.  Quee  ratio  efficaciter  procedit  in  omni- 
bus  habitibus  proxime  coneurrentibus  ad  ac- 
tus  libere  elicitos  a  voluntate,  quia  illi  omnes 
formaliter  liberi  sunt,  neque  in  eis  libertas 
in  alio  consistit,  nisi  in  hoc  quod  voluntas 
potest  in  eos  non  influere,  vel  etiam  alios  re- 
pugnantes  vel  diversos  efficere,  ex  quo  aperte 
sequitur  in  eos  inUuere,  cum  fiunt,  quia  si  is 
influxus  non  esset  necessarius ,  ex  solo  ejus 
defectu  non  impediretur  efficientia  habitus; 
nam  habitus  per  se  nec  potest  suspendere 
suum  infiuxum,  neque  actum  alterius  ratio- 
nis  efficere.  In  actu  vero  fidei  non  videtur 
haac  ratio  ita  procedere,  quia  intellectus  non 
est  formaliter  liber.  Re  tamen  vera  cum  pro- 
portione  procedit,  quia  etiam  actus  fidei  sub- 
ditur  imperio  voluntatis ;  hoc  autem  non  est, 
nisi  quia  inteUectus  ipse  subditur  voluntati 
in  actione  sua.  Nam  heec  motio  provenit  ex 
naturali  sympathia,  quse  non  est  inter  habi- 
tum  et  potentiam ,  sed  inter  potentias  ipsas 
naturales ;  ergo  in  tantum  actus  fidei  est  li- 
ber,  in  quantum  inteUectus^subditur  in  agen- 
do  liberee  motioni  voluntatis ;  ergo  hsec  sub- 
ordinatio  ostendit  intellectum  ipsum  esse  pro- 
ximum  principium  activum  talis  actus,  et  me- 
diante  illo,  habitum  etiam  fidei  subjici  volun- 
tati.  Atque  ita  ex  illo  principio,  quod  habiti- 
bus  etiam  infusis  utimur  cum  volumus,  vide- 
tur  mihi  aperte  convinci  habitus  infusos  non 
esse  integra  principia  suorum  actuum,  sine 
proximo  influxu  et  cooperatione  potentia- 
rum. 

14.  Efficax  ratio  sumitur  ex  alia  proprie- 
tate  voluntatis.  —  Alia  proprietas  actus  eliciti 
a  voluntate,  et  preesertim  amoris,  est  ut  sit 
intrinsece  et  per  se  voluntarius ;  quse  conditio 
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etiam  in  amore  patrise  reperitur,  quamvis  non 
liber,  sed  necessarius  sit.  Hinc  ergo  sumitur 
efficaxratio,  quia  de  ratione  amoris  est  ut  sit 
intrinsece  voluntarius,  quod  non  minus  con- 
venit  amori  infuso  quam  naturali;  non  po- 
test  autem  esse  voluntarius,  nisi  sit  ab  ipsa 
voluntate  factus ;  ergo  non  potest  habitus 
charitatis  esse  integrum  principium  amoris 
sine  cooperatione  voluntatis.  Major  est  D. 
Thomse  2.  2,  queest.  25,  art.  2,  ubi  sic  ait  : 
Amor  ex  ratione  proprioe  speciei  habet  quod 
supra  se  reflectatur,  quia  est  spontaneus  motus 
amantis  ad  amatum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
amat  aliquis,  amat  se  amare.  Quia  nimirum 
amor  non  imperatur  ab  alio  amore,  ut  per 
alium  actum  sit  spontaneus,  sed  se  ipso  spon- 
tanee  fit,  et  ita  est  intrinsece  voluntarius.  Et 
sic  etiam  dixit  Augustinus,  8  de  Trinit.,  c.  7 .  : 
Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam 
dilectionem  diligat.  Minor  etiam  probatur  ex 
ratione  voluntarii,  quee  est  ut  procedat  a  prin- 
cipio  intrinseco,  supposita  cognitione,  ut  tra- 
dit  D.  Thomas,  4.  2,  queest.  6,  art.  1  et  2,  ex 
Aristotele,  Damasceno  et  Nemesio,  exphcat- 
que  principium  illuddebere  esse  activum;  sic 
enim  dixit  expresse  Aristoteles,  3  Ethicor., 
cap.  1,  id  sponte  fieri,  cujus  principium  est 
in  agente.  Et  re  vera  intelligi  non  potest  quod 
passio  aliqua  sit  voluntaria,  nisi  per  volunta- 
riam  actionem  fiat  vel  acceptetur.  Unde  non 
potest  actus  aliquis  esse  voluntarius  intrin- 
sece,  et  ex  vi  suee  processionis  (ut  sic  dicam), 
nisi  active  procedat  ab  appetitu  vel  volun- 
tate.  Denique  hac  eadem  ratione  utitur  D. 
Thomas  2.  2,  qusest.  23,  art.  2,  ut  probet 
amorem  charitatis  non  posse  esse  in  nobis  a 
solo  Spiritu  Sancto,  ita  ut  humana  mens  sit 
mota  tantum  a  Spiritu  Sancto,  et  nullo  modo 
sit  principium  hujus  motus  :  Hoc  enim  est 
(inquit)  contra  ration&wjooluntarii,  cujus  opor- 
tet  principium  in  ipso  esse.  Unde  sequeretur 
quod  diligere  non  esset  voluntarium,  quod  im- 
plicat  contradictionem,  cum  amor  de  sui  ratione 
importet  quod  sit  actus  noluntarius.  Quo  dis- 
cursu  probat  quidem  D.  Thomas  motum  amo- 
ris  non  posse  immediate  esse  a  solo  Spiritu 
Sancto;  verumtamen  eeque  efficaciter  conclu- 
dit  non  posse  esse  a  solo  Spiritu  Sancto,  me- 
dio  habitu  charitatis  tanquam  totali  principio 
proximo ;  nam  sic  etiam  amor  esset  in  vo- 
luntate,  et  non  ab  iUa,  et  in  rigore  esset  a 
solo  Spiritu  Sancto  movente,  saltem  mediate, 
quia  solus  Spiritus  Sanctus  infundit  habitum, 
et  habitus  solus  facit  actum  tanquam  princi- 
pium  per  se  illius,  sicut  calefactio,  quse  est 
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ab  aqua  calida,  ultimate  reducitur  in  solum 
ignem,  qui  calefecit  aquam,  quia  calor  ei  im- 
missus  est  totale  principium  alterius  calefac- 
tionis.  Sic  ergo  fieri  non  potest  ut  amor  sit 
ab  habitu,  et  non  sit  etiam  proxime  a  volun- 
tate ;  idem  ergo  est  de  actu  spei,  et  de  vo- 
luntate  credendi,  et  de  omni  affectu  virtutis 
infusse ;  nam  in  omnibus  est  eadem  ratio.  Et 
hinc,  ex  eadem  fere  paritate  rationis,  idem 
concluditur  de  actu  fidei,  quia,  licet  ille  non 
sit  intrinsece  voluntarius,  sed  quatenus  ex 
alio  voluntario  actu  procedit,  nihilominus 
etiam  hoc  modo  non  posset  esse  voluntarius, 
nisi  per  se  et  proxime  procederet  a  potentia 
voluntati  subordinata  in  agendo,  ut  ratione 
prEecedente  declaratum  est. 

15.  Corollarium  qucestionem  resolvens.  — 
His  ergo  modis  efficaciter,  judicio  meo,  con- 
cluditur  habitus  infusos  non  poni  ut  sint  tota- 
lia  principia  actuum,  sed  ut  intrinsece  adju- 
vent  potentias,  easque  elevent  ad  altiorem 
modum  agendi,  ita  tamen  ut  actio  etiam  ab 
ipsis  potentiis  immediate  et  fanquam  a  prin- 
cipio  per  se  prodeat.  In  quo  est  etiam  ca- 
venda  verborum  aequivocatio  ;  omnes  enim 
dicimus  potentiam  non  posse  efficere  actnm 
infusum,  nisi  elevatam,  sed  non  in  eodem 
sensu.  Duplex  enim  sensus  potest  esse  in 
illis  verbis.  Unus  est,  potentiam  non  posse 
efficere  illum  actum,  nisi  affectam  habitu, 
vel  alio  sequivalente  principio  supernaturali, 
quod  illi  sit  tota  ratio  proxima  efficiendi  ac- 
tum.  Et  hoc  sensu  alii  loquuntur,  nos  autem 
credimus  esse  falsum,  propter  omnia  quse  ad- 
duximus ,  nam  iUa  elevatio  non  transcendit 
elevationem  (ut  sic  dicam)  rei  inanimatEe, 
sic  enim  dici  posset  aqua  elevari  ad  calefa- 
ciendum  ab  igne  illam  calefaciente.  Alius 
sensus  esse  potest,  potentiam  non  agere  nisi 
elevatam  per  habitum,  vel  aliud  principium 
sequivalens,  ita  ut  potentia  sic  elevata  et  di- 
vina  virtute  adjuta  non  solum  influat  in  ac- 
tum  per  habitum  ,sed  etiam  per  se  ipsam, 
seu  per  entitatem  suam,  et  hic  est  verus  sen- 
sus  illius  locutionis,  et  plane  necessarius, 
juxta  principia  philosophife,  et  magis  con- 
sentaneus,  ut  opinior,  principiis  Theologise, 
et  doctrinis  Concilii  Tridentini ,  et  Patrum 
loquentium  de  gratia  operante  et  adjuvante, 
ut  supra  adducta  ostendunt,  et  in  materia  de 
auxiliis  gratise  plura  afferimus. 

16.  Ad  secundum  argumentum  capitis  prce- 
cedentis.  —  Ad  secundum  ergo  argumentum 
in  praececenti  capite  relictum,  respondemus 
in  dilemmate  ibi  proposito  posteriorem  ejus 


partem  esse  veram,  nimirum,  habitum  infu- 
sum  non  esse  totum  principium  formale 
proxime  efficiens  actum  infusum,  sed  com- 
plere  illud  elevando  simul  potentiam  ad 
agendum.  Neque  inde  sequitur  actum  esse 
naturalem,  vel  mistum  ex  naturali  et  super- 
naturali ,  vel  minus  supernaturalem  quam 
habitum,  ut  quidam  dixerunt,  tamen  sine 
fundamento,  quia,  sicut  actus  in  genere  in- 
tellectionis  vel  amoris  convenit  cum  intel- 
lectione,  vel  amore  naturali,  ita  etiam  habi- 
tus  infusus  convenit  in  genere  habitus  cum 
acquisito  ;  et  sicut  differentia  specifica  habi- 
tus  infusi  est  supernaturalis,  et  ideo  contra- 
hendo  genus  elevat  illud  ad  eumdem  ordi- 
nem,  et  inde  fit  ut  tota  substantia  illius  habi- 
tus  sit  unica  entitas  physice  simplex,  tota  su- 
pernaturalis,  ita  prorsus  contingit  in  actu  in- 
fuso,  quod  facile  consideranti  patebit.  Etideo 
tam  supernaturalis  est  visio  beata  quam  lu- 
men  glorise,  et  sic  de  cseteris.  Neque  refert 
quod  habitus  fiat  a  solo  Deo,  et  actus  a  po- 
tentia  simul  cum  habitu,  quia  potentia  potest 
elevari  a  Deo  ad  influendum  per  seipsam  in 
actum  omnino  supernaturalem,  et  cum  pro- 
portione  ad  habitum  infusum,  ut  bene  ibi  in 
principio  capitis  prsecedentis  responsum  est. 
Replica  vero  ibi  facta  in  tertio  argumento 
postulat  queestionem  aliam,  capit.  sequent. 
tractandam.  ♦ 

17.  Ad  fundamentum  oppositum  responde- 
tur. — Ad  fundamentum  autem  contrarice  sen- 
tentise,  quod  directe  impugnat  responsionem 
datam,  negamus  antecedens,  quod  suppone- 
bat  in  potentia,  verbi  gratia,  intellectu,  nul- 
lam  esse  vim  activam  actus  infusi ;  nam  ve- 
rius  est  habere  illam  distinctam  a  virtute  lu- 
minis  glorise  vel  habitus  fidei.  Neque  inde  se- 
quitur  quod  inferebatur,  intellectum  perfec- 
tiorem  cum  eequali  lumine  posse  perfectius 
videre  Deum,  quia  illa  vis  activa  intellec- 
tus,  sive  dicatur  naturalis,  sive  obedientia- 
lis  respectu  visionis,  est  incompleta,  et  quasi 
inchoata  tantum  ex  parte  potentiae,  comple- 
tur  autem  per  habitum  infusum,  vel  aliud  prin- 
cipium  supernaturale  eequivalens  ,  ideoque 
non  potest  conari  ultra  complementum  quod 
per  lumen  recipit.  Unde  fit  ut  habentes  inse- 
quales  intellectus,  si  habeant  sequale  lumen, 
habere  etiam  aequalem  vim  integram  ad  vi- 
dendum  Deum;  nam  illa  major  perfectio, 
quod  habet  alter  intellectus,  nihil  tunc  con- 
fert  advisionem,  quia  non  juvatur  neque  ele- 
vatur  per  lumen.  Ideoque  semper  luminis 
perfectio  est  mensura  perfectionis    visionis 
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idemque  est  de  amore,  etde  quocumque  alio 
habitu  infuso,  quotiescumque  connaturaliter 
fit.  Quod  addo,  quia  si  Deus  velit  elevare  po- 
tentiam  ad  agendum  ultra  latitudinem  habi- 
tus,  poterit  quidem  id  facere,  non  tamen  per 
solam  naturalem  perfectionem  potentiee,  sed 
per  aliquod  majus  auxilium  supernaturale, 
ut  infra  tractando  de  augmento  gratise  vide- 
bimus. 

18.  Altera  dicti  fundanienti  pars  sohitur. 
Ad  aliam  vero  partem  illius  fundamenti,  quse 
erat  de  duplici  vitalitate  actus,  jam  satis  res- 
ponsum  est,  ostendendo  distinctionemvelnon 
esse  bonam,  si  membra  illa  in  re  ipsa  distin- 
guat;  vel  non  esse  necessariam,  si  sola  de- 
nominatione,  et  per  conceptus  rationis  mul- 
tiplicantur,  et  neutro  modo  aliquid  deservire 
ad  explicandum  vel  intelligendum  actum  vi- 
talem  sine  influxu  proximo  potentiae  vitalis. 
Non  omittam  autem  advertere  circa  vitalita- 
tem  remotam,  immerito  et  non  consequenter 
ibi  sub  disjunctione  dici,  vitalitatem  remotam 
actus  supernaturalis  provenire  ab  anima  vel 
potentiis  ejus;  nullo  enim  modofieripotestut 
proveniat  a  potentiis,  quia  vel  potentia-  in- 
fluit  immediate  in  actum,  et  tunc  actus  non 
habet  a  potentia  vitalitatem  remotam,  sedpro- 
ximam;  vel  non  influit,  et  tunc  actus  nullam 
vitalitatem  habet  a  potentia,  quia  nuUo  modo 
comparatur  ad  illam  ut  ad  principium  activum 
remotum,  sed  tantum  ut  ad  principium  pas- 
sivum.  Accedit  quod  idem  auctor  in  probatio- 
ne  hocplane  fatetur,  dicens  vitalitatem  radica- 
lem  provenire  a  vita  substantiali,  et  ideo  pro- 
venire  a  naturali  virtute  animae;  potentiee  au- 
tem  nullo  modo  dant  vitam  substantialem,  ne- 
que  ad  hoc  habent  naturalem  virtutem ;  ergo 
nullo  modo  potest  ab  eis  esse  vitalitas  radi- 
calis.  Ultra  hoc  vero  jam  ostendimus  vitalita- 
tem,  neque  a  vita  substantiali  radicaliter  esse 
posse,  nisi  sit  proxime  a  potentia  in  eadem 
vita  substantiali  radicata. 

19.  Objectio  sohitur.  —  Cum  autem  objici- 
tur  vitalitatem  proximam  esse  supernatura- 
lem,  et  ideo  non  posse  fieri  a  potentia,  dato 
antecedente,  negatur  consequentia ;  quia  hsec 
vitalitas  nihil  est  nisi  actio  vel  dependentia, 
quse,  licet  in  se  supernaturalis  sit,  potest  im- 
mediate  fluere  a  potentia  elevata  modo  a  no- 
bis  declarato,  et  in  sequenti  capite  amplius 
declarando.  Sed  instari  potest,  quia  ex  dictis 
sequitur  actum  illum  non  esse  vitalem,  ut  est 
ab  habitu,  sed  tantum  ut  est  a  potentia  et  ani- 
ma.  Ergo  vitalitas  actusnonestab  habitu;  hoc 
autem  repugnat,  cum  sit  supernaturalis ;  er- 


go.  Respondeo  aliud  esse  loqui  de  re  ipsa, 
.  aliud  de  denominatione,  vel  respectu  a  quo 
illa  sumitur.  Loquendo  de  re,  nihil  est  in  ac- 
tu  vitali,  vel  vitalitate  ipsa,  quod  non  fiat  ab 
habitu,  et  hocprobatargumentum,  etsatis  est 
in  superioribus  declaratum  :  loquendo  vero 
de  respectu  et  denominatione,  verum  est  vi- 
sionem,  verbi  gratia,  denominari  actum  vita- 
lem,  quatenus  dicit  respectum  emanationis  a 
principio  vitee,  vel  proximo,  vel  principali, 
non  vero  quatenus  est  ab  objecto ,  vel  ab 
specie,  vel  ab  habitu  extrinsecus  infuso,  vel 
ab  auxilio,  vel  a  Deo  ipso  ;  sicut  etiam  deno- 
minatur  actus  immanens  per  respectum  ad 
potentiam ,  et  non  ad  alia  principia.  Et 
hoc  modo  non  repugnat,  imo  necessarium 
est  actionem  supernaturalem  dicere  ali- 
quem  respectum  ad  principium  naturale,  et 
inde  sumere  aliquam  denominationem,  quam 
non  sumit  a  principio  supernaturali.  Sicut 
etiam  actio  causse  secundse,  ut  ab  illa  ma- 
nat,  dicit  aliquem  respectum  ad  illam,  quem 
non  dicit  ad  causam  primam,  licet  nihil  sit 
in  actione  quod  non  fiat  a  causa  prima ;  imo 
licet  illamet  ratio,  quse  est  ad  causam  secun- 
dam,  eo  modo  quo  fit  vel  resultat,  fiat  etiam 
a  causa  prima ;  potest  enim  esse  ab  illa  tan- 
quam  a  causa  efficiente ,  licet  non  sit  ad 
illam  tanquam  ad  terminum,  ut  per  se  no- 
tum  est ;  ita  ergo  vitalitas  ipsa  fit  ab  habitu, 
licet  illam  denominationem  non  per  respec- 
tum  ad  habitum,  sed  ad  potentiam  accipiat. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  HABITUS  INFUSUS,  VEL  P0TENTIA  ,  SIT 
PRINCIPALIS  CAUSA  PR0XIMA  ACTUS  SUPERNA- 
TURALIS. 

1.  Occasio  hujus  capitis.  —  Certum  icnum, 
alterum  probabile.  —  DuMum,  ratioque  dubi- 
tandi.  —  Heec  difncultas  petitur  in  tertio  ar- 
gumento  in  cap.  4  relicto,  et  in  fundamentis 
contrarise  sententiee  capite  superioritractatae, 
et  de  illa  fuse  disserui  in  1  tom.  3  partis, 
disputat.  31,  sect.  6,  in  solutione  quarti  argu- 
menti  ;  nonnulla  vero  in  preesenti  addenda 
occurrunt,  propter  novas  impugnationes  pos- 
tea  subortas.  De  his  ergo  habitibus  infusis, 
dubitari  non  potest  quin  sint  propria  et  prin- 
cipalia  principia  in  suo  ordine  suorum  ac- 
tuum,  quia  sunt  ejusdem  ordinis,  et  quia  isti 
habitus  participant  rationem  potentiarum 
connaturalium  ipsis  actibus.  Unde  etiam  pro- 
babilius  est  habitus  hos  in  essentiali  entitate 
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sua  esse  perfectiores  ipsis  actibus.  Sunt  ergo 
principia  proxima  virtute  propria  et  connatu- 
rali,  et  cum  concursu  sibi  debito  iniluentia  in 
suos  actus.  Et  in  hoc  sensu  illos  efficiunt,  ut 
principia  proxima  principalia.  Et  in  hoc  con- 
veniunt  omnes  Doctores,  qui  de  his  habitibus 
et  eorum  efficientia  recte  sentiunt.  Difficul- 
tas  vero  est,  an  potentia  informata  habitu 
efficiat  actum,  ut  principale  principium  ejus, 
vel  ut  instrumentale.  Et  ratio  dubitandi  est 
supra  posita,  quse  sumitur  ex  parte  intellec- 
tus,  et  influxus  quem  necessario  adhibere  de- 
bet  ut  actus  sit  vitalis,  quia  intellectus  non 
potest  habere  naturaiem  virtutem  proximam, 
qua  influat  in  aetum  supernaturalem ;  ergo 
nec  potest  influere  per  modum  principii  prin- 
cipalis ;  ergo  per  modum  instrumenti.  In  con-" 
trarium  vero  est,  quia  hic  modus  agendi  per 
modum  instrumenti  non  videtur  sufficere  ut 
actus  sit  vitalis,  voluntarius  et  liber. 

2.  Prima  sententia  distinguit.  —  In  hoc 
puncto  diversee  sunt  sententise.  Prima  distin- 
guit  de  potentia  operante  per  habitum,  vel 
per  solum  auxilium;  et  de  operante  per  so- 
lum  auxilium  admittit  instrumentaliter  ope- 
rari-;  de  operante  vero  per  habitum,  dicit  ef- 
ficere  ut  principium  principale.  Hsec  tribuitur 
Dominico  Bannez  2.  2,  qusest.  24,  artic.  6, 
dub.  2,  ad  7,  ubi  expresse  ponit  posteriorem 
partem.  Priorem  vero  non  ita  absolute  affir- 
mat,  quia  non  admittit  hos  actus  elici  a  po- 
tentia  sine  concursu  habitus ;  tamen  ex  hypo- 
thesi  ita  sentire  videtur,  quia  si  potentia  ope- 
raretur  sine  habitu  cum  solo  auxilio,  non  ha- 
beret  in  se  principium  formale  quo  constitue- 
retur  in  actuprimo,  ut  esset  causa  proportio- 
hata  ad  talem  actum ;  nam  solum  auxilium 
non  confert  hanc  proportionem,  et  quoties 
potentia  operatur  aliquid  excedens,  et  sibi 
suoque  interno  principio  improportionatum, 
concurrit  ut  instrumentum,  non  ut  principium 
principale. 

3.  Secmida  sententia  absolute  affirmat.  — 
Alvarez,  disp.  68.  —  Prima  ratio  pro  hac  sen- 
tentia.  —  Confirmatur  ex  D.  Thoma.  —  Se- 
cunda  opinio  simpliciter  affirmat  hos  actus 
fieri  a  nostris  potentiis  ,  ut  in  principiis  pro- 
priis  et  principalibus,  sive  cum  habitu,  sive 
absque  illo  per  auxilium  operentur.  Ita  opi- 
nantur  multi  ex  modernis,  et  quidam  illorum 
dixit  contrariam  sententiam,  saltem  de  poten- 
tia  cum  habitu  operante,  esse  improbabilem ; 
quoad  aliud  vero  membrum,  de  potentia  ope- 
rante  cum  solo  auxilio ,  esse  minus  proba- 
bilem.  Rationes  generales  ,  et  complcctentes 

IX. 


utrumque  membrum  sunt  :  prima,  quia  ins- 

trumcntalis  efficientia  non  sufficit  ut  actus 

sint  vitales,   voluntarii,  liberi  ac  meritorii, 

quiavitalis  actio  est  a  principio  intrinseco,  ut 

tale  est  ;  ergo  tale  principium  debet  influere 

in  actum  per  virtutem  innatam,  sola  enim  illa 

est  intrinseca,  et  manans  in  tali  potentia  ex 

principio  substantialis  vitse.  Actus  item  volun- 

tarius  debet  esse  a  principio  intrinseco,  quo 

operans  se  moveat,  teste  Aristotele  et  D.  Tho- 

ma  illum  referente  1.  2,  qusestione  sexta;  ac- 

tio  autem  instrumentalis  non  est  a  principio 

intrinseco.  Ergo  repugnat  actum  esse  volun- 

tarium,  et  esse  ab  homine  tantum  ut  instru- 

mento,  et  ideoD.  Thomas  1  part.,  qusest.  105, 

art.  4,  ad  2  et  3,  dixit  quod,  si  voluntas  ita 

moveretur  ab  alio,  ut  non  se  moveret,  ejus 

actus  non  esset  voluntarius  nec  meritorius, 

quia  nec  esset  liber.  Actio  enim  libera  re- 

quirit  intrinsecam  potestatem  agendi  et  non 

agendi,  quod  repugnat  instrumento,  de  cujus 

ratione  est  ut  operetur  motum  ab  alio.  Deni- 

que  meritum  etiam  requirit  causalitatem  mo- 

ralem ;  ergo  ad  illud  non  sufficit  causalitas  in- 

strumentalis.  Confirmaturque  hsecratio  exhis 

queeD.  Thom.,  in  variis  locis,  de  modo  agendi 

causse  instrumentalis  docet.  Namqusest.  24  de 

Veritat.,  artic.  I,  ad  5,  dicit,  instrumentum 

quod  vere  et  proprie  tale  est,  non  agere  li- 

bere,  cum  non  agat  nisi  quatenus  alius  eo 

utitur.  Deinde  qusest.  3  de  Potent.,  artic.  7, 

ad  7 ,  dicit  instrumentum  solum  attingere  ef- 

fectum  virtute    principalis  agentis ,    quse  in 

instrumento   est  intentionaliter,   et  per  eam 

defert  virtutem  principalis  agentis.  De  volun- 

tate  autem  non  potest  dici  quod  solum  defe- 

rat  virtutem  Dei,"  alias  solum  passive  et  tan- 

quam  inanime  concurreret.  Denique  1  part. , 

qusest.  45,  art.  5,  docet  divus  Thomas  de  ra- 

tione  intrumenti  esse  habere,  ex  propria  vir- 

tute,  actionem  prseviam  ad  effectum  principa- 

lis  agentis ;  heec  autem  actio  prsevia  nec  inve- 

nitur  nec  cogitari  potest  in  effectione  actuum 

supernaturalium  a  nostris  potentiis;  ergo  non 

possunt  esse  instrumenta. 

4.  Secunda  ratio.  —  Tertia  ratio.  —  Se- 
cunda  ratio  sit,  quia  in  omni  actione  instru- 
menti  necessarium  est  principale  agens,  cui 
actio  prsecipue  tribuatur ,  ipsumque  denomi- 
net;  sed  respectu  horum  actuum  nulla  est 
causa  quse  ab  eis  denominetur,  praster  homi- 
nem  ;  ergo  ipse  est  causa  principalis  talium 
actuum.  Unde,  cum  non  efficiat  illos  nisi  per 
potentias  suas  elevatas  ,  eaedem  potentise 
erunt  principia  proxima  principalia  talium  ac- 
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tuum.  Minor  (csetera  enim  clara  sunt)  proba- 
tur,  quia  respectu  talium  actuum  Deus  non 
potest  dici  causa  principalis,  quse  ab  eis  de- 
nominetur ;  nec  enim  Deus  dicitur  credens 
aut  sperans  ,  etc,  ut  per  se  constat;  ergo 
solus  homo  esse  potest  causa  principalis.  Nec 
enim  ibi  alia  causa  intervenit  vel  denomina- 
tur  ab  his  actibus,  nisi  homo  operans.  Tertia 
ratio  :  effectus  non  dicit  formalem  et  intrin- 
secam  dependentiam  a  causa  pure  instru- 
mentali  ;  sed  isti  actus  dicunt  formalem  et 
intrinsecam  dependentiam  ab  intellectu  vel 
voluntate  ;  ergo  non  procedunt  ab  eis , 
tanquam  ab  instrumentis.  Major  probatur, 
quia  instrumentum  non  concurrit  ad  effec- 
tum  principalis  agentis  per  formam  sibi 
propriam ,  et  proportionatam  cum  effectu; 
ergo  effectus  non  pendet  intrinsece  ac  for- 
maliter  ab  illo.  Et  signum  a  posteriori  esse 
potest,  quia  talis  effectus  fieri  potest  a  Deo 
immediate  sine  instrumento ;  ergo  signum 
est  non  pendere  intrinsece  ab  instrumento. 
Et  hinc  probatur  minor ,  quia  tanta  est  de- 
pendentia  horum  actuum  a  potentiis,  ut  neque 
ab  ipso  Deo  fieri  possint  sine  influxu  poten- 
tiarum ;  ergo  signum  est  pendere  ab  illis  in- 
trinsece,  et  consequenter  ut  a  principiis  prin- 
cipalibus.  Unde  videtur  repugnare  hos  actus 
vitales  procedere  a  potentiis,  tanquam  a  prin- 
cipiis  intrinsecis  (sicut  capite  prsecedenti  dixi- 
mus),  et  nihilominus  procedere  ab  eis,  ut  a 
causis  instrumentalibus. 

5.  Quarta  Ratio.  —  XJltima  ratio.  —  Quarta 
ratio  sit,  quia  potentia  habens  formam  pro- 
priam,  et  virtutem  proportionatam  et  conna- 
turalem  suo  actui,  vel  potius  cui  actus  est  con- 
naturalis,  non  est  instrumentum,  sed  princi- 
pium  principale  agendi;  sed  intellectus  vel 
voluntas  informata  habftu  infuso  habet  virtu- 
tem  proportionatam  actui  supernaturali,  vel 
cui  talis  actus  est  connaturalis ;  ergo  non  est 
instrumentum,  sed  principium  principale.  Ma- 
jor  probatur,  nam  hac  ratione  potentia  visi- 
va  informata  specie  est  principium  principale 
visionis ;  idemque  est  de  caeteris  potentiis,  et 
ex  defmitione  causee  seu  principii  principalis 
id  convincitur;  causa  enim  secunda  tunc  in 
suo  genere  principalis  censetur,  quando  vir- 
tutem  propriam  habet  effectui  producendo  in 
suo  ordine  sufficientem.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  potentia,  verbi  gratia,  voluntas  in- 
formata  charitate,  per  illam  fit  potentia  super- 
naturalis  et  ejusdem  ordinis  cum  actu,  et  ideo 
connaturaliter  amat.  Propter  quod  etiam  su- 
pra  diximus  habitum  infusum  attingere  ratio- 
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nem  potentiee,  et  dare  non  solum  facilitatem, 
sed  potestatem  operandi.  Quinta  ratio  sit,  quia 
alias  sequeretur  non  aliter  voluntatem  esse 
causam  amoris  charitatis,  quam  sacramenta 
sint  causa  gratise,  quia  ilia  etiam  instrumen- 
taliter  gratiam  efficiunt;  consequens  autem 
est  absurdum,  quia  alias,  sicut  sacramenta 
tanquam  quid  inanime  gratiam  efficiunt,  ita 
et  voluntas  efficiet  suum  actum.  Item  seque- 
retur  quod,  sicut  Deus  producit  habitualem 
gratiam  per  baptismum,  ita  etiam  posset  pro- 
ducere  actus  vitales  fidei  vel  amoris,  quia,  si 
ex  parte  actuum  vitalium  non  repugnat  ins- 
trumentaliter  fieri  ab  aliqua  re  creata,  ex  par- 
te  ipsarum  rerum  vel  facultatum  non  repug- 
nabit  hanc  potius  quam  illam  assumi,  quia 
secundum  potentiam  obedientialem  omnes 
creaturee  seque  subduntur  virtuti  divinee. 

6.  Tertia  sententia  probalilior  asserit  nos- 
tras  potentias  concurrere  instrumentaliter  cum 
gratia  ad  actus  supernaturales.  —  Nihilominus 
est  tertia  sententia,  quse  affirmat  potentias 
nostras  concurrere  ad  efficiendos  actus  super- 
naturales,  ut  instrumenta  divinse  gratise,  sive 
quando  illos  efficiunt  prius  quam  habitibus 
informentur,  motee  tantum  divino  auxilio,  sive 
quando  jam  informatse  per  habitus  actus  eli- 
ciunt.  Hanc  opinionem  censui  non  solum  pro- 
babilem,  sed  etiam  probabiliorem  in  1  tom.  3 
partis,  disput.  31,  sect.  6,  ad  4,  et  1  part., 
tract.  1,  lib.  2,  cap.  10,  in  fme,  a  qua  rece- 
dendum  non  censeo,  non  obstante  nova  cen- 
sura  moderni  scriptoris,  quia  libere  et  sine 
fundamento  data  est,  nullum  enim  auctorem 
pro  sua  sententia  refert,  prseter  D.  Thomam 
male  allegatum,  ut  respondendo  ad  argumen- 
ta  videbimus;  nostram  vero  sententiam  te- 
net  Paludanus,  in  4,  distinct.  49,  qua?st.  1, 
num.  42,  ubi  expresse  id  affirmat  de  inteUectu 
efficiente  visionem  Dei  sine  lumine  glorise ;  ta- 
men  inde  facile  aliud  infertur,  ut  postea  di- 
cam,  et  in  num.  41  idem  auctor  indicat.  Et 
idem  sentit  Vasquez,  1  part.,  disput.  46,  ubi. 
in  homine  vidente  Deum  sine  lumine  gloria?, 
quod  possibile  esse  supponit,  ait  Deum  fore 
principale  efficiens  visionis,  intelleetum  vero 
esse  instrumentum.  Medina  vero,  1.2,  quaest. 
3,  artic.  2,  dub.  1,  ad7,  expresse  affirmat  in~ 
tellectum  informatum  lumine  gloriae  produce- 
re  visionem  beatificam,  concurrereque  „ins- 
trumentaliter  ad  nostram  beatitudinem  effi- 
ciendam.  In  quo  indicat  quamdam  rationem 
a  posteriori,  seu  per  extrinsecum  medium, 
scilicet,  quia  non  potest  hdmo  seipsum  beati- 
ficare,  ut  causa  principalis ;  et  eodem  modo 
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dicere  possumus  non  posse  homineni,  ut  cau- 
sam  principalem,  sanctificare  seipsum,  aut  se 
ad  gratiam  disponere,  et  similia.  Deinde  est 
luec  sententia  consentanea  modo  loquendi 
Pauli  dicentis  1  ad  Corinth.  15  .•  Plus  omnibus 
laboravi,  non-ego,  sed  gratia  Dei  mecum,  per 
quse  verba  principalem  efficientiam  gratise  tri- 
buit,  se  vero  tantum  agnoscit  tanquam  gra- 
tiee  instrumentum.  Item  est  conformis  liic  lo- 
quendi  modus  illi  sententise  Pauli  ad  Rom.  8 : 
Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  suntfilii  Dei ;  nam, 
licet  sit  certissimum  justos  non  ita  agi  ab  Spi- 
ritu  Sancto,  quin  etiam  ipsi  agant  et  se  mo- 
veant,  nihilominus  ita  agunt,  ut  non  nisi  per 
.specialem  elevationem,  et  actionem  Spiritus 
Sancti,  et  tanquam  ejus  instrumenta  se  mo- 
veant  et  agant.  Accedit  hunc  esse  usitatum 
modum  loquendi  Patrum,  qui  totum  negotium 
salutis  nostrse  tribuunt  Deo  et  gratise  ejus, 
tanquam  principali  agenti,  nobis  vero  tan- 
quam  instrumentis  ejus.  Quod  non  negat  prse- 
dictus  auctor;  exponit  autem  locutiones  illas 
in  quodam  lato  et  improprio  sensu.  Cum  ta- 
men  possint  sine  inconvenienti  proprie  intel- 
ligi,  et  id  magis  commendet  gratiam  Dei,  li- 
bertatique  nihil  deroget  (ut  statim  ostendam), 
supervacaneum  est  ad  .sensus  improprios 
confugere,  prsesertim  cum  illse  locutionesdoc- 
trinales  sint,  et  in  doctrina  tiadenda  impro- 
prietas  et  sequivocatio  verborum  maxime  vi- 
tanda  sit.  Et  hsec  quidem  sufficere  possent, 
ut  nemo  prudenter  judicet  vel  dicere  audeat 
hanc  opinionem  esse  improbabilem,  cum  auc- 
tores  graves  ita  sentiant,  et  habeat  pondus 
gravioris  auctoritatis  satis  probabile. 

7.  Potentia  sine  haUtu  per  solum  auxilium 
divinum  concurrit  ut  instrumentum  ad  actus 
supernaturalts . — Ut  autem  ratione  illam  con- 
firmemus,  et  veram  esse  ostendamus,  dice- 
mus  prius  de  potentia  operante  sine  habitu 
per  solum  auxilium,  et  postea  de  operante 
per  habitum.  De  priori  est  egregium  testimo- 
nium  D.  Thomse  2.  2.,  qusestione  173,  artic. 
4,  ubi  de  prophetica  cognitione  sic  inquit: 
Movetur  mens  prophetce  a  Spiritu  Sancto,  si- 
cut  instrumentum  deficiens  respectu  principalis 
agentis ;  et  subdit :  Movetur  autem  mens  pro- 
phetce  non  solum  ad  aliquid  apprehendendum, 
sed  etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  aliquid 
faciendum.  Et  infra  iterum  subjungit :  Scien- 
dum  est  tamen  quod,  quia  mens  prophetce  est 
instrumcntum  deficiens,  tit  dictum  est,  etiam 
veri  prophetce  non  omnia  cognoscunt,  quce  in 
eorum  visis,  verbis  aut  factis  Spirilus  Sanc- 
tus  intendit.  Utor  autem  hoc  testimonio  D. 


Thomse  solum  ad  hanc  partem  probandam, 
quia,  juxta  ejus  sententiam,  profecto  illa  cog- 
nitio  non  fit  per  habitum,  ut  patet  ex  qusest. 
171,  art.  2.  Et  quamvis  loquatur  de  prophe- 
tia  in  particulari,  tamen  ex  illa  sumitur  evi- 
dens  argumentum  ad  cseteros  actus  superna- 
turales,  qui  sine  habitu  fiunt;  tum  quia,  li- 
cet  non  sint  tam  rari  vel  extraordinarii,  sicut 
cognitio  prophetica,  non  ideo  sunt  minus  su- 
pernaturales,  imo  interdum  sunt  excelientio-  . 
res,  et  praesertim  est  certum  de  actu  charita- 
tis,  et  ideo  ineis  non  minus  moventur  poten- 
tiee  ab  Spiritu  Sancto,  tanquam  instrumenta 
deficientia ;  tum  etiam  quia  prophetica  cogni- 
tio  actus  vitalis  est,  et,  quoad  assensum,  pro- 
babilius  est  esse  actum  liberam,  quando  pro- 
phetia  non  est  evidens,  quod  ssepius  contin- 
git :  et  multo  certius  est  prophetam  libere  mo- 
veri  ad  loquendum,  vel  agendum  aliquid  ex 
prophetica  revelatione,  et  nihilominus  ait  D. 
Thomas  in  his  omnibus  prophetam  operari 
ut  instrumentum  Spiritus  Sancti ;  ergo  ins- 
trumentaiis  effectio  neque  vitali  actui,  neque 
libero  voluntario  repugnat.  Atque  ita  ruunt 
rationes  omnes  contrarise  opinionis,  et  meri- 
to  inde  sumitur  doctrina  generalis  ad  cseteros 
actus  supernaturales,  saltem  sine  habitu  eli- 
citos.  Neque  dici  potest  D.  Thomam  esse  lo- 
cutum  lato  modo,  et  improprie  de  insfrumen- 
to,  tum  quia  in  rigore  scholastico  loquitur; 
tum  etiam  quia  totum  suum  discursum  in  ea 
ratione  instrumenti  fundat;  esset  autem  de- 
bile,  imo  ridiculum  fundamentum,  si  non  de 
proprio  instrumento  loqueretur. 

8.  Probatur  ratione  prima  pars  hujus  sen- 
tentice.  —  Ratione  probatur  haec  pars,  quia 
potentia  per  se  sumpta  non  est  virtus  princi- 
palis  sufficiens  ad  eliciendum  actum  infusum; 
sed,  quando  illum  producit  nondum  habilu 
informata  ,  non  recipit  virtutem  intrinsecam 
ejusdem  ordinis  cum  actu,  per  quam  illum 
efficiat;  ergo  non  facit  illum  ut  principium 
principale ;  ergo  ut  instrumentale  per  divi- 
num  auxilium,  tanquam  per  motionem  Spiri- 
tus  Sancti  elevatum.  Responderi  potest  ne- 
gando  minorem,  quia  licet  in  eo  casu  non 
infundatur  potentise  habitus  ad  efficiendum 
actum,  infunditur  nihilominus  forma  aliqua 
per  modum  transeuntis,  per  quam  sufficien- 
ter  actuatur  et  elevatur  potentia,  ut  actum  su- 
pernaturalem  producat  per  modum  principii 
principalis,  quia  illud  auxilium  non  est  mi- 
noris  virtutis  ad  producendum  quam  habitus, 
licet  sit  minus  permanens,  quod  accidenta- 
rium  est  ad  rationem    principii  principalis. 
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Sed  haec  responsio  imprimis  supponit,  quo- 
ties  voluntas,  verbi  gratia,  elicit  actum  super- 
pernatmalem  sine  habitu,  prius  natura  reci- 
pere  qualitatem  aliquam  per  moclum  actus 
primi  dahtis  voluntati  potestatem  ad  eumdem 
actum.  Hoc  autem  non  solum  incertum  est, 
sed  fortasse  etiam  falsum,  ut  supra  lib.  3  os- 
tensum  est ;  quia  nullum  vestigium  talis  qua- 
litatis  in  Patribus  invenimus,  vixque  potest 
ille  actus  primus  ab  habitu  distingui  essentia- 
liter,  aut  ratio  reddi  cur  sit  natura  sua  tran- 
siens,  cum  non  sit  per  modum  operationis,  et 
alioqui  sit  qualitas  spiritualis  quae  a  contrario 
agente  corrumpi  non  potest,  sed  a  solo  Deo, 
a  quo  pendet  in  fieri  et  conservari,  quod  etiam 
habet  habitus,  ut  latius  in  simili  explicavi, 
dict.  lib.  2  de  Visione  Dei,  cap.  16.  Deinde, 
quidquid  sit  de  facto,  nihilominus  de  potentia 
absoluta  potest  Deus  elevare  potentiam  ad 
eiiciendum  actum  supernaturalem  sine  prse- 
via  infusione  habitus,  vel  impressione  alicu- 
jus  actus  primi  supplentis  vicem  habitus  (ut 
in  eodem  loco  de  Visione  Dei,  et  in  lib.  3 
probavi),  quia  totus  influxus  habitus  in  actum 
est  mere  effectivus,  et  ab  illo,  ut  sic,  non 
pendet  vitalitas  actus,  sed  a  sola  potentia  et 
anima,  ut  capite  praecedente  probavimus ;  er- 
go  potestDeus  per  se  supplere  totam  efficien- 
tiam  habitus,  nulla  interposita  qualitate ;  quia, 
sistendo  in  pura  efficientia,  verum  est  illud 
principium  communiter  receptum,  pc-sse 
Deum  se  solo  facere  quidquid  potest  per  cau- 
sam  secundam  facere.  Hoc  ergo  posito,  tunc 
potentia  non  efficeret  actum  per  virtutem  in- 
trinsecam  activam  proportionatam  effectui; 
ergo  non  ageret  ut  principalis  causa  proxima ; 
ergo  ut  instrumentum.  Et  nihilominus  actus 
ejus  esset  vitalis  et  liber ;  ergo  saltem  hoc  ar- 
gumento  concludimus  causalitatem  instru- 
mentalem  potentia?  non  repugnare  actioni 
vitali  et  liberse.  Et  qui  casum  illum  de  po- 
tentia  absoluta  non  admittunt,  solum  in  hoc 
fundantur  ,  quod  vitalitas  actus  essentiali- 
ter  pendet  ab  habitu,  vel  qualitate  aliqua  ex- 
trinsecus  adveniente,  supplente  vicem  ejus; 
quod  non  solum  gratis  est  dictum,  et  sine 
fundamento,  verum  etiam  intelligi  non  potest, 
cum  habitus  vel  qualitas  illa  neque  sit  formale 
principium  vitee,neque  ex  illo  manet,  sed  ex- 
trinsecus  adveniat,  ut  supra  latius  declaravi. 
9.  Effugium  aliud  diversum  proponitur  et 
suadetur.  —  Aliter  dici  potest  potentiam  eli- 
cientem  actum  supernaturalem  sine  habitu, 
non  quidem  esse  integrum  principium  proxi- 
mum  principale  actus  ,  neque  tamen   esse 
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principium  instrumentale  ,  sed  esse  princi- 
piiim  partiale  proximum,  et  in  eo  genere  prin- 
cipale,  sicut  potentia  visiva,  si  confortaretur 
vel  juvaretur  a  Deo  ad  videndum  sine  specie, 
nihilominus  in  suo  genere  ageret  tanquam 
principium  proximum  et  princrpale.  Ita  ergo 
in  prsesenti  videtur  dicendum ,  quia  intellec- 
tus  de  se  est  principalis  virtus  ad  intelligen- 
dum,  et  voluntas  ad  amandum,  et  hanc  vir- 
tutem  exercent  quoties  eliciunt  actus ,  etiam 
supernaturales,  cognitionis  vel  amoris,  ideo- 
que  licet  respectu  illorum  non  habeant  inte- 
gram  virtutem  necessariam  ex  parte  poten- 
tiae,  habent  tamen  aliquam,  in  suo  genere 
principalem,  quamvis  partialem.  Et  suaderi 
hoc  potest  primo,  ex  ratione  insinuata,  quia 
voluntas,  verbi  gratia,  concurrit  ad  hos  actus 
ex  vi  innatae  facultatis  quam  habet  ad  volen- 
dum  vel  amandum  (hsec  enim  necessario  et 
per  se  supponitur  acl  hos  actus,  quia  influxus 
ejus  est  de  essentia  talium  actuum,  ut  vitales 
sunt,  sicut  dictum  est  supra) ;  ergo  propria  et 
et  innata  virtute  praebet  illum  influxum;  er- 
go  ut  virtus  principahs,  saltem  partialis.  Se- 
cundo,  quia  actus  ille  est  proportionatus  illi 
potentise,  ut  ab  iUa  procedit;  ergo  manat  ab 
illa  ut  a  principio  proximo  in  suo  ordine  prin- 
cipali.  Consequentia  est  clara  ,  antecedens 
probatur ;  tum  quia  ille  actus,  verbi  gratia, 
amoris,  charitatis,  essentialiter  pendet  a  tali 
potentia  ;  tum  etiam  quia  objectum  ejus  con- 
tinetur  sub  adeequato  objecto  voluntatis,  quia 
non  potest  ulla  potentia  ferri  vel  elevari  ex- 
tra  objectum  suum  adsequatum;  tum  denique 
quia  voluntas  non  influit  in  illum  actum,  nisi 
sub  ratione  amoris  ,  sicut  intellectus  influit 
in  visionem  sub  ratione  intellectionis,  quae 
est  proportionata  tali  potentise.  Denique  con- 
firniatur  tertio,  quia  potentia  influit  in  actum 
immediate  per  suam  entitatem ;  ergo  per  vir- 
tutem  quam  ex  se  habet,  et  non  ab  alio  prin- 
cipali  agente  et  movente  ad  illum  actum ;  er- 
go  influit  per  virtutem  suam  naturalem.  Ne- 
que  enim  dici  potest  influere  per  obedientia- 
lem  communem  omnibus  rebus,  quia  vel  haac 
nulla  est,  vel  certe  non  sufficit ;  alias  volun- 
tas  etiam  posset  elevari  ad  efficiendum  actum 
intellectus,  et  e  converso,  et  oculus  corpo- 
reus  posset  elevari  ad  efficiendam  visionem 
Dci;  imo  etres  inanimis  posset  elevari.ad  ef- 
ficiendum  actus  vitales  ,  quse  omnia  sunt 
absurda. 

10.  Potentia  non  concuwit  ad  actus  su- 
pematurales  ut  principium  principale,  etiam 
partiale.  —  Proiatur  primo  ratione,  et  auc- 


CAP.  VI.  UTRUM  HADITUS  1NFUSUS  VEL  POTENTIA,  ETC. 


37 


toritate  PMlosopM.  —  Probatw  secwido  — 
His  vero  non  obstantibus,  dicimus  etiamjiac 
ratione  non  posse  potentiam  concurrere  ut 
principale  principium  proximum  actus  infusi, 
etiam  partiale.  Admittimus  quidem  intellec- 
tum,  verbi  gratia,  influere  in  actum  fidei  im- 
mediate  per  suam  entitatem  et  innatam  vir- 
tutem,  quae,in  se  spectata,  res  quaedam  natu- 
ralis  est;  hoc  enim,  et  a  nobis  in  superioribus 
probatum  est,  et  sequitur  aperte  ex  supposi- 
tionefacta,  quod  intellectus  eliciat  talem  actum 
sine  habitu,  vel  aliqua  alia  re  supernaturali 
illi  addita  per  modum  actus  primi ;  hoc  enim 
posito,  necesse  est  ut  vel  nihil  faciat,  vel  per 
suam  entitatem  naturalem  faciat.  Nihilominus 
vero  addimus  intellectum  non  influere  in  ta- 
lem  actum  per  facultatem,  seu  potentiam  na- 
turalem,  etiam  partialem,  quia,  vere  ac  pro- 
piie  loquendo,  intellectus  non  habet  natura- 
lem  potentiam  vel  virtutem  ad  efficiendos  ac- 
tus  supernaturales,  ut  supernaturales  sunt. 
Probatur  primo  ex  proportione  inter  poten- 
tiam  passivam  et  activam;  quia,  teste  Aristo- 
tele,9Metaph.,  omni  potentiee  activse  naturali 
correspondet  potentia  passiva  naturalis,  et  e 
converso ;  sed  in  anima  nostra  et  potentiis 
ejus  nulla  est  potentia  naturalis  passiva  ad 
recipiendos  habitus  gratiee,  seuper  se  infusos ; 
ergo  neque  habet  potentiam  naturalem  acti- 
vam  eorumdem  actuum.  Nam  profecto,  cum 
isti  actus  intrinsece  et  natura  sua  sint  imma- 
nentes,  non  minus  respiciunt  suas  potentias  ut 
recipientes,  quam  ut  agentes ;  imo  quodam- 
modo  principalius  ad  illas  ut  ad  recipientes 
ordinantur,  quia  ultimus  ac  preecipuus  for- 
malis  effectus  eorum,  qui  est  cognoscere  vel 
amare,  in  receptione  consummatur;  ergo  si 
hujusmodi  actus  non  respiciunt  potentias,  ut 
receptivas  per  naturalem  capacitatem,  sed 
per  obedientialem,  multo  minus  possunt  esse 
ab  illis  ut  activis,  per  naturalem  facultatem, 
sed  ad  summum  per  obedientialem  activam. 
Secundo,  quia  nulla  potentia  naturaliter  ex- 
cedit  terminos  seu  sphseram  suse  activitatis  ; 
entitas  autem  supernaturalis  est  extra  sphse- 
ram  omnium  rerum  et  virtutum  naturalium; 
ergo  impossibile  est  ut  potentia  naturalis, 
quatenus  naturalis  est,  ordinetur  vel  exten- 
datur  ad  efficiendam  qualitatem  ordinis  su- 
pernaturalis,  ut  principale  agens,  etiam  par- 
tiale.  Et  confirmatur  ac  declaratur  heec  ratio  ; 
nam  si  intellectus,  verbi  gratia.,  haberet  virtu- 
tem  partialem  ad  efficiendam  visionem  bea- 
tificam,  ad  illam  diceret  naturalem  habitudi- 
ncm,  et  aliquo  modo  ab  illa  sumeret  specifi- 


cationem  suam,  et  ad  illam  haberet  aliquam 
inclinationem  naturalem ;  et  e  converso,  vi- 
sio  illa  aliqua  ex  parte  esset  connaturalis  illi 
potentise ;  hsec  autem  omnia  falsa  sunt  et  ab- 
surda;  ergo.  Tandem  si  in  intellectu  esset 
partialis  virtus  principalis  ad  producendam 
visionem,  velin  voluntate  ad  actum  charitatis, 
profecto  illa  potentia,  ut  talis  est,  esset  sub 
cura  et  providentia  Dei,  ut  auctoris  natu- 
rse,  et  consequenter  ad  illum  pertineret  ju- 
vare  hominem  ad  actum  illius  facultatis  , 
complendo  illam,  vel  supplendo  defectum  il- 
lius,  sicut  pertinet  ad  providentiam  Dei  creare 
animam  rationalem  in  materia  disposita,  et 
in  hoc  supplere  defectum  proximi  agentis, 
qui  naturali  virtute  materiam  disponere  po- 
tuit.  Atque  ita  ordo  gratiae  esset  naturaliter 
connexus  cum  hominis.natura,  quod  dici  non 
potest,  ut  in  lib.  1  ostendi. 

11.  Concluditur  swperior  discursus.  —  Hinc 
ergo  concludimus,  quando  voluntas  elicit  ac- 
tum  infusum  sine  alio  inheerente  principio 
physico  supernaturali ,  non  agere  virtute 
naturali,  sed  obedientiali,  quod  nobiscum 
etiam  sensisse  videtur  Vazquez  1.  2,  disput. 
22,  cap.  2,  num.  10  et  11;  dicit  enim  in  crea- 
tura  rationali  nullam  esse  potentiam  natura- 
lem  ad  beatitudem  supernaturalem ,  neque 
activam,  neque  passivam ;  nam,  licet  in  illa 
sit  inchoata  virtus,  et  potentia  ad  videndum 
Deum  (quee  innata  seu  nativa  vocari  potest), 
non  tamen  dici  potest  naturalis  potentia,  quia 
hsec  ita  denominatur  ex  effectu  naturali,  quia 
videlicet  ad  solum  actum  naturalem  dicit  in- 
trinsecam  habitudinem,  quse  illi  sit  connatu- 
turalis,  et  a  qua  possit  naturalis  potentia  deno- 
minari.  Unde  adjungit  idem  auctor,  nuUum 
hactenus  dixisse,  esse  in  homine  potentiam 
naturalem  ad  videndum  Deum,  sed  obedien- 
tialem,  non  communem  aliis  rebus,  sed  pro- 
priam  talium  facultatum.  Sed  quia  universalis 
negativa  difficilem  habet  probationem,  cer- 
tius  dicemus,  si  aliqui  fortasse  hanc  vocant 
potentiam  inchoatam  naturalem,  intelligen- 
dos  esse  materialiter  potiusquam  formaliter; 
nam  in  entitate  et  origine  illa  potentia  natu- 
ralis  est;  et  nihilominus,  quando  elevatur  ad 
efficiendum  actum,  non  agit  ut  naturalis  po- 
tentia,  sed  ut  obedientalis,  quia  neque  agit 
juxta  mensuram  suee  virtutis  et  perfectionis, 
neque  cum  concursu  sibi  naturaliter  debito, 
sed  superioris  ordinis.  Atque  hinc  tandem 
concluditur  tunc  non  agere  talem  potentiam 
per  modum  virtutis  principalis,  sed  per  mo- 
dum  instrumenti.  Probatur,  quia  virtus  pro- 
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xima  principalis  operatur  juxta  mensuram 
sua?  naturalis  virtutis  et  perfectionis ;  item 
operatur  cum  concursu  sibi  debito  naturali- 
ter,  et  cum  proportione,  vel  etiam  propen- 
sione  naturali  ad  talem  effectum  ;  nihil  au- 
tem  horum  in  his  potentiis  reperitur  respectu 
actunm  supernaturalium  ;  ergo  non  sunt 
principia  principalia  talium  actionum,  etiam 
quoad  partialem  influxum  quem  circa  illas 
habent,  ut  satis  probatum  ac  declaratum  est ; 
ergo  sunt  instrumentalia,  quia  inter  hsec  non 
est  medium.  Directe  idem  probari  potest, 
quia  potentia  obedientalis  activa  ex  suo  ge- 
nere  instrumentalis  est,  utique  respectu  pri- 
mi  agentis,  respectu  cujus  dicitur  obedienta- 
lis,  quia  solum  juxta  imperium  ejus  et  mo- 
tionem,  seu  auxilium,  apta  est  operari  ;  hoc 
enim  satis  est  ad  rationem  instrumenti,  cum 
sit  ultra  mensuram  et  naturam  proxima?  fa- 
cultatis,  et  per  se  pendeat  a  superiori  agente 
habente  principalem  virtutem.  Ethoc  fiet  evi- 
dentius  respondendo  contrariis  objectionibus 
in  proximo  puncto  propositis. 

12.  Solutio  principalis  fitndamenti. — Et  im- 
primis  ad  principale  illarum  fundamentum," 
negamus  intellectum  vel  voluntatem,  ex  vi 
solius  innatfe  potentise,  quamhabentad  in- 
iluendum  in  actus  supernaturales,  esse  prin- 
cipia  principalia,  etiam  partialia,  eorumdem 
actuum,  quia  tota  illa  potentia  obedientialis 
est,  ut  declaravi.  Et  ideo  non  est  simile  quod 
ibi  affertur  de  visu  corporeo  elevato  ad  vi- 
dendum  sine  specie,  quia  in  illo  casu  visio  ni- 
hilominus  naturalis  est  quoad  substantiam, 
et  solum  supernaturalis  quoad  modum  ex 
parte  speciei,  et  ideo  potest  visus  naturali 
virtute  in  illum  actum  sibi  connaturalem  et 
proportionatum  influere.  At  vero  in  praesenti 
actus  sunt  supernaturales  quoad  substantiam, 
et  ideo  excedunt  naturalem  virtutem  poten- 
tiarum,  etiam  ut  inchoatam,  seu  partialem. 
Ad  primam  autem  probationem  negatur  con- 
sequentia;  aliud  enim  est  agere  per  innatam 
virtutem,  aliud  vero  agere  virtute  principali, 
quod  in  virtute  obedientiali  est  fere  evidens 
ex  dictis.  Verumtamen  etiam  in  virtute  na- 
turali  invenitur ;  nam  calor  naturalis  virtute 
innata  et  naturali  agit  in  nutritione,  et  con- 
versione  alimenti  in  substantiam  aliti,  et  ni- 
hilominus  agit  ut  instrumentum  animae  con- 
junctum ;  semen  etiam  efficit  in  generatione 
virtute  innata,  et  nihilominus  non  censefur 
agere  ut  principale  agens,  sed  ut  instrumen- 
tum  separatum  generantis,  cum  tamen  tam 
nutritio,  quam  generatio  viventis,  vitalis  actio 
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sit.  Quid  ergo  mirum  quod  intellectus  vel  vo- 
lunt&s  ,  concurrendo  ad  actum  vitalem  su- 
perioris  ordinis  per  innatam  virtutem,  con- 
currat  ut  instrumentum  Dei,  quasi  conjunc- 
tum  iili  per  intimum  auxilium  gratiae.  Unde 
Hugo  Victor.,  lib.  1  de  Sacrament.,  part.  6, 
cap.  17  :  Bona  voluntas  (inquit)  instrumentum 
est,  Spiritits  Sanctits  est  artifex. 

13.  Dilnitur  secunditm.  —  Ad  secundum, 
negatur  antecedens;  nam  intellectus,  verbi 
gratia,  efficit  actum  visionis  vel  fidei,  ut  talis 
est  in  sua  entitate  et  specie ;  ut,  sic  autem  est 
improportionatus  naturali  virtuti  intellectus, 
cum  sit  superioris  ordinis.  Neque  obstat  quod 
actus  ipse,  cum  sit  creatus,  naturaliter  pos- 
tulet  emanationem  et  dependentiam  a  poten- 
tia  creata,  quia  postulat  illam  cum  quadam 
excellentia  et  excessu,  et  ideo  respicit  illam 
facultatem,  non  ut  activam  naturaliter,  seu 
cum  proportione  connaturali,  sed  tantum 
obedientiali,  et  ideo  postulat  fieri  ab  illa  non 
ut  a  principio  principali,  sed  ut  ab  instru- 
mento.  Non  oportet  ergo  inter  hunc  actum 
et  potentiam  esse  reciprocam  habitudinem 
naturalem,  ut  videre  licet  in  potentia  passiva. 
Nam  gratia  et  habitus  infusi,  quia  sunt  ac- 
cidentia,  naturalem  habitudinem  dicunt  ad 
sua  subjecta,  et  nihilominus  ex  parte  subjecti 
non  respondet  naturalis  habitudo  seu  poten- 
tia,  sed  tantum  obedientalis.  Ita  ergo  actus 
secundus,  licet  supernaturalis  sit,  quia  talis 
est,  nempe  vitalis,  connaturaliter  respicit  po- 
tentiam  aptam  influere,  vel  etiam  influentem 
in  ipsum,  non  tamen  ita  connaturalem  ex 
parte  potentiEe,  sed  obedientialem.  Neque  est 
in  rigore  verum,  ohjectum  hujusmodi  actus 
contineri  sub  ada?quato  objecto  connaturali 
tali  potentise ;  nam  Deus  clare  visus  non  clau- 
ditur  sub  objecto  naturali  intellectus;  nec 
Deus,  ut  supernaturalis  finis,  clauditur  sub 
naturali  objecto  voluntatis ;  nam,  si  heec  ob- 
jecta  essent  naturalia,  debitse  essent  voiun- 
tati  et  intellectui  virtutes  et  media  necessa- 
ria  ad  illa  attingenda.  Sunt  ergo  illa  objecta 
supra  sphseram  naturalis  potentiae ;  in  se  au- 
tem  includunt  communes  et  transcendentales 
rationes  bonitatis  et  veritatis,  et  hoc  satis  est 
ut  potentiae  possint  ad  illa  objecta  elevari, 
quamvis  ipsis  connaturalia  non  sint,  et  ideo 
nullo  moclo  possint  propria  virtute,  tanquam 
naturali  vel  principali,  cum  debita  propor- 
tione  operari. 

\k.  fliec  potentia  in  acttts  snib  ratione  talis 
amoris  vel  cognitionis  influit.  —  Neque  etiam 
verum  est  has  potentias  non  influere  in  hos 
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actus,  nisi  sub  communi  ratione  intellectionis 
vel  amoris,  influunt  enim  etiam  sub  ratione 
talis  amoris  vel  talis  cogitationis ;  tum  quia 
illi  actus  non  solum  sub  generali  ratione  in- 
tellectionis  vel  amoris,  sed  etiam  sub  ratione 
fidei  vel  visionis,  sunt  actus  vitales ;  ergo 
etiam,  ut  ttales  sunt,  procedunt  proxime  a 
principio  vitali  ;  tum  etiam  quia  potentia  per 
talem  actum  attingit  objectum,  non  solum  sub 
communi  ratione  intelligibilis  vel  amabilis, 
sed  etiam  sub  rationibus  specificis,  vel  primse 
veritatis  testificantis,  vel  boni  beatifici,  super 
omnia  diligibilis,  etc. ;  tum  denique,  quia  in 
physica  efficientia,  non  est  separabilis  ratio 
specifica  a  generica,  vel  e  contrario.  Nam, 
licet  metaphysice  possit  quis  speculari  ratio- 
nem  adsequatam  sub  qua  potentia  operatur, 
an  sit  magis  vel  minus  universalis,  illa  non 
satis  est  ad  cognoscendum  in  particulari  mo- 
dum  agendi,  et  virtutem  per  quam  potentia 
operatur,  sed  consideranda  est  ratio  quse  in 
effectu  attingitur,  vel  sub  qua  talis  actio  in 
specie  fit,  et  sic  non  est  separabilis  ratio  gene- 
rica  ab  specifica,  quia  in  re  non  distinguun- 
tur,  et  fiunt  prout  in  re  sunt. 

1S.  Ratio  intellectionis  vel  amoris  ad  su- 
pernos  actus  contracta,  est  supematuralis.  — 
Unde  etiam  fit  ut  ipsa  ratio  intellectionis  vel 
anioris  ad  supernaturales  actus  contracta,  in 
re  sit  supernaturalis  ,  sicut  communis  ratio 
substantise,  contracta  ad  Angelos,  spiritualis 
est  in  iUis;  ideoque,  licet  potentise  efficerent 
actus  sub  ratione  intellectionis  vel  amoris,  in 
talibus  actibus  non  possent  illas  rationes  ef- 
ficere,  nisi  potentia  obedientali  et  instrumen- 
tali.  Nam,  licet  communis  ratio  intellectionis 
dicatur  proportionata  virtuti  naturali  intel- 
lectus,  tanquam  principali  principio,  id  intel- 
ligendum  est  de  ratione  intellectionis,  non 
contracta  ad  supernaturalem  intellectionem, 
vel  potius  de  cont^acta  ad  intellectionem  na- 
turalis,  imo  et  humani  ordinis  (ut  sic  di- 
cam),  nam  ratio  intellectionis  abstracte  sum- 
pta,  sicut  est  indifferens  ad  naturalem  et  su- 
pernaturalem,  ita  etiam  est  indifferens,  ut  sit 
proportionata  vel  improportionata  naturali 
virtuti  intellectus  humani.  Imo  quodammodo 
improportionata  dici  potest,  quatenus  fortasse 
non  potest  naturaliter  cognosci,  quod  ratio 
intellectionis  possibilis  homini  communis  sit 
ad  intellectionem  naturalem  et  supernatura- 
lem,  quia  forte  non  potest  naturaliter  co- 
gnosci,  quod  aliqua  intellectio  supernaturalis 
quoad  substantiam  possibilis  sithomini.  Quod 
si  hoc  ignoratur,  etiam  non  cognoscetur  na- 


turaliter  ratio  intellectionis  humanee,  ut  in- 
differens  et  abstracta  a  naturali  et  supernatu- 
rali.  Quapropter,  licet  nos  vere  cognoscamus 
intellectionem  supernaturalem  et  convenien- 
tiam  ejus  cum  naturali,  et  ideo  communem 
rationem  intellectionis  abstrahamus,  id  non 
satis  est  ut  dicamus,  vel  illam  rationem  abs- 
tractam  esse  adaequatam  et  proportionatam 
naturali  virtuti  intellectus,  ut  principali  prin- 
cipio  intellectionis,  vel  hoc  modo  illam  ratio- 
nem  communem  efficere,  ubicumque  et  quo- 
modocumque  invenitur;  nam  solum  habet  na- 
turalem  proportionem  cum  illa,  ut  contracta 
vel  contrahibili  ad  naturalem  ordinem;  pro- 
pter  convenientiam  vero  potest  elevari  ad 
eamdem,  ut  elevatam  ad  supernaturalem  or- 
dinem,  seu(quod  idem  est)  ad  actus  superna- 
turales  in  quibus  ipsa  reperitur. 

16.  Ad  ultimam  confirmationem.  — •  Ad  ul- 
timam  denique  confirmationem,  jam  respon- 
sum  est  potentiam,  quatenus  influit  imme- 
diate  in  hujusmodi  actum,  influere  per  vir- 
tutem  innatam,  quse,  licet  materialiter  sit  en- 
titas  qusedam  naturalis,  in  tali  actu  non  agit 
connaturali  modo,  sed  ut  mota  et  elevata  a 
principali  agente,  ac  proinde  ut  instrumen- 
tum  ejus,  et  tanquam  potentia  obedientialis. 
Neque  oportetnunc  generalem  disputationem 
de  potentia  obedientiali  aggredi.  Nam,  licet 
verissimum  sit,  in  omnibus  rebus  creatis,res- 
pectu  primi  agentis  esse  aliquam  obedientia- 
lem  potentiam  activam,  quse  hactenus  non 
nisi  frivolis  argumentis  impugnata  est,  nihilo- 
minus  negari  non  potest  quin  in  his  potentiis 
inveniatur  respectu  actuum  supernaturalium, 
et  in  unaquaque  peculiari  modo  in  ordine  ad 
actus,  quibus  vitaliter  informari  potest.  Unde 
attente  distinguendum  est  de  efficientia  vel 
absolute  sumpta,  vel  immanente,  ut  sic  di- 
cam;  nam,  priori  modo  loquendo,  fortasse 
non  repugnat  unam  potentiam  elevari  ad  effi- 
ciendum  actum  alterius  per  actionem,  quasi 
transeuntem  (quod  ad  preesens  nihil  refert) ; 
posteriori  autem  modo,  nulla  potentia  animse 
elevari  potest,  etiam  per  potentiam  obedien- 
tialem,  nisi  quse  illo  actu  potest  vitaliter  infor- 
mari,  formalem  ejus  effectum  in  se  recipien- 
do,  etperiilum  objectum  intentionaliter  attin- 
gendo.  Quia  nonpotestactusfieriutimmanens 
in  potentia  illum  eliciente,  nisi  qualitas,  quse 
est  terminus  talis  actionis,  possit  eidem  poten- 
tise  suum  effectum  formalem  tribuere.  Et  hoc 
modo  verum  est  voluntatem  non  posse  ele- 
vari  ad  eliciendam  intellectionem,  et  sic  de 
cseteris  potentiis. 
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CAPUT  VII. 

UTRUM    POTENTIA    HABITU    INFUSO    PR^DITA    SIT 
CAUSA   FRINCIPALIS   SUI  AGTUS. 

1.  Ex  potentia,  et  habitu  consurgit  unum 
principium.  —  Expedivimus  priorem  partem 
nostroa  sententise,  in  qua  cum  prima  opinione 
relata  capite  prsecedenti  convenimus  ;  nunc 
de  altera  parte  dicendum  est.  Et  imprimis 
supponimus,  ex  dictis  in  cap.  5,  potentiam 
non  solum  efficere;  actum  per  habitum  infu- 
sum,  sed  etiam  per  suam  entitatem  et  inna- 
tam  virtutem ;  ita  ut  ex  potentia  et  habitu 
consurgat  unum  principium  proximum  adse- 
quatum,  respectu  cujus  tam  potentia  quam 
habitus  potest  dici  partiale  principium  partia- 
litate  causse,  ut  aiunt.  Si  ergo  hoc  integrum 
principium  consideretur  ex  parte  habitus, 
non  est  dubium  quin  sit  principium  princi- 
pale.  Nemo  enim  negavit,  nec  negare  potest 
quin  habitus  per  se  infusus,  eo  modo  quo  est 
principium  actus  supernaturalis ,  sit  princi- 
pium  principale  illius,  quia  propria  et  conna- 
turali  virtute  in  illum  intluit,  habetque  ratio- 
nem  aliquam  potentiee  ejusdem  ordinis  cum 
actu,  et  majoris  perfectionis  in  genere  entis, 
quantum  credi  potest,  et  ad  hoc  datur  natu- 
rali  potentiee  ut,  quantum  fieri  potest,  sup- 
pleat  defectum  activitatis  ejus,  et  propterea 
illi,  tanquam  proprise  causae  secundre,  debi- 
tus  est  concursus  supernaturalis  ordinis  ad 
eliciendum  actum  proportionatus,  ac  denique 
ratione  talis  habitus  dicitur  actus  fieri  ab  ho- 
mine  connaturali  mo  lo,  ut  de  visione  beati- 
fica  latius  in  allegato  libro  dixi.  De  hoc  ergo 
principio  considerato  ex  .parte  habitus,  nulla 
est  controversia. 

2.  Bifficultas.  — Rationes  partis  affirman- 
tis  infiuxum  potentiv  esse  ab  illa,  ut  causa 
principali.  —  Difficultas  vero  est  an  influxus 
ille  quem  prsebet  potentia  exparte  sua,  etiam 
sit  ab  illa  ut  a  principio  principali  ratione  ha- 
bitus,  vel  semper  sit  ab  illa  ut  ab  instrumen- 
to.  Videri  enim  potest  primum,  tum  quia  jam 
illa  potentia  agit  per  principium  principale 
intrinsecum,  et  sibi  inheerens;  tum  etiam 
quia  jam  agit  connaturali  modo,  et  per  con- 
cursum  sibi  debitum  in  ratione  habitus  ;  tum 
prseterea  quia,  si  proprius  iniluxus  talis  po- 
tentise  non  esset  necessarius,  sed  fieri  posset 
per  solum  habitum,  tunc  potentia  informata 
habitu  esset  principium  principale  actus,  si- 
cut  aqua  calida  est  causa  principalis  proxima 
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calefactionis ;  ergo  multo  magis  nunc  erit  po- 
tentia  principium  principale,  quando  non  so- 
lum  agit  per  habitum,  sed  etiam  per  seipsam ; 
tum  denique  quia  non  videtur  posse  idem 
principium  proximum  et  adsequatum  partim 
esse  principale,  partim  instrumentale. 

3,  Influxus  potentice  in  actus  supernatura- 
les  est  ejusdem  rationis,  sive  fiat  cum  habitu, 
sive  sine  illo.  —  Dico  nihilominus  influxum, 
quem  potentia  ex  parte  sua  preebet  in  actum 
supernaturalem,.  ejusdem  rationis  esse,  sive 
poteatia  sit  informata  habitu,  sive  non  sit,  ac 
propterea  semper  illum  influxum  esse  a  po- 
tentia  ut  ab  instrumento  divino.  Probatur 
prior  pars,  quia  habitus  additus  potentiee,  li- 
cet  addat  illi  novam  virtutem  activam  supe- 
rioris  ordinis,  non  tamen  immutat  nativam 
vim  potentiee,  quee  realiter  idem  est  cum  illa; 
ergo  nec  potest  habitus  efficere  ut  influxus  il- 
le,  quatenus  immediate  oritur  a  potentia,  sit 
alterius  rationis  ab  illo  influxu,  quem  prses- 
tare  posset  eadem  potentia  immediate  adjuta 
a  solo  Deo,  quia,  quod  illud  principium  adju- 
vanspotentiam  sit  inhserens  vel  non  inhserens, 
parum  refert  ad  variandum  illum  influxum, 
quia  forma  inhserens,  ut  dixi,  solum  addit  ac- 
tivitatem  inheerentem,  non  tamen  facit  ut  ac- 
tivitasquee  est  ex  parte  potentiee,  sit  major 
vel  minor,  vel  alterius  rationis.  Et  confirma- 
tur  ac  declaratur,  nam,  quatenus  potentia  in- 
formata  habitu,  per  se  et  immediate  influit 
in  actum,  per  aliquam  potestatem  sibi  inna- 
tam  et  identificatam  agit,  quam  non  habet  ab 
habitu ;  ergo,  ut  sic,  agit  per  potentiam  obe- 
dientialem,  et  non  per  naturalem;  ergo  non 
aliter  influit  quam  si  absque  habitu  alio  mo- 
do  elevaretur.  Antecedens  videtur  clarum; 
tum  quia  illa  vis  nativa  non  distinguitur  ab 
entitate  potentise,  habitus  autem  non  prsebet 
potentise  aliquid  indistinctum  ab  illa;  tum 
etiam  quia  ex  illo  influxu  potentia?  habet  ac- 
tus  quod  sit  vitalis,  potentia  autem  non  ha- 
bet  ab  habitu  vim  vitaliter  operandi,"ut  supra 
ostensum  est.  Prima  etiam  consequentia  fa- 
cile  ostenditur,  quia  in  intellectu,  verbi  gra- 
tia,  nulla  est  potentia  nativa  quse  habeat  na- 
turalem  vim  in  actum  supernaturalem,  ut 
probatum  est;  ergo,  etiamsi  illa  potentia  sit 
conjuncta  habitui,  semper  est  tantum  obe- 
dientialis,  quantum  ad  activitatem  ex  parte 
sua  prsestandam,  quandoquidem  per  habitum 
in  se  non  immutatur,  neque  in  se  fit  super- 
naturalis.  Atque  hinc  tandem  probata  relin- 
quitur  secunda  illatio  simul  cum  altera  parte 
assertionis,  Nam,  cum  ille  influxus  sit  ab  ea- 
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dem  potentia  obedientiali,  profecto  est  ejus- 
dem  rationis,  etiam  sub  habitu,  ac  proinde 
est  a  potentia,  ut  ab  instrumento,  quia  est 
ab  illa,  ut  elevata  ad  agendum  per  obedien- 
tialem  potentiam,  et  ultra  sphaeram  ac  men- 
suram  naturalis  activitatis. 

4.  Evasio  Alvarez  supra  citati,  dispnt.  68, 
num.  10.  —  Rejicitur.  —  At  enim  contrarise 
sententiee  defensor,  ut  hoc  nostrum  funda- 
mentum  eludat,  distinguit  inter  activitatem 
proximam  etradicalem,  dicitque,  quamvis  in- 
tellectus  et  voluntas  secundum  se  nullam  ha- 
beant  naturalem  virtutem  proximam  activam 
comparatione  actuum  supernaturalium,  ha- 
bere  nihilominus  radicaliter  activitatem  res- 
pectu  eorumdem  actuum,  in  quantum  sunt  vi- 
tales.  Etiterumhoc  magis  explicans,  dicitvo- 
luntatem  non  habere  aliquam  virtutem  con- 
naturalem,  quse  natura  sua,  efficientia  proxi- 
ma  et  formali,  sit  effectrix  actuum  supernatu- 
ralium,  neque  ut  causa  totalis,  neque  ut  par- 
tialis,  ;habere  tamen  virtutem  connatura- 
lem,  radicalem  et  Temotam,  qua,  supposita 
elevatione  per  formam  activam  supernatura- 
-lem,  efficit,  ut  causa  secunda  principalis  et  to- 
talis  in  suo  genere,  supernaturales  actus.  Et 
hanc  radicalem  activitatem  vocat  inferiuspo- 
tentiam  activam  remotam,  quia  immediate 
non  ordinatur  ad  agendum,  sed  inter  illam 
et  actum  mediat  habitus,  vel  auxilium  quo 
reddatur  proxime  potens  ad  agendum.  Siquis 
autem  recte  consideret,  hac  multitudine  et 
novitate  verborum  obruitur  veritas ;  ego  enim 
fateor  vix  posse  ex  illis  verbis  colligi  quam 
activitatem  tribuat  hic  auctor  animse  nostrae 
et  potentiis  ejus,  et  quomodo  difficultatem 
positam  resolvat.  Nam  imprimis  tribuit  intel- 
lectui  et  voluntati  activitatem  remotam  circa 
suos  actus,  quod  apud  alios  Theologos  legis- 
se  non  memini.  Et  ideo  interrogo  an  illa  sit 
propria  et  per  se  activitas  manans  immedia- 
te  ab  ipsa  potentia  seu  entitate  ejus  (ut  res 
magis  explicetur),  an  vero  sit  sola  activitas 
habitus,  ab  illo  tantum  immediate  procedens , 
et  dicitur  radicaliter  vel  remote  procedere  ab 
intellectu,  solum  quia  in  se  habitum  sustentat, 
et  illo  informatur.  Si  hoc  posterius  dicatur, 
verbis  profecto  eludimur,  nam  aperte  nega- 
tur  potentiis  propria  et  intrinseca  activitas. 
Et  profecto  hunc  sensum  indicaverat  idem 
auctor  in  alia  queestione,  cap.  prsecedenti 
tractata,  dicens  habitum  esse  principium  pro- 
ximum,  a  quo  procedit  formaliter  et  proxime 
vitalitas  actionum  supernaturalium,  licet  ra- 
dicaliter  pendeat  ab  anima  dante  naturalem 
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vitam.  Nam  si  agnosceret  proprium  et  per  se 
influxum  potentia;  in  talem  actum,  facile  in- 
telligcre  posset  inde  habere  actum  vitalita- 
tem,  tanquam  a  principio  intrinseco,  et  non 
tribueret  illam  principio  extrinsecus  adve- 
nienti,  contra  rationem  vitse.  Si  ergo  hic  est 
sensus  illorum  vcrborum,  per  illa  non  solum 
non  explicatur  activitas  principalis  in  his  po- 
tentiis,  sed  potius  omnis  vera  activitas  eis  dene- 
gatur ;  namilla  activitas  remota,  sic  explicata, 
non  est  vera  aliqua  activitas  potentice,  sed  est 
denominatio  ab  activitate  alterius  formse  exis- 
tentis  in  potentia,  sicut  est  calefactio  respectu 
aquffi  calidae.  Unde  idem  auctor,  ut  supraretu- 
li,  aquam  calidam  dicit  instrumentaliter  cale- 
facere ;  ergo  eodem  modo  deberet  consequen- 
ter  loqui  de  intellectu,  si  tantum  remote  in 
dicto  sensu  influit  in  hos  actus.  Denique,  hoc 
sensuadmisso,impropriissime  dicitur  intellec- 
tus  de  se  habere  potentiam  activam  remotam 
ad  credendum,  verbi  gratia  ;  quis  enim  dicat 
aquam  habere  de  se  potentiam  activam  re- 
motam  ad  calefaciendum,  quia  potest  recipe- 
re  calorem  quo  calefaciat  ?  Alias  eodem  modo 
diceretur  materia  prima  habere  potentiam 
activam  remotam  ad  generandum  ignem,  quia 
potest  recipere  formam  quse  est  illius  gene- 
rationis  principium. 

5.  Fuga  prceclusa  alterius  sensus.  —  Quod 
si  alter  sensus  eligatur,  re  ipsa  non  recedi- 
tur  ab  illa  sententia  quse  tribuit  his  potentiis 
proximam  activitatem  et  formalem,  sed  ver- 
bis  occultatur  ad  fugiendam  difficultatem. 
Nam  si  activitas  voluntatis  est  propria  et  per 
se ,  ac  distincta  ab  activitate  habitus ,  cur 
vocatur  remota,  et  non  proxima?  Nunquid 
quia  intercedit  etiam  habitus?  At  hoc  non 
satis  est ;  nam  potentia  visiva  non  elicit  nec 
potest  elicere  visionem  sine  interventu  spe- 
ciei  intentionalis,  et  tamen  hoc  non  obstat 
quominus  immediate  eliciat.  Et  ratio  utrius- 
que  est  quia,  licet  inter  potentiam  et  actum 
secundum  possit  intercedere  alius  actus  pri- 
mus  complens  potentiam,  nihilominus  in  ipso 
usu  et  actione  non  influit  potentia  per  solam 
speciem,  vel  habitum,  aut  alium  similem  ac- 
tum  primum,  sed  etiam  immediate  per  seip- 
sam,  alioqui  solum  materialiter  se  haberet, 
ut  supra  dixi.  Et  declaratur  optime  ex  rela- 
tione  dependentiae  talis  actus ;  terminatur 
enim  immediate  non  solum  ad  habitum,  sed 
etiam  ad  potentiam  et  ad  speciem,  si  interve- 
niat,  sicut  etiam  terminatur  immediate  ad 
Deum,  quia,  licet  sit  causa  prima,nihilominus 
immediate  influit ;  ut,  verbi  gratia,  in  visione 
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beata,  dependentia  ejus  adsuam  causam  effi- 
cientem  adsequatam  et  totalem  in  omni  ge- 
nere,  immediate  terminatur  acl  lumen,  et  ad 
intellectum,  et  ad  essentiam  Dei  habentem 
vicem  speciei,  et  ad  Deum,  ut  adjuvantem, 
et  concurrentem ;  nam  si  ad  aliquid  horum 
non  terminaretur  per  se  et  immediate,  illud 
non  esset  causa  efficiens  per  se  talis  actus, 
sed  vel  materialiter,  vel  dispositive,  vel  alio 
simili  modo  concurreret.  Explicata  ergo  in 
hoc  sensu  activitate  remota,  reipsa  non  dif- 
fert  a  proxima,  quam  nos  ponimus. 

6.  Qu&stio  de  nomine  mittitur,  et  proprietas 
astruitur.  —  Unde  fit  potentiam  illam  ad 
hoc  genus  activitatis,  quse  remota  ab  eisdem 
auctoribus  vocatur,  eamdem  esse  cum  illa 
quam  nos  vocamus  inchoatam,  et  innatam, 
quEe  (ut  de  nomine  non  sit  disputatio)  potuit 
vocari  remota,  quia  per  se  sola  non  sufficit 
etiam  in  genere  potentise  proximse,  et  ita  est 
quasi  remota  ab  actu,  donec  per  aliquid  com- 
pleatur;  nihilominus  tamen  sub  alia  p*ropriis- 
sima  ratione  est  proxima,  quia  in  suo  gradu 
respicit  immediate  actum  in  quem  per  seip- 
sam  apta  est  influere,  si  aliunde  juvetur  in 
eo  quod  sibi  deficit.  Ergo  qui,  in  aliquo  vero 
sensu  et  probabili  loquendi  modo,  admittit 
in  intellectu  et  voluntate  potentiam  activam 
remotam,  in  comparatione  ad  actus  super- 
naturales ,  non  potest  negare  proximam , 
prout-a  nobis  explicata  est,  quia  revera  sunt 
idem;  ut  autem  tollatur  qusestio  de  vocabulo, 
vocetur  potentia  inchoata,"  dum  tamen  vere 
activa  sit  et  per  se  influens  in  actum  modo 
satis  a  nobis  explicato  ;  nam  heec  terminorum 
sequivocatio  cogit  nos  in  hac  rerum  declara- 
tione  esse  prolixiores.  Nam  re  vera,  admisso 
prsedicto  sensu  et  explicatione  potentise  acti- 
vee,  contradictoria  dicit  qui  affirmat  habere 
voluntatem  potentiam  remotam  activam  na- 
turalem  ad  hos  actus,  et  negat  habere  proxi- 
mam  a  nobis  explicatam.  De  hac  ergo  poten- 
tia  inchoata,  cum  omnes  dicamus  esse  inna- 
tam,  et  materialiter  (ut  sic  dicam)  naturalem, 
nos  dicimus  in  agendo  non  efficere  ut  poten- 
tiam  naturalem ,  sed  ut  obedientialem ,  ac 
proinde  ut  instrumentum.  Adversarii  autem 
dicunt  agere  ut  potentiam  naturalem  et  prin- 
cipalem ;  et,  ne  videantur  nostris  potentiis 
tribuere  activitatem  naturalem  et  principa- 
lem  proximam,  quam  ex  se  habeant,  vocant 
illam  remotam,  et  nunquam  audent  explicare 
qualis  sit  influxus  ejus,  nec  an  sit  distinctus 
nb  influxu  habitus ;  ideoque  aut  veram  acti- 
vitatem  in  his  potentiis  non  agnoscunt,  aut 


necessario  incidunt  in  inconveniens  quod  vi- 
tare  cupiunt.  Nam  si  nostraa  potentise  vere 
ac  per  se  efficiunt  ut  principalia  principia 
proxima,  necesse  est  ut  de  se  habeant  ali- 
quam  virtutem  effectricem  talium  actuum, 
per  modum  potentise  naturalis  et  principalis, 
saltem  partialis,  cujus  contrarium  in  preece- 
denti  puncto  satis  a  nobis  probatum  est,  et 
in  hoc  secundo  demonstratum,  ut  credo,  est, 
hunc  modum  agendi  non  mutari  in  influxu 
quem  potentia  habet  ex  parte  sua,  propter 
adjectionem  habitus. 

7.  Ad  primam  et  secundam  rationem  duhi- 
tandi.  —  Neque  contra  heec  obstant  rationes 
dubitandi  in  hoc  puncto  proximo  positse.  Ad 
primam  enim  dicimus  quod,  licet  potentia 
informata  habitu,  per  illum,  tanquam  per 
principium  principale  intrinsecum,  operetur, 
nihilominus  per  illum  non  constituitur  in  ra- 
tione  principalis  agentis,  nisi  vel  denomina- 
tive  et  quasi  materialiter ,  ut  declaravi,  vel 
ad  summum  partialiter,  quia  efficacia  solius 
habitus  non  est  integra,  nec  sufficiens,  etiam 
in  ratione  principii  proximi,  ut  etiam  proba- 
tum  est.  Ad  secundum  dicimus,  sicut  ex  po- 
tentia  et  habitu  conflatur  unum  principium 
proximum  adeequatum,  quod  partim  princi- 
pale  est,  partim  instrumentale,  ita  illi  corres- 
pondere  concursum,  qui,  licet  in  se  sit  unus 
et  simplex,  virtute  est  multiplex,.  et  respectu 
habitus ,  est  connaturalis  et  pure  generalis 
eausse  primee  in  illo  ordine,  respectu  vero  po- 
tentise,  simpliciter  non  est  connaturalis,  sed 
elevans  illam  ad  altiorem  modum  agendi, 
quam  sit  illi  connaturalis,  et  hac  ratione  in- 
fluxus  poientice  manet  semper  instrumenta- 
lis.  Quamvis,  ex  siippositione  habitus,  sicut 
actus  dicitur  connaturalis  potentiee  ut  sic 
formatee,  ita  et  concursus  potest  dici  conna- 
turalis  et  debitus,  non  secundum  se,  sed  ra- 
tione  habitus. 

8.  Dissolvitur .  —  Ad  tertium,  primo  nega- 
tur  assumptum ;  nam  si  voluntas  vel  intel- 
lectus  nihil  per  se  ageret  in  actum,  nisi  per 
habitum,  re  vera  nec  principium  principale 
nec  instrumentale  dici  posset,  sed  denomina- 
tione  tantum,  vel  ut  causa  per  accidens, 
sicut  Aristoteles  loquitur,  ut  supra  cap.  5 
retulimus.  Nunc  autem,  prseter  hanc  activi- 
tatem  quam  potentia  illo  modo  participat  ab 
habitu,  aliam  in  iUa  cognoscimus,  quam  per 
se,  et  intrinsece  habet,  et  illam  dicimus  esse 
instrumentariam,  contra  quam  frivola  est  ob- 
jectio  sumpta  ex  hypothesi  quod  illa  non 
detur,  ut  per  se   et  ex  dictis  constat.  Ad 
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quartum  respondetur,  non  esse  inconveniens 
quod  adeequatum  principium  proximum  ex 
instrumento  et  aliqua  virtute  principali  coa- 
lescat,  quando  talis  est  perfectio  ut  per  se  et 
proxime  ab  utroque  pendeat,  propter  varias 
quas  habet  conditiones,  maxime  quia  et  vi- 
talis  et  supernaturalis  est.  Quod  si  quis  instet, 
inquirendo  an  illud  principium  adtequatum 
sit  dicendum  principale  vel  instrumentale, 
responcleo  dici  posse  mistum  ex  utroque.  Vel 
certe ,  si  cui  placeat  appellare  principium 
principale  proximum  a  principali  virtute  et 
forma,  non  contradicam,  nec  de  voce  con- 
tendam,  dummodo  modus  proprius  agendi 
potentiee  non  negetur,  et  unicuique  quod 
suum  est  tribuatur. 

9.  Respondetur  ad  primam  rationem  secun- 
dce  sententice  in  cap.  6  propositce.  —  Superest 
ut  ad  principales  rationes  pro  secunda  opi- 
nione  positas,  quee  de  potentia  tam  cum  ha- 
bitu  quam  sine  habitu  operante  procedunt, 
respondeamus.  Ad  primam ,  negando  impri- 
mis  actionem  instrumenti  vitalis  non  posse 
ad  actionem  vitalem  sufficere,  quia,  etiamsi 
potentia  sit  instrumentum,  agit  per  virtutem 
intrinsecam  et  innatam,  id  enim  etiamin  natu- 
ralibus  contingit,  nam  calor  vitalis,  ut  instru- 
mentum  animse,  vitalem  actionem  operatur. 
Et  in  preesenti  ostendimus  intellectum  influe- 
re  per  virtutem  innatam,  ac  proinde  intrin- 
secam,  etiamsi  respectu  talis  actus  non  sit 
principalis,  quia  nec  naturalis,  sed  obedien- 
tialis ;  imo  etiam  dici  potest  illa  virtus  opera- 
tiva  immanenter  (ut  sic  dicam),  quia  ita  in- 
fluit  in  actum,  ut  sit  apta  recipere  formalem 
effectum  ejus,  quod  est  proprium  actionis  vi- 
talis  perfectioris  graclus.  Et  hinc  facile  cons- 
tat  posse  talem  actum  esse  voluntarium,  ut 
revera  est  omnis  amor  intrinsece  et  per  se- 
ipsum,  ut  in  superioribus  cum  D.  Thoma  do- 
cui.  Nam  licet  sit  amor  supernaturalis,  et  sit 
a  voluntate,  ut  ab  instrumento  divinse  gra- 
tise,  nihilominus  est  ab  illo,  ut  principio  in- 
trinseco  se  movente  ad  illum  actum  ;  et  ideo 
merito  clixit  D.  Thomas,  ibi  citatus,  quod  si 
voluntasita  moveretur  ab  alio,  ut  non  se  mo- 
veret,  ejus  motus  non  esset  voluntarius  :  ibi- 
dem  tamen  subjungit  idem  Doctor  sanctus, 
non  repugnare  voluntatem  moveri  ab  alio,  et 
movere  se.  Et  sic  nos  etiam  dicimus  non  re- 
pugnare  voluntatem  se  movere  ab  intrinseco, 
licet  non  se  moveat  ut  principale  principium 
etiam  proximum,  sed  ut  instrumentum  gra- 
tiee  Dei.    , 

10.  Volimtas  agit  Ulere,  etsi  ut  instnmen- 
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tum  agat.  —  Ad  alteram  partem  de  voluntate, 
respondemus  posse  voluntatcm  agere  libere, 
etiamsi  instrumentaliter  agat,  quia  quamvis 
sit  instrumentum,  habet  potentiam  intrinse- 
cam  ad  agendum  et  non  agendum,  vel  ad 
contrarium  agendum,  in  quo  libertas  consis- 
tit.  Ad  agendum  quidem  in  preesenti  mate- 
ria  habet  voluntas  activam  potentiam,  quse  li- 
cet  obedientialis  sit,sest  tamen  vera,  realis,  in- 
trinseca,  et  sufficiens  ad  agendum  ab  intrin- 
seco  ac  vitali  modo  ;  et  ideo  ex  hac  parte 
sufficit  ad  actionem  liberam  :  nam  ex  altera 
parte  non  deest  potentia  ad  non  agendum, 
vel  agendi  oppositum  omnino  naturalis,  quia, 
licet  voluntas  ad  eliciendos  actus  supernatu- 
rales  naturalem  virtutem  non  habeat,  illa  ta- 
men  non  caret  ad  repugnandum  illis.  Atque 
ita  etiam  constat  non  deesse  in  his  actibus 
moralem  modum  agendi  ad  meritum  suffi- 
cientem,  quia  hic  modus  in  honestate  et  li- 
bertate  actus  preecipue  consistit,  et  utraque 
conditio  in  his  actibus  reperitur. 

11.  Insurgit  Alvarez.  —  Redarguitur.  — 
Preedictam  vero  responsionem  a  me  alibi  da- 
tam  vidit  prsedictus  auctor  et  eam  impugnat ; 
tum  quia,  ut  sit  actus  liber,  non  satis  est  quod 
voluntas  moveatur  ab  intrinseco  cum  vult  non 
facere  actum,  sed  etiam  cum  illum  operatur  ; 
tum  etiam  quia_,  ut  actus  sit  liber,  non  satis 
est  quod  sit  vitalis,  alias  amor  Dei  in  patria 
esset  liber.  Sed  heec  immerito  objiciuntur. 
Nam  quod  ad  primum  spectat,  quis  unquam 
dixit  voluntatem  non  moveri  ab  intrinseco 
principio,  cum  operatur  amorem  charitatis, 
cum  nos  dixerimus  operari  vitaliter  in  eo  amo- 
re,  ut  in  secunda  parte  objectionis  supponi- 
tur,  quee  in  hoc  primee  repugnat ;  preeser- 
tim  cum  ex  professo  probaverimus  contra  eos- 
dem  auctores  hos  actus  non  esse  vitales,  nisi 
ut  sunt  a  principio  intrinseco.  In  hoc  autem 
decipiuntur,  quod  putant  heec  duo  repugnare, 
scilicet,  esse  a  principio  intrinseco,  et  illud 
principium  operari  tanquam  divinum  instru- 
mentum,  cum  tamen  non  repugnent,  quia 
etiam  intrinsecum  principium  potest  Deus 
elevare  ad  agendum  ultra  naturalem  sphse- 
ram,  et  eo  ipso  illo  utitur  tanquam  instru- 
mento,  modo  tamen  illi  accommodato  et  vi- 
tali,  utdeclaravi.  Quod  vero  ad  alteram  par- 
tem  attinet,  multo  minus  a  nobis  cogitatum, 
nedum  clictum  est,  ut  actus  voluntatis  sit  li~ 
ber,  satis  esse  absolute  quod  sit  vitalis,  sed 
solum  satis  esse  ex  ea  parte,  qua  ad  liberta- 
tem  necessaria  est  potestas  ad  agendum,  seu, 
quod  idem  est,  ut  in  potentia  eliciente  vita- 
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lem  actum  sit  potestas  ad  suspendendum  il- 
lum,  vel  contrarium  operandum,  qualis  in 
voluntate  invenitur,  ut  declaravi. 

12.  Explicantur  varia  loca  ex  D.  Thoma 
adducta.  —  Ad  confirmationem  sumptam  ex 
variis  sententiis  D.  Thomse,  respondemus,  in 
primo  loco  queestionis  24  de  Veritat.,  distin- 
guere  quidem  D.  Thomam  instrumentum  in 
proprie  et  communiter  dictum,  et  prius  dicit 
non  habere  internum  principium  sui  motus, 
et  ideo  non  posse  agere  libere  ,  de  posteriori 
autem  affirmat  posse  habere  principium  in- 
trinsecum  motus,  et  esse  instrumentum  libe- 
rum.  Et  hoc  ipsum  etiam  nos  dicimus.  Neque 
oportet  ut  ibi  proprium  distinguatur  contra 
metaphoricum  vel  omnino  improprium,  sed 
distinguitur  contra  commune,  ut  verba  ipsa 
continent,  et  ideo  etiam  instrumentum  libe- 
rum  potest  esse  proprium  instrumentum ,  id 
est,  verum  et  distinctum  a  principali  princi- 
pio.  In  secundo  loco  quaestionis  3  de  Potent., 
non  tractat  D.  Thomas  de  generali  ratione 
instrumenti,  imo  nec  directe  agit  de  causa 
instrumentali,  sed  de  concursu  quem  preebet 
causis  secundis  ad  agendum,  quem  compa- 
rat  motioni  quorumdam  instrumentorum. 
Quam  doctrinam  expendimus  tractando  de 
auxiliis ;  nam  ad  preesens  nihil  refert,  quia 
neque  ibi  neque  alibi  dixit  D.  Thomas  de  ra- 
tione  instrumenti  esse,  nt  solum  deferat  vir- 
tutem  principalis  agentis,  quasi  materialiter 
illam  sustentando,  et  per  illam  solum  deno- 
minative  agendo,  neque  in  se  verum  est,  ut 
aliis  locis  seepe  tractavimus.  In  tertio  loco,fa- 
teor  esse  doctrinam  D.  Thomee,  de  ratione 
instrumenti  esse  ut  habeat  propriam  actio- 
nem  preeviam  ad  effectum  principalis  agentis, 
existimo  vero  id  ad  summum  habere  locum 
in  instrumentis  naturalibus,  non  tamen  exis- 
timo  esse  necessarium  in  supernaturalibus, 
quee  divina  virtute  ad  agendum  elevantur,  ut 
de  sacramentis  late  tractavi.  Deinde  dico, 
etiam  secundum  Cajetanum  et  Thomistas, 
non  esse  necessarium  actionem  instrumenti 
propriam  esse  realiter  distinctam  ab  actiqne 
principalis  agentis,  sed  posse  esse  unam  et 
eamdem,  quee  secundum  aliquam  rationem 
sit  propria,  seu  accommodata  instrumento. 
Quee  doctrina  sano  modo  intellecta  hic  ac- 
commodari  potest.  Nam  idem  actus,  verbi 
gratia,  amoris  infusi,  est  a  Deo  principaliter 
infundente,  et  a  voluntate  instrumentaliter 
cooperante  libere  et  vitaliter,  ad  quod  satis 
est  ut  secundum  generalem  rationem  amoris 
sit  tanquam  actio  propria  voluntatis,  id  est, 


habens  similitudinem  et  convenientiam  cum 
aetu ,  quem  voluntas"  propria  virtute  potest 
efficere. 

13.  Respondetur  ad  secundam.  —  Secunda 
ratio  procedit  ex  quadam  terminorum  eequi- 
vocatione,  vel  quia  non  distinguit  in  actu  vi- 
tali  rationem  actionis,  et  passionis  seu  quali- 
tatis  quee  in  potentia  recipitur  et  illam  in- 
format,  neque  etiam  distinguit  varias  deno- 
minationes  quee  ex  his  rationibus  desumun- 
tur.  Dico  ergo  actionem  credendi,  verbi  gra- 
tia,  principaliter  fieri  a  Deo,  et  instrumenta- 
liter  ab  homine,  et  nihilominus  denominare 
credentem  hominem  et  non  Deum,  quia  heec 
denominatio  non  sumitur  ex  sola  actione,  ut 
actio  est,  sed  quatenus  consummatur  in  rece- 
ptione  assensus  informantis  intellectum,  qui 
per  illum  veritati  creditee  adhseret.  Assensus 
autem  ille  informat  intellectum  hominis,  non 
Dei,  et  icleo  hominem  credentem  denominat, 
et  non  Deum.  At  vero,  si  in  illo  effectu  pree- 
cise  consideretur  ratio  actionis  seu  emana- 
tionis  a  sua  causa,  sic  eam  denominabit  ut  a 
qua,  non  ut  in  qua  sit ;  et  sic  etiam  Deus  de- 
nominabitur  principalis  effector  talium  actio- 
num,  quod  in  omni  opinione  necessario  di- 
cendum  est;  nam,  sive  homo  in  genere  causse 
proxirnee  concurrat  principaliter,  sive  instru- 
mentaliter,  semper  Deus,  simpliciter  loquen- 
do,  est  principalius  agens  talem  effectum ; 
ergo  ab  illa  actione  sic  denominabitur,  quan- 
quam  fortasse  nulla  sit  vox  simplex  imposita 
ad  significandam  denominationem  sumptam 
ab  illa  actione,  ut  pura  actio  est,  sicut  inve- 
nitur  in  calefactione,  illuminatione,  et  aliis 
transeuntibus  actionibus.  Et  hinc  estutDeus, 
concurrehdo  cum  igne,  vel  sole,  quee  sunt 
causee  principales  secundee,  non  minus  de- 
nominetur  calefacere  quam  illi;  in  preesenti 
autem  non  denominatur  credens,  aut  intelli- 
gens,  quia  heec  verba  non  significant  puram 
denominationem  actionis,  ut  declaravi.  Posset 
autem  accommodari  vox  illuminationis,  aut 
revelationis,  vel  infusionis,  ad  significandam 
denominationem  ab  illa  actione,  tantum  ut 
actio  est,  et  sic  verissime  dicitur  Deus  illu- 
minare  hominem,  cum  homo  credit  ,  vel  in- 
fundere  amorem,  cum  homo  amat. 

14.  Ad  tertiam.  —  Ad  tertiam,  responde- 
mus  negando  majorem,  scilicet,  effectum  non 
pendere  formaliter ,  id  est,  per  se ,  ab  ins- 
trumento ;  nam  causa  instrumentalis  vera 
causa  est,  vereque  influit  in  effectum,  alias 
nomine  tantum  et  non  re  causa  diceretur. 
Impossibile    enim   est  instrumentum  per  se 
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influere  in  effectum,  et  effectum  non  per  se 
pendere  ab  illo,  vel  in  fieri,  vel  in  conser- 
vari,  juxta  modum  influxus,  quia  haec  duo 
correlativa  sunt.  Dico  autem  effectum  per  se 
pendere  ab  instrumento,  quando  ab  illo  fit. 
Nam  idem  eftectus  potest  a  Deo  fieri  per  ins- 
trumentum,  et  sine  illo;  ut  eadem  gratia,  quae 
fit  per  sacramentum,  potest  fieri  sine  illo,  et 
quse  facta  est  per  sacramentum,  sine  illo  con- 
servatur;  ideoque,  ut  gratia  sit  effectus  sa- 
cramenti,  non  est  necesse  ut  ab  illo  semper 
pendeat,  sed  quando  ab  illo  fit.  Hoc  autem 
procedit  et  intelligendum  est  de  ipso  effectu, 
seu  qualitate  facta ;  nam  si  sermo  sit  de  ac- 
tione  ipsa  per  quam  fit  effectus,  medio  ins- 
trumento,  ita  pendet  intrinsece  talis  actio  ab 
instrumento,  ut  sine  ejus  influxu  neque  esse 
neque  permanere  possit,  quia  actio  nonfitper 
aliam  actionem,  sedper  seipsam  manat  a  suo 
principio  adsequato,  et  ideo  non  potest  per- 
manere  sine  habitudine  ad  idem  principium, 
neque  potest  illa  babitudo  mutari,  nisi  ipsa 
mutetur. 

15.  Applicatio  superioris  solutionis. — At- 
que  ita  etiam  in  prsesenti,  intellectio  infusa, 
verbi  gratia,  quatenus  est  actio  queedam  in- 
teilectualis  et  vitalis,  omnino  intrinsece  pen- 
det  ab  intellectu,  etiamsi  ad  illam  intellectus 
instrumentaliter  concurrat,  hoc  enim  nihil  re- 
fert,  ut  declaravi.  De  qualitate  autem  illa  quse 
fit  per  talem  actionem ,  controversia  est  an 
possit  fieri  a  Deo  sine  intellectu,  necne  ,  vel 
(quod  perinde  est)  an  pendeat  essentialiter  a 
potentia,  media  actione  vitali ;  sed  quidquid 
in  hoc  dicatur,  nihil  ad  preesens  refert.  Nam 
si,  (ut  est  probabilius)  qualitas  illa,  saltem  in 
abstracto  sumpta,  non  pendet  essentialiter  ab 
actione  vitali,  jam  cessat  objectio,  quia  effec- 
tus  ille  non  pendet  essentialiter  ab  intellectu, 
licet  actio  pendeat.  Si  vero  dependentia  ab 
intellectu  non  solum  est  connaturalis ,  sed 
etiam  essentialis  ipsi  qualitati,  sic  etiam  res- 
pondebitur  facile  non  repugnare  quin  ilia  de- 
pendentia  esse  possit  a  potentia  instrumenta- 
liter  concurrente ,  quia  de  ratione  intellec- 
tionis  solum  est  ut  fiat  interventu  actionis  vi- 
talis  :  siciit  vero  intellectio,  ut  sic,  abstrahit 
ab  intellectione  naturali  et  supernaturali,  ita 
etiam  abstrahit  ab  hoc,  quod  intellectus  prin- 
cipaliter  vel  instrumentaliter  concurrat,  esto 
essentiale  illi  sit  ut  mediante  intellectu  fiat. 

16.  Ad  quartam.  —  Ad  ultimam.  —  Ad 
quartam  rationem,  respondemus  eam  solum 
probare  potentiam  informatam  habitu  infuso 
esse  causam  proximam  principalem  actus  ex 
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parte  habitus,  quod  nos  maxime  probamus. 
Non  tamen  probat  illa  ratio  totum  illud  prin- 
cipium  adaequatum  et  proximum,  esse  prin- 
cipale  ex  omni  parte  sua,  quia  potentia  per 
seipsam  semper  proxime  influit ,  semper- 
que  agit  per  virtutem  obedientialem,  et  non 
per  naturalem,  ut  talis  est.  Unde  non  est  si- 
mile  exemplum  de  visu  informato  specie , 
quia  visus  non  tantum  ex  parte  speciei,  sed 
etiam  ex  parte  sua  est  principium  proportio- 
natum,  et  connaturale  tali  actioni.  Ad  quin- 
tam,  ab  inconvenienti  sumptam,  quia  sequitur 
potentias  nostras  non  aliter  efficere  eos  actus 
quam  sacramenta  efficiant  gratiam,  respon- 
detur  negando  sequelam,  quia,  licet  conve- 
niant  in  communi  ratione  instrumenti  divini 
agentis  per  potentiam  obedientialem,  in  modo 
autem  plurimum  difterunt;  nam  sacramen- 
tum  concurrit  ut  instrumentum  inanime  et 
influens  actione  transeunte,  quod  ita  move- 
tur  ut  ipsum  non  se  moveat,  neque  habeat 
potestatem  suspendendi  suam  actionem  vel 
influxum ;  intellectus  autem  et  voluntas  assu- 
muntur  ut  vera  principia  vitalia  ad  agendum 
vitali  et  libero  modo,  etiamsi  eleventur  ad 
agendum  supra  ordinem  naturalem,  in  quo 
tantum  cum  sacramentis  conveniunt.  Ad  al- 
teram  vero  sequelam,  quod  sacramenta  pos- 
sent  elevari  ad  efticiendos  actus  vitales,  po- 
test  imprimis  negari  sequela  propter  dissimi- 
litudinem  datam.  Deinde  addi  potest,  juxta 
supra  dicta,  sacramentum  quidem  non  posse 
elevari  ad  efficiendam  vitali  modo,  verbi  gra- 
tio,  internam  inspirationem,  quee  actusvitalis 
est,  quia  non  potest  in  illam  influere  per  mo- 
dum  principii  intrinseci,  quod  in  termino  ac- 
tionis  per  illam  informetur;  nihilominus  ta- 
men  valde  probabile  esse,  sicut  Deus  per  se 
efficit  principaliter  et  immittit  illam  inspira- 
tionem,  ita  posse,  si  velit,  uti  sacramento  ut 
instrumento  ad  illam  efficiendam,  quia  illa 
efficientia,  ut  sic,  est  per  modum  actionis 
transeuntis,  et  ideo  nihil  vetat  fieri  per  ex- 
trinsecum  instrumentum,  etiam  inanime,  de 
quo  alibi  a  nobis  latius  disputandum  est. 

GAPUT  VIII. 

UTRUM  INFUNDANTUR  JUSTIS  TRES  VIRTUTES  THEO- 
LOGALES,    HABITUALITER  IN   EIS   MANENTES. 

1 .  Scopus  capitis  hujus.  —  Quse  hactenus 
diximus  solum  ad  commune  genus  habitus  in- 
fusi  operativi  explicandum  pertinent ;  sub  hoc 
autem  genere  plures  habitus ,  seu  virtutes 
continentur,  de  quibus  aliqua  dicere  sub  ra- 
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tionibus  saltem  generalibus,  aut  subalternis 
necesse  est;  imo  et  omnes  earum  species 
recensere,  et,  saltem  quoad  qusestionem  an 
sint,  attingere,  ut,  qualis  sit  habitualis  gra- 
tia  et  justitia  exacte  declaremus.  Et  primum 
omnium  occurrunt  virtutes  Theologicse,  quas 
humana  philosophia  moralis  non  agnovit,  di- 
vina  vero  Theologia  illas  nobis  tradidit.  Et 
ita  Theologi  omnes,  in  3,  dist.  23  et  seqq., 
primum  distinguunt  virtutem  Theologicam  a 
Cardinali,  quee  alias  moralis  dicitur,  et  dein- 
de  sub  Theologica  virtute  tres  species  nume- 
rant,  Fidem,  Spem  et  Charitatem.  Quam  doc- 
trinam  exactius  (ut  solet)  quam  ceeteri  tradit 
D.  Thomas  \.  2,  queest.  62,  ubi  in  primo  ar- 
ticulo  probat  dari  aliquas  virtutes  Theologi- 
cas,  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem  su- 
pernaturalem ,  et  ideo  ordinari  debet  per 
principia  supernaturalia,  per  quae  procedere 
possit  ad  bene  agendum  in  ordine  superna- 
turali,  sicut  per  principia  naturalia  ordina- 
tur  ad  bene  agendum  in  ordine  ad  beatitu- 
dinem  naturalem.  Si  quis  autem  recte  consi- 
deret,  hoc  discursu  solum  videtur  concludi 
dari  nobis  virtutes  per  se  infusas,  et  ita  illo 
in  superioribus  usi  sumus. 

2.  Duo  animadvertenda.  —  Considerandum 
ergo  ulterius  est  in  ordinatione  ad  ultimum 
fmem  duo  posse  distingui :  unum  est  unio 
cum  ipso  ultimo  fine,  qualis  in  via  haberi  po- 
test  tendendo  ad  ipsum,  eumque  per  proprios 
hominis  actus  attingendo;  aliud  est  usus  alio- 
rum  mediorum,  seu  rerum  creatarum,  qui 
studiosus  et  honestus  esse  debet,  ut  ad  bea- 
titudinem  assequendam  conferre  possit.  Inter 
quee  duo  illud  prius  est  primum  et  preeci- 
puum,  ac  fundamentum  posterioris ;  nam  per 
actus  quibus  ultimus  finis  in  se  attingitur, 
debent  ceetera  ad  illius  consecutionem  ordi- 
nari.  Hsec  ergo  duo  in  ordine  ad  beatitudi- 
nem  supernaturalem  maxime  necessaria  sunt, 
ideoque  si  in  ordine  ad  illam  beatitudinem 
indiget  homo  aliquibus  internis  principiis 
ejusdem  ordinis,  seu  supernaturalibus  quibus 
in  illum  finem  tendat,  maxime  illis  quse  pro- 
xime  et  immediate  attingunt  Deum  ipsum, 
prout  est  beatitudinis  supernaturalis  objec- 
tum,  quia,  ut  dixi,  illa  conjunctio  ad  ultimum 
finem  est  primum  fundamentum  mediorum 
omnium  quee  ad  ipsum  ordinari  debent.  Hoc 
ergo  modo  recte  concluditur  necessarium 
fuisse  infundi  homini  quasdam  virtutes,  qui- 
bus  Deum  ipsum  ut  objectum  supernaturale 
attingat,  ut  in  ipsum  possit  per  alia  media 
tendere ,  et  illas  virtutes  Theologicas  voca- 
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mus.  Atque  hoc  modo  applicandus  est  discur- 
&us  D.  Thoniee ;  nam,  licet  immediate  gene- 
ratim  conciudat  necessarias  esse  homini  ad 
finem  supernaturalem  ordinato  virtutes  infu- 
sas  quibus  in  illum  tendat,  subintelligit  ta- 
men,  si  quse  necessariee  sunt,  maxime  illas 
quee  hominem  possint  cum  Deo  ipso  conjun- 
gere,  cum  esse  debeant  primum  fundamen- 
tum  tendendi  ad  ipsum,  et  quia  hee  sunt  vir- 
tutes  Theologicee,  ideo  immediate  conclusit 
has  esse  necessarias. 

3.  Triplex  conditio  necessaria  ad  virtutem 
Theologicam  ex  D.  Thoma.  — Prima  conditio. 
• — Unde  ulterius  adjunxit  D.  Thomas  tres  con- 
ditiones  quas  videtur  ponere  ut  necessarias, 
ut  aliqua  sit  virtus  Theologica.  Prima  est,  ut 
habeatDeum  pro  objecto,utique  immediato, 
quod  videlicet  aliquo  actu  suo  in  seipso  at- 
tingat.  Ratio  a  priori  ex  re  ipsa  sumpta  est, 
quia  homo  ex  natura  sua,  et  ex  vi  suarum 
potentiarum  naturalium  non  inclinatur  nec 
tendit  in  Deum  fmem  supernaturalem,  nec 
potest  illum  cognoscere,  vel  amare,  ac  su- 
binde  nec  conari  ad  consequendum  illum  ; 
ergo,  ut  convenienter  possit  in  illum  tendere, 
indiget  virtutibus  infusis,  quee  habeant  pro 
objecto  immediato  eumdem  supernaturalem 
finem,  meritoque  Theologicee  dicuntur,  nam 
ab  ipso  Deo  nomen  sumere  debuerunt.  Inter- 
rogari  autem  potest  de  quo  objecto  sit  hoc 
intelligendum,  an  de  objecto  quod,  vel  de 
objecto  quo,  ut  vocant,  id  est,  de  objecto 
quod  creditur,  vel  diligitur,  vel  de  ratione 
credendi,  vel  diligendi.  Resolutio  autem  bre- 
viter  est  de  utroque  esse  intelligendum ,  et 
ideo  D.  Thomam  indistincte  esse  locutum. 
Itaque  res,  seu  materia  circa  quam  proxime 
versatur  virtus  Theologica,  esse  debet  Deus 
ipse.  Quia  vero  etiam  intra  latitudinem  ob- 
jecti  materialis  potest  virtus  aliqua  Deum  at- 
tingere,  vel  omnino  immediate,  quod  pro- 
prissime  solet  vocari  objectum  quod,  vel  me- 
diante  aliqua  re,  vel  actione  creata,  respectu 
cujus  solet  Deus  vocari  objectum  cui,  ad  vir- 
tutem  Theologicam  non  satis  est  hic  posterior 
modus,  sed  necessarius  est  prior,  propter  ra- 
tionem  supra  factam,  quod  virtus  Theologica 
datur  ut  per  eam  homo  immediate  tendat  in 
ipsum  finem  ultimum  supernaturalem,  ipsi- 
que  uniatur.  Item  a  posteriori  hoc  probatur, 
quia  propter  hanc  solam  causam  excluduntur 
religio  et  similes  virtutes  a  genere  virtutis 
Theologicee,  ut  in  tom.  \  de  Religione,  et  in 
tom.  4  de  Poenitent.,  attigimus.  Non  est  au- 
tem  necessarium  ut  solus  Deus  sit  hujusmodi 
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materia  ada>quata  virtutis  Theologieee,  nam 
potest  etiam  circa  res  creatas,  tanquam  circa 
materialia  objecta,  immediate  operari,  ut  cha- 
ritas  diligi  proximum,  et  spes  auxilia  divina 
sperat,  et  fides  multas  veritates  creatas  cre- 
dit ;  solum  ergo  necessarium  est  ut  inter  ob- 
jecta  immediata  virtutis  Theologicee  continea- 
tur  Deus,  sitque  principale  objectum  ad  quod 
csetera  ordinantur.  Et  in  hac  conditione  sic 
explicata  Theologi  conveniunt,  solusque  Du- 
randus  in  virtute  speiillam  non  admittit;  sed 
falso  fundamento  deceptus  est ;  putavit  enim 
amorem  concupiscentiee  non  terminari  ad 
Deum  ut  ad  objectum  quod  immediatum, 
quod  falsum  esse  superiori  libro  ostendimus. 
Et  preeterea,  vel  non  potest  in  spe  veram  ra- 
tionem  virtutis  Theologicee  tueri,  vel  non  po- 
test  religionem  et  similes  virtutes  a  genere 
virtutis  Theologicee  excludere.  Et  heec  suffi- 
ciunt  de  Deo,  ut  objecto  materiali  harum  vir- 
tutum.  Cur  autem  debeat  esse  objectum  for- 
male,  in  sequenti  conditione  explicabitur. 

4.  Secunda  conditio.  —  Opinio  Scoti  et  Gfa- 
Irielis.  —  Placitum  quorumdam.  —  Secundo, 
requirit  D.  Thomas  ad  virtutem  Theologicam, 
ut  sit  per  se  infusa,  quee  videtur  etiam  esse 
communior  opinio  Theologorum  in  3,  d.  23, 
26  et  27,  loquentium  in  particulari  de  tribus 
virtutibus  Theologicis.  Ubi  preesertim  videri 
possunt  Albertus,  Bonaventura  et  Richardus. 
Eamdemque  defendit  Cajetanus  2.  2,  queest. 
17,  art.  5.  Verumtamen  Scotus  et  Gabriel, 
in  3,  d.  26,  illam  conditionem  non  admittunt, 
nisi  sub  quadam  distinctione  virtutis  Theo- 
logicee  rigorose  aut  late,  seu  in  specie  aut  in 
genere  sumptee.  Ipsi  enim  putant  habitum  fi- 
dei  acquisitum  circa  res  divinas,  esse  virtu- 
tem  Theologicam.  Idemque  de  charitate  et 
spe  acquisitis  sentiunt.  Et  aliquibus  videtur 
disputationem  esse  de  nomine  :  nam  si  sit 
sermo  de  virtute  Theologica  juxta  consue- 
tum  modum  loquendi  Scripturee  et  Patrum, 
sic  verum  est  solam  virtutem  quee  Deum  attin- 
git,  et  infusa  est,  esse  simpliciter  virtutem 
Theologicam.  Nam,  licet  nomen  commune 
virtutis  Theologicee  in  Scriptura  non  reperia- 
tur,  neque  fortasse  in  Patribus,  nihilominus, 
quoties  in  specie  nominant  fidem,  spem  et 
charitatem,  de  infusis  loquuntur.  Imo  solet 
circumferri  definitio  virtutis  data  ab  Augus- 
tino,  ut  sit  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vi- 
mtur,  qua  nemo  male  utitur,  quam  Deiis  in 
nobis  sine  nolis  operatur.  Quae  ratione  ultimee 
particulee  censetur  maxime  Theologicis  virtu- 
tibus  convenire.  Verumtamen  quia  de  ratione 


virtutis  in  genere  non  est  illa  particula,  neque 
apud  Augustinum  definitio  illa  quoad  eam- 
dem  particulam  invenitur,  ideo  censent  dicti 
auctores,  quamvis  habitus  sit  acquisitus,  si 
habeat  Deum  pro  objecto  materiali  et  forma- 
li,  posse,  in  rigore  scholastico,  dici  virtutem 
Theologicam. 

5.  Sententia  D.  Tliomw  est  omnino  vera.  — 
Quorumdam  opinio.  —  Nihilominus  existimo  , 
cum  Scoto  et  Gabriele,  non  esse  queestionem 
de  nomine,  sed  de  re,  eorumque  sententiam 
falsam  esse ,  sententiamque  D.  Thomee  esse 
oinnino  veram,  et  in  priori  conditione  virtu- 
t-is  Theologicee  efficaciter  fundatam.  Alii  enim 
auctores  supponunt  actus  fidei,  spei  et  cha- 
ritatis,  etiamsi  per  virtutes  infusas  perfician- 
tur,  esse  naturales  quoad  substantiam  ;  nam 
ex  hoc  principio  inferunt,  per  illos  actus, 
factos  solis  viribus  naturee,  et  sine  modo  su- 
pernaturali,  attingere  Deum  immediate,  non 
solum  ut  objectum  materiale,  sed  etiam  ut 
formale,  seu  tanquam  proximam  et  immedia- 
tam  regulam  suee  honestatis,  seu  veritatis. 
Unde  ulterius  concludunt  habitum  acquisi- 
tum  per  hos  actus  et  esse  virtutem,  quia  ho- 
nestus  est ,  et  esse  Theologicam,  quia  attin- 
git  Deum  immediate,  et  tanquam  regulam 
suorum  actuum ;  his  enim  duabus  conditioni- 
bus  ipsi  contenti  sunt.  Et  videntur  consequen- 
ter  loqui;  nam  illee  duee  conditiones  sufii- 
ciunt  ut  virtutes  illee  constituantur  sub  genere 
distincto  a  virtutibus  moralibus,  quee  ckxa 
materias  humanas  versantur. 

6.  Actus  Theologici  sunt  in  sua  substantia 
supematurales",  et  virtutes  a  quibus  eliciuntur 
per  se  infusce.  —  Nos  autem  contrarium  fun- 
damentum  supponimus,  nimirum,  actus  fidei, 
spei  et  charitatis,  prout  sunt  actus  christia- 
nee  justitiee,  et  a  suis  habitibus  eliciuntur,  esse 
actus  quoad  substantiam  supernaturales.  Ex 
quo  principio  inferimus  virtutes  proportiona- 
tas  his  actibus  esse  per  se  infusas,  sicut  sunt 
ipsi  actus.  Tum  quia  habitus  debent  actibus 
proportionari ;  tum  etiam  quia  isti  habitus 
non  solum  dant  facilius  operari,  sed  simplici- 
ter  posse  operari,  et  ideo  non  possunt  fieri 
per  actus.  Ex  quo  tandem  concludimus  hos 
tantum  habitus  esse  virtutes  Theologales, 
ac  propterea  de  ratione  virtutis  Theologalis 
esse,  quod  sit  per  se  infusa.  Probatur,  quia 
non  sunt  virtutes  Theologales  nisi  quee  pos- 
sunt  efficere  actus  Theologales,  saltem  quoad 
substantiam  eorum ;  habitus  autem  acquisi- 
tus  non  potest  efficere  hujusmodi  actus  quoad 
substantiam,  quia non  inclinat  adillos,utsunt 
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superioris  ordinis ;  ergo  soli  habitus  per  se  in- 
fusi  possunt  esse  virtutes  Theologales.  Deinde 
probatur  specialiter  contra  Scotum  et  Gabrie- 
lem,  quia  fides  acquisita  de  mysteriis  super- 
naturalibus  non  est  virtus ;  ergo  multo  minus 
esse  potest  virtus  Theologalis.  Antecedens  pa- 
tet,  quia,  licet  illa  fides  sit  de  rebus  divinis, 
est  mere  humana.  Unde,  quantum  est  ex  ra- 
tione  credendi,  potest  illi  subesse  falsum ;  er- 
go,  non  est  intellectualis  virtus.  Unde  in  hse- 
retico,  quantum  ad  rationem  credendi,  ejus- 
dem  rationis  esse  potest  fides  errorum,  et  ve- 
ritatum  quas  retinet,  quia  eadem  humana 
ratione  utraque  credit.  Quapropter  falsum 
etiam  est  quod  dicti  Theologi  dicunt,  illam 
fidem  acquisitam  non  solum  immediate  fer- 
ri  in  Deum,  sed  etiam  illi  inniti,  ut  regu- 
lse  credendi :  jam  enim  in  superioribus  de- 
claratum  est  quomodo  talis  fides  in  huma- 
num  testimonium,  vel  conjecturam  creatam 
resolvatur.  Igitur  non  potest  fieri  ut  habi- 
tus  fidei  habeat  illas  duas  conditiones,  quas 
dicti  auctores  vere  tribuunt  virtuti  Theologali, 
scilicet,  quod  immediate  Deum  attingat,  et  il- 
li  tanqnam  primse  regulse  innitatur,  quin  ha- 
beat  tertiam,  nimirum,  ut  sit  virtus  per  se  in- 
fusa,  quia  revera  hoc  intrinsece  sequitur  ex 
objecto  formali  talis  fidei ;  nam  ex  vi  illius 
actus  credendi  est  supernaturalis  quoad  subs- 
tantiam,  ut  supra  probatum  est ;  talis  autem 
actus  per  se  postulat  virtutem  infusam.  Et 
propterea  in  prima  conditione  posita  a  D. 
Thoma,  diximus  intelligendam  esse  de  Deo, 
ut  objecto  tam  formali  quam  materiali.  Et  ita 
sub  iUa  conditione  inclusimus  primas  duas  ab 
Scoto  et  Gabritle  positas.  Atque  hsec  ratio  et 
doctrina  facile  applicari  potest  ad  spem  et 
amoremDei  acquisitum;  tumquiaspes,  sinon 
fundetur  in  fide  divina,  nonpotest  esse  certa, 
sed  fallibilis  et  infirma,  ideoque  neque  virtus 
esse  potest,  nedum  Theologalis  :  tum  etiam 
quia,  licet  videatur  inniti  Deo,  et  bonitati  vel 
virtuti  ejus,  non  tamen  potest  illi  uniri  sub 
propria  ratione  boni  supernaturalis  beatifici, 
neque  inniti  Deo  ut  auctori  gratiee,  prout  re- 
quiritur  ad  virtutem  Theologicamut  vera  vir- 
tus  sit.  Eodem  modo  amor  Dei,  ut  fmis  super- 
naturalis,  si  sit  acquisitus,  non  potest  essesu- 
per  omnia  simpliciter,  nec  potest  habere  pro 
regula  seu  formali  motivo  bonitatem  Dei  se- 
cundum  se  et  ut  excedit  ordinem  naturalem, 
quod  requiritur  ad  veram  virtutem  charitatis. 
Igitur  adveram  virtutemTheologicam,  neces- 
sarium  est  ut  sit  virtus  per  se  infusa,  idque 
habet  ex  vi  sui  objecti  formalis.  Queedam  ve- 


ro  alise  difficultates  quse  hic  occurrere  pote- 
runt  statim  expedientur. 

7.  Conclitio  tertia  D.  Thomce.  —  Tertiam 
conditionem  (quse  erit  quarta,  si  prima  ut  ab 
Scoto  et  Gabriele  fit,  in  duas  distinguatur) 
ponit  D.  Thomas  supra,  videlicet,  quod  virtu- 
tes  Theologales  sola  divina  revelatione  in 
Scriptura  nobis  facta  cognoscuntur.  Quam  li- 
benter  acceptant  Scotus  et  Gabriel,  asseren- 
tes  non  posse  has  virtutes  sola  ratione  pro- 
bari,  sed  sola  revelatione  cognosci.  Verum- 
tamen  adhuc  incertum  est  an  sit  revelatum 
in  Scriptura  has  virtutes  nobis  infundi,  ut  su- 
pra  de  habitu  infuso  generaliter  visum  est, 
et  de  his  in  specie  paulo  post  dicemus.  Quod 
ergo  D.  Thomas  ait,  has  virtutes  revelatas 
esse  in  Scriptura,  intelligi  potest,  vel  in  se, 
vel  in  suis  actibus.  Sic  enim  certum  est  in 
Scriptura  revelari  nobis  quosdam  actus  Theo- 
logicos  et  divinos  excedentes  nostram  natu- 
ram,  quatenus  de  illis  dicitur  non  posse  a 
nobis  haberi,  nisi  ex  dono  vel  infusione  Dei. 
In  his  ergo  actibus  virtute  revelantur  habi- 
tus ;  et  hoc  modo  verum  est  tales  habitus  co- 
gnosci  revelatione,  et  sola  illa,  quia  illorum 
actus,  prsesertim  ut  infusi  et  supernaturales 
sunt,  non  possent  a  nobis  cognosci,  nisi  es- 
sent  revelati.  At  vero  ,  supposita  revelatione 
talium  actuum,  optima  ratione  ex  illis  colli- 
guntur  habitus  Theologalium  virtutum,  quam 
ideo  Scotus  et  Gabriel  non  admittunt,  quia  de 
ipsis  actibus  non  recte  opinati  sunt,  ut  su- 
pra  vidimus.  Denique  oportet  in  his  condi- 
tionibus  notare  primam  esse  maxime  pro- 
priam  virtutis  Theologicee  quoad  utramque 
conditionem  a  nobis  explicatam ;  nam  se- 
cunda  et  tertia  conditio  etiam  aliis  virtutibus 
non  Theologicis  convenire  possunt ,  quamvis 
cum  minori  certitudine,  quia  non  habent  ob- 
jectum  materiale  et  formale  tam  excellens, 
ut  dicemus. 

8.  Resolutio  totius  qucestionis  initio  capitis 
posita.  —  Sic  igitur  intellecta  communi  ra- 
tione  virtutisTheologicse,  ad  qucestionem  pro- 
positam  dicendum  est  infundi  nobis  virtu- 
tes  Theologicas,  et  illas  tantum  esse  tres :  Fi- 
dem ,  Spem  et  Charitatem.  Assertio  quoad 
utramque  partem  est  communis  Theologo- 
rum,  quse  in  genere  traditur  a  D.  Thoma, 
supra  dicta  qusest.  62,  1.  2,  et  in  specie  2.  2, 
queest.  A,  17  et  23, ab  aliisvero  Theologis  in  4, 
d.  17,  et  in  3,  d.  23.  Et  prior  quideni  pars 
statim  auctoritate  probabitur.  Ratione  vero 
colligitur  ex  principiis  supra  positis.  Ostendi- 
mus  enim  dari  in  nobis  per  gratiam  Dei,  ac- 
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tus  supernaturales  quibus  Deum  ipsum  attin- 
gimus  sub  aliqua  ratione  divina  et  superna- 
turali,  quos  nunc  Theologicos  appellamus. 
Deinde  ostensum  est  infundi  nobis  babitus 
operativos,  qui  in  nobis  sint  principia  interna 
actuum  supernaturalium  ;  ergo  maxime  in- 
fundi  debent  ad  hos  actus  per  quos  Deo  ipsi 
immediate  conjungimur,  et  hos  vocamus  vir- 
tutes  Theologicas,  propter  rationem  in  expli- 
catione  ipsius  vocis  traditam. 

9.  Opinio  Magistri  de  C/iaritate  singularis 
admodum.  —  Atque  ita  in  hac  parte  scholas- 
tici  conveniunt,  solusque  Magister  in  1,  d.  17, 
dixit  charitatem,  qua  diligimus  Deum  et  pro- 
ximum,  non  esse  aliquid  creatum,  sed  esse 
ipsummet  Spiritum  Sanctum ,  quod  certe  in- 
telligere  non  potuit  de  actu  ipso  quo  diligi- 
mus  Deum,  quia  hoc  est  per  se  incredibile. 
Unde  cum  ab  ipso  expresse  non  explicetur, 
non  est  cur  illi  tribuatur.  Preesertim  quia 
Magister  non  negat  amorem  Dei  et  proximi 
esse  liberum  in  nobis;  non  potuit  autem  cogi- 
tare  actum  ipsum  quo  amamus  Deum,  esse 
inereatum  et  esse  liberum  in  nobis.  Intellexit 
ergo  de  charitate,  quse  in  nobis  est  princi- 
pium  proximum  amandi  Deum  ,  et  hanc  vult 
non  esse  virtutem  infusam  ,  sed  ipsum  Spiri- 
tum  Sanctum.  Unde  in  §  2,  Hoc  autem,  dicit 
charitatem,  quee  est  spiritus  Sanctus,  dari 
nobis,  ut  nos  faciat  diligere  Deum  et  proxi- 
mum.  Et  idem  repetit  §  5  et  §  penult.,  ubi 
etiam  explicat  ipsum  motum  animi ,  quo 
amamus  Deum,  non  vocari  charitatem,  ne- 
que  e  converso ;  et  ita  charitatem  non  esse 
motum  animi  nisi  causaliter,  quia  talem  mo- 
tum  in  nobis  causat,  quod  potest  facere  cha- 
ritas  increata.  Non  ergo  sentit  Spiritum  Sanc- 
tum  formaliter  nos  constituere  diligentes,  sed 
immediate  per  se,  et  non  per  habitum  crea- 
tum,  faciendo  in  nobis  et  nobiscum  charita- 
tis  dilectionem.  Ad  hanc  autem  sententiam 
inductus  est  Magister  ex  variis  testimoniis 
Augustini,  quee  ibi  allegat,  preesertim  ex  li- 
bro  8  de  Trinit.,  capit.  8  et  9,  et  libro  15, 
capit.  17,  et  aliis  locis,  in  quibus  videtur  in 
hunc  sensum  exponere  illa  verba  1  Joann. 
4  :  Qui  non  diligit,  non  novit  Deum,  quoniam 
Deus  charitas  est  ;  et  illud  :  Jsfos  cognovimus, 
et  credidimus  charitati  quam  habet  Deus  in  no- 
Us.  Deus  charitas  est,  et  qui  manetin  charitate, 
in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo. 

10.  Opinio  Magistri  ab  omnibus  exploditur. 
—  Dictum  D.  Thomce. —  Heec  vero  opinio  Ma- 
gistri  ab  omnibus  Theologis  rejecta  est  in  1, 
d.  17,  et  a  D.  Thoma,  dicta  queestione  23, 

IX. 


artic.  2,  quibus  locis  ex  professo  tractanda 
est;  hic  enim  solum  secundum  communem 
et  generalem  rationem  hoc  attingimus.  Unde 
solumdicimus  non  minori  ratione  infunden- 
dum  esse  habitum  creatum  ad  amandum, 
quam  ad  credendum,  vel  sperandum.  Nam  si 
modum  loquendi  Scripturee  attendamus,  non 
minus  affirmat  cbaritatem  nobis  inf undi  quam 
fidem  vel  spem.  Imo  cum  Paulus  dixit ,  chari- 
tatem  diffusam  esse  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ad 
Romanos  5,  non  obscure  distinguit  charita- 
tem  ab  Spiritu  Sancto ,  cum  per  illum  in  no- 
bis  diffundi  affirmet.  Si  autem  rationem  ex- 
pendamus,  non  minus  necessaria,  vel  conve- 
niens  est  virtus  creata  charitatis  ad  elicien- 
dum  connaturaliter  actum  suum,  quam  sint 
aliee  virtutes  ad  actus  suos,  neque  minus  ad 
majorem  hominis  perfectionem ,  et  ad  melio- 
rem  Dei  providentiam  pertinet.  Unde  dixit 
egregie  D.  Thomas,  dicta  qusestione  23,  a.  2, 
Magistrum,  dum  excellentiam  charitatis  ex- 
tollere  voluit,  illam  minuisse  ;  nam  ad  excel- 
lentiam  charitatis  Dei  pertinet  ut  nobis  con- 
ferat  permanentem  virtutem  ,  qua  Deum 
ipsum  connaturaliter  diligamus. 

11.  Mens  D.  Augustini  explicatur  aD.  Tho- 
ma.  —  Ad  Augustinum  autem  respondet  D. 
Thomas  in  eodem  art.  ad  1,  ipsum  doctrinis 
Platonicorum  imbutum,  eorum  loquendi  mo- 
dum  imitatum  fuisse ;  Platonici  autem  dice- 
bant  omnia  esse  bona  bonitate  quee  est  Deus, 
non  formaliter,  sed  quia  per  participationem 
ejus  ab  illa  provenientem  boni  efficimur.  Ad 
hunc  ergo  modum  ait  D.  Thomas  dixisse  Au- 
gustinum  nos  fieri  diligentes  charitate  quee 
est  Deus,  quia  a  charitate  per  essentiam  ma- 
nat  in  nos  participatio  charitatis,  qua  Deum 
et  proximum  diligimus,  tam  habitu,  quam 
actu.  Unde  addere  possumus  aliud  esse  loqui 
de  charitate  absolute  et  sine  addito,  aliud  de 
charitate  nostra.  Priori  modo,  formaliter  ac 
proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus  esse  chari- 
tas,  et  hoc  modo  dixit  Joann. :  Deus  charitas 
est,  utique  per  essentiam,  sicut  Deus  dicitur 
veritas  et  sapientia,  etc.  Non  vero  ita  dicitur 
Spiritus  Santus  charitas  nostra,  nisi  vel  objec- 
tive,  quia  est  ipsa  charitas,  quam  summe  di- 
ligimus,  vel  causaliter,  sicut  etiam  Deus  di- 
citur  patientia  nostra,  quia  nos  facit  patien-' 
tes,  et  justitia  nostra,  quia  illam  nobis  in- 
fundit.  Et  in  hunc  sensum  explicare  videtur 
Augustinus,  15  de  Trinit.,  cap.  25,  ubi  inter 
illas  duas  locutiones  :  Deus  est  charitas,  vel 
Deus  est  charitas  nostra,  distinctionem  facit,  et 
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ponderat  Joannem  prioremscripsisse,  non  ta- 
men  posteriorem  ;  sentitque  non  aliter  dici 
posse  Deum  esse  charitatem  nostram,  quam 
dicatur  patientia  nostra.  TJnde  in  libro  de  Spi- 
rit.  et  litter.,  cap.  32,  expresse  sic  inquit :  Cha- 
ritas  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris, 
non  qua  nos  ipse-  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilec- 
tores  suos,  sicutjustitiaDei,  quajustiejus  mu- 
nere  efficimur,  et  Domini  salus,  qua  nos  salvos 
facit,  et  fides  Jesu  Christi,  qua  nos  fideles  facit. 
Quem  locum  Magister  exponit,  constituendo 
differentiam  inter  fidem  et  cliaritatem,  quam 
certe  Augustinus  non  facit,  sed  potius  eas  se- 
quiparat.  Et  proptereanon  potest  etiam  intel- 
Jigi  (ut  aliqui  volunt)  de  solo  actu  charitatis  ; 
tum  quia  de  fide  non  ita  intelligitur ;  tum 
etiam  quia  nomen  salutis,  et  justitise,  quse  in 
exempla  etiam  adducit,  magis  habitum  seu 
permanentem  formam,  quam  actum  signi- 
ficat. 

12.   Virtutes  Theologales  tres  tantum  sunt. 
—  Ratione  munitur.  —  Atque  ex  his  probata 
relinquitur  altera  pars  assertionis,  nimirum, 
virtutes  Theologales  esse  tres,  et  non  plures. 
Nam  de  illis  loquens  Paulus,  1  ad  Corint.  13, 
dixit :  Nunc  autem  manent  tria  hcec,  ubi  licet  - 
non  expresserit  nomen  virtutis  Theologicre  in 
genere,   in  specie   nominat  fidem,  spem  et 
charitatem.  Et  dicens  esse  tria,  dicit  esse  dis- 
tincta,  quia  non  ita  numerantur  nisi  quae  dis- 
tinguuntur.  Prseterquam  quod  ibidem  ait  fi- 
dem  esse  posse  sine  charitate,  quod  etiamtra- 
dit  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  can.  28 ; 
et  e  converso,  in  patria  manet,  ut  probabilius 
est,  vel  manere  potest,  ut  estindubitatum,  ha- 
bitus  charitatis  sine  habitu  fidei ;  ergo  sunt 
distincti  habitus  et  virtutes.   Idemque  argu- 
mentum  fieri  potest  de  spe ;  manet  enim  in 
peccatore  non  habente  charitatem,  et  potest 
amitti  sine  fide,  prseterquam  quod  est  in  po- 
tentia  distincta.  Sunt  ergo  hsec  tria  distincta, 
et  ideo  recte  et  catholice  dicuntur  tres  virtu- 
tesTheologales.  Quod  autem  non  sint  plures, 
idem  Paulus  satis  significavit,  specialiter  tria 
nominando ;  nam  illa  prsecisa  numeratio  ex- 
cludit  majorem  numerum;  et  per  illum  nume- 
rum  etiam  significavit  hsec  tria  habere  inter 
se   peculiarem   similitudinem,   vel   unitatem 
genericam,  in  qua  ab  aliis  virtutibus  distin- 
guantur,  quse  non  potest  esse  alia,  nisi  quse 
explicatur  nomine  virtutis  Theologicse  ;  ergo 
sub  illo  genere  non  sunt  plures  species.  Etin 
hoc  sensu  Augustinus,  in  Enchirid.,  cap.  3  et 
4,  in  his  tribus  dixit   substantiam  religionis 
Christianse  consistere  :  Nam  hcec  (inquit)  ma- 


xime,  imo  vero  sola  in  religione  sequenda  sunt. 
Et  simili  modo  Gregorius,  libro   1   Moral., 
capit.  28,  etlibr.  II,  cap.  9,  distinguens  vir- 
tutes,  tres  Theologales  et  quatuor  Cardinales 
numerat.  Et  lib.   H,  c.  9,  ahas  11,  dicit,  fi- 
dem,  spem  et  charitatem  esse  nostras  munitio- 
nes,  quce  si  habere  negligamus,  hostilibus  insi- 
diis  patemus.  Et  ad  hunc  modum  Sancti  de 
his  tribus  virtutibus  communiter  loquuntur, 
et  communi  traditione  ac  consensu  Ecclesiee 
hic  numerus  receptus  est.  Ratio  vero  distinc- 
tionis  et  sufficientise  est,  quia  ad  tendendum 
in  Deum,  ut  supernaturalem  finem,  necesse 
est  imprimis  eum  supernaturaliter  cognosce- 
re,  et  ad  hoc  ponitur  fides,  de  qua  propterea 
merito  dixit  Paulus  :  Per  fidem  enim  ambula- 
mus,  2  ad  Corinth.  5.  Deinde  oportet  cum  il- 
lo  ultimo  fine  per  affectum  uniri,  ut  csetera 
omnia  possint  cum  perfecta  rectitudine  in  ip- 
sum  referri,  quod  adcharitatempertinet.  De- 
nique  necessaria  est  intentio  efficax  illam  bea- 
titudinem  consequendi,  qusepertinet  adspem. 
Hse  igitur  tres  virtutes  Theologicse  necessa- 
rise  sunt  et  sufficiunt,  quia  per  illas  perfecte 
attingitur  immediate  finis  ultimus  supernatu- 
ralis,  quantum  pro  statu  vise  necessarium  est. 
Qui  est  fere  discursus  D.  Thomse  1.  2,  qusest. 
62,  articulo  tertio.  Potestque  aliter  explicari ; 
nam  mens  nostra  potest  attingere  Deum,  vel 
sub  ratione  veri,  vel  sub  ratione  boni,  et  non 
sub  alia,  quia  in  anima  nostra  non  sunt  spi- 
rituales  potentise,  quse  sub  aliis  rationibus  at- 
tingant  objecta   sua.  Ut  igitur  mens  nostra 
tendat  in  Deum  sub  ratione  veri  supernatu- 
ralis,  vel  in  quamlibet  aliam  veritatem,  ut  su- 
best  primse  veritati ,  infunditur  nobis  fides, 
quse  pro  statu  vise  sufficit,  et  est  perfectior 
modus  coghoscendi  Deum.  Deus  autem  sub 
ratione  boni  dupliciter  spectari  et  amari  po- 
test,  scilicet,  ut  est  in  se  summum  bonum 
propter  se  amabile ,  vel  ut  est  summum  bo- 
num  amantis,   et  sub  priori  ratione  pertinet 
ad  charitatem,  sub  posteriori  vero  ad  spem, 
quse  merito   distinguuntur,  quia   illi   amores- 
sunt  longe  diversarum  rationum,  nec  potest 
Deus  sub  alia  ratione  boni  amari,  ideoque 
tot  multiplicantur  virtutes  Theologicse,  et  non 
plures. 

1 3.  Utrum  de  fide  sit  infundi  nobis  tres  ha- 
bitus,  seu  rirtutes  Theologicas. —  Circa  utram- 
que  vero  partem  hujus  resolutionis  nonnul- 
la  supersunt  explicanda.  Primum  est,  quan- 
ta  certitudine  tenendum  sit  hos  tres  habitus 
seu  virtutes  nobis  infundi ,  id  est,  an  hoc 
pertineat  ad  dogmata    fidei?   In  hoc   vero 
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puncto,  fere  omnia  qusc  supra  de  habitu  in- 
fuso  in  genere  dicta  sunt,  hic  applicari  pos- 
sunt.  Nam  ante  Concilium  Tridentinum  non 
invenitur   in   Ecclesia   hoc   declaratum  tan- 
quam  de  fide,  quamvis  semper  fuerit  existi- 
mata  hsec  veritas  valde  consentanea  Scriptu- 
ris,  tanquam  in  illis,  vel  immediate,  vel  per 
proximam  illationem  contenta,  ut  supra  exD. 
Thoma  ponderavi,  et  fortasse  non  amplius 
voluerunt  Scotus,  in  3,  d.  23,  queest.   unic, 
et  in  d.  34,  §  Ad  istam  quwstionem;  et  Ga- 
briel,  d.  23,  queest.  3.,  art.  2;  et  Almain., 
tract.  3  Moral.,  cap.  2.  Loca  vero  Scripturse 
superius  tacta  sunt,  ut  de  Fide,   2  ad  Co- 
rinth.  13:  Vos  ipsos  prolate,  si  estis  in  fide ; 
.  et  de  spe,  1  Petr.  1  :  Regeneravit  nos  in  spem 
vivam,  seu  in  spem  mtoe  cetemce,  ut  legit  Au- 
gustinus,  1  de  Peccator.  merit.,  cap.   27;  et 
de  charitate,  ad  Roman.  5  :  Charitas  Dei  dif- 
fusa  est  in  cordibus  nostris.  Quee  loca,  licet 
possint  de  actibus  explicari,  et  ideo  per  se  et 
absque  defmitione  Ecclesise  non  sufficiant  ad 
certam  fidem  habituum  faciendam,  nihilomi- 
nus,  si  attente  verba  et  circurustantiee  omnes 
considerentur,   multo   probabilius  est  etiam 
habitus  sub  illis  comprehendi ;  tum  quia  spi- 
ritualis  regeneratio,  quae  per  baptismum  fit, 
per  se  terminatur  ad  habitus,  et  ideo  etiam 
parvuli  sunt  capaces  regenerationis,  quamvis 
non  sint  capaces  actuum ;  hsec  autem  rege- 
neratio  non   fit  sine   infusione  fidei,  saltem 
habitualis,  in  parvulis,  quia  sine  fide  impos- 
sibile  est  placere  Deo.   De  spe  autem  Petrus 
significat    per   regenerationem    infundi.    Et 
idem  est  certius  de  charitate,  sine  qua  csete- 
ra  nihil  sunt,  1  ad  Corinth.  13.   Tum  etiam 
quia  in  hoc  ipso  ultimo  loco,  Paulus  ait  nunc 
manere  hsec  tria  in  nobis.  Quod  verbum  sta- 
bilem  permanentiam  indicat,  nec  enim  tres 
operationes  proprie  dicentur  manere  in  nobis, 
prsesertim  quia  Paulus  sentit  illa  tria  in  via- 
toribus  justis  semper  manere  :  manent  ergo 
etiam  in  illis  dum  non  operantur :  tandemque 
de  charitate  dicit  nunquam  excidere,  quod 
recte  de  habituali  intelligitur.  Et  consonat  il- 
lud  ad  Romanos  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum   Sanctum, 
qui  datus  est  nobis.  Ex  illis  enim  colligimus 
tamdiu  manere  in  nobis  charitatem  infusam, 
quamdiu  Spiritus  Sanctus  habitat  in  nobis. 
Spiritus  Sanctus  autem  manet  in  justo,  licet 
actu  non  operetur,  quamdiu  non  peccat  mor- 
talitcr,  ut  colligitur  ex  illo  Joannis  13:  Si  quis 
diligit  me,  etc,  ad  eum  veniemus,  et  mansio- 
nem  apud  eum  faciemus :  ergo  tamdiu  etiam 


in  illo  manet  charitas  infusa,  eique  inhseret. 
Et  ita  videtur  interprctari  locum  illum,  et  vo- 
cem  Diffusa  est,  Concilium  Tridentinum  lo- 
co  infra  citando.  Propter  quse  fuit  etiam  ante 
Innocentium  III  fere  constans  opinio,  et  con- 
sensus  Theologorum  de  hac  veritate,  uno 
excepto  Magistro,  qui  de  sola  charitate  aliter 
sensit,  et  quibusdam  aliis,  qui  negabant  par- 
vulis  infundi  has  virtutes,  licet  de  adultis  id 
concederent,  quorum  opinionem  ut  minus 
probabilem  rejecitConciliumViennense.  Ante 
Concilium  ergo  Tridentinum,  neque  in  adul- 
tis,  neque  in  parvulis  fuit  hoc  dogma  de  fide, 
necmajorem  habuit  certitudinem. 

14.  Quorumdam  recentiwum  opinio.  —  Sen- 
tentia  auctoris.  —  Neque  desunt  moderni 
Theologi  qui  idem  sentiant,    etiam  post  Con- 
cilium  Tridentinum,  imo  dum  totam  ejus  doc- 
trinam  de  solis  actibus  sufficienter  intelligi 
putant,  quoties  fidem,  spem  et  charitatem  no- 
bis  infundi  dicit,  plane  sentire  videntur  Con- 
cilium  Tridentinum  huic  opinioni  de  his  tri- 
bus  habitibus  nullam  addidisse  certitudinem. 
Ego  vero  dogma  hoc,  sub  nominibus  fidei, 
spei  et  charitatis  permanentibus  tam  in  par- 
vulis  quam  in  adultis,  dum  non  operantur,  ac 
proinde  quse  sint  aliquse  res  distinctse  ab  ac- 
tibusfidei,  spei  et  charitatis,  in  Concilio  Tri- 
dentino  de  fide  esse  definitum  censeo  cum 
Vega,  libro  7  inTrident.,  c  24,  et  aliis  quos 
supra  retuli.  Et  probatur  ex  eodem  Concilio, 
sess.  6,  c  7.  Nam,  postquam,  in  6,  actus  qui- 
bus  ad  justitiam  disponimur  numerasset,  sub- 
jungit  in  7  :  Hanc  dispositionem  fjustificatio  ip- 
sa  consequitur,  quae  non  est  sola  peccatorum 
remissio,  sed  et  sanctificatio,  et  renovatio  inte- 
rioris  hominis  per  voluntariam  susceptionem 
gratice  et  donorum.  Ex  quibus  verbis  supra 
probavimus  hanc  gratiam  et  dona  non  esse 
actus,  sed  formam,  vel  formas,  quae  Deus  in- 
fundit  homini  prseparato  per  actus,  ac  proin- 
de  esse  formam  permanentem.  De  nullis  au- 
tem  donis  ita  certum  est  permanenter  infun- 
di,  sicut  de  fide,  spe  et  charitate,  ut  ex  di- 
cendis    constabit;    ergo    Concilium    maxime 
propter  fidem,  spem  et  charitatem  illa  verba 
intellexit.  Quod  satis  ipsummet  Conciliumex- 
plicuit  in  discursu  capitis.  Nam,  cum  iterum 
inferius  dixisset  formalem  causam  justificar 
tionis  esse  justitiam,  quse  unicuique  infundi- 
tur  secundum  propriam  ejus  dispositionem, 
ac  proinde  ab  actuali  dispositione  distinctam, 
subjungit :   Quanquam  enim  nemo  possii  esse 
justus,  nisi  cui  merita  passionis  Domini  nostri 
Jesu  Chrisii  communicantur ,  id  tamen  in  hac 
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impii  justificatione  fit,  dum  ejusdem  sanctissi- 
mce  passionis  merito  charitas  Dei  diffunditur 
in  cordilus  eorum  qui  justificantur  ;  ex  quo 
ulterius  infert :  In  justificatione  cum  remissio- 
ne  peccatorum  hcec  omnia  simul  infusa  accipit 
homo  perJESUM  CHBISTUM,  cuiinseri- 
tur,  fidem,  spem  et  charitatem ;  ergo  aperte 
loquitur  de  fide,  spe  et  charitate,  prout  ab 
actibus  distinguuntur.  Est  ergo  hsec  definitio 
Concilii  satis  expressa  ad  certam  fidem  fa- 
ciendam.  Confirmatur  hoc,  quia  illa  tria,  ut 
sunt  in  actu,  nec  infunduntur,  nec  inveniun- 
tur  in  omnibus  qui  justificantur,  ut  patet  in 
parvulis,  et  in  adultis  qui  cum  sola  attritione 
per  sacramentum  justificantur.  Ostendimus 
autem  supra  formam  justificantem  in  omni- 
bus  esse  eamdem,  et  doctrinam  Concilii  gene- 
ralem  esse,  neque  ab  illa  excludi  posse  eos 
quiperveram  contritionem,  et  dilectionem  su- 
per  omnia,  justificantur,  sive  per  sacramen- 
tum  in  re  susceptum,  sive  in  voto  ejus ;  tum 
quia  non  sunt  pejoris,  sed  melioris  conditio- 
nis,  cum  sint  melius  dispositi ;  tum  etiam  quia 
idem  Concilium,  in  can.  3,  aperte  dicit  per 
dilectionem  et  pcenitentiam  prseparari  hdmi- 
nem,  ut  ei  juslificationis  gratia  conferatur. 
Et  sessione  14,  capite  quarto,  dicit  contritio- 
nem,  etiam  perfectam,  impetrare  remissio- 
nem  peccatorum,  et  eonsequenter  etiam  jus- 
titiam.  Deinde  in  sessione  sexta,  canon.  28, 
definit  fidem  non  amitti  per  omne  peccatum, 
et  manere,  licet  charitas  amittatur.  In  quo 
significat  dari  in  nobis  fidem  permanentem, 
etiam  dum  peccamus  et  nullum  actum  fidei 
exercemus.  Quibus  omnibus  addi  possunt  om- 
nia  illa  quibus  supra  probavimus  defmivisse 
Concilium  justitiam  in  nobis  inheerentem  es- 
se  .etiam  permanentem,  et  ab  actuali  ope- 
ratione  distinctam  et  independentem.  Neque 
video  cur  de  hac  veritate  dubitandum  sit, 
quamvis  non  dicam  veluti  reflexe  quod  sit  de 
fide,  hoc  dogma  esse  de  fide,  seuin  eo  sensu 
esse  a  Concilio  defmitum,  quia  non  est  hoc 
expresse  declaratum  ab  Ecclesia,  nec  tanta 
consensione  catholicorum  ita  absque  tergi- 
versatione  receptum,  ut  ad  illam  reflexam 
certitudinem  fidei  sufficiat. 

15.  Exponitur  amplius  conclusio.  —  Cap. 
Majoresafe  Baptismo,  Clementin.unic.  de  Sum- 
ma  Trinitate.  —  Dixi  autem  sub  nomine  fidei, 
spei  et  charitatis,  quia  sub  nomine  habituum, 
vel  virtutum  Theologicarum  potest  esse  ma- 
jor  tergiversatio,  et  minor  aliqua  certitudo. 
Quo  sensu  fortasse  locuti  sunt  Soto,  Cano,  et 
alii  qui  negarunt  hoc  esse  de  fide  ;  et  Medi- 


na,  qui  particulam  diminuentem  addidit,  di- 
cendo  contrarium  esse  fere  hsereticum ,  ut 
supra  retuli.  Et  declaratur,  quia  imprimis 
posset  quis  negare  illa  tria  esse  habitus,  li- 
cet  sint  permanentes  formse  vel  qualitates,  et 
distinctse  ab  habitibus  ;  quia  de  ratione  ha- 
bitus  est,  ut  det  tantum  facilitatem  operandi, 
et  non  potestatem.  Illa  vero  tria  e  contrario 
se  habent;  dant  enim  potestatem,  et  non  fa- 
cilitatem.  Quod  licet  esset  temere  dictum,  ut 
supra  in  genere  declaravi,  non  potest  tamen 
ut  heereticum  damnari.  Cavendus  tamen  est 
talis  modus  loquendi ;  nam  ex  verbis  inordi- 
nate  prolatis  incurritur  heeresis.  Deinde,  quod 
attinet  ad  nomen  virtutis,  Durandus,  in  2, 
dist.  23,  q.  6,  negavit  fidem  esse  virtutem 
proprie  dictam,  qui  consequenter  diceret  fi- 
dem,  spem  et  charitatem  non  esse  tres  vir- 
tutes.  Quse  sententia,  licet  falsa  sit,  neque 
ante  Concilium  fuit  hseretica,  nec  per  illud 
damnata  est.  Fallitur  autem  Durandus,  quia, 
ut  fides  sit  vera  et  propria  virtus  intellectua- 
lis,  satis  est  quod  infallibiliter  inclinet  ad  ve- 
rum,  quamvis  illud  in  se  non  ostendat,  sed  in 
testimonio  primse  veritatis,  ut  in  propria  ma- 
teria  latius  dicendum  est.  Praeterea  de  virtute 
spei,  idem  Durandus  in3,  dist.  26,  q.  1,  licet 
verbis  non  neget  spem  esse  virtutem  Theolo- 
gicam,  in  re  tamen  convincitur  idem  negare, 
quia  propriam  rationem  et  inseparabilem  a 
virtute  Theologica  illi  denegat,  vel,  si  aliam 
confingit ,  cogitur  profecto  plures  virtutes 
Theologicas  admittere,  ut  supra  tactum  est. 
Et  tamen  illius  sententiam,  licet  sit  falsa,  non 
possumus  dicere  esse,  ut  hseresim,  damna- 
tam.  Propter  has  ergo  causas,  vel  similes, 
quamvis  Innocens  III  et  Clemens  V  nomi- 
nibus  virtutum  et  habituum  usi  fuerint,  qui 
intra  latitudinem  opinionis  loquebantur,  ni- 
hilominus  Concilium  Tridentinum  ab  illis  abs- 
tinuit,  et  generalioribus  vocibus  gratiee  et  do- 
norum,  vel  trium,  scilicet,  fidei,  etc,  usum 
est.  Ob  hanc  ergo  causam,  non  dixi  sub  illis 
terminis  habitus  vel  mrtutis  esse  hoc  dogma 
fidei,  quamvis  tam  evidenter  inferantur  ex 
defmitione  Concilii,  ut  sit  certum  certitudine 
Theologica  et  proxima  fidei. 

16.  Non  est  de  fide  certum  tres  tantum  esse 
xirtutes  Theologicas.  —  Ex  quo  tandem  infero 
non  esse  certum  de  fide  illum  definitum  nu- 
merum  ternarium  quoad  exclusionem  majoris 
numeri  Theologalium  virtutum.  Nam,  licet 
prsecisa  illa  numeratio,  tam  Pauli  quam  Con- 
ciiii,  tantam  certitudinem  faciat  ut  ad  virtua- 
lem  quamdam  definitionem  sufiicere  videa- 
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tur,  sicut  de  divinis  personis,  eo  ipso  quod 
revelantur  tres,  credimus  non  esse  plures , 
et  de  sacramentis,  eo  ipso  quod  definiuntur 
esse  septem,  credimus  non  esse  plura ,  nihi- 
lominus  in  prsesenti  non  videtur  id  sufficere 
ad  sequalem  certitudinem.  Primo,  quia  in  illis 
exemplis  exclusio  majoris  numeri  vel  est  ex- 
presse  definita,  vel  tantum  tanquam  univer- 
sali  consensione  Ecclesiserecepta,  ut  ad  certi- 
tudinem  fidei  sufficiat,  quod  in  prsesenti  non 
invenitur,  ut  patet  ex  his  quae  de  spe  et  reli- 
gione  dixi.  Secundo,  quia  in  dictis  exemplis 
prsecisa  cognitio  talis  numeri  necessaria  erat, 
vel  ad  veram  de  Deo  cognitionem,  vel  ad  de- 
hitum  usum  sacramentorum,  quse  sunt  veluti 
fundamenta  Ecclesise,  et  ad  hominum  justi- 
ficationem  maxime  necessaria.  In  prsesenti 
vero,  quod  ille  numerus  sit  praecisus,  vel 
quod  alia  virtus,  verbi  gratia,  religio  dicatur 
Theologica,  necne,  non  videtur  ad  necessi- 
tatem  fidei  pertinere.  Tertio,  quia  ille  prse- 
cisus  numerus  trium  virtutum  Theologalium 
pendet  ex  nonnullis  qusestionibus  et  diffi- 
cultatibus  Theologicis ,  quse  ad  fidem  non 
spectant. 

17.  Prima  difficultas  circa  mimerum  virtu- 
tum  Tkeologicarum.  —  Resolvitur.  —  Una 
difficultas  est,  quia  ad  fidem  requiruntur  duo 
habitus,  unus  in  intellectu,  et  alius  in  volun- 
tate,  et  quilibet  eorum  est  bonus  in  suo  ge- 
nere  :  alter  in  ratione  veri,  alter  in  ratione 
boni  honesti.  Illi  ergo  duo  habitus  erunt  duse 
virtutes,  altera  intellectualis,  et  altera  appeti- 
tiva :  erunt  ergo  quatuor  virtutes  infusse,  una 
intellectualis,  et  tres  voluntatis.  Hsec  autem 
clifficultas,  ut  dixi,  non  pertinet  ad  doctrinam 
fidei.  Nam  quod  ad  fidem  Christianam  requi- 
ratur  specialis  habitus  voluntatis,  non  estcer- 
tum,  licet  sit  probabilius,  ut  in  materia  de 
fide  ostendendum  est.  Deinde,  il-lo  posito,  for- 
tasse  Durandus  diceret  esse  virtutem  Theolo- 
galem,  quia  mediante  actu  intellectus  attin- 
git  Deum,  sicut  ipse  dicit  de  virtute  spei.  For- 
tasse  tamen  in  modo  loquendi  negaret  esse 
quatuor  virtutes  Theologales,  vel  quia  ipse 
alias  negat  fidem  esse  virtutem  intellectua- 
lem,  vel  quia  illi  duo  habitus  intellectus  et 
voluntatis  quasi  componunt  unam  virtutem, 
quse  et  intellectualis  est,  quatenus  verum  in- 
fallibiliter  attingit,  et  moralis  rationem  parti- 
cipat,  quatenus  libere  suum  actum  exercet. 
Longe  tamen  verius  est  illum  habitum  volun- 
tatis,  prsecise  spectatum,  non  esse  virtutem 
Theologalem,  sed  moralem,  quia  non  attingit 
immediate  Deum,  sed  solum  mediante  actu 


creato,  sicut  de  religione,  poenitentia,  et  si- 
milibus  virtutibus  dicimus.  Et  ita  hsec  difficul- 
tas  eadem  est  in  hoc  habitu  quse  in  cseteris 
virtutibus  moralibus,  quse  Deum,  non  ut  ob- 
jectum  quod,  sed  tantum  ut  objectum  cui, 
respiciunt. 

18.  Secunda  difficultas.  — Respondetur.  — 
Alia  difficultas  est  de  Theologia,  nam  illa  est 
virtus  intellectualis,  quia  certo  et  infallibiliter 
attingit  veritatem,  in  quo  cum  fide  convenit . 
et  prseterea  respicit  Deum,ut  objectum  quocl, 
in  quo  etiam  fidei  est  similis  ;  ergo  est  virtus 
Theologica ;  nam  definitio  hujus  virtutis  supra 
declarata  in  illa  invenitur.  Denique  Theologia 
comparatur  ad  fidem,  sicut  scientia  compa- 
ratur  acl  intellectum  principiorum ;  sed  scien- 
tia  et  intellectus  sub  eodem  genere  intellec- 
tualis  virtutis  ponuntur  ab  Aristotele ;  ergo 
ctiam  Theologia  et  fides  erunt  virtutes  intel- 
lectuales  sub  eodem  genere  virtutis  Theolo- 
galis,  atque  ita  erunt  quatuor  virtutes  Theo- 
logales,  duse  intellectus,  et  duse  voluntatis. 
Quse  difficultas  non  pertinet  ad  doctrinam  fi- 
dei,  ut  per  se  patet,  unde  qui  totum  id  con- 
cederet,  non  erraret  in  fide.  Sed  nihilominus 
non  sine  temeritate  a  communi  modo  lo- 
quendi  Ecclesiae  recederet.  Dico  ergo  duobus 
modis  posse  nos  de  Theologia  sentire  :  uno 
modo,  quod  sit  habitus  quoad  substantiam 
naturalis  et  acquisitus.  Et  hoc  posito,  facile 
negatur  esse  virtutem  Theologalem,  de  cujus 
ratione  esse  diximus  quod  sit  virtus  per  se 
infusa,  et  supernaturalis.  Item,  quia  talis 
Theologia  non  innititur  per  se  in  solo  ratione 
increata,  sed  adjuncto  creato  et  humano  dis- 
cursu,  ex  qua  etiam  parte  deficit  a  ratione 
Theologicse  virtutis.  Alio  modo  potest  quis 
opinari  de  Theologia,  ut  sit  habitus  superna- 
turalis  et  infusus,  quatenus  in  actibus  suis 
certitudinem  supernaturalem  participat,  et 
naturalem  scientiam  excedit.  Atque  hoc  mo- 
do  multum  quidem  participat  de  ratione  vir- 
tutis  Theologicse.  Dici  tamen  potest  non  au- 
gere  numerum  earum  prout  a  Paulo  et  com- 
muni  Ecclesise  usu  numerantur,  vel  quia  non 
est  habitus  necessarius  ad  salutem,  neque  ad 
justitiamf  Christianam,  in  quo  genere  virtutes 
Theologicse  collocantur ;  vel  quia  non  distin- 
guitur  a  fide,  ut  est  probabile ;  vel  certe  si 
distinguitur  in  rigore  physico,  in  usu  et  modo 
loquendi  non  numeratur  ut  distincta  virtus, 
sed  ut  annexa  fidei,  quia  ex  eadem  pia  affec- 
tione  procedit.  Vel  denique  reducitur  ad  sa- 
pientiam,  quse  est  donum  Spiritus  Sancti,  de 
quo  et  de  aliis  donis  intellectus,  quomodo  a 
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fide  distinguantur,  et  ideo  virtutes  Theologi- 
cse  non  sint,  in  cap.  10  dicemus. 

19.  Ultiwiadifficultas. —  Uitima  difiicultas 
est  de  virtutibus  fidei,  spei  et  cliaritatis,  dis- 
tinctis  ab  illis  tribus  ita  per  se  infusis  ut  dent 
potestatem  operandi,  et  ab  illis  etiam  habiti- 
bus  eorumdem  nominum,  qui  per  actus  mere 
naturales  acquirantur.  Nam  inter  hos  dari  vi- 
dentur  alii  habitus  producti  per  actus  super- 
naturales  fidei,  spei  et  charitatis,  et  inclinant 
ad  eadem  objecta,  et  sub  eadem  ratione ,  in 
quo  differunt  ab  imperfectis  habitibus  acqui- 
sitis,  non  tamen  dant  intrinsecam  potestatem 
operandi  similes  actus ,  in  quo  differunt  a 
prioribus  virtutibus  infusis,  quas  supponunt, 
et  dant  illis  facilitatem  operandi.  Experimen- 
to  enim  constat,  per  exercitium  talium  ac- 
tuum  acquiri  facilitatem  in  posterum ;  ergo 
signum  est  acquiri  habitum  a  quo  illa  prove- 
niat.  Nam  hoc  est  unicum  indicium  aliorum 
habituum  acquisitorum.  Sicut  autem  habitus 
dans  solam  facilitatem  distinguitur  apotentia, 
etiamsi  circa  idem  objectum  et  sub  eadem  ra- 
tione  versentur,  similiter  isti  habitus  dist.in- 
guentur  a  prioribus  per  se  infusis.  Hoc  autem 
non  obstat  quominus  sint  simplicitervirtutes, 
quia,adrationem  virtutis  simpliciter,  satis  est 
quod  det  facilitatem  bene  operandi ;  ergo 
erunt  etiam  virtutes  Theologicse  cum  imme- 
diate  attingant  Deum,  et  sub  ratione  increata, 
et  ad  eosdem  actus  inclinent  ad  quos  dant 
facilitatem ;  erunt  ergo  sex  virtutes  Theolo- 
gicse. 

20.  Deciditur. — Fundamentum  hujus  diffi- 
cultatis,  nempe  an  actus  infusi  aliquem  habi- 
tum  efficiant,  inferiu£  tractandum  est,  de  causa 
gratise  disputando.  Nunc  ergo  breviter  dico, 
qui  talem  habitum  admiserit,  necessario  cogi 
ad  ponendum  duos  ordines  virtutum  Theolo- 
galium :  unum  conferentium  potestatem  inter- 
nam  ad  producendos  actus  supernaturales,  et 
ejusdem  ordinis  cum  illis  ;  alium  dantium  so- 
lam  facilitatem,  ut  declaratum  est.  Et  de  priori 
genere  virtutum  cogetur  exponere  Paulum,  et 
communem  loquendi  modum ;  nam  illse  per 
antonomasiam  dictse  sunt  virtutes  Theolo- 
gales ,  quia  sunt  simpliciter  necessarise  ad 
justitiam,  et  per  se  infusae.  De  posterioribus 
vero  diceturnoncomputari  in  illo  ordine,  quia 
et  sunt  acquisitse,  et  non  ita  necessarise.  Ve- 
rumtamen  longe  melius  et  probabilius  dicitur 
non  dari  tales  habitus,  qui  per  usum  actuum 
infusorum  acquirantur;  tum  quia  tales  habi- 
tus  non  essent  per  se  infusi,  quia  essent  ac- 
quisiti  per  actus,  atque  ita  non  essent  super- 
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naturales ;  ergo  nec  possent  per  se  influere  in 
actus  supernaturales,  eo-  nimirum  modo  quo 
solet  habitus  acquisitus  concurrere  ad  actus ; 
ergo  nec  possent  tales  habitus  dare  facilitatem 
ad  actus  per  se  infusos,  eo  modo  quo  solet 
illum  dare  habitus  acquisitus  ad  suos  actus ; 
tum  etiam  quia  habitus  dat  facilitatem  infor- 
mando  potentiam,  et  magis  illam  actuando  et 
determinando,  ut  inductione  constat;  non  po- 
test  autem  habitus  acquisitus  informare  et 
magis  determinare  potentiam,  ut  informatam 
habitu  per  se  infuso,  alioqui  oporteret  ut  ha- 
bitus  acquisitus  informaret  infusum,  quodve- 
risimilenon  est;  ergo  nonpossunt  esse  habitus 
acquisiti  dantes  facilitatem  ad  hos  actus.  Un- 
de  sumitur  optima  ratio,  quia  virtus  per  se 
non  indiget  hac  facilitate,  quia  est  virtus  in 
suo  genere  completa  et  suprema  ( ut  sic  di- 
cam),  et  non  habet  contrarium  ejusdem  or- 
dinis,  solumque  ex  parte  subjecti  potest  in 
exercitio  suorum  actuum  aliquam  difficulta- 
tem  pati.Ideoque  necessarium  non  est  utilla 
facilitas,  quam  ex  usutalium  actuumTheolo- 
galium  experiri  possumus,  ex  aliis  virtutibus 

-  acquisitis  ad  eosdem  actus  inclinantibus  pro- 
veniat,  sed  ex  aliis  dispositionibus  subjecti, 
quse  vel  removeant  impedimenta  contraria, 
licet  inferioris  ordinis,  vel  aliquo  modo,  sal- 
tem  remoto,  cooperentur;  et  ita  usus  specie- 
rum  intelligibilium,quae  faciliorem  reddant  ap- 
prehensionem  rerum  credendarum,  et  facili- 
tas  in  rationibus  concipiendis,  quee  faciant  res 
fidei  credibiles,  vel  in  solvendis  contrariis;  et 
habitus  circa  hsec  acquisitus  dat  facilitatem  in 
credendo,  et  consequenter  potest  etiam  dare 
in  sperando  vel  amando.  Maxime  si  accedat 
usus  acquisitarum  virtutum,  ex  quo  impedi- 
menta  tam  amoris  quam  spei  minui  vel  au- 
ferri  possunt. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  AD  GRATIAM  HABITUALEM  VIRTUTES  ETIAM 
MORALES  SEU  GARDItfALES  PER  SE  INFUSjE  PER- 
TINEANT? 

1 .  Lata  virtutis  moralis  acceptio.  —  Acce- 
ptio  usitata.  —  Virtus  moralis,  in  quadam  lata 
significatione,  dici  potest  omnis  virtus  volun- 
tatis,  quatenus  omnis  actus  voluntatis  huma- 
no  modo  elicitus,  moralis  est,  cum  sit  liber. 
Cum  ergo  omnis  virtus  voluntatis  sit  princi- 
pium  per  se  actus  formaliter  liheri  et  honesti, 
recte  dici  potest  moralis  virtus.  Et  hoc  modo 
etiam  spes  et  charitas  dici  possunt  virtutes 
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morales ;  quia  vero  hee  acl  altius  quoddam  ge- 
nus  virtutum  spectant,  ut  declaratum  est,  ideo 
nomen  virtuiis  moralis  usu  accommodatum 
est  ad  significandum  genus  virtutum  a  Theo- 
logalibus  distinctarum.  Hoc  ergo  modo  virtu- 
tes  morales  dicuntur  omnes  quee  immediate 
non  attingunt  Deum,  sed  in  materia  creata 
proxime  versantur.  Sunt  autem  hee  virtutes  in 
specie  consideratee  quamplurimee,  quee,  proui 
ad  voluntatem  pertinent,  acl  tria  capita  redu- 
cuntur,  quee  sunt  justitia,  fortitudo  et  tempe- 
rantia,  quibus  ex  parte  intellectus  adjungitur 
auriga  earum,  prudentia,  et  ita  resultant  qua- 
tuor  illee  virtutes  quas  Cardinales  vocarunt 
Ambrosius,  libro  5  in  Luc,  cap.  6,  explicans 
quatuor  beatitudines,  quia  moralis  vita  in  eis 
versatur  tanquam  in  cardine,  sicutGregorius, 
2Moral.,  cap.  36,  dixit  quatuor  has  virtutes 
significatas  per  quatuor  angulos  domi  Job  , 
quia  in  Jiis  quatnor  virtictibics  tota  loni  operis 
structicra  consicrgit.  Sic  ergo  nunc  de  virtuti- 
bus  moralibus  tractamus. 

2.  Cardinales  nirtutes  naturales  acquiripos- 
sunt ;  quce  non  omnilus  infnncluntur  justis. — - 
Marsilii  opinio.  —  Concilium  Triclentinum , 
sesj.  5,  cap.  5.  —  De  quibus  ulterius  suppo- 
nimus  posse  per  actus  ordinis  naturalis  in 
eodem  ordine  acquiri,  quee  ex  modo  suee  na- 
turalis  generationis  acquisitee  vocantur,  icleo- 
que,  licet  contingat  a  Deo  preeternaturaliter 
infuncli,  semper  acquisitse  sunt,  saltem  apti- 
tudine ,  ideoque  vocantur  infusee  per  acci- 
dens.  De  his  autem  virtutibus  tanquam  fere 
certum  supponimus  neque  infundi  omnibus 
justis,  neque  per  se  ad  habitualem  justitiam 
seu  gratiam  pertinere.  In  quo  fere  omnes 
Theologi  conveniunt,  uno  excepto  Marsilio, 
in  4,  queest.  10,  art.  4,  part.  2,  post  argu- 
menta  contra  conclusiones  in  quadam  preeno- 
tatione,  et  in  solut.  ad  1,  ubi  dicdt  eamdem 
justitiam,  quse  acquiri  potest  per  actus,  in- 
fundi  cum  charitate,  si  homo  illam  antea  non 
habebat;  si  vero  preeexistebat  informis,  in- 
fundi  in  esse  virtutis ,  quia  per  charitatem 
formatur.  Et  idem  dicit  de  pcenitentia,  quam 
putat  esse  eamdem  virtutem  cum  communi 
justitia,  ac  de  ceeteris  virtutibus  moralibus. 
Moveri  potuit,  quia  ex  una  parte  non  credidit 
dari  virtutes  morales  per  se  infusas,  et  ex 
alia  necessarium  credidit  adperfectionem  ha- 
bitualis  gratiee  infusee,  ut  cum  omnibus  virtu- 
tibus  infundatur.  Heec  tamen  sententia,  ut 
clixi,  singularis  est,  icleoque  contrariam,  quee 
communis  est,  ut  omnino  veram  supponimus ; 
tum  quia,  cum  hee  virtutes  habeant  suum  na- 
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turalem  modum  productionis,  licct  ex  pccu- 
liari  ratione  aut  privilegio  fuerint  infusee 
Christo,  B.  Virgini,  Aclamo,  et  fortasse  alicui 
alteri,  nihilominus  credibile  non  est  ordina- 
ria  lege  infundi  omnibus  justis,  quia  Deus, 
secundum  ordinariam  legem,  per  causas  se- 
cunclas  operatur,  et  connaturali  modo  rem 
unamquamque  producit  ;  tum  etiam  quia 
nulla  cogitari  potest  ratio  conveniens  illius 
orclinariee  legis.  Nam  Christo  Domino  inditee 
sunt  illee  virtutes,  quia  omnis  perfectio  erat 
illi  connaturalis,  Adamo  vero  propter  integri- 
tatem  naturee ,  quam  decuit  Virgini  commu- 
nicari  quoad  ablationem  fomitis;  in  ceeteris 
vero  hominibus  manet  fomes,  etiam  post  jus- 
tificationem ;  ergo  frustra  et  absque  ratione 
fingitur  illis  omnibus  has  virtutes  infundi. 
Deinde  potest  hoc  confirmari  ab  experientia, 
quia,  si  istee  virtutes  infunderentur,  expelie- 
rent  subito  habitus  contrariorum  vitiorum, 
vel  saltem  juxta  proportionem  suee  intensio- 
nis  illos  remitterent,  et  consequenter  darent 
statim  facilitatem  in  operatione  virtutis,  vel 
saltem  diminuerent  difficultatem ,  et  concu- 
piscentiam,  et  alios  affectus  moderarentur ; 
nam  heec  omnia  pertinent  ad  formalem  effec- 
tum  et  efficaciam  harum  virtutum.  Docet  au- 
tem  experientia  non  ita  fieri,  alioqui  infusio 
gratiee  posset  experimento  cognosci.  Unde, 
sicut  Conciiium  Tridentinum  dicit  in  justifica- 
tis  relinqui  fomitem  ad  agonem,  ita  nos  cli- 
cere  possumus  in  justificatis  relinqui  habitus 
pravos,  si  eos  antea  acquisiverant,  vel  saltem 
fomitem  relinqui  sine  temperamento  virtu- 
tis  acquisitee ,  ut  pugnando  cum  Dei  gratia 
contra  vitia  mereantur,  et  ut  justitiee  infusio 
sit  ipsis  occulta. 

3.  PrimacltcUtatio. —  Opinio  Scoti.  —  Hoc 
ergo  posito,  controversia  superest  de  virtuti- 
bus  moralibus,  quas  vocant  per  se  infusas, 
de  quibus  duplex  est  queestio  :  una  est,  an 
sintpossibiles ;  altera,  an  ex  lege  infundantur 
omnibus  justis  simul  cum  gratia  ?  In  priori 
queestione,  partem  negantem  sentiunt  Scotus, 
Gabriel,  Ocham,  Durandus  et  Henricus  in  lo- 
cis  infra  allegandis.Fundamentumhujus  sen- 
tentiee  esse  potest,  quia  illa  virtus  est  per  se 
infusa,  quee  per  naturales  habitus  hominis 
acquiri  non  potest,  juxta  ea  quee  paulo  ante 
diximus,  et  juxta  generalem  doctrinam  D. 
Thomee  \.  2,  queest.  51,  art.  4.  At  vero  nullee 
cogitari  possunt  virtutes  morales  quee  non 
possint  per  proprios  hominis  actus  acquiri; 
quia  actus  morales  versantur  circa  materiam 
naturalem,et  respiciunt  honestatem  propor- 
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tionatam  naturee  rationali.  Ergo  pertales  ac- 
tus  potest  sufficienter  acquiri  queelibet  virtus, 
quee  circa  talem  materiam  et  honestatem  ver- 
satur.  Et  confirmatur,  quia  si  essent  possibi- 
les  tales  virtutes  morales  per  se  infusee,  es- 
sent  specie  distinctee  ab  acquisitis ;  non  vide- 
tur  autem  possibilis  talis  distinctio,  cum  me- 
dium  et  motivum  virtutis,  a  quo  ipsa  sumit 
speciem,  unum  tantum  sit  in  qualibet  mate- 
ria  istarum  virtutum  ;  ergo,  etc. 

4.  Enervantur  superiores  rationes. — Opinio 
qucedam. —  Vera  assertio,  et  primce  dulitatio- 
nis  resolutio.  —  Suppositis  autem  quee  supe- 
riori  libro  diximus  de  moralibus  actibus  gra- 
tiee,  heec  motiva  inefficacia  sunt.  Ibi  enim  os- 
tensum  est,  in  materiis,  in  quibus  morales 
virtutes  versantur,  prseter  actus  ordinis  na- 
turalis,  posse  dari  alios  actus  superioris  or- 
dinis,  et  supernaturales,  quia  preeter  motivum 
naturalis  honestatis,  quod  sumitur  ex  confor- 
mitate  ad  regulam  rectee  rationis  naturalis, 
dari  potest  in  iisdem  materiis  aliud  motivum 
superioris  ordinis,  sumptum  ex  conformitate 
ad  naturam  elevatam  per  gratiam,  seu  ad  re- 
gulam  rationis  et  luminis  supernaturalis.  Pree- 
terquam  quocl  alii  opinantur  posse  actus  su- 
pernaturales  a  naturalibus  distingui,  ex  al- 
tiori  modo  tendendi,  licet  in  materia  et  mo- 
tivo  ex  parte  objecti  conveniant;  sed  proba- 
bilius  ille  altior  modus  tendendi  in  altiori 
etiam  motivo  fundatur.  Hac  ergo  distinctione 
actuum  supposita,  evidens  estposse  darivir- 
tutes  moralesper  se  infusas,  etspecie  distinc- 
tas  ab  acquisitis.  Quia  illi  actus,  qui  innitun- 
tur  in  motivo  supernaturali,  non  possunt  elici 
a  libero  arbitrio  sola  potestate  naturali ;  ergo 
possunt  dari  habitus  qui  sint  principia  talium 
actuum ;  ergo  sunt  specie  distincti  ab  acqui- 
sitis,  quia  et  habent  objectum  formale  diver- 
sum,  et  ad  actus  diversee  rationis  inclinant. 
Item  tales  habitus  non  dant  tantum  facilius 
operari,  sed  dant  simpliciter  posse,  quia  vo- 
luntas  per  se  est  impotens,  ut  dictum  est;  er- 
go  non  possunt  per  actus  acquiri ;  ergo  per 
se  illis  convenit  ut  per  infusionem  fiant.  De- 
nique  actus  ipsi  supernaturales  sunt,  et  infu- 
si,  ut  supponimus ;  ergo  et  habitus  debent  es- 
se  illis  proportionati ,  ac  subinde  per  se  in- 
fusi ,  et  supernaturales.  Quocirca  ,  supposita 
illa  doctrina  de  actibus  moralibus  supernatu- 
ralis  ordinis,  eadem  est  ratio  virtutum  mora- 
lium  ac  Theologalium,  quod  ad  possibilita- 
tem  spectat.  Atque  ita  in  hac  resolutione  con- 
veniunt  D.  Thomas  ceeteiique  Theologi,  quos 
in  puncto  sequenti  referam. 
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5.  JDulitatio  secunda. — Opinio  prima. — Al- 
tera  ergo  dubitatio  est  de  facto,  an  hee  vir- 
tutes  morales  cum  habituali  gratia  omnibus 
justis  infundantur.  In  qua  partem  negantem 
secuti  sunt  Henricus,  Quodlib.  -1,  queest.  12; 
et  Durandus,  in  3,  dist.  36,  queest.  2 ;  et  ibi 
Argentin.,  queest.  1 ;  Scotus,  dist.  36,  art.  3; 
Ocham,  in  4,  queest.  3,  ad  3  et  4  dubitationem ; 
et  Gabriel,  etiam  in  4,  dist.  4,  queest.  1.  Fun- 
damentum  eorum  videtur  fuisse,  quia  virtu- 
tes  morales  acquisitee  non  infunduntur  per 
accidens  cum  gratia ;  preeter  has  autem  non 
putarunt  altiores  virtutes  in  ^llo  genere  esse 
possibiles.  Adduntque  nonnulla  indicia  ab  ex- 
perientia  sumpta ,  quee  supra  contra  Marsi- 
lium  attigimus,  scilicet,  quia  si  hee  virtutes 
infunderentur  a  principio  justificationis,  sta- 
tim  darent  aliquam  facilitatem  bene  operandi 
moraliter,  et  excluderent  vitia  contraria,  et 
moderarentur  passiones ;  nam  heec  omnia  vi- 
dentur  necessario  consequi  ex  quolibet  ha- 
bitu  honesto,  quia  necesse  est  ut  adsuumob- 
jecturn  inclinent.  Contrarium  autem  videtur 
per  experientiam  constare  in  adulto  nuper  ba- 

.  ptizato  et  antea  vitiis  assueto ;  non  enim  in  se 
experitur  novam  facilitatem  ad  bene  operan- 
dum,  nec  difflcultatem  ex  antiqua  consuetu- 
dine  provenientem  diminutam.  Item  si  tales 
virtutes  infunderentur  cum  gratia,  cum  illa 
amitterentur,  cujus  contrarium  videtur  etiam 
experimento  constare ;  nam  si  homo  justus, 
et  longa  consuetudine  in  actibus  harum  vir- 
tutum  exercitatus,  semel  peccet  mortaliter, 
nihilominus  eamdem  facilitatem  sentit  in  ope- 
ribus  harum  virtutum ;  ergo  signum  est  nul- 
las  virtutes  morales  cum  gratia  amisisse. 

6.  Opinio  secunda. —  Preeter  hanc  vero  opi- 
nionem,  invenio  aliam  quam  refert  Paluda- 
nus  in  3,  distinct.  33,  queestione  l,articul.  2, 
opin.  2,  quee  admittebat  virtutes  morales  quce 
non  possint  ex  solis  naturalibus  acquiri,  ac 
proinde  distinctas  a  pure  acquisitis ;  et  nihi- 
lominus  negabat  illas  infundi  simul  cum  gra- 
tia  et  charitate,  sed  generari  dicebat  per  ac- 
tus  virtutum  moralium  factos  ex  imperio  cha- 
ritatis.  Fundamentum  esse  potuit,  quia  hee 
virtutes  morales,  licet  superioris  ordinis  sint, 
non  sunt  simpliciter  necessariee,  ut  voluntas 
charitate  jam  informata  possit,  quasi  ab  in- 
trinseco  principio,  et  connaturali  modo,  actus 
earum  eiicere ;  ergo  per  illos  actus  poterit 
(ut.  ita  dicam)  charitas  sibi  acquirere  cae-« 
teras  virtutes  morales;  ergo  non  est  necesse 
ut  cum  ipsa  charitate  infundantur,  et  dici  po- 
terunt  per  se  infusee,  non  quia  immediate  a 
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solo  Deo  fiant,  sed  quia  per  priorem  virtu- 
tem  infusam  et  per  actus  supernaturales  ac- 
quiruntur.  Primum  antecedens  probatur , 
quia  hi  actus  non  sunt  aliquo  modo  superna- 
turales,  nisi  quia  sibi  constituunt  fmem  supra 
ordinem  virtutum  acquisitarum ;  sed  hic  fmis 
non  est  nisi  unus,  scilicet  Deus,  ad  quem 
charitas  sufficienter  potest  referre  actus  ta- 
lium  virtutum ;  ergo  voluntas  informata  cha- 
ritateest  sufficiens  principium  talium  actuum. 
7.  Assertio  secunda,  resolvens  dubium  se- 
cundum.  —  Nihilominus  dicendum  est  omni- 
bus  justis  infundi  quatuor  virtutes  cardinales 
cum  omnibus  partibus  seu  speciebus  suis 
ejusdem  ordinis  cum  ipsa  gratia,  ac  subinde 
supernaturales  et  per  se  infusas.  Ita  docuit 
D.  Thomas  4.  2,  qusest.  63,  art.  3,  in  corpore 
et  ad  4,  et  in  art.  -4;  et  qusest.  unic.  de  Vir- 
tutib.  in  communi,  art.  40;  et  in  3,  d.  43, 
qusest.  4,  art.  2,  queestiunc.  3  et4;  et  sequun- 
tur  omnes  Thomistee,  Gonradus,  Cajetanus  et 
aliqui  moderni  circa  dictum  art.  4 ;  Capreo- 
lus,  dicta  d.  33,  queest.  4,  art.  4,  conc.  3,  et 
art.  3,  ad  argumenta  contra  illam  ;  Hispa- 
lens.,  qusest.  4,  concl.  3,  et  notab.  6;  et  Pa- 
ludanus,  queest.  4,  art.  2.  Eamdem  opinio- 
nem  tenuit  ibi  Bonaventura,  art.  4,  queest.  5; 
Richardus,  art.  4,  queest.  2  ;  et  Gabriel,  art.  3, 
dub.  2,  et  Ocham.,  in  3,  queest.  42,  art.  4, 
dub.  5,  quamvis  hi  duo  sententiam  postea 
mutaverint,  ut  ex  allegatis  in  prima  opinione 
colligi  potest.  Tenet  etiam  hanc  opinionem 
Antoninus,  4  part.,  tit.  9,  c.  4,  §  3,  et  Vega, 
libro  7  in  Trident.,  cap.  24.  Et  favet  Augus- 
tinus  circa  illa  verba  Psal.  83  :  Ibunt  de  vir- 
tute  in  virtutem,  ubi,  numeratis  quatuor  vir- 
tutibus  cardinalibus,  dicit :  Istce  virtutes  nunc 
in  convdlle  plorationis  per  gratiam  Dei  donan- 
tur  nobis.  Ratio  autem,  suppositis  principiis 
supra  tractatis,  est  moraliter  efficacissima, 
quia  hee  virtutes  sunt  possibiles  in  ordine  gra- 
tise;  ergo  infunduntur  cum  gratia.  Probatur 
consequentia,  primo,  quia  hoc  postulat  per- 
fectio  gratise  et  justitiee  supernaturalis.  Sicut 
enim  natura  postulat  intrinsecas  facultates 
quibus  possit  in  omni  materia  convenienter 
operari  in  ordine  ad  suum  ultimum  finem 
naturalem,  ita  gratia  homini  infusa  postulat 
omnia  principia  intrinseca,  quibus  homo  pos- 
sit  in  omni  materia  operari  convenienter  in 
ordine  ad  fmem  supernaturalem,  et  ideo  sicut 
potentiee  naturales  concreantur  animee  ex 
connaturali  vinculo,  ita  heevirtutes  infundun- 
tur  cum  gratia,  quasi  ex  debito  ipsi  gratiee 
connaturali. 
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8.  A  necessitate  fundatur.  —  Secundo,  ea- 
dem  est  necessitas  harum  virtutum  moralium 
respectu  suorum  actuum,  quee  est  virtutum 
Theologalium  ad  suos;  ergo,  sicut  Deus  in- 
fundit  Theologales  virtutes,  quia  est  consen- 
taneum  providentiee  suee  dare  intrinseca  prin- 
cipia  operandi,  ita  ob  eamdem  causam  mora- 
les  infundere  debet.  Dices  :  quamvis  necessi- 
tas  proportionalis  (ut  ita  dicam)  sit  eadem, 
absoluta  necesitas  non  est  eequalis,  quia  actus 
supernaturales  moralium  virtutum  non  sunt 
tam  necessarii  ad  salutem,  sicut  actus  Theo- 
logici.  Respondeo  imprimis  satis  esse  quod 
modus  operandi  supernaturaliter  in  materiis 
moralibus  sit  excellentior,  et  majoris  meriti 
ad  salutem,  ut  intelligamus  Deum  per  se  or- 
dinare  justum  ad  operandum  hoc  modo  in 
omni  materia,  et  hoc  satis  est  ut  illi  det  prin- 
cipia  illis  actibus  consentanea;  ac  deinde 
seepe  contingere  potest  necessitas  operandi 
ex  motivo  supernaturali  in  materia  morali, 
preesertim  propter  materiee  excellentiam,  vel 
insignem  difficultatem,  ut  videre  licet  in  acti- 
bus  pcenitentiee  et  religionis,  martyrii,  pro- 
positi  servandi  virginitatem,  et  similibus.  Vix 
enim  potest  homo  ad  hujusmodi  actus  elicien- 
dos  assurgere,  nisi  aliqua  supernaturali  ra- 
tione  proxime  moveatur.  Debuit  ergo  homo 
per  divinam  gratiam  habitualiter  disponi  ad 
hunc  operandi  modum.  Addit  Bonaventura 
fuisse  etiam  has  virtutes  necessarias,  ut  me- 
reri  possit  in  omni  materia  virtutis.  Quam 
rationem  aliqui  impugnant,  quia  per  actus 
etiam  virtutum  moralium  acquisitarum  me- 
reri  possumus.  At  vero  ratio  Bonaventuree 
intelligenda  est  de  merito  ex  intrinseca  digni- 
tate  actus,  ita  enim  sunt  meritorii  actus  vir- 
tutum  infusarum,  etiamsi  a  virtute  Theolo- 
gica  non  imperentur,  quia  per  se  habent 
proportionem  cum  beatitudine  supernaturali, 
atque  ad  illam  ex  se  tendunt,  ac  proinde  il- 
lam  etiam  ex  se  merentur.  Actus  autem  ac- 
quisitarum  virtutum  non  sunt  ita  meritorii 
beatitudinis,  nisi  ex  imperio  alicujus  infusee 
virtutis  ad  altiorem  ordinem  subleventur. 
•Atque  in  eodem  fere  sensu  dixit  Cajetanus, 
dari  has  virtutes,  ut  justus  sit  interius  bene 
dispositus  in  omni  materia  virtutis,  non  tan- 
tum  in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  sed 
etiam  respectu  mediorum ,  utique  quatenus 
in  ipsis  mediis  inveniri  potest  intrinseca  ho- 
nestas  supernaturali  fmi  proportionata;  nam 
alioqui  charitas  potest  ordinare,  ad  finem  su- 
pernaturalem,  etiam  actus  virtutum  acquisi- 
tarum. 
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9.  Respondetur  ad  fundamenta  aliarum  opi- 
nionum-  — Ad  experientice  signa.  — Ex  qui- 
bus  facile  est  fundamentis  aliarum  opinionum 
satisfacere.  Ad  primam  enim  fatemur  cum 
gratia  non  infimdi  per  accidens  virtutes  ac- 
quisitas,  addimus  vero  per  se  infusas  non  so- 
lum  esse  possibiles,  verum  etiam  consenta- 
neas,  et  quodammodo  debitas  sanctificanti 
gratiae.  Quod  vero  quidam  objiciunt,  quia 
tales  virtutes  erunt  sequivoce  virtutes,  frivo- 
lum  est,  quia  convenientia  in  genere  non  est 
eequivoca ;  virtus  autem  moralis  abstrahi  po- 
test  tanquam  unum  genus  univocum  ad  vir- 
tutes  infusas  et  acquisitas.  Et,  licet  daremus 
bic  intervenire  aliquam  analogiam ,  nihil  re- 
ferret,  quia  sic  etiam  virtutes  morales  infusee 
principalius  et  proprius  virtutes  dicerentur. 
Ad  signa  vero  ab  experientia  sumpta  com- 
munis  responsio  est,  has  virtutes  clare  po- 
testatem  efficiendi  actus  supernaturales  in  ma- 
teriis  moralibus,  et  ideo  earum  preesentiaru 
vel  absentiam  non  posse  satis  per  experien- 
tiam  discerni.  Quee  doctrina  in  sensu  quo  tra- 
ditur  vera  est;  indiget  tamen  explicatione. 
Duplcx  enim  facilitas  vel  difficultas  (ut  supra 
tetigi)  distingui  potest:  una  est  intrinseca, 
quee  per  se  inest  cuicumque  facultati  respectu 
actus  ad  quem  inclinatur;  alia  est  per  abla- 
tionem  impedimentorum  quee  per  accidens 
occurrunt.  Hee  igitur  virtutes  priorem  dant  fa- 
cilitatem,  eo  ipso  quod  intrinsecam  confe- 
runt  operandi  facultatem  ad  actus  ad  quos 
connaturaliter  inclinantur  tanquam  ad  finem 
suum,  et  ultimum  actum.  Unde  cum  hee  vir- 
tutes  intrinsece  insint  suis  potentiis,  sunt  ve- 
luti  pondera  quiedam  ad  suos  actus  incli- 
nantia  potentias.  Hoc  ergo  modo  dant  intrin- 
secam  facilitatem,  sicut  supra  etiam  de  Theo- 
logicis  virtutibus  tetigimus.  At  vero  extrinse- 
cam  facilitatem  non  preebent,  quia  contraria 
difficultas  provenit  aut  ex  naturali  lgnorantia 
vel  inconsideratione  ,  aut  ex  fomite  concupis- 
centiee,  vel  corporis  corruptibilitate ;  heec  au- 
tem  impedimenta  per  has  virtutes  non  aufe- 
runtur.  Addit  preeterea  D.  Thomas  ind.  14,  q. 
2,  a.  2,  ad4,  et  ibid.Capreolus,  a.  3,  ad  4,has 
virtutes  non  expellere  formaliter  contraria  vi- 
tia.  Quod  verissimum  censeo,  quia  proprie  et 
formaliter  non  sunt  contraria  quoad  formales 
effectus,  quia  non  sunt  ejusdem  ordinis,  nam 
habitus  acquisitus  quasi  auget  inclinationem 
naturalem  ad  actum  acquisitum  et  ideo  dat 
facilitatem ;  virtus  autem  infusa  non  opponi- 
tur  illi  inclinationi  directe,  sed  confert  novam 
potestatem  ad  actus  altioris  generis,  et  ideo 


non  excludit  formaliter  acquisitum  habitum 
yjtii.  Ideoque  etiam  ex  hac  parte  non  minuit 
difficultatem,  quee  ex  preecedenti  prava  con- 
suetudine  seepe  oritur.  Et  eadem  vel  majori 
ratione,  prudentia  infusa  non  excludit  phan- 
tasmata  et  species  objectorumsensibilium,  et 
facilitatem  acquisitam  circa  usum  illorum  in 
materiis  vel  rebus  inordinatis  vel  delecta- 
bilibus,  quee  vehementius  excitare  solent  cor- 
ruptam  naturam,  et  propterea  etiam  ex  hac 
parte,  non  obstantibus  his  virtutibus  morali- 
bus  infusis,  difficultas  operandi  virtutem  mo- 
ralem  integra  manet.  Et  hinc  tandem  fit,  ut 
neque  harum  virtutum  infusio,  neque  harum 
amissio  possit  experimento  cognosci,  quia  nec 
expeUunt  vitia,  nec  moderantur  passiones ;  et 
quamvis  justus  aliquam  majorem  facilitatem 
interdum  in  se  sentiat,  dijudicare  non  potest 
an  ex  infuso  habitu  vel  ex  aliqua  acquisita 
dispositione  oriatur. 

10.  Instantia^  fortitudinis  temperanticeque. 
—  Opinio  Medince.  — Assertio  solvens  instan- 
tiam.  —  Instari  vero  potest  specialiter  de  vb> 
tute  fortitudinis  et  temperantiee,  quee,  juxta 
sententiam  satis  communem,  sunt  in  appetitu 
sentiente  ;  ideo,  si  infunduntur,  in  illo  infundi 
debent;  ergo  non  possunt  non  moderari  pas- 
siones  ejus,  quia  et  sunt  qualitates  corporeee, 
sicut  ipse  appetitus,  et  vixpotest  intelligi  esse 
supernaturales  quoad  substantiam,  quia  ap- 
petitus  sensitivus  non  videtur  capax  actuum 
adeo  supernaturalium ,  ut  ex  supernaturali 
motivo  eliciantur.  Nam  internus  sensus,  a 
quo  moveturhic  appetitus,  tam  excellens  mo- 
tivum  apprehendere  non  valet.  In  hoc  puncto 
Medina,  q.  63,  art.  3,  concedit  illas  virtutes 
esse  in  appetitu  sensitivo,  quia  etiam  illee  po- 
nunt  medium  supernaturale  inter  affectus  ap- 
petitus  sensitivi ;  ad  difficultatem  ergo  propo- 
sitam  nihil  respondet.  Dico  vero  negari  non 
posse  quin  omnes  virtutes  infusee,  etiam  tem- 
perantia?  et  fortitudinis,  principaliter  sint  in 
voluntate,  quidquid  in  hoc  sentiatur  de  tem- 
perantia  et  fortitudine  acquisita,  quod  hic  de- 
finire  nolumus.  Ratio  est,  quia  proprius  etfor- 
malis  actus  studiosus  et  honestus  in  quacum- 
que  materia  virtutis,  est  in  voluntate,  sive  sit 
acquisitus,  sive  infusus.  Nam  velle  fortiter  et 
temperate  vivere,  actus  voluntatis  est,  nam 
voluntas  est  quce  principaliter  tendit  in  ho- 
nestatem  illius  objecti,  et  ab  illa  movetur  ap- 
petitus  ad  opcrandum  convenienter  circh  ta- 
lem  materiam,  ac  deniqueiictus  appetitusper 
denominationem  ab  actu  voluntatis  habet  esse 
morale   et   bonitatem    moralem  ;  ergo   prc- 
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prius  et  formalis  actus  utriusque  virtutis  in- 
fusse  et  acquisitse  est  in  voluntate.  Ditferunt 
autem,  quia  actus  acquisitus  potest  fieri  pro- 
priis  viribus  voluntatis,  et  ideo  ex  hac  parte 
non  requirit  habitum.  Quod  si  fortasse  in  vo- 
luntate  ipsa  nulla  est  intrinseca  difficultas  in 
actibus  acquisitis  fortitudinis  et  temperantiee, 
sed  tota  provenit  ex  appetitu  sensitivo  ,  non 
indigebit  voluntas  habitu  proprio  dante  faci- 
litatem,  sed  in  appetitu  sufficiet.  At  vero  ac- 
tus  infusus,  iii  materia  fortitudinis  et  tempe- 
rantiee  ,  supernaturalis  est  quoad  substan- 
tiam,  et  ideo  voluntas  non  habet  naturalem 
potestatem  ad  efficiendum  illum,  et  idcirco 
vohmtas  omnino  indiget  habitu  infuso ,  qui 
dct  iUi  intrinsecam  potestatem  agendi.  Quae 
ratio  videtur  mihi  omnino  convincere,  et  in 
universum  probare  in  illa  potentia  esse  vir- 
tutem  infusam,  quse  elicit  actum  ejus;  nam 
quod  quidam  dicunt,  in  voluntate  sufficere 
charitatem  ad  eliciendos  actusbarum  virtu- 
tum,  mihi  probabile  non  est,  ut  statim  circa 
secundam  opinionem  supra  relatam  dicam. 
An  vero  ultra  habitus  voluntatis ,  ponendi 
sint  etiam  in  appetitu  sensitivo  habitus  infusi 
temperantise  et  fortitudinis  ,  mihi  incertum 
est,  quia  rationes  positae  in  objectione  viden- 
tur  probare  appetitum  sensitivum  non  esse 
capacem  actuum  supernaturaliuin  quoad  sub- 
stantiam,  et  consequenter  neque  habituum  per 
se  infusorum.  Quod  si  hoc  verum  est,  non 
procedit  objectio  facta ;  negatur  enim  assump- 
tum,  neque  argumentum  a  virtute  acquisita 
sumptum  est  validum,  ut  declaratum  est.  Ne- 
que  etiam  obstat  quod  fortitudo  et  temperan- 
tia  infusa  ponant  medium  in  affectibus  appe- 
titus  sensitivi,  quia  ponunt  illud  non  imme- 
diate,  sed  medio  habitu  voluntatis,  ac  proin- 
de  non  eliciendo,  sed  imperando  ;  seu  (quod 
idem  est)  non  formaliter  afficiendo  appetitum, 
sed  quasi  objective  circa  illum  operando. 
Quod  si  in  appetitu  non  dantur  tales  habitus 
per  se  infusi,  profecto  neque  acquisiti  ei  per 
accidens  infunduntur  ex  vi  gratiae,  ut  dictum 
est.  Quod  si  quis  sentiat  ( quod  non  est  im- 
probabile)  appetitum  esse  capacem  habitus 
infusi,  ut  sit  facile  mobilis  a  voluntate  super- 
naturaliter  illum  movente,  consequenter  di- 
cere  potest  fortitudinem  et  temperantiam  in- 
fusam  ponere  etiam  habitus  quasi  secunda- 
rios  in  appetitu  sensitivo,  eosque  esse  per  se 
infusos,  ac  subinde  dari  ad  aliquos  actus  su- 
pernaturales,  quorum  est  capax  appetitus  ex 
supernaturali  motione  voluntatis.  Et  tunc  ob- 
jectioni  factee  occurrendum  est  negando  con- 


HABITUALEM  VIRTUTES,  ETC.  59 

sequentiam,  quia  etiam  isti  habitus  appetitus 
dabunt  potestatcm,  non  facilitatem  quse  pro- 
venitex  remotione  impedimentorum  ;  etideo, 
licet  ipsi  in  entitatibus  suis  materiales  sint, 
non  possunt  satis  per  effectus  sensibiles  ex- 
perimento  cognosci.  Quid  autem  de  his  habi- 
tibus  appetitus  sensitivi  verius  sit,  aliis  nunc 
judicandum  remitto;  nam  exactam  illius  in- 
quisitionem  in  tractatum  de  Charitate  re- 
servo. 

11.  Ad  fundamenta  secundce  opinionis.  — 
Ad  alteram  opinionem  quasi  mediam,  respon- 
deo  aut  non  constanter  loqui,  aut  repugnan- 
tiam  involvere.  Quia  virtutes  morales  duobus 
modis  possunt  dici  esse  superioris  ordinis,  et 
non  posse  naturalibus  viribus  acquiri.  Primo, 
in  proprio  sensu  explicato,  scilicet,  quia  et  in 
sua  entitate  et  in  suis  actibus  sunt  in  substan- 
'  tia  supernaturales  ,  et  si  sententia  illa  ita  de 
his  virtutibus  sentit,  falsum  est  quod  ait,  vo- 
hmtatem  sola  charitate  informatam  habere 
sufficiens  principium  intrinsecum  ad  elicien- 
dos  actus  harum  virtutum,  quia  charitas  nul- 
los  actus  moralium  virtutum  elicit,  sed  impe- 
rat,  quia  non  operatur  immediate  ex  motivis 
temperantiffi,  fortitudinis,  etc,  in  quibus  est 
propria  et  specifica  honestas  longe  diversa  a 
motivo  charitatis.  Alioqui  confunderentur 
omnes  virtutes  voluntatis,  et  una  charitas  ad 
omnium  actus  eliciendos  sufficeret.  Et  preeter- 
ea  charitas  non  solum  potest  imperare  actus 
moralium  virtutum,  sed  etiam  spei  ;  nam  si- 
cut  Paulus  dixit  :  Charitas  omnia  snffcrt,  ita 
etiam  dixit  :  Charitas  omnia  sperat,  4  ad  Co- 
rint.  13.  Quis  ergo  propterea  dicit  voluntatem 
charitate  informatam  habere  sufficiens  princi- 
pium  intrinsecum  ad  eliciendos  actus  spei,  et 
ideo  virtutem  spei  non  infundi  simul  cum 
charitate  ?  Quod  si  hoc  dici  non  potest,  cum 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  7,  opposi- 
tum  doceat,  profecto  nec  de  aliis  virtutibus 
per  se  infusis  dici  potest.  Unde  etiam  falsum 
etrepugnans  est  quod  illa  sententia  dicit,  has 
virtutes  acquiri  per  actus  suos.  Infra  enim 
ostendemus  virtutem  infusam  non  posse  fieri 
per  actus,  etiam  supernaturales.  Alio  modo 
possunt  dici  virtutes  morales  superioris  ordi- 
nis,  quatenus  referuntur  ad  finem  supernatu- 
ralem,  et  propter  illum  operantur  ex  imperio 
charitatis,  quamvis  in  substantia  sua  super- 
naturales  non  sint.  Et  si  hunc  sensum  inten- 
dat  illa  sententia,  falsum  et  repugnans  est, 
quod  ait  esse  distinctas  virtutes  ab  acquisitis; 
nam  si  actus  temperantise ,  verbi  gratia,  ex 
objecto  et  motivo  acquisitus  sit,  seu  naturalis, 
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licet  fiat  ex  imperio  charitatis,  non  generabit 
aliam  virtutem  preeter  acquisitam,  quia  actus 
facit  habitum  per  suammet  entitatem,  et  ut  est 
in  tali  specie  essentiali ,  et  in  ordine  ad  idem 
objectum  et  motivum  intrinsecum  ;  nam  acci- 
dentalis  species,  quee  ex  fine  extrinseco  sumi- 
tur,  neque  est  intrinseca  actui  imperato,  sed 
est  sola  denominatio  ab  actu  imperante,  ne- 
que  manet  in  ipso  habitu  ,  nisi  per  conjunc- 
tionem  et  subordinationem  ad  habitum  cha- 
ritatis.  Unde,  licet  charitas  amittatur,  mane- 
bunt  illse  virtutes,  quoad  totum  suum  esse  in- 
trinsecum ,  non  minus  quam  si  acquisitee  es- 
sent  per  actus  non  imperatos  a  charitate.  Et, 
econverso,  licet  illihabitus  essent  ante  chari- 
tatem,  ac  subinde  per  actus  ab  illa  non  impe- 
ratos  acquisiti,  adveniente  postea  charitate, 
haberent  eamdem  subordinationem  cum  illa, 
non  minus  quam  si  per  actus  a  charitate  im- 
peratos  fuissent  comparati.  Est  ergo  impro- 
babilis  illa  opinio  media,  et  fundamentum 
ejus  ex  dictis  manet  solutum ;  nam  virtutes 
morales  infusse  non  sunt  supernaturales  (pro- 
prie  loquendo)  quia  ad  fmem  ultimum.super- 
naturalem  ordinantur,  sed  quia  habent  finem 
proprium  et  intrinsecum  supernaturalem  ; 
illi  autem  fines  intrinseci  tot  distinguuntur, 
quot  virtutes  morales ;  et  ideo,  licet  finis  cha- 
ritatis,  qui  est  extrinsecus  respectu  virtutum 
moralium,  unus  sit,  nihilominus  sola  chari- 
tas  non  est  sufficiens  principium  proximum 
actuum  talium  virtutum  ,  et  ideo  necessariee 
sunt  virtutes  morales  simul  cum  ipsa  chari- 
tate  infusee. 

42.  Qua  certitudine  tenendum  sit  infundi 
justis  virtutes  morales  simul  cum  gratia.  — 
Ultimo  interrogare  possumus ,  quod  de  aliis 
habitibus  infusis  fecimus,  quam  sit  certa  heec 
assertio  virtutum  moralium  per  se  infusarum. 
Nonnulli  enim  ex  sectatoribus  D.  Thomse  illi 
tribuuntfere  certitudinem  fidei.  Nam  Capreo- 
lus,  in  3,  d.  33,  queest.  unica,  art.  tertio,  ad 
2,  contra  tertiam  conclusionem,  erroneam  vo- 
cat  contrariam  sententiam.  Et  preecipue  fun- 
datur  in  Clement.  unic.  de  Summ.  Trinit., 
ubi  Clemens  approbat  opinionem  illam  ,  quee 
affirmat  infundi  pueris  baptizatis  gratiam  et 
virtutes.  Et  quoniam  Durandus  respondet 
Concilium  loqui  de  virtutibus  Theologicis , 
ipse  ait  expositionem  esse  erroneam,  quia 
omnes  glossse  Sanctorum ,  inquit ,  etiam 
de  aliis  virtutibus  id  intelligunt ;  et  specia- 
liter  adducit  glossam,  utique  interlinealem, 
et  Nicola.  de  Lyr. ;  in  illud  ad  Tit.  3  :  Sahos 
nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis ,  et  reno- 


vationis  Spiritus  Sancti,  quem  e/fudit  in  nos 
abunde,  addit  Glossa  :  Ad  remissionem  om- 
nium  peccatorum  et  copiam  virtutum  ;  non  da- 
retur  autem,  inquit  Capreolus,  copia  virtu- 
tum  ,  si  tantum  Theologales  infunderentur. 
Magis  tamen  posset  urgeri  contra  Durandum, 
quia  Clemens  de  illis  virtutibus  loquitur  de 
quibus  Innocentius  in  cap.  Majores,  de  Ba- 
ptismo  ;  nam  quod  hic  indecisum  reliquerat, 
ille  approbat.  At  Innocentius  videtur  plane 
virtutes  morales  comprehendere  ;  sic  enim 
ait  referendo  opiniones  :  Fidem,  aut  charita- 
tem,  aliasque  virtutes.  Praeter  fidem  autem  et 
charitatem  non  sunt  aliee  virtutes  Theologa- 
les;  ergo,  per  alias  virtutes,  morales  intel- 
lexit.  Preesertim  quia  si  solas  Theologales 
numerare  voluisset,  facilius  et  clarius  addi- 
disset  spem,  quam  generaliter  alias  virtutes. 
Propter  quod  etiam  Conradus  1 .  2,  queest.  62, 
art.  3,  dixit  opinionem  Durandi  esse  contra 
definitionem  Ecclesiee.  Medina  vero,  eodem 
art.  3,  dicit  esse  secundum  fidem  catholicam 
certum,  dari  aliquas  virtutes  infusas  morales, 
scilicet,  prudentiam,  ^poenitentiam,  religio- 
nem  et  continentiam.  Quod  solum  probat  qui- 
busdam  testimoniis  Scripturee.  De  ceeteris 
vero  dicit  esse  ingentem  temeritatem  illas 
negare,  quia  earum  positio  est  valde  consen- 
tanea  Scripturis,  Conciliis  etPatribus.  Et  idem 
habet  queest.  54,  art.  4,  dub.  2. 

43.  Assertio  certa,  non  esse  de  fide  infundi 
cum  gratia  aliquam  virtutem  moralem.  —  Ni- 
hilominus,  certum  est  non  esse  de  fide,  in- 
fundi  cum  gratia  aliquam  virtutem  moralem. 
Hoc  mihi  certum  est  ex  discursu  facto  in  pree- 
cedentibus  capitibus,  in  quibus  ostendimus, 
ante  Concilium  Tridentinum  non  fuisse  de 
fide  infundi  nobis  virtutes  Theologicas ;  ergo 
multo  magis  non  erat  de  fide  infundi  virtutes 
morales ;  sed  Concilium  Tridentinum  nihil  de 
his  virtutibus  definivit,  neque  de  illis  non  so- 
lum  in  specie,  verum  etiam  nec  sub  generali 
appellatione  virtutum  locutum  est,  sed  solum 
semel  dixit  fieri  infusionem  gratiee  et  dono- 
rum,  et  iterum  dixit  infundi  heec  tria,  fidem, 
spem  et  charitatem ;  de  virtutibus  autem  mo- 
ralibus  neque  verbum.  Quod  si  quis  dicatsub 
donis  illas  comprehendisse,  poterit  hoc  pro- 
babili  fortasse  conjectura  opinari,  non  tamen 
ut  certum  asserere.  Solum,  in  canon.  3,  nomi- 
navit  Concilium  pcenitentiam  cum  fide,  spe  et 
charitate  ;  sed  ibi  loquebaturde  actibus,'non 
de  habitibus,  et  de  actu  ilLo  pcenitentiee  pro- 
babilissimum  est  esse  actum  elicitum  ab  ha- 
bitu  charitatis. 
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14.  Rejicitur  Medina. —  Quod  autem  Me- 
dina  dicit,  ex  sola  Scriptura  sufficienter  pro- 
bari  de  fide  dari  aliquas  virtutes  morales  in- 
fusas,  valde  frivolum  est ;  nam  testimonia  quae 
adducit  nullius  sunt  momenti,  ut  late  osten- 
dunt  alii  recentiores  scriptores  in  illum  lo- 
cum.  Sed  hunc  laborem  tanquam  inutilem 
omitto ;  tum  quia  idem  Medina,  q.  51,  art.  3, 
dub.  1 ,  dicit  ex  sola  Scriptura  non  sufficienter 
probari  de  fide  infundi  virtutes  Theologicas. 
Quomodo  ergo  affirmare  potuit  id  probari  de 
aliquibus  virtutibus  moralibus ;  tum  etiam 
quia  ex  testimoniis,  qusc  adducit,  ad  summum 
probatur  Deum,  mediante  fide  et  gratia,  ju- 
vare  hominem  ad  actus  virtutum  moralium 
acquisitarum,  vel  etiam  ad  acquisitionem  il- 
larum,  quod  verissimum  est,  ut  lib.  \  vidi- 
mus.  Et  ita  sufficienter  intelligitur  quod  de 
divina  sapientia  dicitur,  Sapient.  8  :  Bobrieta- 
tem  et  prudentiam  docet,  et  justitiam,  et  virtu- 
tem,  quibus  utilius  nihil  est  in  mta  Iwminibus. 
Nam ,  sive  id  mtelligamus  de  sapientia  in- 
creata,  quse  nos  illuminat  et  juvat  ad  opera 
istarum  virtutum,  sive  de  sapientia  creata, 
quae  est  illius  participatio,  quse  per  fidem  no- 
bis  communicatur,  etiam  de  virtutibus  mora- 
libus  acquisitis  verum  est  divinam  sapientiam 
docere  nos  has  virtutes.  Nam  per  fidem  pos- 
sumus  etiam  prudentiam  acquisitam  dirigere. 
Imo  ,  sicut,  discurrendo  speculative  ,  ex  fide 
acquirimusTheologiam,  ita  discurrendo  prac- 
tice  possumus  prudentiamacquirere;  perpru- 
dentiam  autem  docentur  seu  diriguntur  alise 
virtutes  voluntatis;  et  simili  modo  fides  docet 
nos  orare  et  colere  Deum,  etiamsi  ex  parte 
voluntatis  contingat  illos  actus  esse  virtutis 
acquisitse,  et  ideo,  quamvis  oratio,  verbi  gra- 
tia,  tribuatur  Spiritui  Sancto,  ad  Romanos  8, 
non  sequitur  esse  actum  elicitum  a  virtute  re- 
ligionis  per  se  infusae.  Et  ita  facile  explican- 
tur  alia  omnia  quee  cum  specie  aliqua  proba- 
bilitatis  afferri  possunt;  alia  enim  quse  citan- 
tur  propter  solum  nomen  virtutis,  ut  illud  : 
Qui  operatur  zirtuies  in  voMs,  ad  Galat.  3,  in- 
digna  sunt  quse  a  Theologis  afferantur. 

15.  Viennense  Concilium  declaratur.  —  Ad- 
do  prseterea  Concilium  Viennense,  non  solum 
non  defmivisse  de  fide  hanc  veritatem,  verum 
etiam  neque  novam  certitudinem  illi  addi- 
disse.  Primum  patet,  quia  sententiam  illam  de 
virtutibus  infusis  solum  ut  probabiliorem  ap- 
probavit ;  secundum  patet,  quia  indefmite  lo- 
quitur  de  virtutibus ;  ergo  sufficienter  posset 
intelligi  de  Theologalibus,  maxime  cum  Con- 
cilium  Tridentinum  postea  alias  non  nomina- 
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verit.  Nec  refert  quod  Innocentius  III  post  fi- 
dem  et  charitatem  dixerit,  et  alias  mrtutes  ; 
nam  id  solum  dixit  rcfercndo  opiniones  inter 
quas  aliqua  etiam  tunc  erat,  quse  morales 
etiam  virtutes  infusas  admittebat.  Inde  autem 
non  fit  ut  ConciliumViennense  illam  opinionem 
approbaverit ;  imo  eligendo  alium  modum  lo- 
quendi,  ab  illa  opinione  abstrahere  voluisse 
ostendit.  Est  etiam  (quod  supra  notavimus) 
maxime  considerandum ,  controversiam  illis 
locis  a  Pontificibus  relatam,  nonfuisse  an  vir- 
tutes  infundantur,  sed  id  suppositum  fuisse 
quoad  adultos ,  dubitatum  autem  fuisse  an 
virtutes,  quse  infunduntur  adultis,  infundan- 
tur  etiam  parvulis,  et  quoad  hoc  affirmantem 
opinionem  approbavit  Concilium.  Quse  vero 
vel  quot  virtutes  infundantur,  sive  adultis,  sive 
parvulis,  ibi  nec  tractatur  neque  approbatum 
est.  Solum  ex  hypothesi  colligi  potest  ex  illo 
Concilio,  quod  si  virtutes  morales  infunduntur 
adultis,  infunduntur  etiam  parvulis,  quod  ve- 
rissimum  est. 

16.  Assertio  ultima. —  Vide  cap.  Illa  anima, 
cum  aliis  de  Pmiit.,  d.%.  —  Concludendum 
est  igitur  hanc  assertionem  solum  esse  opi- 
nionem  Theologicam  probabiliorem,  non  qui- 
dem  in  eo  gradu  ut  contraria  temeritatis  no- 
ta,  vel  aha  simili  censeri  possit,  sed  solum  ut 
a  pluribus  et  melioribus  Theologis  probatam, 
et  ratione  melius  fundatam,  magisque  piam, 
et  modo  etiam  loquendi  sanctorum  magis 
consentaneam.  Ita  sensisse  videtur  Cajetanus, 
dicta  qusest.  62,  art.  3,  et  Soto,  libr.  2  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  17  et  18,  et  fere  omnes 
moderni.  Neque  aliudsensit  Valentia,tom.  2, 
disput.  5,  qusest.  6,  punct.  1,  ubi  hanc  sen- 
tentiam  dixit  longe  veriorem  esse,  et  magis 
consentaneam  Scripturse  et  Patribus,  quod 
dici  potuit,  etiamsi  ex  Scriptura  sufficienter 
non  probetur,  quia  quse  de  his  virtutibus  do- 
cet,  possunt  etiam  optime  de  infusis  intelligi, 
et  multse  locutiones  in  faciliori  et  altiori  sen- 
su  ita  intelligentur,  ut  est  illud  Sapient.  7  : 
Innumerabilis  nonestas  per  manus  illius,  et 
quod  ex  cap.  8  supra  retulimus,  et  illud  ad 
Coloss.  1  :  Crescentes  in  scientia  Dei  in  omni 
tirtute,  confortati  secundum  potentiam  clarita- 
tis  ejus.  In  Patribus  etiam  multa  inveniuntur 
quse,  licet  omnino  non  cogant,  satis  sunt  ut 
hsec  sententia  dici  possit  illis  magis  consen- 
tanea.  Augustinus  enim,  tract.  8  in  \  epist. 
Joann.,  dicit  Christum  in  nobis  per  fidem  uti 
his  virtutibus  ( utique  moralibus )  ut  ministris 
suis,  et  4  contra  Julian.,  cap.  3,  ex  professo 
docet  non  esse  veras  virtutes,  nisi  per  fidem 
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ordinentur  ad  fmem  charitatis,  quae  possimt 
intelligi  de  virtutibus  acquisitis,  quse  non  cen- 
sentur  Ghristianae  virtutes,  nisi  informentur 
charitate,  sed  altiori  modo  in  virtutibus  per 
se  infusis  illa  verum  habent.  Allegari  etiam 
solet  Augustinus,  concion.  26  in  Psalm.  118, 
ubi  dicit  justitiam  esse  opus  gratiee  ;  sed  ibi 
non  agit  de  particulari  justitia  morali,  sed  de 
illa  qua3  justificat  impium ;  Gregorius  etiam, 
homil.  5  in  Ezechielem,  et  2  Moral.,  cap.  26, 
alias  36,  Spiritui  Sancto  tribuit  has  virtutes 
morales.  Et  idem  fere  habet  Ambrosius,  6 
Exameron.,  cap.  7,  et  lib.  5  in  Lucam.  Ac  de- 
nique  Hieronymus,  prsefat.  in  Lamentat.  Je- 
remise.,  dixit  hominem  peccando  omnes  vir- 
tutes  amittere,  quod  melius  de  his  virtutibus 
quam  de  acquisitis  intelligitur.  Haec  ergo  sa- 
tis  sunt  ut  haec  sententia  magis  consentanea 
Patribus  esse  dicatur,  cui  non  parum  proba- 
bilitatis  adjunxit  catechismus  Ecclesiasticus  a 
Pio  V  probatus,  qui,  tractando  de  Baptismi 
effectu,  in  illo  posuit,  nodilissimum  omnium 
virtutum  comitatum ,  quce  hi  animam  simul 
cum  gratia  divinitus  infunduntur . 

CAPUT  X. 

UTRUM  PRiETER  VIRTUTES  OMNES  INFUNDANTUR 
CUM  GRATIA  HABITUALI  DONA  SPIRITUS  SANGTI, 
QTL®  SINT  ETIAM  HABITUS  SUPERNATURALES  A 
VIRTUTIBUS  DISTINCTI? 

1 .  Sententia  Scoti.  —  Auctores  qui  negant 
dari  actus  supernaturales  divers33  rationis  ab 
actibus  virtutum,  et  peculiari  ratione  attribu- 
tos  Spiritui  Sancto,  qui  ex  singulari  ejus  ins- 
tinctu  fiunt,  consequenter  etiam  negant  dari 
habitus  donorum  a  virtutibus  distinctos.  In 
qua  sententia  sunt  Scotus,  Major,  Gabriel,  et 
alii  quos  cap.  12  et  16  libri  preecedentis  alle-v 
gavi,  qui,  preeter  supra  dicta,  uti  solent  hac 
ratione,  quia  impossibile  est  dari  habitus  do- 
norum  quinon  sintvirtutes,  quia  tales  habitus 
non  possunt  non  esse  boni  et  honesti,  imo  et 
optimi,  quia  ad  optimos  actus  inclinant;  ergo 
reddunt  bonum  habentem ,  quia  disponunt 
illum  ab  bene  et  optime  operandum  ;  ergo 
sunt  virtutes,  quiavirtus  est  dispositio  perfecti 
ad  optimum,  seu  quee  bonumfacit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Et  alioqui  dona  po- 
nuntur  esse  per  se  infusa ;  ergo  erunt  virtutes 
per  se  infusee.Quoinodo  ergo  distingui  poterunt 
a  virtutibus  infusis  ?  Verumtamen  lwec  ratio 
solum  de  nomine  contendit,  ideoque  tollenda 
est  ambiguitas  vocis,  nam,  generali  quadam 


ratione,  et  omnes  virtutes  infusae  dona  sunt, 
quia  ab  Spiritu  Sancto  dantur,  ut  eis  promo- 
veamur  ad  salutenTeeternam,  sicut  Jacobus 
dixit  :  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum 
perfeclum  desursum  est,  descendens  a  Patre  lu- 
minum.  In  qua  significatione  non  solum  virtu- 
tes,  sed  etiam  gratise  gratis  datee  possunt  dona 
vocari,  juxta  illud  Pauli  ad  Corinth.  12  :  Alii 
per  Spiritum  datur  sermo  sapientice,  alii  au- 
tem  sermo  scientice,  etc.  Imo,  non  solumhabi- 
tus,  sed  etiam  actus  infusi  possunt  dona  Spiri- 
tus  Sancti  vocari ;  nam  Apostolus  ibi  de  opera- 
tionibus  preecipue  loquitur,  et  Augustinus  di- 
xit  Deum  voluisse  ut  sint  nostra  merita,  qure 
sunt  ipsius  dona,  quod  dixit  propter  actus  ex 
gratia  factos.  Similiter,lato  modo  seu  generi- 
ce  loquendo  de  virtute,  omnis  habitus  hones- 
tus  ex  objecto  est  vera  virtus,  et,  si  a  solo  Deo 
fiat  in  nobis,  erit  virtus  infusa  ;  nam  illi  con- 
veniet  vulgaris  definitio  virtutis  attributa  Au- 
gustino  ;  erit  enim  bona  qualitas  mentis,  qua 
recte  vivitur,  et  nullus  male  utitur,  quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  In  hoc  er- 
go  sensu  non  quseritur  an  preeter  virtutes  in- 
fundantur  dona ,  qure  non  sint  virtutes  illo 
generali  modo  ;  nam  si  talia  dona  infundun- 
tur,  evidens  est  esse  bonas  mentis  qualitates, 
quibus  nemo  male  utitur,  cum  eis  non  uta- 
tur ,  nisi  motus  a  Spiritu  Sancto ,  qui  talia 
dona  solus  in  nobis  operatur.  Nihilominus 
tamen  applicata  sunt  illa  generalia  nomina 
ad  significandas  diversas  species  bonorum 
habituum,  quee  sumuntur  ex  diversis  modis 
honeste  operandi,  scilicet  ordinario  modo,  et 
quasi  per  proprium  motum  et  discursum,  vel 
ex  speciali  instinctu  et  motione  Spiritus 
Sancti.  Et  nomen  virtutis  accommodatum  est 
habitui  operanti  bonum,  quasi  ex  propriamo- 
tione  hominis  ;  nomen  autem  doni  per  anto- 
nomasiam  dicitur  de  habitu,  quo  fit  homo 
bene  mobilis  a  Spiritu  Sancto  ipsum  speciali 
instinctu  movente.  Ratio  ergo  facta  solum 
probat  haec  dona  habitualia,  si  dantur,  esse 
virtutes ,  generatim  et  abstracte  loquendo  ; 
non  tamen  probat  esse  illas  virtutes ,  quas 
preecedenti  capite  explicuimus;  possunt  enim 
esse  specie  distinctse,  et  ad  indicandam  dis- 
tinctionem,  propter  specialem  proprietatem, 
dona  appellari,  ut  nomina,  quibus  distincte 
loqui  possimus,  habeamus. 

2.  Habitus  donorum  distincti  ah  JiaUtihus 
tirtutum  possililes  sunt.  —  Valentia,  %tom. 
disp.  5,  qucest.  8,  pimct.  1,  §  Vult  igitur, 
non  admittitur.  —  Supposita  ergo  distinctio- 
ne  supra  explicata  inter  actus  donorum  et 
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virtutum,  evidens  est  possibiles  esse  habilus 
donorum  distinctos  ab  babitibus  virtutum, 
posscque  a  Spiritu  Sancto  simul  cum  habi- 
tuali  gratia  infundi.  Probatur,  quia  si  actus 
donorum  sunt  possibiles,  etiam  potest  infun- 
di  qualitas,  quae  in  nobis  sit  principium  in- 
trinsccum  producendi  tales  actus,  et  in  no- 
bis  permaneant  cessante  actu,  quem  habitum 
vocamus.  Probatur  assumptum ,  quia  nulla 
est  ratio  cur  hoc  repugnet  in  his  actibus  po- 
tius  quam  in  illis,  cum  omnes  sint  superna- 
turales  in  substantia,  et  consequenter  volun- 
tas  seque  indigeat  supernaturali  principio, 
quo  fiat  potens  ad  hos  actus  efficiendos.  Ne- 
que  etiam  fingi  posset  ratio  cur,  si  tales  ac- 
tus  secundi  supernaturales  sunt  possibiles, 
non  sit  etiam  possibilis  actus  primus,  qui  sit 
principium  illorum  per  modum  habitus.  Unde 
regula  generalis  est,  ad  omnem  actum  im- 
manentem  supernaturalem  posse  infundi  in- 
ternum  principium  supernaturale,  saltem  ex 
parte  potentiee,  elevans  illam,  sicut  ad  visio- 
nem  beatam  datur  lumen  glorise,  et  ad  di- 
lectionem  Dei  datur  habitus  charitatis ,  et 
eadem  ratio  est  de  cseteris,  ut  dixi.  Unde 
etiam  concluditur  tales  habitus  donorum,  si 
dentur,-  esse  specie  distinctos  ab  habitibus 
virtutum ,  quia  habitus  specificantur  et  dis- 
tinguuntur  per  actus  et  objecta ;  sed  os- 
tensum  est  actus  donorum  specie  distingui 
ab  actibus  virtutum  ex  diverso  objecto  for- 
mali  motivo;  ergo  etiam  habitus  donorum, 
si  dantur,  erunt  specie  distincti  ab  habitibus 
virtutum.  Unde  non  probo  quod  vir  quidam 
doctus  scripsit ,  habitus  donorum  perficere 
potentias  in  ordine  ad  eadem  opera,  ad  quae 
virtutes  concurrunt  ordinario  modo,  sub  alia 
tamen  ratione  qua  peculiariter  procedunt  ex 
divino  Spiritus  Sancti  instinctu,  nam  in  eo- 
dem  actu  considerare  possumus  qubd  pro- 
cedit  ex  peculiari  instinctu  Spiritus  Sancti, 
et  sic  refertur  ad  donum,  et  quod  procedit 
ab  homine,  ut  agente  quodam  secundario, 
quo  pacto  proprie  elicitur  a  virtute.  Hoc,  in- 
quam,  non  probo,  quia  interni  actus  volun- 
tatis  doni,  et  virtutis,  substantialiter  distin- 
guuntur  ex  motivis  propriis,  e*t  quando  homo 
operatur  ex  dono,  solum  ex  motivo  talis  ac- 
tus  operatur;  ergo  talis  actus  nullo  modo 
potest  a  virtute  elici;  sicut  e  contrario,  quan- 
do  virtus  opcratur  ex  proprio  motivo,  non 
concurrit  donum.  Quod  si  contingeret  (quod 
non  est  morale),  voluntatem  simul  et  eeque 
proxime  operari  ex  utroque  motivo,  non  eli- 
ceret  unum  actum  ,   sed  duos ,  juxta  vera 


principia  de  distinctione  moralium  actuum 
in  supcrioribus  posita,  quia  non  possunt  duae 
species  essentialiter  distincta;  seque  primo  in 
unam  entitatem  coalescere ,  neque  habitus 
possunt  concurrere  ad  tertium  quemdam  ac- 
tum  specie  distinctum  a  propriis.  Si  ergo 
admittuntur  hi  habitus  donormn ,  non  sunt 
confundendi  cum  virtutibus  quoad  efficicien- 
tiam  actuum.  Neque  illa  duplex  consideratio 
actus,  ut  ab  Spiritu  Sancto  vel  ut  ab  homine, 
quidquam  juvat;  nam  etiam  in  actu  doni, 
ut  sic,  invenitur  ille  duplex  respectus,  quia 
essentialiter  utrumque  includit ;  nam  et  est 
actus  vitalis  et  liber,  ut  est  voluntatis.  Quam- 
vis  ergo  actus  doni  eliciatur  ab  homine,  ut 
agente  secundario,  non  ideo  elicifur  a  vir- 
tute,  nec  sub  tah  ratione  considerari  potest. 
3.  Excitatur  qucestio  de  facto. —  Prima  opi- 
7iio,  quam  tenet  Vasquez  cum  Alense.  —  Nihi- 
lominus  tamen,  in  quaestione  de  facto,  aliqui 
opinati  sunt  non  oportere  dona  Spiritus  Sancti 
infundi  per  modum  habitus,  etiamsi  per  mo- 
dum  actus  conferantur.  Ita  sentit  Vasquez,  3 
p.,  disp.  44,  c.  2,  n.  7,  ubi  refert  Alensem, 
dicentem  actum  doni  timoris  esse  elicitum  a 
virtute  humilitatis,  nec  postulare  habitum  dis- 
tinctum  ab  illa,  quod,  inquit,  nostrae  doctri- 
nse  non  adversatur,  qui  dicimus  dona  Spiri- 
tus  Sancti  non  esse  peculiares  habitus  distinc- 
tos  ab  habitibus  virtutum,  sed  esse  peculiares 
actus;  ubi  definite  profert  sententiam  de  ha- 
bitibus,  quam  indecisam  reliquerat  1.  2,  disp. 
89,  c.  2.  Dum  autem  discrimen  constituit  in- 
ter  actus  et  habitus,  videtur  concedere  actus 
donorum  essentialiter  distinctos  ab  actibus 
virtutum  ;  alioqui  non  magis  erunt  dona  pe- 
culiares  actus  quam  peculiares  habitus ;  si 
enim  donum  non  esset  nisi  actus  quidam 
virtutis  cum  quadam  perfectione  accidenta- 
ria,  etiam  habitus  virtutis  a  quo  procedit,  qua- 
tenus  potest  esse  principium  actus  sic  perfec- 
ti,  erit  donum  in  habitu.  Et  ita  existimo  con- 
sequenter  loquendum  esse,  juxta  opinionem 
Scoti,  et  aliorum  qui  illam  sequuntur,  etfor- 
tasse  idem  sensit  dictus  auctor;  nam  si  senti- 
ret  actum  doni  esse  diversi  ordinis  ab  actibus 
virtutum,  profecto  non  diceret  elici  a  virtute. 
Vocavit  ergo  peculiarem  actum,  quia  non 
quilibet  actus  virtutis,  sed  heroicus,  vel  pe- 
culiari  modo  factus  nomine  doni  significatur, 
indicatque  hanc  denominationemnonrefundi 
in  habitum,  quia  ex  actuali  instinctu  Spiritus 
Sancti  sumitur.  Unde  in  posteriori  loco  negat 
dona,  quse  sunthabitus,  ex  loco  Isaire  colligi. 
Ex  aliis  vero  Theologis,  non  invenio  qui  ne- 
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gent  dona  esse  habitus ;  nam  qui  dicunt  ac- 
tus  donorum  non  essentialiter,  sed  in  modo 
accidentali  differre  ab  actibus  virtutum,  nibi- 
lominus  dicunt  dona  esse  habitus  eosclem,  qui 
sunt  virtutes.  Qui  autem  distinguunt  dona  a 
virtutibus,  tam  de  habitibus  quam  de  actibus 
communiter  loqui  solent,  ut  statim  referam. 
-4.  Ratione  munitur  superior  sententia.  — 
JProlatur  secundo  eadem  sententia.  —  Confir- 
matio.  — Prolatur  tertio.  —  Non  caret  tamen 
hsec  sententia  difficultate,  etiam  positis  acti- 
bus  donorum,  eo  modo  quo  in  superiori  libro 
a  nobis  explicati  sunt.  Primo,  quia  illi  actus 
donorum  extraordinarii  et  rari  sunt,  quia  per 
motiones  singulares  et  extra  communem  le- 
gem  fiunt ;  ergo  propter  illos  actus  non  opor- 
tet  habitus  ponere,  quia  habitus  solum  dan- 
tur  ad  ordinarium  operandi  modum ;  super- 
fluum  enim  videtur  ad  illos  effectus,  qui 
raro  et  extra  legem  fiunt,  dari  habitus,  qui 
in  multis  erunt  perpetuo  otiosi,  et  in  paucis 
ac  in  ipsis  raro  operabuntur.  Exenrpluin  ac- 
commodatum  est  de  actu  cognitionis  prophe- 
tise,  qui  in  se  quidem  supernaturalis  est,  et 
nihilominus  ad  illum  non  datur  habitus,  quia 
rarus  et  extraordinarius  est.  Secundo,  idem 
suadetur  ex  ratione,  et  modo  operandi  habi- 
tuum,  qui  est  ut  ejus  actio  subsit  voluntati 
habentis,  nam  habitibus  utimur  cum  volumus ; 
at  vero,  licet  habitus  donorum  infunderentur 
justis,  non  possent  illis  uti  cum  vellent,  quia 
ille  usus  esse  debet  ex  extraordinaria  mo- 
tione  Spiritus  Sancti ;  ergo  ad  tales  actus  non 
sunt  ponendi  habitus;  nam  semper  sufficit 
actualis  motio,  quse  pro  tunc,  seu  quamdiu 
durat,  solet  habere  eamdem  efficaciam  quam 
habitus.  Et  conhrmatur  amplius,  quia  habitus 
infusi  dantur  ad  agendum  connaturali  modo  ; 
isti  autem  actus  nunquam  fiunt  connaturali 
modo,  cum  per  extraordinariam  motionem, 
et  prseter  legem  semper  fiant.  Tertio,  argu- 
mentor,  quia  neque  ex  Scriptura,  neque  ex 
Patribus  hi  habitus  colliguntur.  In  his  autem 
rebus  supernaturalibus,  nihil  asserendum  est, 
quod  revelatum  vel  traditurn  non  sit.  Ante- 
cedens  de  Scriptura  probatur,  quia  tantum 
colligi  solent  hi  habitus  ex  verbo  Isai.  11  : 
Requiescet  super  eum  spiritus  Domini,  qua  ver- 
bum  requiescet  videtur  significare  habitualem 
permanentiam;  sed  hoc  non  necessario  signi- 
ficat  infusionem  habitus ,  sed  assistentiam 
quamdam  Spiritus  Sancti  ad  movendum  jus- 
tum ,  quando  oportuerit ,  ad  similes  actus. 
Sicut  dici  potest  dsemon  requiescere  in  pec- 
catore,   quem  ad  nutum  suse  voluntatis  mo- 


vet,  et  ad  hoc  est  paratus,  etiamsi  illi  habi- 
tum  non  tribuat.  Csetera  autem  verba  Isaise 
.potius  significat  actum  quam  habitum;  ap- 
pellat  enim  illa  dona  spiritus,  quia  sunt  mo- 
tiones  quaedam  quse  per  Spiritum  Sanctum 
fiunt.  Et  eodem  modo  loquuntur  de  his  donis 
Patres  libro  prsecedenti  allegati.  Et  in  cap. 
Majores,  de  Baptismo,  et  Clement.  unic.  de 
Summa  Trinit. ,  nulla  fit  mentio  de  donis,  sed 
tantum  de  gratia,  et  virtutibus  quse  dicuntur 
infundi  quoad  babitum.  Solum  Concilium  Tri- 
dentinum  dixit  justificationem  fieri  per  volun- 
tariam  susceptionem  gratise  et  donorum.  Ve- 
rumtamen  non  est  verisimile  ibi  loqui  Conci- 
lium  de  specialibus  donis  Spiritus  Sancti,  cum 
de  eorum  actibus  nullam  mentionem  in  tota 
illa  sessione  fecisset.  Loquitur  ergo  de  donis 
generali  significatione  supra  declarata ,  et 
statim  videtur  Concilium  explicare  iUa  dona 
esse  fidem,  spem  et  charitatem. 

5.  PrclaUlius  est  de  facto  donorum  haUtus 
juslis  infundi  simul  cum  gratia.  —  Hsec  qui- 
dem  argumenta  convincunt  rem  ad  fidem  non 
pertinere,  sed  esse  incertam.  Nihilominus  ta- 
men  probabilius  est  infundi  justis  simul  cum 
gratia  habitus  donorum,  specie  distinctos  ab 
habitibus  virtutum  infusarum.  Ita  docet  D. 
Thomas  1.2,  q.  68,  per  totam ;  Bonaventura, 
Richardus,  et  alii  in  3,  d.  24 ;  Henricus,  quod- 
lib.  A,  q.  23,  et  alii  quos  in  superiori  libro 
retuli.  Qui  omnes  ponderant  verbum  Isaise, 
requiescet,  quod  significat  habitualem  perma- 
nentiam,  quia,  sicut  non  dicitur  spiritus  ve- 
nire  ad  aliquem  nisi  incipiat  in  illo  aliquid 
operari,  ita  non  dicitur  requiescere  in  iilo, 
nisi  quia  continue  et  semper  aliquid  in  eo 
operatur.  Et,  sic  etiam,  communiter  Theologi 
habitualem  gratiam  coUigunt  (ut  supra  vidi- 
mus)  ex  iUis  verbis  Christi  :  Alium  paracle- 
tum  daMt  volis,  ut  maneat  vobiscum;  et  ite- 
rum  :  Qui  apud  vos  manelit,  et  in  vohis  erit ; 
et  iterum  :  Ad  eum  veniemus ,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus.  Immeritoque  comparatur 
requies  Spiritus  Sancti  in  justo  cum  habita- 
tione  dsemonis  in  peccatore ;  nam  daemon  im- 
proprie,  et  solum  secundum  quamdam  mo- 
raiem  sestimattonem,  propter  solum  statum 
culpse,  dicitur  habitare  in  peccatore,  quia  jus 
quoddam  secundum  ordinem  divinse  justitise 
in  ipsum  acquirit,  non  vero  quia  aliquid  per- 
manens  possit  in  eo  efficere.  At  Spiritus  Sanc- 
tus  dicitur  venire  ad  hominem,  quia  in  illo 
novo  modo  operatur ;  ergo  quando  ita  venit 
ad  hominem,  ut  in  eo  quiescat,  permanen- 
tem  in  eo  effectum  habet,  qui  non  potest  esse 
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nisi  habitus ;  ergo  cum  per  hsec  dona  dicatur 
quiescere  in  homine,  satis  probabiliter  colli- 
gitur  illa  esse  habitus.  Unde  etiam  fit  esse 
habitus  per  se  infusos ;  tum  quia  specialiter 
attribuuntur  Spiritui  Sancto,  et  per  antono- 
masiam  vocantur  dona  ejus,  tanquam  maxi- 
me  gratis  collata,  hoc  enim  nomen  doni  pree 
se  fert,  ut  D.  Thomas  indicavit;  tum  quia 
dantur  ad  eliciendos  actus  per  se  et  etiam  in 
substantia  supernaturales  ;  et  ex  eisdem  acti- 
bus,  et  ex  modo  quo  per  heec  dona  fiunt, 
concluditur  esse  distinctos  ab  habitibus  vir- 
tutum,  ut  satis  explicatum  est.  Ratio  autem 
ponendi  hos  habitus  eadem  est  quse  de  cee- 
teris  infusis.  Nam,  sicut  est  regula  generalis 
ad  omnem  actum  supernaturalem  esse  possi- 
bilem  habitum,  ita  etiam  est  generalis  regula 
providentiee  divinee  ad  omnes  actus  superna- 
turales  pertinentes  ad  justorum  sanctificatio- 
nem  infundi  proportionales  habitus.  Quee  ratio 
respondendo  ad  objectiones  evidentior  fiet. 

6.  Solutio  primce  rationis  oppositce  senten- 
tice.  —  Solutio  secunda.  —  Ad  primum ,  res- 
pondetur  quod,  licet,  inter  actus  donorum, 
quidam,  qui  ab  ordinariis  legibus  exorbitant, 
raro  fiunt,  nisi  ex  instinctu  Spiritus  Sancti , 
nihilominus  non  sunt  illi  adeequati  actus  ho- 
rum  habituum,  sed  per  illos  tanquam  per  no- 
tiores  peculiarem  modum  operandi  Spiritus 
Sancti  per  heec  dona  explicamus ;  potest  tamen 
et  solet  Spiritus  Sanctus  etiam  in  aliis  materiis 
virtutum,  quse  vel  sunt  in  preecepto  vel  in  con- 
silio,  hoc  peculiari  modo  hominem  ad  operan- 
dum  movere ,  ita  ut  in  eadem  materia  in  qua 
posset  homo  operari  ex  virtute,  tunc  altiori 
modo  ex  dono  operetur,  ideoque  isti  habitus 
nec  sunt  otiosi,  nec  raro  operantur,  si  justus 
in  gratia  multo  tempore  perseveret,  et  motibus 
Spiritus  Sancti  obtemperet.  Ad  secundum  res- 
pondet  optime  D.  Thomas  quod,  licet  actus 
donorum  sint  ex  speciali  motione  Spiritus 
Sancti,  nihilominus  hos  habitus  requiri  ut  per 
illos  reddatur  homo  facile  mobilis  ab  Spiritu 
Sancto,  quod  non  est  ita  intelligendum  ac  si 
isti  habitus  essent  tantum  dispositiones  pas- 
sivee  ad  recipiendam  motionem  Spiritus  Sanc- 
ti,  quia  in  hac  motione  homo  non  se  habet 
mere  passive,  sed  ita  agitur  ut  etiam  se  agat 
eliciendo  actus  ad  quos  movetur,  et  ideo  indi- 
get  habitibus,  quibus  et  potestatem  et  incli- 
nationem  accipiat  ad  illos  actus,  et  ita  fit  facile 
mobilis  ab  Spiritu  Sancto.  Ad  objectionem  au- 
tem  quia  habitibus  utimur  cum  volumus,  res- 
pondemus  hoc  non  obstare  quominus  in  ope- 


prcecedere  debeat,  quee  in  hoc  modo  operandi 
potest  esse  altioris  rationis,  et,  ea  non  obstan- 
tc,  homo  libere  consentit  et  elicit  moralem 
actum  doni,  et  ita  utitur  habitu,  cum  vult. 
Et  eadem  ratione  ex  parte  habitus  connatu- 
raliter  operatur,  quamvis  modus  operandi  sit 
expeculiari  motione  Spiritus  Sancti,  quia  hoc 
ipsum  connaturale  est  talihabitui. 

7.  Respondeticr  ad  exemplum  de  prophetis. 
—  Atque  ex  his  infertur  hos  habitus  dono- 
rum  infundi  omnibus  justis,  tum  quia  parti- 
cipant  integre  creatam  justitiamanimee  Chris- 
ti ,  cui  data  sunt  heec  dona,  et  in  illo  censen- 
tur  promissa  omnibus  justis,  ut  supra  de  ac- 
tibus  explicavimus,  et  est  eadem  ratio  de  habi- 
tibus;  tum  etiam  quia  decetjustum  essefacile 
mobilem  ab  Spiritu  Sancto  in  his  quee  ad 
propriam  ejus  salutem  vel  necessaria  sunt, 
vel  convenientia,  ad  quee  heec  dona  ordinan- 
tur,  et  ideo  non  sunt  comparanda  cum  pro- 
phetia,  vel  aliis  gratiis  gratis  datis,  quee  ad 
aliorum  commodum  interdum  communican- 
tur ;  tum  denique  quia  hi  habitus  per  se  spec- 
tant  ad  complementum  et  perfectionem  justi- 
tiee;  nam  dona  intellectualia  deserviunt  fidei, 
et  ad  perfectum  ejus  usum  multum  conferunt, 
ut  supra  declaratum  est ;  dona  autem  moralia 
perfectiores  habitus  sunt  quam  ipsee  virtutes 
morales,  quia  circa  easdem  materias  altiori 
modo  operantur.  Unde  addit  idem  D.  Thomas 
hos  habitus  non  solum  infundi  omnibus  jus- 
tis,  sed  etiam  in  iUis  perpetuo  permanere, 
etiam  in  gloria.  Quod  satis  consentanee  ad 
testimonium  Isaiee  dictum  est;  nam  si  heec 
dona  fuerunt  in  Christo,  qui  semper  fuit  bea- 
tus,  in  aliis  etiam  beatis  esse  poterunt;  de 
qua  re  dixi  in  \  tom.  3  partis,  disp.  20.  De- 
nique  addit  S.  Thomas  heec  dona  esse  neces- 
saria  ad  salutem,  quod  intelligi  potest  vel  de 
necessitate  ad  melius  esse,  aut  ad  majorem 
perfectionem,  et  ita  res  non  habet  difficulta- 
tem,  ut  ex  dictis  manifestum  est ;  vel  potest 
intelligi  de  necessitate  simpliciter,  et  sic  non 
caret  difEcultate,  vel  quia  actus  horum  dono- 
rum  non  videntur  ad  salutem  necessarii,  vel 
quia  multo  minus  sunt  necessarii  habitus, 
cum  actus  possint  per  actualem  gratiam  fieri, 
si  fortasse  aliquando  necessarii  sunt.  Accedit 
quod  cum  sit  incertum  an  heec  dona  'sint  ha- 
bitus  infusi ,  non  est  cur  asseramus  esse  ad 
salutem  necessaria. 

8.  Pergit  dulium.  —  Unde,  qui  negant 
tam  virtutes  infusas  morales  quam  habitus 
donorum,  non  putant  esse  necessaria  dona 
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duntur  ;  neque 
quantum  ipsi  actus  virtutum  possunt  esse  in 
prascepto.  Qui  vero  admittunt  virtutes  infu- 
sas,  et  non  habitus  donorum  a  virtutibus  dis- 
tinctos,  etiam  negabunt  dona  sub  ratione  do- 
norum  esse  necessaria,  quia  ille  modus  ope- 
randi  ex  singulari  motione  Spiritus  Sancti, 
nonestnecessarius  adsalutem.  Quidam  vero, 
negantes  dona  distingui  a  virtutibus,  distin- 
guunt  inter  tria  dona  intellectualia ,  sapien- 
tiam ,  scientiam  et  intellectum,  et  alia  qua- 
tuor  moralia ;  nam  hsec  quatuor  cum  in  re  sint 
idem  cum  quatuor  virtutibus  moralibus,  ita 
possuntdici  necessaria,  sicutipsse  virtutes,  et 
habere  connexionem,  et  cum  gratia,  et  inter 
se,  sicut  habent  virtutes.  De  prioribus  autem 
tribus  donis,  etiamsi  infusa  sint,  negant  esse 
necessaria,  vel  habere  connexionem  cum  gra- 
tia,  quia  multi  sunt  Christiani  justi,  qui  nuUa 
pollent  scientia  vel  sapientia,  ut  aperte  tradit 
Augustinus,  lib.  14  de  Trinit.,  c.  1,  et  nihilo- 
minus  per  intellectum  et  prudentiam  sunt 
sufficienter  instructi  ex  parte  intellectus  ad 
salutem,  et  alioqui  hsec  dona  intellectualia 
possunt  facile  manere  in  peccatore,  quia  non 
pendent  exbonis  moribus,  et  fides  videtur  esse 
sufficiens  illorum  fundamentum. 

9.  Sententiam  S.  Thomce  amvlectimur. — Sed 
nihilominus,  supponendo  hsec  dona  esse  ha- 
bitus  infusos  a  cseteris  distinctos,  sententia 
D.  Thomee  de  necessitate  et  connexione  illo- 
rum  satis  consequens  est  ad  illud  principium, 
et  facile  defenditur.  Nam  quia  hsec  dona  pe- 
culiarem  addunt  perfectionem  in  ordine  ad 
singularem  motionem  Spiritus  Sancti,  merito 
censentur  propria  filiorum  Dei,in  quibus  Spi- 
ritus  Sanctus  inhabitat,  quod  ordo  verborum 
Isaiee  indicat,  cum  prsemittit  :  Requiescet  su- 
pereum  Spiritus  Domini.  Hinc  ergo  censentur 
habere  connexionem  cum  gratia,  et  ab  illa 
non  separari.  Non  quia  non  possunt  manere 
cum  fide  mortua,  et  illam  juvare,  sed  quia 
illa  ordinantur  ad  perfectionem  proprise  sa- 
lutis  et  fidei,qua3  statui  peccati  non  est  con- 
sentanea.  Unde  etiamfit  ut  omnia  dona  etiam 
inter  se  sint  connexa,  saltem  ratione  gratiae, 
in  qua  radicantur.  Denique,  ob  eamdem  con- 
nexionem  cum  gratia,  dici  possunt  necessa- 
ria  ad  salutem,  sicut  gratia  ipsa  habitualis 
necessaria  est.  Dicitur  autem  necessaria,  non 
quia  per  se  cadat  sub  prseceptum  ;  nam  prse- 
cepta  nondantur  dehabitibus,sedde  actibus; 
nec  quia  sine  habitibus  non  possent  fieri  ac- 
tus  sufficientes  ad  salutem  de  potentia  ab- 
soluta;  sed  quia  secundum  divinam  ordinatio- 


impositum  se  disponendi  ad  illam  quando  iila 
caret,  et  non  repellendi  illam  quando  illam 
habet.  Dici  etiampossunt  necessaria  dona  ra- 
tione  suorum  actuum;  in  moralibus  quidem, 
quia  interdum  tenetur  homo  sequi  Spiritus 
Sancti  instinctum;  in  intellectualibus  vero, 
licet  fortasse  actus  non  sint  necessarii  per 
modum  actuspraecepti,  possuntinterdum  esse 
necessarii  per  modum  auxilii,  ad  fidem  vel 
charitatem  conservandam  opportuni.  Unde 
etiam  fieri  potest  ut  interdum  teneatur  homo 
intellectum  et  sapientiam  postulare.  Quapro- 
pter  non  est  eur  dubitemus,  etiam  indoctis  et 
idiotis  hominibus  justis  communicari  hsec  do- 
na  intellectualia,  quoad  habitum,  quia  etiam 
ad  simpliciter  credendum  possunt  pro  sua 
capacitate  illis  donis  juvari,  vel  ad  apprehen- 
dendas  convenienti  modo  res  fidei,  vel  ad  ju- 
dicium  ferendum  de  earum  convenientia  et 
credibilitate ,  quamvis  ob  defectum  specie- 
rum,  et  carentiam  habitus,  et  consuetudinis, 
et  doctrinse  non  valeant  vel  obscuriora  mys- 
teria  explicare,  vel  illa  defendere.  De  qua  re 
Augustinus  supra  loquebatur.  Unde  non  trac- 
tat  ibi  de  proprio  dono  sapientise,  sed  vel  de 
sapientia  Theologise,  quam  usu  acquirimus, 
vel  de  sapientia  et  scientia,  prout  inter  gra- 
tias  gratis  datas  numerantur,  ut  exponit  Sanc- 
tus  Thomas  2.  2,  queest.  9,  art.  1,  ad  2. 

10.  Prolabilitas  de  numero  donorum  Spiri- 
tus  Sancti. —  Verior  opinio. —  Ultimo  super- 
erat  dicendum  de  numero  donorum  quoad 
habitus.  Sed  de  hoc  nihil  est  certum.  Nam, 
licet  ab  Isaia  septem  dona  numerentur,  multi 
censent  non  esse  necessarium  illum  nume- 
rum  sumere,  tanquam  prsecisum  ac  definitum, 
sed  per  septenarium  illum  numerum  mystice 
fuisse  plenitudinem  quamdam  donorum  si- 
gnificatam,  ut  Ambrosius,  Cyrillus  etalii  Pa- 
tres,allegati  superiori  lib.,  cap.  12,  exponunt, 
vel  poni  numerum  certum  pro  incerto,  ut  ex 
illis  tanquam  prsecipuis  donis  alia  similia  in- 
telligantur.  Et  quamvis  probabilius  dicatur  in 
omni  proprietate  septem  nominata  esse  dona 
Spiritus  Sancti,  sicut  illa  in  septem  actibus  su- 
pra  explicavimus,  ad  quos  omnes  motiones 
Spiritus  Sancti  reducuntur;  nihilominus  ne- 
cesse  non  est  illis  actibus  septem  tantum  sim- 
plices  habitus  correspondere,  nec  etiam  co- 
gimur,  propter  omnes  actus  distinctos,  habi- 
tus  etiam  diversos  ponere.  Nam  si  quis  dicat 
in  potentia  intellectiva  eumdem  esse  habitum' 
doni,  qui  efficit  actus  sapientise,  scientise  et 
intellectus,  solumque  per  diversos  respectus 
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ratione  distingui,  sicut  intellectus  dividitur  in 
rationem  superiorem  et  inferiorem,  non  mul- 
tum  errabit,  licet  probabilius  sit  illis  tribus 
actibus  tres  simplices  habitus  correspondere, 
quia  et  inter  se  habent  sufficientem  rationem 
distinctionis,  quse  ex  actibus  et  modo  proce- 
dendi  sumitur,  et  unusquisque  in  se  habet 
sufficientem  rationem  unitatis,  ad  eum  mo- 
dum  quo  fides  est  unus  simplex  habitus  in 
tota  materia  fidei.  De  aliis  vero  donis  morali- 
bus,  licet  merito  revocentur  ad  quaternarium 
numerum,  sicut  quatuor  virtutes  cardinales 
numerantur,  tamen,  sicut  virtutes  non  sunt 
quatuor  habitus  tantum  (nam  sub  illis  saltem 
quse  ad  voluntatem  pertinent,  sub  unoquo- 
.que  membro  continentur  multi  habitus ;  imo 
et  varise  virtutes  specie  diversse,  ut  sunt  justi- 
tia,  religio,  fidelitas  et  plures  alise),ita  de  do- 
nis  facile  cogitari  potest,  ideoque  quoad  hunc 
numerum  nihil  est  certum ;  quamvis  de  dono 
consilii  probabilius  sit  esse  unicum  simpli- 
cem  habitum  circa  totam  materiam  moralem; 
nam  etiam  virtus  prudentiee  una  esse  cense- 
tur  juxta  probabiliorem  sententiam,  propter 
connexionem  omnium  virtutum  moralium  in 
ordine  ad  prudentiam,  et  propter  uniformi- 
tateln  quamdam  in  modo  judicandi  ex  eisdem 
principiis,  quee  multo  major  inconsilioexmo- 
tione  Spiritus  Sancti  invenitur.  De  aliis  vero 
tribus  donis  voluntatis,  licet  certum  sit  habi- 
tus  illorum  esse  distinguendos  ad  modum 
trium  virtutum  cardinalium,  nihilominus  in- 
certum  est  an  unumquodque  illorum  sit  col- 
lectio  plurium  habituum,  vel  unus  tantum, 
qui  propter  eminentiam  et  excellentiam  suam, 
et  simpliciorem  modum  operandi  ex  motione 
Spiritus  Sancti,  sit  veluti  universale  princi- 
pium  operandi  in  unaquaque  materia  virtutis. 
De  qua  re  aliis  judicium  relinquo ,  quia  de 
illa  nihil  a  Theologis  dictum  invenio. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  PRiETER  HABITUS  OPERATIVOS  DETUR  JUS- 
TIS  HABITUALIS  GRATIA  AB  ILLIS  DISTLNCTA  ET 
IN  IPSA  ANIM.E  SUBSTANTIA  IMMEDIATE  INFUSA, 
TRACTATURQUE  SENTENTIA  NEGANS. 

4.  Status  guwstionis. —  Solet  hsec  queestio 
a  Theologis  Iractari  sub  hoc  titulo,  an  gratia 
sanctificans  distinguatur  realiter  a  virtutibus, 
etspecialiter  a  charitate.Nam  de  ceeteris  nul- 
la  est,  neque  esse  potest  controversia  inter  Ga- 
tholicos,  qui  confitentur,  moraliter  peccando 
gratiam  et  charitatem  amitti,  non  tamen  fi~ 


dem  et  spem,  nisi  per  queedam  peccata  illis 
specialiter  contraria.  Unde  manifestum  est 
gratiam  esse  rem  aliquam  a  fide  et  spe  dis- 
tinctam.  Quod  non  minus  certum  est  de  gra- 
tia  sanctificante  respectu  moralium  virtutum, 
vel  donorum,  quia  hsec  omnia  a  charitate  dis- 
tinguuntur,  etiam  ex  sententia  omnium  qui 
illa  infundi  docuerunt.  Ergosi  gratia  est  idem 
quod  charitas,  necesse  est  ut  etiam  gratia  ab 
illis  donis  distinguatur,  vel  si  gratia  sanctifi- 
cans  est  a  charitate  distincta,  multo  magis  a 
cseteris  moralibus  virtutibus,  et  donis  distin- 
guetur,  quia  nec  virtutes  morales,  nec  dona 
immediate  respiciunt  Deum,  et  ideo  nullum 
illorum  potest  formaliter  per  se  primo  ani- 
mam  Deo  gratam  reddere.  Tota  ergo  diffi- 
cultas  reducitur  ad  comparationem  inter  gra- 
tiam  et  charitatem. 

2.  Prima  opinio. — In  hoc  ergo  puncto,  pri- 
ma  sententia  est  gratiam  non  esse  aliam  for- 
mam  nisi  charitatem,  ac  proinde  in  donis  in- 
fusis  ex  vi  justificationis  nullum  esse  prseter 
ea  quse  ad  aliquod  genus  operationis  imme- 
diate  ordinantur.  Ita   docuit  Alens.,  3  part., 
qusest.  61  (alias  69),  memb.  2,  artic.  5;  Ri- 
chardus  in  2,  d.  26,  art.  1,  qusest.   4;  Du- 
randus,  queest.  1 ;  Scotus,  qucest.  unic.  ;  Ga- 
briel,  art.  2,  conclus.  5 ;  Major,  queest.  1 ;  Bas- 
sol.,d.  28,  queest.  1 ;  Marsil.,in  2,  qusest.  17, 
art.  1.  Gitatur  etiam   Bonaventura,  sed  im- 
merito,  ut  infra  dicam.  Et  hanc  sententiam 
late  defendunt  Vega,  lib.  7  in  Tridentinum, 
cap.  25 ;  et  Bellarminus,  lib.  1  de  Grat.  et  lib. 
arbitr.,  c.  6;  etGaspar  Cassal.,  lib.  1  de  Qua- 
dripart.  justit.  In  duobus  autem  videtur  esse 
aliqua  differentia  interhos  auctores,  nam  Du- 
randus  indicat  gratiam  et  charitatem  neque 
re  neque  ratione  distingui,  et  voces  illas  esse 
synonymas,  quia  esse  gratum  et  esse  charum 
idem  sunt ;  primum  autem  facit  gratia,  et  se- 
cundum  charitas.  Alii  vero  eas  ratione  sal- 
tem  distinguunt  per  respectum  ad  diversos 
.  effectus,  nam  charitas,  perficiendo  formaliter 
hominem,  facit  illum  bonum  apud  Deum,  ac 
proinde  valde  diligibilem  Deo,  et  hoc  est  esse 
gratum ;  simul  vero  reddit  hominem  diligen- 
tem  seu  dilectivum  Dei,  et  sub  hoc  posteriori 
respectu  vocatur  charitas,  sub  priori  autem 
vocatur  gratia.  Sicut  ergo  amabile  et  amati- 
vum,  ut  ita  dicam,  ratione  saltem  distinguun- 
tur,  ita  gratia  et  charitas.  Et  ita  sentiunt  Sco- 
tus,  Gabriel,  Major  et  alii,  qui  consequenter 
clicunt  tam  gratiam  quam  charitatem  imme- 
diate  infundi  voluntati,  in  quo  cum  illis  con- 
venit  Durandus.  Alii  vero  constituunt  saltem 
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distinctionem  formalem,  et  ex  natura  rei,  in- 
ter  gratiam  et  charitatem,  etadhocexplican- 
dum  discordant  etiam  a  dictis  auctoribus 
circa  subjectum  gratiee.  Dicunt  enim  gratiam 
esse  in  essentia  animee,  et  charitatem  in  vo- 
luntate.  Ad  explicandam  autem  distinctionem 
inter  eas,  supponunt  potentias  animee  non 
distingui  realiter  ab  anima,  distingui  autem 
formaliter  exnatura  rei.  Ita  ergo  dicuntunam 
esse  formam,  quee  animain  Deo  gratamreddit, 
et  quee  vires  dat  voluntati  ad  Deum  amandum, 
et  priori  ratione  esse  in  essentia  animse,  pos- 
teriori  autem  in  voluntate,  et  ita  gratiam  et 
charitatem  eodem  modo  inter  se  distingui, 
quo  substantia  animee  et  voluntas.  Sed  heec 
varietas  parum  ad  remnostram  refert,  et  ideo 
illam  examinare  nobis  non  est  necesse  ;  nam 
fundamenta  hujus  sententiee  communia  sunt, 
et  ab  illa  queestione  physica  de  distinctione 
voluntatis  abstrahenda  sunt,  quia  distinctio 
inter  hos  habitus  vel  virtutes  ab  illa  non  pen- 
det,  nam  fides  in  omni  sententia  distinguitur 
realiter  a  gratia,  sive  intellectus  distinguatur 
ab  anima,  sive  non;  et  spes  et  charitas  inter 
se  distinguuntur,  etiamsi  sint  in  voluntate. 

3.  Probatur  primo  hcec  sententia  ex  Scriptu- 
ra.  —  Primum  ergo  hujus  sententiee  funda- 
mentum  sumitur  ex  Scriptura,  in  qua  quid- 
quid  de  gratia.dicitur  attribuitur  charitati,  ete 
converso ;  ergo  signum  est  esse  unam  et  eam- 
dem  formam.  Antecedens  patet,  quia  gratise 
dicitur  esse  proprium  homines  filios  Dei  con- 
stituere,  et  tamen  de  charitate  dicitur  1  Joan. 
3  :  Videte  qualem  charitatem  dedit  nolis  Deus, 
ut  filii  Dei  nominemur  etsimus.  Secundo,  per 
gratiam  justificamur,  juxta  illud  ad  Rom.  3  : 
Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  et  tamen 
hoc  ipsum  tribuitur  charitati,  c.  5,  dum  dicitur : 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis,  quae 
inferius  abundaniia  graiice  et  donationis  appel- 
latur.  Tertio,  sicut  gratiee  tribuitur  regenera- 
tio,  ita  de  charitate  dicitur  1  Joan.  4  :  Omnis 
qui  diligit  ex  Deo  natus  est.  Quarto,  gratise 
maxime  proprium  est  hominem  facere  gratum 
Deo,  id  est,  Deo  dilectum,  seu  diligibilem,  ab 
illo;  charitas  autem  est  quee  maxime  facit  ho- 
minem  diligibilem  Deo;  nam  de  illa  dicit  di- 
vina  Sapientia,  c,  8  :  Ego  diligentes  me  diligo. 
Et  Christus,  Joan.  14  :  Siquis  diligit  me,  di- 
ligetur  a  Patre  meo.  Quinto,  gratia  est  sancti- 
tas  animee ;  de  charitate  autem  dicitur  ad 
Ephes.  1  :  Elegit  nos  in  ipso,  tct  essemus  sancti 
et  electi  in  conspectu  ejus  in  charitate.  Sexto, 
gratia  etiam  peccatum  expellit,  nam  hoc  ad 


SEU  JUSTITLE  HABITUALIS. 
sanctitatem  pertinet.  Unde  dicitur  1  Joan. 
4  :  Omnis,  qui  in  eo  manet,  non  peccat ;  et  ite- 
rum  :  Omnis  qui  natusest  ex  Deo,  peccatum 
non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in  eo  manet; 
et  tamen  ibidem  subditur  :  Nos  scimus  quo- 
niam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam,  quo- 
niam  diligimus  fratres,  et  qui  non  diligit  ma- 
net  in  morte.  Et  Luc.  7  dicitur  :  Remittuntur 
eipeccatamulta,  quoniam  dilexit  multum.  Sep- 
timo,  per  gratiam  dicitur  Deus  habitare  in 
hominibus  justis;  hoc  autem  est  propriissimum 
attributum  charitatis,  juxta  illud  1  Joan.  4  : 
Deus  charitas  est,  et  qui  manet  in  charitate,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Octavo,  gratia  sanc- 
tificans  censetur  esse  maximum  inter  omnia 
dona  gratiee ,  juxta  illud  Petri,  2  epist.  1  : 
Maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donazit,  ut 
per  hcec  efficiamini  dwincB  consortes  naturce. 
At  charitas  preefertur  cceteris  donis  Dei,  a 
Paulo  1  ad  Corinth.  4,  et  ideo  ad  Coloss.  3 
illam  vocat,  vinculum  perfectionis ;  ergo  non 
possuntheec  esse  duo  dona  gratiee,  quia  non 
possunt  esse  eeque  vel  summe  perfecta. 

4.  Secundo,  ex  Concilio  Tridentino.  —  Se- 
cundo  ,  fundari  potest  hsec  sententia  in  Con- 
cilio  Trident.,  sess.  6,  c.  7,  ubi  cum  dixisset, 
hominem  justificari  per  voluntariam  susceptio- 
nem  gratice  et  donorum,  et  ulterius  docuisset 
causam  formalem  nostree  justificationis  esse 
justitiam  qua  interius  renovamur,  eam  in  no- 
bis  recipientes,  quia  nemopotest  essejustus  nisi 
cui  merita  passionis  Domini  nostri  Jesu  Christi 
communicantur,  subjungit  :  Id  tamen  in  hac 
impii  justificatione  fit,  dum  ejusdem  passionis 
merito  per  Spiritum  Sanctum  charitas  diffun- 
ditur  in  cordibus  eorum  quijustificantur.  In  quo 
contextu  eamdem  quam  gratiam  et  justitiam 
vocaverat,  declarare  videtur  esse  charitatem. 
Et  (quod  amplius  est)  statim  addit,  in  justifi- 
catione  heec  tria  simul  infundi,  fidem,  spem, 
charitatem,  nulla  facta  mentione  alterius  gra- 
tiee  seu  doni.  Et  c.  10,  cum  dixisset  hanc 
justitiam  bonis  operibus  augeri,  adjungit  : 
Hoc  vero  justitice  incrementum  petit  sanctd 
Ecclesia  cum  orat  :  Da  nobis,  Domine ,  fidei, 
spei  et  charitatis  augmentum ,  indicans  justi- 
tiam  inhis  tribus  tantum  consistere,  nimirum 
in  charitate  per  se,  in  aliis  ut  charitate  for- 
mantur.  Item  in  canon.  11  definit  justifica- 
tionem  non  fieri  sine  gratia  et  charitate,  quee 
in  cordibus  hominum  diffundatur.  In  quo  lo- 
quendi  modo  singulare  verbum  diffundatur, 
indicat  gratiam  et  charitatem  unam  tantum 
formam  esse.  Denique,  s^ss.-  14,  c.  4,  dicit 
contritionem   charitate  perfectam  homincm 
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Deo  reconciliare ;  gratia  autem  est  quae  homi- 
nem  Deo  reconciliat. 

5.  Tertio,  ex  Patribus. — Tertio,  potest  hsec 
sententia  Patribus  attribui  propter  similes  lo- 
cutiones.  Nam  Leo  Papa,  sermon.  de  S.  Lau- 
rentio  :  Omnium  (inquit)  summa  virtutum,  et 
totius  plenitudo  justitia;  de  illo  amore  nasci- 
tur,  quo  Deus  proximusque  diligitur.  Augusti- 
nus  vero,  de  Natur.  et  grat.,  c.  42 :  Charitas 
(inquit)  est  nerissima,  plenissima,  perfectissi- 
maque  justitia.  Et  tract.  5  in  primam  epist. 
Joannis  :  Charitas  (inquit)  est  quce  separat 
inter  filios  Dei  et  filios  perditionis.  Idemque 
habet  15  de  Trinitat.,  c.  18,  dicens,  nullum 
esse  isto  Dei  dono  excellentius,  scilicet,  chari- 
tate.  Et  tract.  32  in  Joannem,  circa  finem, 
de  Apostolo  dicit :  His  omnibus  tam  magnis 
rebus  prceposuit  charitatem.  Ipsam  habeto,  et 
cuncta  habebis,  quia  sine  illa  nihil  proderit, 
quidquid  habere  potueris ;  et  concion.  1  in 
Psal.  113  :  Nihil  (inquit)  eminentius  in  Scri- 
ptura  Sancta  inveniri  potest ,  quam  chariias . 
Et  tract.  9  in  1  Epist.  Joannis,  dicit  charita- 
tem  esse  animse  pulchritudinem,  quse  reddit 
animam  amabilem  Deo.  Et  lib.  de  Morib.  Ec- 
cles.,  cap.  12  et  13,  dicit  charitatem  esse  for- 
mam  sanctificantem  animam;  et  in  dicto  1. 15 
de  Trinit,  c.  18,  dicit  charitatem  dividere  in- 
ter  filios  Dei  et  filios  perditionis.  Et  multa  si- 
milia  habet  libro  de  Grat.  et  libero  arbitrio, 
c.  17,  et  Serm.  43  et  50  de  Verb.  Domini. 
Ex  quibus  omnibus  constat  Augustinum  tri- 
buere  charitati  omnia  propter  quae  potest 
gratia  desiderari,  ac  proinde  superfluam  esse 
gratiam ,  quse  sit  forma  distincta.  Simile  fere 
argumentum  sumi  potest  ex  G-regorio,  homil. 
27  in  Evang.,  quatenus  dicit  charitatem  esse 
radicem  omnium  virtutum ,  sentiens  ipsam 
charitatem  non  habere  priorem  radicem.  At 
vero  si  gratia  esset  distincta  a  charitate,  ipsa 
esset  radix  charitatis,  et  a  fortiori  cseterarum 
virtutum.  Homil.  etiam  38  in  Evangel. ,  dicit 
charitatem  esse  vestem  nuptialem  per  quam 
solent  Patres  et  Expositores  intelligere  gra- 
tiam  sanctificantem.  Denique  Prosper,  lib.  3 
de  Vita  contemplativa,  c.  13,  inter  alia  attri- 
buta  charitatis  :  Est  (inquit)  mors  criminum, 
vita  virtutum,  anima  sanctarum  mentium,  in 
peccatis  suis  mortuos  suscitat.  Quse  omnia 
maxime  propria  formee  gratise  esse  videntur. 

6.  Tandem  rationibus  fulcitur.  —  Ultimo 
adduntur  rationes.  Prima  esse  potest,  quia 
gratiae  necessitas  tota  sumitur  ex  operatione  ; 
si  enim  ad  bene  operandum  non  esset  neces- 
saria  gratia,  nunquam  esset  cogitata  vel  pree- 


OPERATIVOS  DETUR  JUSTIS,  ETC.  69 

diCata,  neque  habitus  per  se  infusi  fuissent 
necessarii,  nisi  in  homine  essent  operationes 
aliquo  modo  supernaturales,  quse  sine  virtu- 
tibus  surpernaturalibus  fieri  connaturali  mo- 
do  non  possent.  Sed  gratia  quee  sit  forma  dis- 
tincta  a  charitate,  adnullam  operationem  ne- 
cessaria  est,  quia  ad  omnia  opera  virtutum 
sufficiunt  virtutes  et  dona  supra  enumerata  , 
et  ideo  neque  illi  Theologi  qui  gratiam  a  cha- 
ritate  distinguunt,  illam  propter  operationem 
ponunt.  Respondent  autem,  per  se  et  propter 
suum  effectum  formalem ,  necessariam  esse, 
et  consequenter  etiam  requiri  propter  modum 
moralem  operis,  id  est,  propter  condignita- 
tem  illius  ad  proprium  et  perfectum  meritum 
necessariam ,  licet  propter  substantiam ,  vel 
physicam  proprietatem  operis  non  requi- 
ratur. 

7.  Refutatur  et  arguitur  secundo.  —  Sed 
contra  hoc  instatur  secundo ,  quia  talis  ef- 
fectus  formalis  intelligi  non  potest  distinctus 
ab  effectu  formali  charitatis.  Nam  ille  effec- 
tus  quis  est,  nisi  esse  sanctum  vel  dilectum? 
Ad  hunc  autem  sufficit  charitas,  quatenus  a 
forma  intrinseca  fieri  potest.  Declaratur  mi- 
nor,  quia  has  voces,  Dilectus ,  vel  gratus, 
interdum  significare  possunt  denominatio- 
nem  extrinsecam  ab  actu  diligentis  vel  com- 
placentis  sibi  in  aliquo ;  ad  hunc  quasi  ef- 
fectum  vel  potius  denominationem ,  clarum 
est  non  esse  intrinsecam  formam  necessa- 
riam,  si  prsecise  in  illa  denominatione  actuali 
(ut  sic  dicam)  sistatur.  Alio  vero.modo,  et 
in  hac  materia  magis  proprio  et  recepto, 
verba  illa  significant  proprietatem  personse 
dilectee,  quse  reddit  illam  diligibilem  et  gra- 
tam,  in  quo  sensu  illa  revera  est  denomina- 
tio  intrinseca,  et  a  forma  inhserente  in  per- 
sona  grata,  ut  latius  tractando  de  justifica- 
tione  dicendum  est.  Ad  hanc  autem  inter- 
nam  denominationem  sufficit  charitas ,  quia 
forma  illa  vel  proprietas,  quae  reddit  homi- 
nem  singulariter  dilectum  a  Deo,  non  est  nisi 
illa  forma  quee  facit  hominem  simpliciter 
bonum  et  sanctum ;  nam  hoc  est  quod  Deo 
in  homine  maxime  placet,  indeque  gratus 
denominatur.  Charitas  autem  reddit  homi- 
nem  simpliciter  bonum  ;  nam  est  suprema 
virtus  quee  bonum  reddit  habentem,  et  est 
vera  amicitia  ad  Deum ,  et  ideo  facit  homi- 
nem  diligibilem  ab  ipso  Deo,  ac  denique  unit 
hominem  Deo ,  tanquam  ultimo  fini  super 
omnia  dilecto,  ac  subinde  expellit  omne  pec- 
catum,  in  quo  sanctitas  consummatur. 
8.  Tertio  probatur.  —  Unde  arguitur  ter- 
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tio,  quia  vel  gratia,  a  charitate  distincta,  est 
in  essentia  animae,  vel  in  potentia;  non  po- 
test  esse  in  potentia,  quia  deberet  iliam  com- 
plere,  et  inclinare  ad  aliquam  determinatam 
operationem,  nam  perfectio  recipitur  in  per- 
fectibili  ad  modum  ejus.  Neque  etiam  vi- 
detur  esse  posse  immediate  in  essentia  ani- 
mse ,  quia  nullum  determinatum  et  quasi 
specificum  effectum  potest  illi  conferre.  Quia 
Mc  effectus,  scilicet,  esse  gratum  vel  dilec- 
tum,  ut  tenet  se  ex  parte  objecti  seu  per- 
sonae  a  Deo  dilectse  ,  nihil  aliud  significat 
quam  esse  bonum,  quod  pra?dicatum  de  se 
transcendens  est ,  et  suo  modo  per  quam- 
cumque  virtutem  ex  parte  confertur,  per  cha- 
ritatem  autem  censetur  simpliciter  dari,  quia 
virtute  continet  omnes ,  et  nihilominus  in 
singulis  determinatur  secundum  peculiarem 
effectum,  quem  unaquaeque  confert  in  ordine 
ad  suam  operationem.  In  essentia  autem 
animse  non  potest  intelligi  specifica  perfec- 
tio  determinatam  conferens  bonitatem  ;  ergo 
rtec  specialis  forma  gratise  quse  illam  pecu- 
liari  modo  amabilem  vel  gratam  reddat.  Et 
confirmatur,  quia  per  gratiam  expellitur  pec- 
catum;  ergo  in  eo  subjecto  immediate  reci- 
pitur,  in  quo  proxime  inest  peccatum.  At 
peccatum  est  proxime  in  voluntate ;  ergo  in 
illa  etiam  est  gratia,  ac  subinde  non  est 
aliud  quam  charitas. 

9.  Quarta  ratio.  —  Quinto  denique  proda- 
tur  idem  institutum.  —  Quarto,  est  commune 
scholasticorum  argumentum,   quia  si  gratia 
et  charitas  realiter  distinguerentur,  possent 
a  Deo  separari,  quod  non  videtur  admitten- 
dum.  Alias  posset  aliquis  vel  sine  charitate 
esse  sanctus  et  gratus  Deo,  contra  illud  4 
ad  Cor.  13  :  Si  charitatem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest,  vel  e  contrafio  posset  esse  gra- 
tus  et  non  acceptus  Deo,  si,  habens  gratiam, 
non  haberet  charitatem  ad  ipsum.  Vel  pos- 
set  cum  sola  charitate  diligere,  licet  non  es- 
set  dilectus,  quod  etiam  repugnat  verbo  Dei 
docenti  diligere  diligentes  se.  Aut  denique 
posset  quis  diligere   et  diligi   cum  charitate 
sine  gratia,  et  ita  potuit  etiam  nunc  fieri,  ac 
proinde  superflua  est  peculiaris  qualitas  gra- 
tise.  Quinto,  si  gratia  esset  distincta  a  virtu- 
tibus,  compararetur  ad  illas,  sicut  essentia 
ad  proprietates,  vel  sicut  substantia  animse 
ad  potentias  ;    ergo   omnes  virtutes   infusae 
penderent  a  gratia ,  non  solum  quoad  esse 
virtutis,  quem  dicuntur  habere  a  charitate, 
sed  etiam  quoad  substantiam  ipsorum  habi- 
tuum ,  quia  omnes  manarent  ab  illa ,  sicut 


proprietates  ab  essentia  ;  hoc  autem  dici 
non  potest,  alias  etiam  habitus  fidei  et  spei 
amitterentur,  amissa  gratia.  Atque  haec  sunt 
motiva  quse  opinionem  hanc  sine  dubio  fa- 
ciunt  valde  probabilem. 

CAPUT  XII, 

GRATIAM    ESSE    FORMAM   A   CHARITATE    REALITER 
DISTINCTAM  VERIUS  JDDICATUR. 

1.  Sententiam  hanc  prseferendam  cense- 
mus ,  tum  quia  a  pluribus  et  gravioribus 
Theologis  recepta  est ;  tum  etiam  quia  est 
satis  conformis  Scripturis  et  Patribus  ;  tum 
denique  quia  magis  commendat  divinam  gra- 
tiam,  meliusque  totum  ordinem  supernatura- 
lium  perfectionum  declarat.  Docuit  ergo  hanc 
sententiam  D.  Thomas  1.  2,  qusest.  113, 
art.  3,  et  3  contr.  gent.,  c.  150  et  151,  et 
qusest.  27  de  Verit.,  art.  1 ,  et  sequuntur 
omnes  Thomistse  ,  Cajetanus ,  Conradus  et 
Medina,  in  d.  art.  3;  Ferrar.,  d.  c.  151,  in 
fine ;  Capreolus  in  2,  d.  26,  queest.  1,  et  ibid. 
Hispal.,  late;  Soto,  1.  2  de  Natur.  et  grat., 
c.  17  et  18  ;  Valentia,  tom.  2,  d.  8,  qusest.  2, 
punct.  2.  Tenuit  etiam  Antonin.,  &  p.,  tit.  9, 
c.  2;  JEgid.,  in  2,  d.  26,  qusest.  1,  art.  2, 
et  quaest.  2,  art.  1,  et  ibi  Argentin.,  art.  1 ; 
Albertus,  art.  3,  et  in  3,  d.  27,  art.  3,  ubi 
etiam  Bonaventura,  art.  1,  q.  3  et  4,  eam- 
dem  opinionem  amplectitur,  quamvis  circa  il- 
lam  habeat  singularem  opinionem  infra  ex- 
plicandam.  Denique  Alexander  etiam,  4  p., 
qusest.  13,  art.  primo,  videtur  gratiam  distin- 
guere  a  virtutibus,  et  illam  in  substantia  ani- 
mee  immediate  collocare  :  Nam  primus  (in- 
quit )  actus  gratice  in  anina  est  vita  spiritua- 
lis,  non  mediantibus  potentiis. 

2.  Cur  postponatur  auctoritas.  —  Difficile 
autem  est  sententiam  hanc  ex  Scriptura,  Con- 
ciliis  aut  Patribus  ostendere,  quia,  licet  ssepe 
dicant  sanctificari  nos  per  Dei  gratiam,  vel 
infundi  nobis  gratiam  sanctificantem ,  seu 
gratiam  sanctificationis,  quibus  modis  saepius 
loquitur  Augustinus,  ut  videre  licet  1.  1  de 
Grat.  Christi,  c.  30  et  seqq.,  et  epist.  105  et 
107,  et  1.  de  Spirit.  et  litt.,  c.  32,  ex  hac 
vero  appellatione  gratiae  nihil  certum  et  fir- 
mum  colligi  potest,  quia  vox  gratia  valde 
generalis  est,  et  de  omnibus  donis  superna- 
turalibus  proprie  dicitur.  Ex  quibus  donis  , 
omnia  illa  quas  aliquid  conferunt  ad  veram 
sanctitatem  hominis  recipientis;  ad  sanctifi- 
cantem  gratiam  pertinent,  et  ita  possunt  sub 
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voce  illa  comprehendi ,  et  praesertim  chari- 
tas,  qua3  peccatum  mortale  secum  non  ad- 
mittit.  Ut  ergo  sententiam  hanc  probabiliter 
ex  Patrihus  et  Scriptura  colligamus ,  prius 
est  rationis  discursu  declaranda  et  persua- 
denda,  et  inde  non  difficile  ostendetur  quod 
sit  consentanea  locutionibus  Scripturae  et  Pa- 
trum,  quamvis  eis  solis  sufficienter  probari 
non  possit.  Nomine  igitur  gratiae  sanctifican- 
tis  intelligimus  formam  quamdam,  acciden- 
talem  quidem  in  se,  quia  infunditur  animse, 
et  illi  inhaeret,  comparatione  autem  aliarum 
virtutum  infusarum  se  habentem  ad  modum 
formae  substantialis,  quia  non  datur  tanquam 
principium  proximum  alicujus  determinatse 
operationis ,  sed  ad  dandum  animae  esse 
quoddam  divinum.  Unde  per  hanc  formam 
participatur  natura  divina,  non  prout  est  in- 
tellectus,  vel  voluntas,  vel  aliud  attributum 
quod  sit  operatio,  vel  principium  proximum 
operandi,  sed  prout  est  essentia  quaedam  et 
natura,  supra  omnem  naturam  substantialem 
creatam  et  creabilem.  Unde  fit  ut,  sicut  na- 
tura  divina  secundum  rationem  est  quasi  ra- 
dix  intellectus  et  voluntatis  divinae ,  ita  haec 
forma  sit  quasi  radix  secundum  rem  infusa- 
rum  virtutum,  etiam  charitatis.  Et  hinc  tan- 
dem  fit  ut  per  hanc  formam  primo  deificetur 
anima,  et  consequenter  ex  vi  ejus  connatu- 
raliter  expellatur  peccatum,  ac  denique  ra- 
tione  illius  debeantur  deificee  operationes  us- 
que  ad  visionem  beatam  suo  tempore  obti- 
nendam. 

3.  Possibilitas  qualitatis  gratice  prohatur. 
—  Primum  ergo  probandum  est  hanc  quali- 
tatem ,  prout  illam  explicuimus ,  esse  possi- 
bilem.  Quod  imprimis  satis  persuaderi  potest, 
quia  nulla  implicatio  contradictionis  in  hoc 
effectu  ostendi  potest.  Si  enim  Deus  potuit 
homini  communicare  participationem  singu- 
larem  suae  visionis  et  divini  amoris,  cur  non 
poterit  communicare  excellentem  quamdam 
participationem  suse  naturae,  ut  talis  natura 
et  substantia  est?  Item  cum  in  Deo  visio  et 
amor  sui  non  re,  sed  ratione  distinguantur, 
nihilominus  operationes,  quibus  ab  homine 
participantur,  in  re  ipsa  distinctae  sunt  juxta 
recipientis  capacitatem.  Et  similiter,  licet  in 
Deo  actus  videndi,  et  lumen  intelligibile,  et 
actus  se  amandi ,  et  charitas,  seu  voluntas, 
quae  concipitur  ut  principium  ejus,  in  re  non 
distinguantur,  sed  ratione  tantum,  nihilomi- 
nus  ab  homine  participantur  per  formas  seu 
qualitates  realiter  distinctas,  quales  sunt  lu- 
men  gloriae,  et  visio  Dei,  et  virtus  charitatis, 


et  dilectio  ab  ea  procedens,  propter  eamdem 
nimirum  rationem ,  quod  heec  participantur 
ad  modum  recipientis.  Ergo ,  simili  modo, 
quamvis  in  Deo  amor  et  voluntas  sola  ratione 
a  natura  Dei  distinguantur,  nihilominus  po- 
terit  natura  divina  participari  ab  homine  per 
formam  re  ipsa  distinctam  ab  habitu  et  actu 
charitatis  ejus,  quia  talis  etiam  participatio 
fieri  non  repugnat,  et  fieri  debet  juxta  capa- 
citatem  recipientis. 

A.  Alia  ratio  de  possiUlitate  gratice.  — 
Deinde  argumentor  in  hunc  modum ,  quia 
talis  qualitas  non  potest  cogitari  impossibilis 
ex  parte  potentiae  divinae  ,  cum  iila  sit  infi- 
nita,  et  de  se  omnia  possit ;  neque  etiam  ex 
parte  naturae  divinse,  eo  quod  non  sit  partici- 
pabilis  sub  ratione  essentiae  vel  naturae.  Nam 
hoc  falsum  esse  ostenditur,  etiam  in  naturali 
ordine  rerum ;  nam  Angelus ,  verbi  gratia, 
et  anima  rationalis  ,  sicut  per  suas  potentias 
participant  intellectum  et  voluntatem  Dei , 
ita  per  suam  substantialem  naturam  partici- 
pant  essentiam  Dei,  ut  substantialis  quaedam 
natura  est,  et  essentialiter  intellectualis ;  ergo, 
eadem  ratione  ,  non  repugnabit  divinam  na- 
turam,  ut  talis  est,  esse  participabilem  modo 
altiori  et  supernaturali.  Si  enim  intellectus  et 
voluntatis  Dei  potest  dari  participatio  creata 
altioris  ordinis  quam  sint  naturales  potentiee 
rationales,  cur  non  poterit  dari  participatio 
naturae  divinae  altioris  etiam  ordinis,  propor- 
tionata  illis  supernaturalibus  donis,  et  ordine 
naturse  prior,  et  illorum  quasi  radix  ?  Neque 
enim  necesse  est  ut  talis  participatio  habeat 
substantiales  perfectiones  divinae  naturee  in- 
communicabiles  creaturae ,  ut  sunt  esse  per 
essentiam  ,  et  cum  summa  independentia  ; 
tunc  enim  non  esset  participatio,  sed  iden- 
titas  seu  aequalitas;  sed  satis  est  ut  sitparti- 
cipatio  creata  alterius  ordinis,  sicut  sunt  lu- 
men  gloriae  et  charitas.  Neque  etiam  oportet 
ut  talis  participatio  fiat  per  substantiam,  tum 
quia  aliunde  repugnat  dari  substantiam  su- 
pernaturalis  ordinis ,  ut  alibi  probatum  est ; 
tum  quia  agimus  de  participatione ,  quae  ab 
homine  vel  Angelo  participari  possit ,  quibus 
nova  substantialis  forma  advenire  non  potest; 
ergo,  sicut  lumen  divinum ,  licet  in  se  sit 
substantia  ,  nihilominus  participatur  per  lu- 
men  accidentale,  ita  etiam  natura  divina,  li- 
cet  in  se  sit  substantialis ,  poterit  a  persona 
creata,  altiori  modo  quam  per  propriam  sub- 
stantiam,  per  formam  accidentalem  divini  or- 
dinis  participari. 

5.  Aliis  modis  possiiilitas  gratice  indicatur. 
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—  Neque  etiam  poterit  heec  repugnantia  ex 
parte  subjecti  cogitari,  quia  ex  parte  illius 
non  est  necessaria   capacitas  naturalis  ;   et 
obedientialis  non  magis  deest  in  anima  res- 
pectu  talis  qualitatis,  quam  desit  in  intellectu 
et  voluntate  ad  virtutes  infusas  recipiendas. 
Ac  denique  non  potest  assignari  repugnantia 
ex  genere  talis  qualitatis.  Affirmari  enim  non 
potest  implicationem  involvere  dari  aliquam 
qualitatem  supernaturalem ,  quae   sit  forma 
dans  formaliter  aliquod  esse  supernaturale, 
quod  non  ordinetur  per  se  primo  ad  aliquam 
operationem,  tanquam  proximum  principium 
ejus ;  nam  quse  est  vel  qualis  hsec  repugnan- 
tia  ?  In  naturali  enim  ordine  experimur  dari 
formas  accidentales  afficientes  formaliter  sub- 
jectum,  licet  vim  agendi  non  prsebeant,  ut  est 
quantitas ,  et   in  genere    qualitatis  albedo , 
pulcbritudo  ,  et  aliae  similes.  Imo  etiam  for- 
mae  substantiales  per  se  primo  ordinantur  ad 
dandum  esse  formaliter,   ad  agendum  vero 
non  ita,  sed  per  suas  potentias  vel  qualitates ; 
quid  ergo  mirum  quod  in  ordine  supernatu- 
rali  detur  aliqua  similis  forma,  quee  solum 
formaliter  perficiat  animam,  eamque  pulcber-  - 
rimam  reddat  in  divino  ordine ,  quamvis  non 
per  se  immediate  ,  sed  per  virtutes  sibi  con- 
naturales  operetur?  Eo  vel  maxime  quod,  se- 
cundum  veram   Theologiam ,   definitionibus 
Conciliorum  consentaneam ,  cbaracter  forma 
est  et  qualitas  supernaturalis  ordinis,  quse  for- 
maliter  perficit  animam;  non  enim  potest  ali- 
ter  illam  consignare,  et  quasi  sigillare;  et  ta- 
men  non  est  principium  proprium  et  physi- 
cum  alicujus  operationis  sibi  connaturalis,  ut 
in  3  tom.  3  partis  declaratum  est;  non  est 
ergo  cur  repugnet  dari  altiorem  formam  gra- 
tiee  dantem  nobilius  esse^supernaturale.  Prse- 
sertim  quia  fortasse  illa  efficaciam  aliquam 
habet,  ut  statim  dicam. 

6.  Probatur  justis  de  facto  infundi  gratiam. 
—  Supposita  ergo  possibilitate  talis  gratise, 
non  est  difficile  ostendere,  esse  valde  consen- 
taneum  rationi ,  ac  proinde  valde  credibile 
infundi  justis  hanc  gratiam,  quse  sit  quasi  to- 
tius  justitise  supernaturalis  fundamentum,  vel 
potius  essentia.  Probatur  primo,  quia  rationi 
consonum  est  ut  Deus  non  minus  cumulate 
perficiat  naturam  in  ordine  supernaturali 
quam  in  naturali,  servata  proportione ;  sed  in 
ordine  naturse  ita  rem  constituit,  ut  primo  det 
illi  substantialem  formam  ,  deinde  potentias 
et  virtutes  agendi,  tanquam  connexas  cum 
forma,  et  in  ea  radicatas ;  ergo  simili  modo 
debuit  natura  ad  divinum  ordinem  sublevari, 
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primo  ,  participando  divinam  naturam  per 
gratiam  deificantem  anhnam,  et  deinde  per 
virtutes  operativas ,  ipsi  gratiee  tanquam  es- 
sentise  et  radici  conjunctas.  Et  in  idem  fere 
redit  ratio  D.  Thomse,  qua  persuadet  dari 
hanc  gratiam  ,  quia  prius  est  forma  quse  dat 
esse  (utique  simpliciter  et  quasi  substantiale) 
quam  quse  dat  operari.  Item  quod  virtus  de- 
bet  esse  dispositio  perfecti  ad  optimum,  ideo- 
que  virtutes  infusee  debent  supponere  quasi 
naturam  quamdam  supernaturalem,  cui  con- 
naturales  sint,  quamque  in  ordine  ad  optimos 
aetus  perficiant. 

7.  Prolatur  deinde  eadem  conelusio.  —  Unde 
argumentor  secundo,  quia  non  potest  chari- 
tas  esse  quasi  prima  forma  dans  hoc  esse  su- 
pernaturale  cui  csetera  debeantur;  primo, 
quia  illa  etiam  est  virtus  proxime  operativa, 
etideo  supponere  debet  esse  divinum,  cui  sit 
connaturalis  talis  diligendi  modus.  Omnis 
enim  appetitus  sequitur  aliquam  formam ; 
charitas  autem  est  veluti  quidam  appetitus  su- 
perioris  ordinis;  ergo  supponit  priorem  for- 
mam  dantem  esse  divinum  cui  talis  modus 
amandi  proportionatus  et  connaturalis  est. 
Deinde,  quia  virtutes  supernaturales  non  tan- 
tum  perficiunt  voluntatem,  sed  etiam  intellec- 
tum,  qui  prior  potentia  est.  Ergo  prima  per- 
fectio  illius  ordinis,  in  qua  cseterse  connec- 
tantur,  et  ratione  cujus  debeantur,  non  est 
perfectio  solius  voluntatis,  sed  altiorem  for- 
mam  esse  necesse  est.  Declaraturque  hoc  op- 
time  in  statu  beatitudinis,  ubi  inter  virtutes 
etiam  operativas  non  est  prima  et  principalis 
charitas,  sed  prior  et  principalior  est  lumen 
glorise,  nam  visio  beata  ibi  magis  perficit  ani- 
mam  quanTamor ;  ergo  signum  est,  etiam  in 
via  non  esse  charitatem  primam  formam  dei- 
ficantem  animam;  tum  quia  eadem  est  for- 
ma  principaliter  sanctificans  animam  in  via 
et  in  patria ;  tum  quia,  etiam  in  statu  beatitu- 
dinis,  supponi  debet  in  Angelo  vel  anima  ali- 
qua  intrinseca  forma  in  qua,  tanquam  in  su- 
pernaturali  essentia,  tam  lumen  glorise  quam 
charitas  radicentur.  Et  ita  per  se  loquendo, 
sicut  anima  est  prior  intellectu  et  voluntate, 
et  intellectus  quam  voluntas,  ita  in  superna- 
turali  ordine  prior  est  gratia  quam  est  per- 
fectio  intellectus  vel  voluntatis,  et  prius  lu- 
men  quam  charitas.  Dico  autem  per  se,  quia 
in  via,  ratione  fidei,  et  ut  habeat  locum  dis- 
positio  vel  meritum  in  illa  fundatum,  preece- 
dit  fides  quasi  ex  dispensatione  propter  im- 
perfectionem  prsesentis  status,  et  ideo  in 
Christo  ubi  hsec  ratio  cessavit,  et  gratia  crea- 
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ta  aprincipio  habuit  perfectum  et  connatura- 
lem  statum,  et  lumen  intellectus  naturse  ordi- 
ne  prrccessit  charitatem. 

8.  Tertium  argumentum  ex  intimo  illapsu 
divino  in  animam. —  Tertiam  rationem  sumere 
possumus  ex  perfecto  illapsu  Dei  in  animam; 
ut  enim  ex  parte  sit  completus,  non  tantum 
debet  fieri  in  potentiis,  sed  etiam  in  essentia 
seu  substantia  animse,  ita  ut  non  tantum  in 
potentiis,  sed  etiam  in  essentia  animee  novo 
modo  incipiat  esse  Spiritus  Sanctus,  quando 
anima  justificatur.  Unde  multi  Theologi  do- 
cent  etiam  in  beatitudine  esse  illapsum  Dei  in 
animam  per  gratiam  consummatam  prius  na- 
tura  et  aliter  quam  per  visionem ;  ergo  hic 
illapsus  in  via  inchoatur  per  gratiam  sanctifi- 
cantem,  ratione  cujus  debetur  et  charitas  in 
via,  et  visio  in  patria.  Unde  potest  hsec  ratio 
simulcum  prsecedenti  confirmari,  quiain  jus- 
tis  esse  debet  aliqua  forma  cui  sit  connatura- 
lis  supernaturalis  beatitudo,  consistens  in  vi- 
sione  Dei,  et  consequenter  debeatur  anim.ce, 
ut  deificatse  per  illam  formam.  At  vero  heec 
forma  non  est  charitas;  nam  illa  est  de  se 
posterior  illabeatitudine,  et  quasi  consequehs 
ad  illani,  spectatam  ut  in  visione  Dei  consis- 
tit ;  ergo  est  alia  forma  prior  tam  charitate 
quam  visione,  quse  se  habct  per  modum  na- 
turse  principalis,  cui  tales  operationes  deben- 
tur  in  statu  perfecto. 

9.  Quartum  argwmentum  ex  effectu  formali 
deductum.  —  Quarta  ratio  sumi  potest  ex  ef- 
fectu  formali  excludendi  peccatum  mortale. 
Supponimus  enim  (quod  infra  tractandum  est) 
esse  aliquam  formam  supernaturalem  animse 
inhserentem,  quse  formaliter  excludit  culpam 
mortalem.  Deinde  supponimus  hanc  formam 
non  esse  ipsum  actum  charitatis ,  quia  nec 
semper  necessarius  est,  nec  sufficiens  per  se 
ac  proxime,  ut  in  1  tom.  3  partis  late  pro- 
bavi,  et  inferius  attingam.  Ex  quo  ulterius 
probabiliter  inferimus  habitum  charitatis  non 
esse  illam  formam  quse  formaliter  peccatum 
expellit,  quia  vel  est  minus  perfectus  quam 
actus,  ut  aliqui  volunt,  vel,  licet  sit  emi- 
nentior,  quia  comparatur  ad  actum  per  mo- 
dum  potentise,  non  tribuit  animse  alium  mo- 
dum  rectitudinis,  sed  eamdem  permanentio- 
rem.  Ergo  oportetut  illa  forma,  quse  ita  sanc- 
tificat  seu  deificat  animam,  ut  secum  non 
admittat  culpam  mortalem,  sit  excellentior, 
et  natura  prior  ipsa  charitate. 

40.  Sacra  Scriptura  prolatur.  —  His  ergo 
modis  et  rationibus  verisimiliter  probata  hsec 
sententia,   non  parum  confirmari  potest  ex 


consonantia  Scripturarum.  Et  imprimis  ex 
verbis  Petri,  2  can.,  cap.  1,  num.  4  :  Maxima 
et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per  hcec 
efficiamini  divince  consortes  naturce.  Hoc  enim 
consortium  per  dona  gratise  sine  dubio  fit,  nec 
potest  proprius,  vel  (ut  ita  dicam)  formalius 
fieri,  quam  per  talem  sanctificantem  gra- 
tiam,  quse  sit  propria  divinse  naturse  partici- 
patio.  NamPetrum  ibi  loqui  de  propria  essen- 
tia  et  natura  Dei  testatur  Ambrosius,  lib.  de 
Incarnat.  Dominicse  Sacramento,  cap.  8,  inde 
probans  in  Deo  esse  veram  naturam,  et  lib. 
1  de  Spirit.  Sanct.,  cap.  6,  de  illo  consortio 
dicit  :  In  quo  (id  est,  in  Spiritu  Sancto)  non 
carnalis  successionis  Jicereditas,  sed  adoptionis 
gratice  spirituale  commercium  est.  Quod  con- 
sortium  in  sequentis  libri  c.  1  latius  expone- 
mus;nunc  satis  sit,  exAmbrosii  sententiaper 
adoptionis  gratiam  in  nobis  fieri.  Unde  non 
parum  etiam  dictam  sententiam  confirmant 
illa  loca,  in  quibus  justi  dicuntur  per  gratiam 
filii  Dei  fieri,  ad  Rom.  5  :  Gfloriamur  in  spe 
glorice  filiorum  Dei,  et  cap.  8  :  Accepistis  spi- 
ritum  adoptionis  filiorum  ;  et  1  Joan.  3  :  Nunc 
filii  Dei  sumus.  Filius  autem  proprius  et  na- 
turalis  constituitur  per  propriam  essentiam 
et  naturam  patris ;  filius  autem  adoptivus 
inter  homines  quidem  constituitur  per  ex- 
trinsecam  acceptationem  ,  seu  obligationem ; 
adoptio  autem  Dei  est  longe  excellentior,  et 
ideo  constituitur  per  intrinsecam  formam , 
quse  fit  suprema  qusedam  participatio  ipsius- 
met  naturse  Dei,  ut  talis  est.  Est  ergo  illa  for- 
ma  distincta  ab  amore  seu  charitate.  Nam 
amor  per  se,  et  quatenus  talis  est,  constituit 
amicum,  non  filium.  Unde  Paulus,  dicto  c.  8 
adRom.,  subinfert:  Si  filii,  et  hceredes ;  non 
autem  sic  inferre  posset  :  Si  amici ,  ergo  hse- 
redes.  Unde  charitati  et  amori  non  respondet 
gloria  ut  hsereditas  ,  sed  respondere  poterit 
ut  corona;  quia  amor  Dei  meritorius  est,  cu- 
jus  principium  proximum  est  charitas.  Ergo 
gratia,  quse  constituit  hominem  filium  et  hse- 
redem,  est  alia  forma  qua  participatur  divina 
natura,  nam  huic  participationi  respondet 
hsereditas,  id  est,  participatio  beatitudinis 
ipsiusmet  Dei,  quse  tali  gratise  est  connatu- 
ralis,  et  ideo  censetur  quasi  jure  intrinseco 
debita.  Denique  ob  hanc  causam  dicuntur 
justi  in  Scriptura  regenerari  et  renasci , 
quando  per  gratiam  justificantur,  Joan.  3,  et 
ssepe  alias.  Quo  significatur  gratiam ,  quse 
per  se  primo  infunditur  per  illam  actionem, 
esse  propriam  participationem  divinse  na- 
tura? ;  generatio  enim,  quse  est  nativitas,  est 
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processio  viventis  a  vivente  in  similitudine 
naturse,  et  non  tantum  in  similitudine  opera- 
tionis,  vel  amoris.  Ut  ergo  haec  regeneratio 
cum  aliqua  proprietate  possit  dici  nativitas 
et  fundamentum  filiationis,  necesse  est  ut, 
preeter  principium  proximum  amoris ,  seu 
cujuscumque  operationis,  specialis  participa- 
tio  divinse  naturse  infundatur,  et  hanc  dici- 
mus  esse  gratiam  sanctificantem,  quee  est 
quasi  substantialis  forma  constituens  homi- 
nem  Dei  filium,  et  Deum  (utique  per  partici- 
pationem),ut  etiam  Scriptura  loquitur,  Joan. 
10,  etc. 

1 1 .  Testimonia  consideratione  digna  ex  Con- 
ciliis.  —  Concilium  Viennense. —  Ex  Conciliis 
et  Patribus  pauca  afferri  possunt,  quae  cogant 
vel  multum  suadeant  ;  nihilominus  conside- 
ratione  dignum  est  quod,  in  Clementin.  1  de 
Sum.  Trinit.,  distincte  numerat  Concilium 
Viennense  virtutes  et  informantem  gratiam, 
et  sub  his  verbis  opinio,  quse  asserit  gratiam 
et  virtutes  infundi  quoad  habitus,  approbata 
est.  Loquens  enim  Concilium  indefinite  de 
virtutibus,  omnes  profecto  comprehendit,  et 
maxime  charitatem  ,  sine  qua  nulla  est  per- 
fecta  virtus;  ergo  per  gratiam  intelligit  ali- 
quid  distinctum  a  virtutibus ;  cur  enim  illam 
singulariter  et  distincte  nominaret,  nisi  esset 
forma  diversa.  Et  in  ipso  verborum  ordine 
indicatum  est  gratiam  esse  priorem  virtuti- 
bus,  et  quasi  radicem  et  fundamentum  illa- 
rum.  Similisque  ponderatio  locum  habet  in 
verbis  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7,  di- 
centis  in  justificatione  renovari  hominem  per 
voluntariam  susceptionem  gratise  et  dono- 
rum  ;  nam  sub  donis  includit  virtutes,  ut  su- 
pra  declaravi ;  ergo  per  gratiam  formam  dis- 
tinctam  intelligere  videtur.  Quam  etiam  can. 
11  distincte  a  charitate  numerat,  damnans 
eos  qui  dicunt  justificationem  ffieri  sola  re- 
missione  peccatorum,  exclusa  gratia  et  clia- 
Htate.  Et  ita  sensisse,  et  intellexisse  videtur 
hsec  loca  auctor  Catechismi  Pii  V,  cum,  trac- 
tando  de  effectu  baptismi,  dixit  cum  gratia 
infundi  concentum  virtutum. 

15.  Doctrina  Patrum  suadetur.  —  Ex  Pa- 
tribus  solet  expendi  quod  Dionysius,  cap.  2 
de  Ecclesiast.  hierarch.,  part.  1,  dixit  :  Pri- 
onits  animi  ad  divina  motus,  Dei  dilectio  est. 
Porro  sacrce  dilectionis  ad  ditina  mandata  fa- 
cienda  principalis  omnino  progressus  est  sa- 
cratissima  et  ineffabilis  prorsus  operatio,  qua 
divinus  in  nobis  status  efficitur.  Per  quem 
statum  profecto  non  alium  intelligit,  nisi  sta- 
tum  gratia?  sanctificantis,  quam  dicit  esse  vi- 


tam  animae ,  et  ita  supponi  ad  operationes 
divinas,  sicut  naturalis  vita  hominis  supponi- 
tur  ad  humanas.  Sic  ergo  ait  :  Si  enim  divi- 
nus  hic  status,  divina  nativitas ,  nunquam  ille 
aliquid  sciet  ex  his  quce  a  Deo  tradita  sunt,  ne- 
que  operdbitur,  qui  nec  divinum  hunc  statum 
consecutus  est.  An  vero  nobis  quoque  ipsis  non 
dicimus  prius  esse  necessarium  humance  vita? 
statum,  ut  sic  demum  humana  possimus  ope- 
rari.  Et  concludit  :  Unumquodque  ea  solum 
agit  et  patitur  qute  substantice  statusque  sui 
sunt.  Sentit  ergo  ante  divinam  operationem 
et  operativam  virtutem  dari  nobis  quod- 
dam  esse  divinum,  quasi  substantiale,  quo  in 
statu  viventium  vita  divina  constituimur,  a 
quo  profluunt  nobis  divina  opera,  utique  ut 
sint  viva,  et  connaturali  modo  fiant;  ergo, 
ad  dandam  hanc  vitam  et  illud  esse  divinum, 
necessaria  est  forma  gratiae  a  singulis  princi- 
piis  particularium  operationum  distincta.  So- 
let  etiam  citari  Augustinus  ,  lib.  1  de  Grat. 
Christi,  cap.  30,  ubi  gratiam  justificationis  a 
charitate  distinguere  videtur,  et  lib.  de  Spirit. 
et  litter.,  cap.  31,  ubi  distincte  numerat  cha- 
ritatem,  qua  Deus  nos  facit  sui  dilectores,  et 
justitiam,  qua  Deus  nos  facit  justos ;  sed  in 
his  et  similibus  testimoniis  non  immoror,  quia 
facilem  habent  interpretationem ,  et  revera 
non  videntur  ab  Augustino  in  hoc  sensu  dicta ; 
reliqua  vero  sincere  intellecta  non  parum 
suadent,  ita  ut  vere  dicere  possimus  hanc  sen- 
tentiam  esse  Scripturee  et  Patribus  consenta- 
neam,  quod  magis  ex  solutionibus  argumen- 
torum  in  capite  sequenti  constabit. 

13.  Gratia  non  est  inpotentiis,  ut  in  subjec- 
to  proximo.  sed  in  essentia  animce.  —  Prius 
vero,  ut  rem  distincte  concludamus,  ex  dictis 
colligitur  primo,  gratiam  non  esse  in  poten- 
tiis,  sed  in  essentia  animee  tanquam  in  proxi- 
mo  subjecto.  Ita  docent  divus  Thomas  et  om- 
nes  auctores  qui  ejus  sententiam  sequuntur, 
uno  excepto  Bonaventura,  qui,  in  %  distinct. 
26,  qusest.  5,  docuit  gratiam  esse  in  volun- 
tate,  etiamsi  alias  teneat  esse  distinctam  a 
charitate,  in  quo  certe  non  consequenter  lo- 
quitur.  Probatur  ergo  illatio,  quia  habitus 
qui  immediate  afficiunt  potentias,  perficiunt 
eas  juxta  modum  earum,  nimirum,  juvando'et 
inclinando  unamquamque  potentiam  ad  suum 
actum,  et  objectum  sibi  proportionatum.  Per- 
fectio  enim  commensuratur  perfectibili ;  poten- 
tia  autem,  quae  est  perfectibilis  per  habitus,  to- 
tum  suum  esse  habet  in  ordine  ad  suos  actus, 
suumque  particulare  objectum;  ergo  tantum 
illi  habitus  qui   ad  operandum  proxime  or- 
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dinantur,  in  potentiis  recipiuntur.  At  vero 
gratia  imprimis  est  forma  absoluta  quee  im- 
mediate  ad  nullum  actum  vel  objectum  dicit 
habitudinem,  sed  solum  ad  dandum  quod- 
dam  esse  divinum;  ergo  ex  hac  parte  non 
est  apta  ad  perficiendam  potentiam.  Deinde, 
est  veluti  universalis  forma  cui  non  minus  de- 
bentur  perfectiones  intellectus  quam  volun- 
tatis ;  ergo  de  se  abstrahit  ab  utraque  poten- 
tia ;  ergo  in  neutra  illarum  collocari  debet, 
sed  in  essentia.  Prseterea  gratia  est  formalis 
terminus  regenerationis  hominis  et  funda- 
mentum  filiationis  Dei  adoptivee  ,  quatenus 
est  peculiaris  participatio  divinee  naturse,  ut 
diximus ;  ergo  immediate  respicit  naturam, 
seuessentiam  et  substantiam  animee.  Ulterius 
per  hanc  gratiam  illabitur  Deus  ipsi  animee 
secundum  essentiam  ejus,  novo  modo  exis- 
tendo  in  illa  ;  ergo  Deus,  infundendo  hanc 
gratiam  ,  specialiter  operaturjn  ipsamet  ani- 
mee  essentia ;  ergo  in  illa  immediate  recipitur 
heec  gratia,  et  ita  recte  intelligitur  illud  :  Qui 
adhmret  Deo,  iinus  spiritus  fit  cum  eo,  utique 
per  specialem  unionem  inter  Deum  et  ani- 
mam  ipsam.  Denique  hoc  modo  fit  ut  non 
solum  jpotentia  ,  sed  etiam  ipsa  substantia 
animee  per  propriam  formam  supernaturali- 
ter  perficiatur. 

14.  Motivum  Bonatenturm  e$  Augustino, 
Serm.  12  de  Verb.  Apost.,  c.  8,  sohitur.  — D. 
Augustinus  inEncliir.,  cap.  32. —  Neque  mo- 
tiva  Bonaventuree  difficultatem  habent.  Indu- 
cit  enim  Augustinum  dicentem  gratiam  com- 
parari  ad  liberum  arbitrium  sicut  sessor  ad 
equum ;  residet  ergo  gratia  in  hbero  arbi- 
trio,  ac  subinde  in  voluntate.  At  vero  Augus- 
tinus  ibi  non  de  gratia  habituali  specifica,  sed 
in  genere  de  toto  adjutorio  gratiee,  sive  per 
habitus,  sive  per  auxilium,  loquitur,  ut  ex  in- 
ferius  dicendis  in  tribus  libris  sequentibns 
constabit.  Unde  per  liberum  arbitrium  non 
potuit  intelligere  solam  voluntatem,  nam  gra- 
tia  in  sua  latitudine  etiam  in  intellectu  sedet. 
Eo  vel  maxime  quod  Augustinus  non  dicit 
gratiam  sedere  in  libero  arbitrio,  sed  in  homi- 
ne  sedere  Christum,  seu  Spiritum  Sanctum, 
sic  enim  ait :.  Sentis  te  habere  sessorem?  Sentis 
te  liabere  rectorem?  Sentio,  inquis;  illi  ergo  dic- 
Gressus  oneos  dirige  secundum  verbum  tuum. 
Optime  ergo  intelligitur  Spiritus  Sanctus,  ut 
per  gratiam  sedens  in  ipsamet  anima,  et  inde 
regens  potentias  per  virtutes  etauxilia.  Dein- 
de  inducit  eumdem  Augustinum  dividentem 
gratiam  in  operantem  et  cooperantem,  pree- 
venientem  et  subsequentem,   quas  Magister 


definit  per  comparationem  ad  voluntatem, 
supponens  utique  gratiam  esse  in  voluntate. 
Sed  illa  distinctio  auxiliorum  est,  non  habi- 
tuum,  et  suo  modo  locum  habet  etiam  in  in- 
tellectu,  et  ideo  nec  de  voluntate  specialiter 
concludit,  nec  de  gratia  habituali  aliquid  pro- 
bat.  Inducit  preeterea  quasdam  conjecturas,  ex 
quibus,  quee  alicujus  momenti  esse  possunt, 
supra  in  favorem  primae  sententiee  positee 
sunt,  alias  vero  omitto,  quia  difficultatem  non 
habent. 

15.  Hlatio  aliade  distinctione  reali  gratia?  a 
charitate.  —  Ultimo,  ex  dictis  infertur  gra- 
tiam  non  tantum  ex  natura  rei  formaliter,  sed 
cum  omni  proprietate  realiter  a  charitate  dis- 
tingui.  Hoc  aperte  sequitur,  supposita  opinio- 
ne  quam  veram  existimamus,  quod  voluntas 
et  anima  realiter  differant,  nam  quee  sunt  in 
subjectis  realiter  distinctis,  inter  se  etiam  rea- 
liter  distingui  necesse  est.  Addo  vero  contra 
Henricum,  loco  supra  citato,  licet  verum  esset 
animam  et  voluntatem  non  distingui  realiter, 
non  inde  sequi  idem  dici  posse  de  gratia  et 
charitate.  Primo  quidem,  quia  identitas  in 
subjecto  non  est  argumentum  identitatis  inter 
formas  et  qualitates  afficientes  subjectum,  si 
aliunde  in  eis  appareat  sufficiens  ratio  distinc- 
tionis,  sicut  hic  ostendi  potest.  Prior  pars  no- 
ta  est  in  philosophia,  et  in  preesenti  materia 
ostenditur.  Nam  charitas  et  spes  sunt  in  ea- 
dem  volimtate,  et  inter  se  distinguuntur  rea- 
liter.  Item  qui  ponit  voluntatem  non  distin- 
gui  realiter  ab  anima,  idem  de  intellectu  di- 
cere  cogitur,  et  nihilominus  non  negabit  gra- 
tiam  viee  esse  realiter  distinctam  a  fide,  et 
gratiam  consummatam  a  lumine  gloriee.  Nec 
refert  quod  inhis  sit  notior  distinctio,  quia  po- 
test  fides  a  charitate  separari ;  quia  non  ideo 
distinguuntur,  quia  separari  possunt,  sed 
aliunde  distinctio  est  petenda ;  nam  si  Deus 
statuisset  non  conservare  fidem  absque  gra- 
tia,  nihilominus  ex  propriis  rationibus  intelli- 
geremus  esse  res  distinctas,  et  e  converso, 
quod  nunc  gratia  et  charitas  non  separentur, 
non  est  propter  identitatem,  sed  propter  ami- 
citiee  vinculum,  ut  infra  declarabo. 

16.  Distinctionis  realis  ratio  gratiw  chari- 
tatique,  etc,  applicatur.  —  Attendenda  ergo 
est  propria  ratio  distinctionis,  quee  non  ex 
subjectis,  sed  ex  objectis,  et  ex  habitudine  ad 
actus  seu  effectus  formales  sumenda  est.  Heec 
autem  ratio  intervenit  inter  gratiam  et  cha- 
ritatem,  aliter  tamen  quam  inter  charitatem 
et  spem,  verbi  gratia ;  charitas  enim  et  spes, 
quia  essentialiter  dicunt  transcendentalem  ha» 
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bitudinem  ad  actus  et  objecta,  per  illa  inter 
se  distinguuntur ;  gratia  vero  multo  magis  ab 
utraque  distinguitur ;  quia  non  est  qualitas 
respectiva  illo  modo,  sed  omnino  absoluta  ab 
omni  objecto,  solumque  respicit  subjectum, 
et  effectum  suum  formalem  quem  in  illo  ha- 
bet,  ut  explicuimus.  Et  hac  ratione  compa- 
ratur  ad  omnes  virtutes  infusas,  sicut  essen- 
tia  ad  proprietates,  et  est  veluti  principium 
principale  omnium  actuum  illarum,  ut  mox 
declarabimus ;  ergo,  sicut  ab  aliis  virtutibus 
in  via,  et  a  lumine  glorise  in  patria  realiter 
distinguitur,  ita  etiam  in  utroque  statu  dis- 
tinguitur  a  charitate. 

CAPUT  XIII. 

FUNDAMENTIS   PRIORIS   SENTENTIJE    SATISFIT. 

1 .  Advertendum  ad  argumentum  solvendum. 
—  Primum  contrariae  sententiae  fundamen- 
tum  ex  Scriptura  sumebatur,  quia  qua3  vi- 
dentur  gratiae  esse  maxime  propria,  charitati 
tribuuntur.  Ciii  ut  respondeamus,  adverto  in- 
ter  homines  justos  et  Deum  amicitiam  veram 
et  propriam  contrahi,  juxta  verbum  Christi, 
Joan.  15  :  Jam  non  dicam  vos  servos,  sed  ami- 
cos.  Haec  autem  amicitia  solet  charitatis  no- 
mine    significari.  Unde  divus  Thomas  2.  2, 
quaest.  23,  exprofesso  probat  charitatem  esse 
amicitiam  erga  Deum,  non  quidem  quia  cha- 
ritas,  ut  est  virtus  qua  nos  diligimus  Deum, 
de  qua  ibi  Doctor  sanctus  tractat,  sit  totum 
vinculum  quod,  teste  Aristotele,  ad  amici- 
tiam  necessarium  est,  nimirum,  quod  sit  cum 
redamatione  quae  in  divina  amicitia  etiam  ex 
parte  Dei  necessaria  est;  illam  tamen  non 
prsestat  charitas  qua  nos  diligimus  Deum,  sed 
qua  ipse  diligit  nos.  Quia  vero  dilectio  Dei  ad 
hominem  diligentem  se  certissima  est,  juxta 
verbum  Christi  :   Qui  diligit  me,  diligetur  a 
Patre  meo,  vel  potius  quia  nostra  dilectio  ad 
Dcum   supponit  dilectionem  Dei  erga  nos, 
juxta  verbum  Joannis  :  Non  quia  nos  prius 
dilexerimus  Deum,  sed  quia  prius  ipse  dilexit 
nos.  ideo  solet  nomine  charitatis  totum  hoc 
vinculum  amicitiae   inter  Deum  et  hominem 
comprehendi;   charitas  enim  nostra  ita  est 
dilectio,  ut  sit  etiam  redamatio  Dei  diligentis 
nos,  et  quasi  complementum  illius  amicitiae 
quse    charitas   appellatur.    Quam   doctrinam 
sumo  ex  Eusebio,  lib.  1  de  Praeparat.  Evang., 
cap.  1,  dicente  ,  per  conversionem  ad  Deum 
et  Christianam  vitam,  amicitiam  inter  Deum 
et  homines  constitui,  de  qua  subdit  Christum 
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venisse  ad  hanc  amicitiam  (quam  etiam  cha- 
ritatem  vocat)  hominibus  annuntiandam,  et 
ad  exhortandum  ut  omni  studio  ac  cura,  hoc 
donum  suscipiamus.  Et  hanc  (inquit)  charita- 
tem  suam  cequaliter  omniius  moposuit,  qui 
gratiam  ejus  ex  toto  animo  complectuntur .  Ubi 
de  tota  hac  amicitia  tanquam  de  uno  dono  lo- 
quitur,  quamvis  et  gratiam  Dei  erga  nos,  et 
charitatem  nostram  erga  Deum  includat.  Et 
eodem  modo  de  hoc  vinculo  amoris  inter 
Deum  et  hominem  loquiturBernardus,  serm. 
83  in  Cantica. 

2.  Deculiare  donum  requiritur  in  nobis,  ut 
amici  Dei  simus,  quod  est  gratia.  —  Hinc  ergo 
est  ut,  sicut  amicitia  includit  haec  duo  ex  parte 
utriusque  extremi,  scilicet,  amari  et  amare, 
ita  etiam  amicitia  nostra  cum  Deo  requirat, 
et  charitatem  qua  amamus  Deum,  et  amari 
a  Deo ;  et  quoniam  amor  Dei  est  efficax,  et 
facit  bonum  quod  amat,  ideo  requiritur  etiam 
in  nobis  peculiare  donum,  ratione  cujus  di- 
cimur  intrinsece  amari  a  Deo,  tanquam  amici 
et  ipsi  grati.  Et  quamvis  ipsius  charitatis  in- 
fusio  sit  etiam  quidam  amor  Dei  erga  nos, 
hoc  tantum  est  secundum  quamdam  peculia- 
rem  rationem  communem  omnibus  donis  gra- 
tiee ;  nam  etiam  infusio  fidei  est  effectus  amo- 
ris  Dei  erga  hominem,  et  sic  de  caeteris,  tam 
habitibus  quam  actibus,  vel  auxiliis.  Nihilo- 
minus  tamen  peculiaris  amor  quo  Deus  amat 
justum,  tanquam  filium  sibi  gratum,  postulat 
peculiare  donum  quod  ipsam  animam  imme- 
diate  sanctificet,  et  ratione  cujus  caetera  de- 
bentur.  De  quo  genere  amoris  Dei  ad  homi- 
nem  recte  intelligitur  illud  4  Joan.  3  :  Videte 
qualem  charitatem  dedit  nolis  Deus,  ut  filii  Dei 
nominemur  et  simus.  Loquitur  enim,  ut  multi 
exponunt,  de  charitate  Dei  erga  nos,  quam 
talem  esse  dicit  ut,  per  eam,  seu  ex  vi  ejus, 
filios  suos  nos  efficiat,  quod  formaliter  non 
fit  per  charitatem,  sed  per  gratiam,  ut  supra 
declaravi.  Potestque  amplius  necessitas  hujus 
doni  ad  hanc  amicitiam  cum  Deo  ineundam 
explicari,  quia,  teste  Aristotele,  lib.  8  Ethi- 
cor.,  et  lib.  9,  cap.  8,  amicitia  propria  esse 
debet  inter  aequales ;  homo  autem  longissime 
distat  a  Deo,  et  ideo  naturaliter  non  poterat 
ad  aliquem  proprium  gradum  amicitiae  cum 
Deo  ascendere ;   ideo   ut  propriam  aliquam 
amicitiam  cum  Deo  posset  contrahere,  neces- 
sarium  fuit  ut  non  solum  quoad  modum  re- 
damandi,    sed   etiam   quoad  ipsum  essc,  et 
dignitatem  personae,  ad  altiorem  statum,  et 
suo  modo  divinum  elevaretur.  Ad  hoc  ergo 
fuit  necessaria   gratia   quee  faciat  hominem 
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Deum  per  participationera,  seu  filium  Dei 
adoptivum,  et  ratione  illius  jam  potest  Deum 
diligere  ut  amicum,  saltem  secundum  amici- 
tiam  excellentise,  quam  etiam  inter  species 
amicitiee  philosophus  supra  posuit,  cap.  11; 
nam  aequalitas  simpliciterinterDeum  et  crea- 
turam  esse  non  potest. 

3.  Cur  effectus  amicitice  cum  Deo  gratice  et 
cJiaritati  permixtim  tribuantur.  —  Vide  Tole- 
tum  et  quos  citat,  etPereir.,  disp.  2  etsequent. 
—  Ex  hoc  ergo  vinculo  et  connexione  chari- 
tatis  et  gratise,  ortum  est  ut  attributa  et  ef- 
fectus  hujus  amicitiee  indifferenter  charitati 
et  gratiae  tribuantur,  quamvis  hoc  non  sit 
tam  frequens,  sicut  in  primo  fundamento  al- 
terius  sententise  proponitur.  Quod  breviter 
ostendo,  discurrendo  per  singula  testimo- 
nia  ibi  proposita.  Primum  erat,  quod  proxi- 
me  declaravimus  ex  1  Joan.  3  :  Videte  qua- 
lem  charitatem  dedit  nobis  Deus,  ete.  Nam  hoc 
non  oportet  intelligi  de  charitate  creata,  qua 
nos  amamus  Deum,  sed  de  increata,  qua  Deus 
nos  ita  amat,  ut  filios  suos  nos  constituat,  vel 
certe  licet  de  charitate  creata  intelligatur, 
sensus  facilis  est  talem  esse  qualis  esse  solet 
optimi  filii  ad  patrem,  unde  non  fit  ipsam 
charitatem  esse  formam  per  quam  proxime 
et  formaliter  filiiDei  constituimur.  Secundum 
testimonium  erat  illud  ad  Rom.  5  :  CJiaritas 
Dei  di/piisa  est  in  cordibus  nostris  ;  sed  non 
probat  ipsam  charitatem  esse  primam  formam 
(ut  sic  dicam)  per  quam  Spiritus  Sanctus  ha- 
bitat  in  nobis,  sed  solum  probat  charitatem 
infundi  per  inhabitantem  spiritum.  Unde  non 
desunt  graves  auctores  qui  locum  illum  in 
contrarium  retorqueant,  nam  dicit  Paulus 
per  Spiritum  Sanctum  nobis  datum  charita- 
tem  nobis  infundi.  Prius  ergo  (ut  nostro  more 
loquamur)  per  gratiam  datus  est,  et  tunc  in 
cordibus  infundit  charitatem.  Alii  de  chari- 
tate  increata  locum  exponunt,  quee  dicitur 
diffundi  in  nobis,  quando  ipsum  Spiritum 
Sanctum  donat  nobis  per  illud  donum,  quo 
nos  charos,  amicos  ac  gratos  sibi  facit.  Et  ita 
ex  illo  loco  vel  nihil  probatur,  vel  potius  per- 
tinet  ad  sanctificantem  gratiam,  qua  Deo  cha- 
ri  et  grati  efficimur.  Unde  quod  Paulus  sub- 
jungit  de  abundantia  gratiee  et  donationis, 
nec  restringi  potest  ad  charitatem,  neque  ad 
habitum  gratiee,  sed  absolute  de  donis  et  au- 
xiliis  gratiee,  sicut  etiam  illud  :  Justifl.catigra- 
tis  per  gratiam  ipsius. 

k.  Notandum  pro  locis  aliis  Scripturce.  — 
In  tertio  et  cseteris  fere  locis  oportet  adver- 
tere  eumdem  effectum  expellendi  peccatum, 


vel  sanctificandi  animam,  tribui  et  dilectioni, 
et  gratiee  in  diversis  generibus  causarum. 
Nam  poenitentiee,  verbi  gratia,  tribuuntur  tan- 
quam  dispositioni ;  gratite  vero  tanquam  for- 
mee.  Sic  ergo  fere  in  omnibus  illis  locis  tri- 
buuntur  charitati  varii  effectus,  non  quia  for- 
maliter  illos  efiiciat,  sed  quia  dispositive  vel 
meritorie,  vel  alio  simili  modo  ad  illos  con- 
currit.  In  quo  est  etiam  considerandum  fere 
in  omnibus  illis  locis  esse  sermonem  de  actu 
dilectionis,  potius  quam  de  habitu  charitatis, 
qui  interdum  est  dispositio  ad  justitiam,  in- 
terdum  est  fructus  justitiee.  Et  utroque  modo 
intelligi  potest  illud :  Qui  diligit,  ex  Deo  natus 
est ;  non  enim  illud  dictum  est  quia  dilectio 
ipsa  sit  nativitas  ex  Deo,  seu  forma  quse  per 
illam  nativitatem  infunditur ;  sed  vel  quia  est 
dispositio  ad  illam,  vel  quia  est  optimus  fruc- 
tus  ejus,  et  sic  facile  ceetera  intelliguntur, 
preesertim  usque  ad  illud,  quod  sexto  loeo  po- 
nitur  :  Remittuntur  ei  peccata  multa,  quoniam 
dilexit  multum.  Ibi  enim  causalis  illa  de  dis- 
positione  intelligenda  est ;  nam  forma  per 
quam  remittuntur  peccata  alia  est. 

5.  Locus  Joannis  eliiddatur.  —  Quod  vero 
seplimo  loco  proponitur  de  verbis  Joannis : 
Qui  manet  in  cliaritate,  in  Deo  manet,  et  Deus 
in  eo,  solum  probat  eum,  qui  manet  in  cha- 
ritate,  habere  Deum  in  se  manentem  ,  quia 
charitas  habet  vinculum  et  connexionem  in- 
separabilem  cum  gratia  per  quam  Deus  ma- 
net  in  nobis,  ibi  autem  non  dicitur  charita- 
tem  esse  hanc  ipsam  gratiam.  Imo,  cum 
Joannes  duo  distincte  ponat,  manere  in  Deo 
et  habere  Deum  in  se  mancntem,  recte  intel- 
ligimus  heec  per  distincta  dona  in  nobis  fieri; 
per  charitatem  enim  manemus  in  Deo  tan- 
quam  in  re  dilecta  quam  in  summo  pretio  ha- 
bemus,  juxta  illud  :  Ubi  est  tJiesaurus  tuus, 
ibi  est  et  cor  tuum.  Inde  autem  fit  consequens 
ut  Deus  etiam  maneat  in  nobis  per  gratiam, 
quia  diligentes  se  diligit,  quod  sine  speciali 
dono  non  facit,  quia  ejus  amor  efficax  est. 
Tandem  in  octavo  puncto  attingitur  compara- 
tio  inter  charitatem,  et  gratiam  in  perfectio- 
ne,  et  excellentia,  de  qua  statim  dicam;  nunc 
breviter  respondeo  Paulum  nunquam  fecisse 
hanc  comparationem,  quia  non  erat  nobis  ne- 
cessaria  in  ordine  ad  opera  sanctitatis  et  gra- 
tiee,  quee  Paulus  persuadere  intendebat.  At- 
que  ita  in  illo  loco  1  ad  Cor.  13,  solum  com- 
parat  charitatem  ad  fidem  et  spem,  et  in  fine 
capitis  12,  cum  dicit :  Et  adhuc  excellentiorem 
viam  vobis  demonstro,  de  exercitio  et  actu  di- 
ligendi  loquitur,  quo  sine   dubio  inter  opera 
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gratiee  nullam  est  perfectius,  et  ob  eamdem 
causam  dici  potuit  alio  loco  mnculum  perfec- 
tionis,  quia  et  perfectius  est  caeteris,  et  om- 
nia  quasi  eminenter  seu  virtute  continet,  et 
omnia  imperat,  ut  in  dicto  cap.  13  Paulus 
prosequitur.  Quamvis  cum  charitas  dicitur 
vinculum  perfectionis,  non  excludatur  gratia, 
quia  illud  vinculum  non  est  aliud  quam  vin- 
culum  amicitise  cum  Deo,  quod  nomine  cha- 
ritatis  ssepius  exprimitur,  quia  et  per  opus 
charitatis  contrahitur,  et  nohis  etiam  iUud  no- 
tius  est. 

6.  Ad  Concilium  Tridentinum.  —  Ad  secun- 
dum  fundamentum  ex  Concilio  Tridentino 
desumptum,  respondetur,  sine  duhio  Gonci- 
lium  ex  industria  voluisse  ab  hac  disputa- 
tione  abstrahere,  et  ideo  nunc  nomine  gra- 
tise  et  donorum,  nunc  nomine  charitatis  uti, 
cui  adjungit  fidem  et  spem,  quia  statuere  vo- 
luit  has  tres  virtutes  ad  minimum  esse  neces- 
sarias,  et  ideo,  ut  supra  diximus,  licet  alias 
in  specie  non  nominet,  illas  non  excludit,  sed 
potuit  iUas  sub  generali  nomine  donorum 
comprehendere.  Interdum  etiam  utitur  gene- 
rali  nomine  justitiee,  quod  gratiee  sanctificanti 
optime  convenit.  Gum  vero  ait  merita  Christi 
applicari  justis,  quando  per  justitiam  in  eis 
receptam  interius  renovantur,  et  addit  hoc 
fieri  dum  in  cordibus  eorum  infunditur  cha- 
ritas,  non  propterea  dicit  charitatem  esse  ip- 
sam  formalem  justitiam  ;  nam  iUa  particula 
dum,  in  rigore  non  indicat  identitatem,  sed 
concomitantiam  et  connexionem.  Unde  si 
verba  illa  de  charitate  actuali  interpretemur, 
recte  exponentur  secundum  causalitatem  dis- 
positivam.  Nam  dum  infuso  amore  Deum  di- 
ligimus,  ad  justitiam  ejus  recipiendam  dispo- 
nimur.  Si  vero  ea  intelligamus  de  charitate 
habituali,  solum  significat  connexionem  cum 
justitia  seu  gratia,  de  qua  priuslocutusfuerat. 
Nam  quia  certum  est  et  magis  notum  tunc 
hominem  fieri  justum,  quando  ei  charitas  in- 
funditur,  ideo  Concilium  illo  modo  loquendi 
usum  est. 

7.  Augustini  testimonia  explicantur.  —  Ter- 
tium  fundamentum  sumebatur  ex  testimoniis 
Augustini,  propter  quse  et  alia  quee  ipse  ad- 
jungit,  Benedictus  Pereira.  ad  Romanos  quin- 
to,  disputatioae  secunda,  licet  opinionem  di- 
vi  Thomee,  quam  defendimus,  bonis  rationi- 
bus  firmatam  esse  fateatur,  et  in  publicis 
scholis  eam  docuisse  ettutatum  esse  affirmet, 
nihilominus  ait  probabiiius  esse  Augustinum 
aliam  formalem  justitiam  seu  gratiam  sancti- 
ficantem   non  agnovisse.  Nihil  autem  video 
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in  his  testimoniis  quod  ad  hoc  asserendum  nos 
cogat.  Nam  imprimis  in  omnibus  iUis  locis 
fere  semper  loquitur  Augustinus  de  dilectione 
seu  charitate  actuali,  ut  legenti  facile  patebit. 
Loquendo  autem  de  actibus,  sine  dubio  actus 
charitatis  est  excellentius  donum  inter  omnia 
Spiritus  Sancti  opera.  Item  illa  dilectio  est  ve- 
rissima  justitia  actualis,  et  dispositive  saltem 
distinguit  inter  filios  Dei  et  filios  perditionis, 
et  habet  ceetera  quee  illi  Augustinus  attribuit. 
Si  autem  de  charitate  habituali  illa  loca  in- 
terpretemur,  propter  connexionem  quam  ille 
habitus  habet  cum  gratia,  vel,  ut  divus  Tho- 
mas  dixit,  quia  semper  charitas  per  gratiam 
formatur,  ideo  iUi  tribuuntur  quee  sine  gra- 
tia  non  fiunt,  nec  illi  possent  attribui.  Sic  ergo 
dicitur  charitas  esse  justitia,  sicut  dicitur  ami- 
citia;  non  est  autem  integra  amicitia  sine 
connexione  cum  gratia,  ut  declaravimus.  Ita 
ergo  neque  est  perfecta  justitia  sine  gratia, 
quam  ordine  naturse  supponit,  et  a  qua  se- 
cundum  connaturaleni  ordinem  non  separa- 
tur. 

8.  Collatio  gratice  cum  cceteris  donis.  — 
Prius  vero  quam  ad  rationes  respondeamus, 
dubium  incidens  supra  huc  remissum,  et  in 
his  Augustini  testimoniis  seepe  inculcatum, 
decidendum  est ;  nimirum,  quem  perfectionis 
gradum  habeat  gratia  sanctificans  inter  Spi- 
ritus  Sancti  gratias,  seu  dona,  et  inter  alia 
Dei  beneficia ;  quod  explicare  melius  non  pos- 
sumus  quam  hoc  donum  cum  aliquibus  aliis 
conferendo.  Et  primo  fieri  potest  comparatio 
inter  habitus  gratiee  et  charitatis  quoad  essen- 
tialem  perfectionem.  In  qua  censeo,  suppo- 
sita  distinctione  harum  qualitatum,  gratiam 
esse  perfectiorem.  Probatur,  quia  ita  compa- 
ratur  gratia  ad  charitatem,  sicut  essentia  ad 
proprietatem  suam.  Item,  quia  est  participa- 
tio  divinee  essentiee  secundum  quamdam  ex- 
cellentioremrationem.  Quamvis  enim  in  Deo, 
sicut  in  re  omnia  sunt  idem,  ita  etiam  sint 
eeque  perfecta,  nihilominus,  secundum  ratio- 
nem,  unum  attributum  est  exceUentius  alio, 
et  sic  inteUectus  concipitur  ut  altius  attribu- 
tum  quam  voluntas.  Unde  recte  colligimus 
lumen  gloriee,  quod  est  perfecta  participatio 
divini  intellectus  seu  scientiee,  esse  perfectius 
charitate.  Ita  ergo  essentia  divina  secundum 
se  concepta,  sub  perfectiori  ratione  inteUigi- 
tur  quam  sub  ratione  amoris ;  ergo  gratia 
creata,  quse  est  participatio  divinitatis  secun- 
dum  se,  et  ut  natura  queedarn,  est  perfectior 
quam  charitas,  quee  est  participatio  amoris. 
Et  hoc  etiam  ostendit  effectus  formalis  gra- 
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tiee,  qui  est  facere  Deum  per  participationcm, 
et  filium  Dei  adoptivum,  et  consequenter  dare 
intrinsecum  jus  heereditarium  ad  gloriam, 
quee  non  videntur  tam  proprie  tribui  particu- 
lari  habitui  charitatis,  ut  explicavi.  Denique 
gratia  est  omnium  virtutum  principium  et 
radix,  ut  ait  divus  Thomas,  dicta  queestione 
centesimadecima,  articulo  tertio,  ad  tertium, 
et  articulo  quarto,  ad  primum.  Quod  intelligifc 
etiam  respectu  charitatis;  ergo  sentit  esse 
perfectiorem  illa.  Unde  qusestione  decima 
quarta  de  Veritate,  articulo  quinto,  ad  sex- 
tum,  dixit  gratiam  esse  perfectionem  primam 
omnium  virtutum.  Neque  contra  hoc  obstant, 
ut  dixi,  quee  de  perfeetione  charitatis  dicun- 
tur  a  Paulo  vel  Augustino,  quia  solum  com- 
parant  charitatem  ad  ceeteras  virtutes,  sive 
in  habitu,  sive  in  actu;  non  conferunt  au- 
tem  charitatem  cum  gratia,  quia  neque  ha- 
bent  operationes  diversas,  neque  de  distinc- 
tione  harum  qualitatum  clare  loquuntur. 

9.  Ctratia  est  perfeclior  in  essentiali  perfec- 
tione  ipso  lumine  glorice.  —  Secundo,  compa- 
rari  solet  gratia  cum  lumine  gloriee  vel  vi- 
sione  beata.  Si  autem  quee  de  gratia  diximus 
attente  considerentur,  videtur  preeferenda,  in 
essentiali  perfectione,  etiam  illis  donis  glo- 
riae,  quia  etiam  ad  illa  comparatur,  ut  essen- 
tia  ad  potentiam  et  operationem.  Neque  ob- 
stat  quod  visio  reddat  hominem  beatum,  et 
non  gratia,  quia  inde  solum  concluditur  vi- 
sionem  excedere  in  modo  informandi,  tan- 
quam  actus  secundus  et  ultimus,  inde  vero 
non  sequitur  quod  in  essentiali  ratione  sit 
perfectior.  Nam  et  ipsum  lumen  perfectius 
est  in  genere  entis  quam  visio,  licet  non  ita 
formaliter  beatificet,  quia  non  est  operatio. 
Nam,  ut  sit  perfectius,  satis  est  quod  beatifi- 
cet  effective  tanquam  principium  connaturale 
et  proximum  ipsius  visionis.  Et  hac  ratione 
etiam  gratia  est  perfectior,  quia  est  princi- 
pium  radicale  ipsius  luminis  et  visionis,  cui 
talis  beatitudo  debetur,  tanquam  illi  maxime 
connaturalis.  Unde  etiam  fit  probabile  hanc 
qualitatem  gratiee  esse  summee  perfectionis 
et  excellentiee  quee  in  qualitate  creata  cogi- 
tari  potest,  quia  nulla  species  beatitudinis 
excellentior  cogitari  potest,  quam  illa  quse 
in  visione  clara  Dei  consistit ;  ergo  nec  potest 
cogitari  esse  divinum  participatum  excellen- 
tius  illo,  cui  beatitudo  illa  est  connaturalis ; 
ergo  nec  forma,  seu  qualitas  excellentior  illa, 
quee  tale  esse  divinum  preebet,  cogitari  po- 
test.  Unde  etiam  animee  Christi  non  credi- 
mus  neque  intelligimus  perfectiorem  qualita- 


tem  aut  beatitudinis  speciem  esse  communi- 
catam ;  ergo  signum  est  non  esse  possibilem. 
Qu83  dicta  intelligantur  secundum  humanam 
conjecturam;  nam  fortasse  in  thesauris  di- 
vinee  omnipotentiee  aliud  latet. 

40.  Confertur  gratia  cacm  substantia  spiri- 
tuali  creata  quoad  perfectionem  essentialem. — 
Tertio  ,  solet  conferri  qualitas  gratiee  cum 
substantia  animeerationalis,  vel  Angeli,  quam 
comparationem  attingit  divus  Thomas  dicta 
queestione  410,  articul.  2,  ad  2,  et  respondet 
gratiam  in  modo  esse  minus  perfectam,  quia 
est  accidens;  in  quantum  vero  est  expressio, 
vel  participatio  divinee  bonitatis,  esse  perfec- 
tiorem;  et  in  queestione  443,  artic.  9,  dicit  ex 
parte  operis  facti  majus  opus  esse  justifica- 
tionem  impii,  quee  terminatur  ad  bonum  eeter- 
num  divinee  participationis,  quam  sit  opus 
creationis  cceli  et  terree,  quee  terminatur  ad 
bonum  naturee  mutabilis.  Et  in  4,  distinctione 
49,  queestione  prima,  articulo  secundo,  quees- 
tiuncula  prima,  ad  5,  dicit  gratiam,  licet  in 
ratione  accidentis  sit  minus  perfecta,  quate- 
nus  ordinatur  adaliquid  extra,  id  est  ad  per- 
fectius  uniendam  animam  cum  Deo,  esse  per- 
fectiorem :  Et  hoc  modo  (inquit  divus  Thomas) 
leatitudo  creata,  et  gratia,  et  hujusmodi,  sunt 
aliquid  nolilius  natura  animce  cui  inhmrent.  In 
quibus  verbis  non  solum  de  gratia  sanctifi- 
cante,  sed  etiam  de  aliis  virtutibus  et  donis 
infusis,  sentit  esse  perfectiora  quam  animam, 
quod  etiam  de  charitate  expresse  dixit  2.  2, 
queest.  23,  artic.  3,  quod  ibi  generaliter  ita 
declarat,  quia,  licet  accidens  secundum  suum 
esse,  id  est,  secundum  communem  modum 
essendi  accidentis,  sit  inferius  substantia,  ni- 
hilominus  secundum  specificam  rationem  po- 
test  esse  perfectius  suo  subjecto,  si  non  ma- 
net  ex  principiis  ejus,  sed  ab  alia  superiori 
natura  cujus  fit  participatio :  Et  hoc  modo  (in- 
quit)  charitas  est  perfectior  quam  anima. 

44.  Opinio  sancti  Thomm. — Secunda  opinio 
Aragonii. — Non  explicat  autem  divus  Thomas 
his  locis  quis  excessus  sit  major,  neque,  ab- 
solute  loquendo,  quee  sit  entitas  perfectior, 
gratia,  vel  anima.  Tamen  in  primo,  distinc- 
tione  17,  articulo  primo,  ad  sextum,  et  arti- 
culo  secundo,  ad  tertium,  simpliciter  preefert 
animam  charitati,  quia  in  unaquaque  re  ip- 
sum  esse  est  nobilius  quam  ceetera  quee  su- 
peradduntur  post  ipsum  esse,  juxta  Diony- 
sium,  cap.  5  de  Divinis  nominibus.  Et  hanc 
secutus  est  Cajetanus  in  secunda  secundee, 
ubi  supra.  Alii  vero  contrarium  censent,  Ara- 
gonius  in  secunda  secundee,  dicto   articulo 
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tertio,  dubio  ultimo,  qui  id  confirmat  testi- 
monio  divi  Thomae  prima  secundse,  qusest. 
113,  artic.  9,  ad  2,  ubi  dicit  :  Bonum  gratice '„ 
unius  majus  est  quam  bonum  naturce  totius 
unwersi,  ubi  Cajetanus  hsec  verba  multum 
commendat  uL  semper  ante  oculos  habeantur. 
Sub  bono  autem  naturse  etiam  substantia  ani- 
mse  comprehenditur ;  ergo,  ex  sententia  divi 
Thomse,  majus,  id  est,  melius  et  excellentius 
est  gratia,  quam  ipsa  anima.  Idem  tenet  Va- 
lentia,  2  tom.,  disputatione  8,  qusestione  4, 
punct.  1 .  Et  in  confirmationem  adducit  loca 
Scripturse,  in  quibus  sapientia,  id  est,  justitia 
et  sanctitas  omnibus  divitiis  et  regnis  prsefer- 
tur,  Sapient.  7,  Proverb.  8,  et  Job.  28.  Addu- 
cit  etiam  Augustinum,  sermon.  15  de  Verb. 
Apostoli.,  cap.  5:  Melius  est  ie  justum  esse 
quam  te  liominem  esse ;  si  hominem  te  fecit 
Deus,  et  justum  tu  te  facis,  aliquid  melius  fa- 
cis  quam  fecit  Deus  ;  ergo,  secundum  Augus- 
tinum,  gratia  quse  dat  esse  justum  perfectior 
est  quam  anima,  quse  dat  esse  hominem.  Ad- 
ducit  etiam  Nazianzenum,  in  oratione  40  de 
Sancto  baptismate,  dicentem  :  Sicut  Deus  nos 
primum  creavit,  ita  creatos  instauravit  ac  re- 
finxit,  et  quidem  figmento  (id  est  forma)  divi- 
niori,  et  primum  figmentum  (id  est  animam) 
multis  partibus  superante.  Et  fortasse  ideo 
ibi  vocat  Baptismum,  Dei  beneficiorum  prse- 
stantissimum,  quia  nos  in  filios  Dei  regene- 
rat.  Unde  sumitur  optima  confirmatio;  nam 
perfectius  est  esse  Deum  per  participationem, 
quam  esse  hominem  per  essentiam  seu  natu- 
ram,  et  hac  ratione  perfectior  censetur  com- 
municatio  Dei  secundum  ordinem  gratise , 
quam  secundum  ordinem  naturse. 

12.  Judicium  auctoris. — Mihi  vero  res  hsec 
incerta  videtur.  Nam,  licet  hsec  quse  poste- 
riori  loco  adducta  sunt,  sint  pia  et  proba- 
bilia,  tamen  in  rigore  videntur  intelligenda 
secundum  moralem  considerationem,  et  in  6r- 
dine  adbeatitudinemconsequendam.  Ita  enim 
Scriptura  comparat  sapientiam  ad  divitias  et 
csetera  bona  humana.  Unde  Augustinus  non 
solum  de  gratia  et  charitate,  sed  etiam  de 
quocumque  pietatis  opere  censet  esse  melius 
ipsa  naturali  vita.  Et  simili  modo  probare  so- 
let  illud  ex  Deo  esse,  et  non  ex  nobis,  quia 
alias  ipsi  nos  meliores  faceremus  quam  nos 
fecerit  Deus.  Unde  ssepe  istse  comparationes 
non  sunt  inter  gratiam  et  naturam  prsecise 
spectatas,  sed  inter  naturam  secundum  se,  et 
ut  perfectam  per  gratiam,  et  sic  dicitur  nobi- 
lius  figmentum,  etc.  Ex  his  ergo  non  proba- 
tur  in  perfectione  entitativa  esse  perfectiorem 
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gratiam  quam  sit  animi  substantia.  Verumta- 
men  neque  oppositum  argumento  satis  firmo 
potest  demonstrarr.  Non  enim  repugnat  spe- 
ciem,  constitutam  sub  genere  minus  perfecto, 
ratione  differentise  perfectione  superare  spe- 
ciem  sub  genere  nobiliori  existentem,  ut  ex 
metaphysica  suppono,  quia  potentia  imper- 
fecta  potest  interdum  conjungi  cum  nobilissi- 
mo  actu.  Ita  ergo  species  alicujus  accidentis 
videtur  posse  esse  perfectior  quam  aliqua  sub- 
tantia.  Quod  si  hoc  possibile  est,  profecto  est 
valde  credibile  gratiam  esse  simpliciter  me- 
liorem  formam,  quam  sit  ipsa  anima.  Non 
enim  sine  magna  causa  de  illa  quasi  per  an- 
tonomasiam  dixit  Petrus  :  Magna  et  pretiosa 
nobis  promissa  donavit,  ut  divince  efficiamur 
consortes  naturce. 

13.  Respondetur  primce  rationi  oppositce  sen- 
tentice,  in  cap.  11  tractatce.  —  Superest  ut  ad 
alias  rationes  respondeamus.  Prima  sumeba- 
tur  ex  eo  quod  necessitas  gratise  est  propter 
operationem.  Respondeturillud  esseverum  de 
gratia  auxiliante  et  proxime  adjuvante,  non 
vero  de  quacumque  gratia  informante,  quse 
propter  suam  perfectionem  suumque  effectum 
formalem  potest  esse  necessaria,  saltem  ne- 
cessitate  connaturalitatis,  quse  sufficit,  quia 
neque  in  virtutibus  infusis  major  necessitas 
invenietur.  Unde  verum  quidem  est  quod,  si 
nulla  esset  operatio  supernaturalis  in  substan- 
tia,  quoa  per  se,  et  ex  natura  sua  postulet  su- 
pernaturalia  auxilia  ejusdem  ordinis,  ut  fieri 
posset,  non  essent  necessariae  virtutes  infusse, 
quibus  connaturaliter  fieri  possit,  et  multo 
minus  esset  necessaria  habitualis  gratia,  quia 
nullum  esse  divinum  participatum  nobis  com- 
municaretur,  quia  non  datur  esse  perfectum 
et  quasi  substantiale,  nisi  propter  aliquam 
operationem.  Supposita  autem  operatione  su- 
pernaturalis  ordinis,  sicut  ex  ea  colligimus 
necessitatem  virium  gratiae  et  virtutum  infu- 
sarum,  quee  sunt  proxima  principia  connatu- 
raliatalium  operationum,  ita  etiam  colligimus 
dandam  esse  aliquam  gratiam  quse  sit  quasi 
prima  natura  illius  ordinis,  et  quasi  principa- 
le  et  radicale  principium  talium  operationurn, 
cui  et  cseteri  habitus  et  auxilia  connaturaliter 
debeantur. 

\k.  Grratia  habitualis  active influit  in  omnes 
actics  supematurales .  —  Unde  ulterius  addo 
mihi  esse  valde  probabile,  gratiam  hanc  ha- 
bitualem  habere  influxum  activum'  in  omnes 
actus  supernaturales,  tam  vise,  ubi  ipsa'  est  in- 
choata,  quam  patrise;  ubiest  consummata.  Qui 
quidem  iniluxus  formaliter  seu  habitudine  dis- 
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tinctus  sit  ab  influxu  virtutis,  neque  vero  su- 
perfluus  sit,  quia  a  virtute  est  tanquam  a  prin- 
cipio  proximo,  a  gratia  vero  ut  a  principio  re- 
moto  et  principali  in  suo  ordine.  Fundatur  au- 
tem  hic  dicendi  modus  in  probabili  principio 
philosophico,  quod,  ad  opera  vitse  prsecipue 
sensitiva  et  intellectualia,  non  solum  per  se 
concurrit  potentia  proxima,  sed  etiam  anima, 
qua?  tanquam  principium  eminens  et  univer- 
sale  per  suas  potentias  et  cum  omnibus  illis 
operatur;  tum  quia  hoc  videtur  multmnperti- 
nere  ad  perfectionem  actus  vitalis,  ut  habeat 
intimam  conjunctionem  cum  suo  principali 
principio  per  actualem  emanationem  ab  illo, 
non  tantum  mediante  potentia ;  nam  respectu 
iliius  influxus  non  videtur  ipsa  anima  se  ha- 
bere  quasi  per  accidens  aut  materialiter,  sed 
etiam  per  seipsam  simul  cum  potentia  ope- 
rando  ;  tum  etiam  quia  ex  hoc  modo  influen- 
di  animse  videtur  oriri,  ut  interdum  ex  opera- 
tione  unius  potentise  sequatur  operatio  alte- 
rius  per  naturalem  sympathiam  vel  subordina- 
tionem,  qualis  inter  potentiam  appetentem  et 
cognoscentem  invenitur;  interdum  vero  at- 
tentio  unius  potentise  ad  suam  operationem 
impediat  operationem  alterius,  ut  in  sensibus 
et  potentiis  (ut  ita  dicam)  disparatis  experi- 
mur.  Si  ergo  hoc  verum  est  in  actibus  ordi- 
nis  naturse,  intelligere  profecto  debemus  cum 
eadem  proportione  elevari  animam  ad  eli- 
ciendos  actus  supernaturales,  ita  ut  non  tan- 
tum  per  potentias,  sed  etiam  per  suam  essen- 
tiam  influat  in  illos.  Sicut  ergo  potentise  ele- 
vantur  per  virtutes  infusas,  ut  per  illas  con- 
naturali  modo  prsebeant  suum  influxum  ad 
actus  supernaturales,  ita  anima  elevatur  per 
gratiam,  ut  suum  peculiarem  influxum  con- 
naturali  etiam  modo  prsebeat.  Hoc  ergo  mo- 
do  satis  probabiliter  dicitur  gratiam  hanc  da- 
ri  ad  agendum,  non  ut  principium  proximum, 
sed  ut  principium  eminens  etuniversale. 

15.  Objectio.  —  Diluitur.  —  Sed  objici  po- 
test  quia,  in  ordine  naturali,  etiam  posito  illo 
principio,  quod  anima  simul  cum  potentia  ac- 
tu  influat  in  opera  vitse,  unus  tantum  habitus 
positus  in  potentia  sufficit  ad  perfectum  mo- 
dum  operandi,  neque  oportet  alium  ponere  in 
substantia  animse ;  ergo  idem  erit  in  super- 
naturalibus.  Et  declaratur  secundo,  nam  ac- 
tus,  verbi  gratia,  charitatis,  ut  est  dilectio, 
sufficienter  fit  a  voluntate,  et  ut  est  talis  di- 
lectio,  rationem  illam  sufficienterhabeta  cha- 
ritate  ;  ergo  nihil  est  quod  possit  habere  a 
gratia,  ac  proinde  superfluus  est  ejus  influ- 
xus.   Sed    hsec  parum    urgent.  Ad  primum 
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cnim  ncgatur  consequentia,  quia  est  valde 
dissimilis  ratio  ;  nam  in  naturalibus  anima  est 
proportionatum  principium  actuum  natura- 
lium,  neque  ex  parte  illius  est  aliqua  difficul- 
tas  in  exercitio  talium  opcrationum,  sed  tota 
provenit  ex  repugnantia  vel  diversarum  po- 
tentiarum  inter  se,  velplurium  inclinationum 
ejusdem  potentire,  vel  ex  alia  simili  imper- 
fectione  proximse  facultatis,  idcoque  in  ordi- 
ne  naturali  sufficiunt  potentiarumhabitus.  At 
vero,  in  ordine  supernaturali,  anima  ipsa  est 
improportionatum  principium  ad  influendum 
in  actus  supernaturales,  et  ideo  etiam  ipsa 
confortari  potest  et  debet,  ut  in  suo  genere 
connaturaliter  infiuat.  Ad  secundum,  respon- 
detur  illam  partitionem  solum  habere  locum 
secundum  rationem,  seu  diversas  habitudines 
conceptas  in  ordine  ad  specificationem  subal- 
ternam  vel  ultimam;  in  ordine  vero  ad  effi- 
cientiam  physicam  nihil  referre,  quia  actus 
charitatis,  tam  ut  est  dilectio,  quam  ut  est 
charitas,  est  a  charitate,  ut  a  principio  conna- 
turali  proximo,  et  a  voluntate,  ut  a  potentia 
vitali  proxima,  et  ab  anima,  ut  a  principio  sub- 
stantiali  vitse,  et  ita  etiam  posse  emanare  a 
gratia,  ut  a  principio  quasi  substantiali  ordi- 
nis  supernaturalis. 

16.  Sohitur  secundaratio.  —  Ad  tertiam. 
—  Ad  secundam  principalem  rationem,  quse 
sumebatur  ex  effectu  formali  faciendi  homi- 
nem  gratum,  quia  videtur  id  sufficienter  prse- 
stare  charitas,  quatenus  constituit  hominem 
sanctum  et  Deo  amicum,  jam  responsum  est, 
declarando  quomodo  solus  habitus  charitatis 
non  constituat  integrum  amicitise  vinculum, 
neque  etiam  conferat  perfectam  sanctitatem 
sine  gratia.  Nam  perfecta  sanctitas  princi- 
paliter  in  participatione  divinse  naturse  con- 
sistit,  et  hsec  eadem  est  quse  hominem  reddit 
maxime  diligibilem,  et  ad  amicitiam  cum  Deo 
contrahendam  dignum  constituit.  Unde  etiam 
patet  responsio  ad  tertiam  rationem,  quse  de 
effectu  formali  gratise  procedebat.  Non  est 
autem  difficile  intelligere  quod  gratia,  licet 
sit  in  essentia  animse,  peculiari  modo  faciat 
hominem  sanctum  et  bonum,  non  quidem  in- 
clinando  ad  peculiarem  operationem  virtutis, 
sed  conferendo  animse  quoddam  esse ,  cui  sit 
connaturalis  omnis  virtus  infusa,  ejusque  ope- 
ratio,  et  dando  vires  animse  ad  influendum 
suo  modo  in  omnia  hujusmodi  opera  virtutis. 

M.A  dconfirmationem. — Ad  confirmationem 
autem  ibi  additam  de  formali  expulsione  pec- 
cati  ab  eodem  subjecto,  quoniam  non  est  hic 
dicendi  locus  de   subjecto   proximo  peccali, 
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respondetur  breviter  actuale  peccatum  esse 
proxime  in  voluntate,  habitualem  autem  cul- 
pam  seu  peccati  maculam  non  in  sola  volun- 
tate  manere,  sed  usque  ad  animam  penetrare, 
illamque  vita  privare,  et  ita  in  illa  principali- 
ter  manere,  ideoque  gratia  etiam  primo  et 
per  se  expellit  peccatum  ab  essentia  animse, 
consequenter  vero  etiam  per  charitatem  tol- 
lit  a  voluntate  maculam  aversionis,  qui  in  ea 
permanserat. 

18.  Deics  potest  gratiam  et  charitatem  mu- 
tuo  separare. — Quartum  argumentum  postulat 
an  gratia  et  charitas  possint  de  potentia  ab- 
soluta  separari.  In  quo  breviter  dico  nullam 
esse  repugnantiam  in  hujusmodi  separatione, 
quia  sunt  res  distinctse,  et  in  effectibus  suis 
non  habent  inter  se  essentialem  dependen- 
tiam  :  ergo,  licet  habeant  proportionem,  et 
connaturale  quoddam  vinculum  propter  quod 
secundum  ordinariam  legem  non  separantur, 
nihilominus  potuisset  Deus  unam  sine  altera 
dare  vel  conservare,  prout  veUet.  Et  hoc  sup- 
ponit  D.  Thomas,  qusestione  27  de  Veritate, 
artic.  2,  ad  A.  Duobus  autem  modis  posset  id 
fieri.  Primo,  infundendo  charitatem  sine  gra- 
tia,  et  de  hoc  casu  tractat  divus  Thomas  in 
dicto  loco,  et  sentit  hominem  habentem  so- 
lum  habitum  charitatis  sine  gratia,  non  fore 
satis  idoneum  ad  merendum  de  condigno  vi- 
tam  seternam,  quod  est  valde  probabile ;  tum 
quia  deesset  tali  personae  prsecipua  dignitas 
necessaria  ad  tale  meritum,  ex  parte  operan- 
tis,  nimirum,  quod  sit  factus  Deus  per  parti- 
cipationem ;  tum  etiam  quia  illi  homini  non 
deberetur  vita  seterna,  ut  haereditas,  quia  non 
esset  intrinsece  et  proprie  filius  adoptivus, 
quia  non  haberet  naturam  patris  participa- 
tam ;  meritum  autem  de  condigno  supponit 
hoc  jus  filiationis,  et  ih  eo  fundatur.  Hoc  au- 
tem  intelligendum  est  secundiim  connatura- 
lem  ordinem  talis  meriti ;  nam  si  Deus  alium 
ordinem  constituere  voluisset,  et  preemiuni 
illud  sub  conditione  talium  operum  promit- 
tere,  non  deesset  in  operibus  ex  charitate 
procedentibus  proportio  ad  prsemium  ob  ali- 
quod  meritum  de  condigno  sufficiens,  quam- 
vis  non  tam  perfectum  quantum  nunc  est, 
propter  rationem  dictam. 

19.  Altera  gratice  a  charitate  separatio.  — 
Secundo,  possunt  illse  qualitates  separari  in- 
fundendo  gratiam  et  non  habitum  charitatis, 
ut  de  facto  fortasse  Magister  sensit,  quia,  licet 
negaverit  charitatem  creatam,  non  constat 
gratiam  etiamnegasse.  Tunc  ergo  persona  ex 
parte  sua  haberet  sufficientem  condignitatem 
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ad  meritum,  et  hominem  constitueret  filium 
Dei  adoptivum  et  hseredem,  ac  proinde  etiam 
reclderet  sanctum  et,  quantum  est  ex  se,  a 
peccato  immunem.  Solum  ergo  careret  talis 
homo  proximo  connaturali  principio  diligen- 
di,  et  perfectam  virtutem  operandi,  et  ex  hac 
parte  non  esset  homo  tam  perfecte  justifica- 
tus,  sicut  modo  est;  posset  tamen  Deus  per 
auxilium  efficientiam  habitus  supplere  ,  et 
tunc  opus  esset  perfecte  meritorium,  quia 
opus  ipsum  in  se  esset  aeque  perfectum,  et  in 
persona  operante  esset  sufficiens  condignitas ; 
et  conditio  illa,  quod  actus  eliciatur  per  habi- 
tum  charitatis ,  non  est  tam  necessaria  ad 
meritum  de  condigno,  ut  postea  videbimus. 

20.  Solutio  quinti  argumenti.  —  D.  Thoma? 
opinio.  —  In  quinto  argumento,  petitur  an 
virtutes  infusae  proprie  ac  physice  manent  a 
gratia,  ad  eum  modum  quo  potentiee  fluunt 
ab  anima.  Id  enim  insinuat  D.  Thomas  1.2, 
qusest.  100,  artic.  3,  ad  3,  ubi  de  gratia  dicit: 
Supponitur  virtutibus  infusis  tanquam  earum 
principium  et  radix.  Et  apertius  in  artic.  4,  ad 
1 ,  dicit  quod :  Sicut  ab  essentia  anima?  fluunt 
ejus  potentice,  quw  sunt  operum  principia,  ita 
etiam  db  ipsa  gratia  effluunt  xirtutes  inpoten- 
tiasanima?,per  quas  potentiw  moventur  ad  ac- 
tus.  Idemque  docet  de  virtutibus  et  donis  in- 
fusis,  3  p.,  q.  62,  art.  2.  Quae  sententia,  in 
rigore  et  proprietate  intellecta,  ut  verba  so- 
nant,  solum  potest  suaderi,  quia  ad  majorcm 
gratiae  perfectionem  hoc  pertinere  videtur,  et 
majorem  connexionem  et  unionem  istarum 
qualitatum  inter  se ,  alioqui  non  apparet  in 
hoc  repugnantia  aut  magna  difficultas.  Qui 
autem  ita  senserit,  excipere  debet  habitus 
fidei  et  spei  quoad  substantiam  eorum,  quia 
non  pendent  a  gratia  in  conservari;  ergo  ne- 
que  in  fieri.  Unde  dicendum  est  illas  non  esse 
quasi  proprietates  subsequentes  gratiam,  sed 
veluti  dispositiones  de  se  remotae,  et  quee 
tempore  praecedunt  formam,  et  ideo  possunt 
etiam  sine  forma  permanere,  quamvis  fortas- 
se,  quando  sunt  illi  conjunctae,  ab  illa  etiam 
foveantur  et  conserventur. 

21.  Opinio  D.  Thomce  explicatur. —  For- 
tasse  tamen  necessarium  non  est  compara- 
tionem  illam,  quam  D.  Thomas  facit,  in  phy- 
sico  rigore  intelligere.  Primo,  quia  probabile 
est  virtutes  infusas,  cum  non  sint  connatu- 
rales  potentiis  quibus  infunduntur,  a.  solo 
Deo  posse  immediate  fieri  in  illis,  seclusis 
miraculis,  vel  operatione  instrumenti  proeter 
naturas  rerum  operantis  i  ergo  verisimile  est 
non  procedere  a  gratia  per  propriam  resul- 
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tantiam ,  quia  illa  futura  esset  connaturalis, 
et  non  est  sine  aliqua  efficientia  physica.  Se- 
cundo,  quia  alias  lumen  glorise  deberet  etiam 
physice  profluere  a  gratia  consummata,  quia 
etiam  est  tanquam  facultas  et  proprietas  ejus, 
quod  tamen  non  videtur  verisimile,  alioqui 
prseternaturale  esset  et  quasi  violentum , 
quod  in  aliquo  statu  esset  gratia,  et  impedi- 
retur  ne  ab  ea  flueret  lumen  glorise.  Unde 
novum  sumitur  argumentum,  quia  a  gratia 
non  manat  fides,  neque  etiam  lumen  glorise ; 
ergo  nulla  virtus  intellectualis  ab  illa  manat ; 
ergo  nec  charitas ,  quia  cum  intellectus  sit 
prior  vohmtate,  non  est  verisimile  virtutem 
affectivam  manare  a  tali  forma,  et  non  intel- 
lectivam.  Item  non  apparet  ratio  cur  a  gratia 
fluat  potius  habitus  dilectivus  amicitise,  qui 
est  charitas ,  quam  concupiscentise  qui  est 
spes ,  cum  amor  sui  sit  maxime  connaturalis 
et  quodammodo  prior.  Denique  pro  ratione 
et  indigentia  subjecti,  plures  vel  pauciores 
virtutes  infunduntur  cum  gratia;  verbi  gra- 
tia,  virtutes  morales  non  omnes  infunduntur 
Angelis ;  ergo  signum  est  non  infundi  per 
naturalem  emanationem  a  gratia ,  sed  juxta 
divinse  proviclentise  dispositionem.  Satis  ergo 
est  quod  in  hac  infusione  servetur  qusedam 
connaturalis  proportio,  et  quod,  ratione  gra- 
tise,  tanquam  illi  debitse  infundantur. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  GIRCA  OBJECTA  SEU  MATERIAS  HABTTUUM 
INFUSORUM  DENTUR  ALIQUI  HABITUS  ACQUISITI, 
QUASI    ANNEXI,    VEL    CONGOMITANTES    HABITUS 

INFUSOS. 

1.  Quwstionis  excitandce  occasio. —  Hacte- 
nus  omnes  habitus  gratise  ac  per  se  infusos 
declaravimus,  et  prseter  eos  quos  recensui- 
mus,  nullos  alios  esse  tanquam  certum  sup- 
ponimus,  quia  nec  necessarii  sunt,  nec  fa- 
cile  cogitari  possunt ,  neque  habent  aliquod 
auctoritatis  fundamentum ,  sine  quo  ex  su- 
pernaturalibus  rebus  aliquicl  novi  affirmare, 
vanum  et  imprudentissimum  est.  Quia  vero 
exercitio  .actuum  circa  materias  supernatu- 
rales  aliqui  habitus  acquiri  videntur,  ideo  ad 
hujus  libri  complementum  necessarium  vi- 
sum  est  aliqua  de  his  habitibus  dicere,  nimi- 
rum,  an  sint,  et  per  quos  actus,  vel  ad  quos 
effectus  acquirantur?  Duobus  autem  modis 
intelligi  potest  aliquos  habitus  acquisitos  co- 
naitari  infusos. 

2.  Primo,  quia  per  eosdem  actus  supernatu- 
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ralcs  ct  infusos,  qui  ab  habitibus  infusis,  vel 
per  divinum  auxilium  eliciuntur,  alii  habitus 
acquiruntur.  Secundo,  quia  per  alios  actus 
naturales  qui  circa  easdem  materias  habi- 
tuum  infusorum  fieri  possunt,  ut  superiori 
libro  visum  est,  producuntur  habitus  talibus 
actibus  proportionati.  Inter  quos  duos  mo- 
dos  est  clarum  discrimen,  quia,  juxtapriorem 
modum,  habitus  acquisitus  quasi  per  se  co- 
mitatur  infusum ,  suos  actus  exercentem, 
nam,  eo  ipso  quod  suos  actus  elicit,  simul 
et  quasi  necessitate  naturali  alium  habitum 
inducit.  Juxta  posteriorem  autem  modum, 
concomitantia  habitus  acquisiti  omnino  acci- 
dentaria  est  et  contingens,  quia  talis  habitus 
nullo  modo  acquiritur  per  efficientiam  habi- 
tus  infusi,  aut  per  se,  aut  per  actus  suos,  sed 
per  exercitium  aliorum  actuum  quos  per  ac- 
cidens,  et  successive,  ac  diversis  temporibus 
contingit  misceri  seu  interponi  cum  actibus 
infusis.  De  utroque  igitur  ordine  horum  ha- 
bituum  dicendum  est. 

3.  Duo  suppommtur.  —  Circa  priorem  par- 
tem,  imprimis  ponimus  supernaturales  actus 
non  efficere  in  nobis  habitus  supernaturales, 
quia  omnes  illi  immediate  a  Deo  infundun- 
tur,  ut  nunc  supponimus ;  rationem  autem 
investigabimus  infra,  libro  octavo,  capite 
quarto ,  tractando  de  causis  gratise.  Unde 
etiam  supponere  possumus  hos  actus  super- 
naturales  non  inducere  habitum  ejusdem 
speciei  cum  habitu  infuso,  quia,  ut  omittam 
vel  esse  impossibile,  vel  supertluum  multi- 
plicare  habitus  solo  numero  differentes  in  ea- 
dem  potentia,  et  in  ordine  ad  idem  objectum, 
in  prsesenti  est  peculiaris  repugnantia  ;  quia 
vel  ille  habitus  est  supernaturalis  quoad  sub- 
stantiam,  vel  non  est.  Si  non  est,  quomodo 
potest  esse  ejusdem  speciei  cum  habitu  per 
se  infuso,quiinsubstantia  supernaturalis  est? 
qualitates  enim  vel  entitates  naturales  et  su- 
pernaturales  in  substantia  non  solum  specie, 
sed  etiam  genere  differunt.  Si  autem  talis 
habitus  supernaturalis  in  substantia  fmgatur, 
impossibile  est  illum  acquiri  per  actus ,  quia 
de  ratione  talis  habitus  est  ut  sit  per  se  in- 
fusus,  et  hunc  solum  modum  productionis 
connaturaliter  postulat.  Hsec  est  enim  ratio 
ob  quam  habitus  gratise  sunt  per  se  infusi, 
quia  in  substantia  sua  sunt  supernaturales , 
et  principia  per  se  necessaria  talium  actuum, 
atque  inde  consequenter  habent  ut  non  pos- 
sint  fieri  per  actus.  Nam  profecto  si  actus  in- 
fusi  possent  facere  habitum  supernaturalem 
in  substantia,  non  facerent  alium  ab  eo  qui 
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nunc  infunditur ;  nam  actus  charitatis  ,  verbi 
gratia  ,  si  esset  primus  non  factus  per  liabi- 
tum,  sedper  auxilium,  efficeret  habitum  cha- 
ritatis;  si  vero  est  elicitus  ab  habitu  quem 
supponit,  tunc  vel  est  intensior  habitu,  et  ita 
intendet  illum  etiam  effective  ;  vel  non  est 
intensior,  et  sic  non  efficiet,  non  quia  non 
possit,  sed  quia  supponit  factum,  quod  etiam 
in  habitibus  acquisitis  contingit.  Cum  ergo 
supponamus  actus  supernaturales  non  posse 
efticere  suos  habitus,  evidens  est  multo  mi- 
nus  posse  alios  similes  in  specie  producere. 
Difficultas  ergo  superest  de  habitibus  acquisi- 
tis,  et  in  substantia  naturalibus. 

4.  Modus  opinandi.  —  Rejwitur.  —  In  quo 

puncto  multi  affirmarunt  per  actus  virtutum 

infusarum  acquiri  aliquos  habitus,  variis  ta- 

men  modis,  et  ex  principiis  valde  diversis. 

Primus  ergo  modus  opinandi,   est  eorum  qui 

tenent  actus  virtutum  infusarum  esse  natura- 

les  quoad  substantiam,  qui  consequenter  di- 

cunt  actus  illos  habere  per  substantiam  suam 

vim  efficiendi  aliquem  habitum  ejusdem  or- 

dinis,  ac  proinde  naturalem  quoad  substan- 

tiam,  vel,  si  jam  prseexistentem  inveniant, 

posse  illum  intendere  per  physicam  efficien- 

tiam,  si  alias  sint  sufficienter  intensi.  Ita  sen- 

tit  Almain.,  tract.  secundo  Moral.,  cap.  3;  et 

clarius  in  3 ,  distinct.  23 ,   qusest.  3 ,  et  dis- 

tinct.  26,  queest.  1.  Idemque  opinatur  Scotus 

ibi,  qusest.  1  ;  Gabriel,  queest.  2.  rteni  Scotus, 

distinct.  26,  §  Ad  qucestionem,  et  Gabriel, 

conclus.  1,  et  distinct.  27,  conclus.  5.  Nam, 

licet  Scotus  et  Gabriel  expresse  non  dicant 

illos  habitus  acquiri  per  actus  virtutum  infu- 

sarum,  satis  id  indicant,  prsesertim  cum  in 

fundamento  illo  quod  tales  actus  sint  in  sub- 

stantia  naturales  conveniant.   Et  hoc  modo 

potest  pro  eadem  sententia  citari  Marsil. ,  in 

3,  quoest.  14,  artic.  1,  in  3part.  illius,  dub.  1. 

Et  solet  idemtribui  Gajetano,prima  secundse, 

qusest.  63,  artic.  3.  Sed  ibi,  licet  ponat  habi- 

tus  Theologicos  acquisitos  similes  in  materia 

virtutibus  Theologicis  infusis  ,  non  tamen  di- 

cit  produci  per  actus  earum  ,  sicut  ponendo 

virtutes  morales   acquisitas  et  infusas  ,  non 

dicit  illas  produci  per  actus  istarum.  Neque 

etiam  perstitit  in  illo  fundamento,  quod  actus 

supernaturales  sint  naturales  quoad  substan- 

tiam,  licet  aliquando  ita  senserit,  ut  in  sc- 

cundo  libro  visum  est.  Verius  potest  citari 

pro  hac  sententia   Petrus   Bergomensis,   de 

quoinfradicam.  Heecvero  sententia,  licet  con- 

sequenter  loquaiur,  ex  falso  fundamento  pro- 

cedit,  et  quia  de  illo  satis  in  superioribus  dic- 


tum  est,  ideo  non  oportet  iterum  contra  hanc 
sententiam  disputare,  sedex  contrario  funda- 
msnto  oppositum  infefre,  ut  mox  dicemus. 

5.  Modus  alter  opinandi.  —  Secundus  mo- 
dus  opinandi  est,  per  actus  infusos  et  super- 
naturales  quoad  substantiam,  produci  habi- 
tus  naturales  quoad  substantiam ,  et  acquisi- 
tos,  et  nihilominus  postea  inclinantes  ad  eos- 
dem  actus  infusos,  et  cooperantes  cum  po- 
tentia  et  habitibus  infusis  ad  similes  actus 
supernaturales  efficiendos  ,  diverso  tamen 
modo  quam  infusi  habitus  efficiunt.  Quia  illi 
habitus  acquisiti  non  concurrunt  ad  substan- 
tiam  actuum,  dando  nimirum  potestatem  ad 
illos  efficiendos,  sed  dando  tantum  facilitatem. 
Quee  facilitas  est  modus  actus  a  substantia 
ejus  distinctus,  et  in  actu  supernaturali  potest 
esse  naturalis ,  ideoque  inconveniens  non  est 
quod  habitus  naturalis  et  acquisitus  possit 
hoc  modo  ad  actus  supernaturales  concur- 
rere.  Quae  opinio  sumi  potest  ex  Vasquez, 
disput.  77,cap.  10,  num.  48,quamvis  illi  non 
simpliciter  adhaereat. 

6.  Exploditur.  —  Mihi  tamen  non  proba- 
tur ,  ut  in  superioribus  tetigi ,  tractando  de 
numero  virtutum  Theologalium.  Et  ibi  dictis 
solum  occurrit  addendum  faciiitatem  actus 
non  esse  modum  aliquem  absolutum  distinc- 
tum  a  substantia  actus,  sed  addere  solum  ha- 
titudinem  ad  suum  principium ,  quatenus  ex 
majori  propensione,  vel  virtute,  vel  meliOri 
dispositione,  vel  circa  subjectum  melius  dis- 
positum  operatur,  ut  in  Metaphysica,  disput. 
44,  sect.  6,  ostendi.  Neque  intelligi  potest 
alius  modus  absolutus  in  actu  qui  in  instanti 
fit.  Nam  si  fieret  successive  ,  posset  facilitas 
in  velocitajte  agendi  constitui  ;  in  actibus  au- 
tem  qui  in  momento  fiunt,  non  intelligitur 
quisnam  modus  absolutus  possit  esse  facili- 
fas,  vel  in  quo  consistat.  Imo  in  agentibus 
naturali  seu  transeunti  actione ,  non  videtur 
posse  inveniri  facilitas  in  actione  instantanea, 
nisi  quatenus  fit ,  non  obstante  majori  resis- 
tentia,  vel  quatenus  actio  in  momento  inten- 
sior  fit;  nihil  autem  horum  est  modus  absolu- 
tus  in  actione  prseter  substantiam  et  intensio- 
nem  ejus,  et  habitudinem  ad  principium  tan- 
ta3  virtutis.  Unde,  proprie  loquendo,  facilitas 
actionis  non  fit  tanquam  terminus  alterius  ac- 
tionis ;  quis  enim  potest  hoc  concipere  ?  Alias 
et  quidam  progressus  in  infinitum  fieri  posset, 
et  difficultas  etiam  in  agendo  esset  peculiaris 
modus  actionis  ,  et  per  novam  actionem  fieri 
oporteret,  quse  profecto  non"sunt  verisimiiia. 
Non  est  ergo  facilitas  modus  qui  fiat  (ut  sic 
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dicam) ;  sed  ipsa  actio  faciliter  vel  difficulter 
dicitur  fieri  solum  per  quamclam  habitudi- 
nem  et  proportionem  ad  vim  effectivam,  cum 
his  vel  illis  conditionibus.  Idem  ergo  est  in 
actibus  immanentibus,  in  quibus  est  hoc  pe- 
culiare  ,  quod  et  inclinatio  ,  et  virtus  activa 
potentiffi  potest  augeri  per  habitum ,  et  actus 
etiam  pendet  vel  ex  apprehensione,  vel  ex 
affectu,  ad  quem  sequitur  suavitas  seu  delecta- 
tio,  vel  ex  motu  alterius  potentiae  cooperantis 
vel  resistentis,  vel  seepe  etiam  ex  dispositione 
corporis,  et  per  comparationem  et  respectum 
ad  hsec  omnia  dicitur  actus  faciliter  fieri,  quae 
facilitas  interdum  in  negatione  consistit,  quia, 
yerbi  gratia,  actus  fit  sine  resistentia  alterius 
facultatis,  vel  corporis  ;  interdum  in  aliqua 
conditione  positiva,  non  tam  ipsiusmet,  quam 
agentis,  quod  majori  virtute,  suavitate  aut 
apprehensione  operatur. 

7.  Haliius  acquisitus  non  potest  dare  faci- 
litatem  agendi  in  actibus  infusis  tanquam  prin- 
cipium  per  se  influens  in  actum.  —  Hinc  ergo 
concludo  non  posse  habitum  acquisitum  dare 
facilitatem  agendi  in  actibus  infusis,  tanquam 
principium  per  se  influens  aliquid  in  ipsum 
actum.  Probatur  primo,  quia  illa  facilitas,  ut 
dixi,  non  est  in  actu  aliquid  intrinsecum,  ab- 
solutum,  et  distinctum  a  substantia  actus.  Se- 
cundo ,  quia  talis  habitus  non  potest  augere 
virtutem  activam  talis  actus  quoad  entitatem 
ejus,  quia  ille  habitus  est  mere  naturalis ,  et 
entitas  actus  est  supernaturalis.  Imo  ,  licet 
quis  fingat  illum  habitum  elevari  ad  agendum 
virtute  obedientiali,  etiam  inde  non  cresceret 
virtus  activa,  cum  actus  supernaturales  sem- 
per  commensurentur  principio  proximo  su- 
pernaturali,  ut  lumini  glorice,  charitati,  etc. 
Tertio,  quia  habitus  qui  acquiritur  circa  ac- 
tus  naturales,  inclinat  ad  actus  ejusdem  ra- 
tionis  cum  his  a  quibus  genitus  est,  et  ad  idem 
objectum  sub  eadem  ratione  formali;  in  prse- 
senti  autem  habitus  acquisitus  non  potest  in- 
clinare  ad  idem  objectum  sub  eadem  ratione 
formali,  quia  illud  objectum  supernaturale 
est,  ut  libro  superiori  vidimus ;  neque  etiam 
potest  talishabitus  ad  actus  infusos  inclinare, 
tum  quia  naturalis  qualitas  non  habet  natura- 
lem  appetitum  ad  supernaturalia ;  tum  etiam 
quia  naturalis  inclinatio  habitus  ad  actum 
fundatur  in  virtute  activa  naturali  talis  actus  ; 
hanc  autem  virtutem  non  habet  habitus  acqui- 
situs  circa  actus  infusos,  ut  ostensum  est.  Hic 
ergo  modus  addendi  habitus  acquisitos  ultra 
infusos  circa  easdem  materias  verisimilis  non 
est.  Unde  facilitas  qure  in  exercendis  actibus 
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infusis  invenitur,  pcr  se  quidem  provenire 
potest  ex  gratia  Dei,  vel  physice  augente  vir- 
tutem  effectivam  habitus,  vel  moraliter  dante 
majorem  suavitatem,  aut  illustrationem,  vel 
affectionem  majorem  in  operando.  Per  acci- 
dens  autempotestex  consuetudineprovenire, 
quatenus  per  illam  vel  toUuntur  aliqua  impe- 
dimenta,  vel  naturales  potentife,  aut  organa 
ministrantia  his  actibus,  usu  ipso  melius  dis- 
ponuntur. 

8.  Modus  tertius  opinandi.  —  Tertius  mo- 
dus  opinandi,  est  per  actus  infusos  fieri  ha- 
bitus  ejusdem  rationis  cum  habitu  naturali, 
qui  per  actus  mere  naturales  acquiri  potest, 
ut,  verbi  gratia,  per  supernaturalem  actum 
credendi  Deum  esse  trinum  et  unum,  acquiri 
habitum  fidei  acquisitse  ejusdem  rationis  cum 
habituali  fide ,  quam  habere  potest  de  illo 
articulo  ha^reticus  errans  circa  aiios.  Et  hoc 
modo  opinari  videntur  Molina,  prima  part., 
queest.  1,  articul.  3,  clisput.  3,  in  fine;  et  in 
Concord.,  disput.  8,  ad  artic.  13,  in  fine ;  et 
Azor,  lib.  3  Institut.,  cap.  21,  queest.  3,  in 
tom.  \ ,  prseter  alios  antiquos.  Quos  auctores 
maxime  movit  quaedam  experientia ;  nam  si 
catholicus  fiat  heereticus  per  errorem  in  uno 
articulo,  retinet  aliquem  habitum  fidei  circa 
alios,  et  non  infusum,  quia  illum  omnino  ami- 
sit ;  ergo  acquisitum ,  et  non  nisi  per  actus 
fidei  infusse,  quia,  cum  ille  erat  catholicus, 
omnia  mysteria  ita  credebat,  et  fieri  potest 
ut  actus  fidei  acquisitae  circa  illa  non  exer- 
cuerit;  ergo  per  hujusmodi  actus  inducitur 
habitus  mere  naturalis,  qualis  est  ille  qui  ma- 
net  sine  fide  infusa,  et  absque  illa  per  actus 
mere  naturales  acquiri  potuisset.  Simile  ar- 
gumentum  sumitur  ex  alio  effectu  quem  ex- 
perimur,  nam  qui  in  actibus  divini  amoris 
ssepius  exercetur,  facilius  postea  illos  elicit ; 
ergo  acquirit  habitum  illam  facilitatem  prse- 
bentem. 

9.  Quomodo  autem  vel  qua  ratione  possint 
supernaturales  actus  hujusmodi  habitum  in- 
ducere,  altero  e  duobus  modis  ab  his  aucto- 
ribus  explicatur.  Primo  enim  ait  Molina  ac- 
tum  infusum  eminenter  continere  acquisi- 
tum,  et  ideo  posse  inducere  eumdem  habi- 
tum  quem  naturalis  actus  facere  posset.  Se- 
cundo,  ait  Azor  actum  supernaturalem  con- 
venire  cum  naturali  in  ratione  generica  cre- 
dendi,  sperandi,  etc,  et  hoc  satis  esse  ut 
actus  supernaturales  repetiti  generent  in  no- 
bis  habitus  inclinantes  ad  credendum,  spe- 
randum,  etc,  saltem  naturali  moclo.  Declara- 
turque  exemplo ;  nam  actus  isti  infusi  relin- 
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quunt  in  nobis  species  per  quas  recordamur 
credidisse,  pcenitentiam  egisse,  etc. ;  ergo  ea- 
dem  ratione  possunt  prsedictos  liabitus  post 
se  relinquere.  Denique  citari  solet  pro  hac 
sententia  divus  Thomas,  queest.  17  de  Verit., 
artic.  1,/ad  4  secundi  ordinis,  ubi  dicit  ex 
actibus  infusae  charitatis  vel  generari  aliquem 
habitum  dilectionis,  vel  prceexistenteru  aug- 
mentari. 

10.  Refutatwr  generali  assertione. —  Sed  hic 
etiam  dicendi  modus  mihi  non  probatur,  et 
ideo  generaliter  assero,  ex  vi  actuum  super- 
naturalium  nulJum  habitum  acquisitum  comi- 
tari  infusos  circa  eorum  materias.  Ita  docet 
D.  Thomas,  queest.  27  de  Veritat.,  artic.  2, 
ad  4,  ex  argument. ;  sed  ibi  tantum  de  gra- 
tia  loquitur ;  tamen  de  aliis  habitibus  infu- 
sis  id  docet  aperte  ,  quasst.  1  de  Veritat.,  ar- 
tic.  10,  ad  ultim.,  et  articul.  11,  ad  24;  1.  2, 
qusest.  51,  articul.  4,  ad  3;  ubi  Cajetanus, 
Gonradus,  Medina  et  alii  idem  sequuntur;  et 
idem  tenet  Vazquez,  dicto  cap.  10 ;  et  Valen- 
tia,  2  tom.,  disput,  4,  queest.  3,  punct.  4, 
et  disput.  5,  qusest.  2,  punct.  3.  Et  probatur, 
quia  actus  non  producit  habitum,  nisi  circa 
idem  objectum  materiale  et  formale  in  quod 
ipse  tendit;  sed  actus  supernaturales  non 
possunt  producere  habitum  inclinantem  ad 
suum  objectum  formale ;  ergo  absolute  non 
possunt  inducere  habitum  inclinantem  ad 
operandum  circa  eamdem  materiam.  Mino- 
rem  supponimus  ut  claram  et  jam  probatam. 
Major  vero  imprimis  sumitur  ex  Aristotele, 
libro  secundo  Ethicor.,  capite  primo,  et  ex 
principiis  philosophise.  Deinde  probatur  in- 
ductione,  quia  actus  scientiae  non  potest  in- 
ducere  habitum  ad  assentiendum  eidem  pro- 
positioni  propter  auctoritatem  humanam,  vel 
propter  rationem  probabilem,  quia  non  in-- 
ducit  habitum,  nisi  sub  sua  ratione  formali, 
et  idem  invenietur  in  reliquis  habitibus  vir- 
tutum  et  vitiorum.  Ratio  vero  est  quia  objec- 
tum  formale  est  motivum  in  quod  prsecipue 
potentia  tendit,  et  ideo  ex  vi  talium  actuum 
non  inducitur  facilitas  vel  propensio,  nisi  sub 
tali  motivo.  Item  quia  non  potest  aliter  in- 
telligi  quod  inducatur  habitus  certse  speciei, 
quod,  probando  consequentiam,  declaratur; 
quia  non  potest  habitus  inclinare  ad  aliquod 
objectum  materiale,  nisi  sub  aliqua  determi- 
nata  ratione  formali;  ergo  maxime  sub  illa, 
sub  qua  tendunt  actus,  per  quos  habitus  ge- 
neratur. 

11.  Optima  ratio. — Haac  consequentia  vide- 
tur  per  se  evidens ;  tum  quia  cum  actus  pro- 


ducant  habitum  tanquam  proprium  effectum 
suum,  profecto  efiiciunt  illum  sibi  similem, 
quantum  possunt ;  ergo  efficiunt  illum  aptum 
ad  operandum  sub  suo  objecto  formali,  potius 
quam  sub  quocumque  alio  ;  tum  etiam  quia 
habitudo  ad  aliud  objectumformale  non  est 
unde  convenire  possit  tali  habitui,  nec  reddi 
potest  ratio  cur  potius  sub  hac  quam  sub  alia 
ratione  tendat  in  objectum,  si  non  tendit  sub 
ratione  objectiva  illorum  actuum,  a  quibus 
genitus  est.  Antecedensautemprobatur,  quia 
ex  solo  materiali  objecto  nulla  ratio  specifica 
habitus  sumi  potest,  quia  materiale  objectum 
de  se  indifferens  est  ad  plures  rationes  for- 
males,  et  ita  de  se  nullam  dat  speciem  deter- 
minatam.  Preeterea  est  optima  ratio  et  com- 
munis,  quia  habitus  acquisitus  semper  efficit 
actum  similem  in  specie  illis  a  quibus  genitus 
est,  ut  docet  Aristoteles  supra ,  et  D.  Thomas 
1 .  2,  qusest.  78,  a.  2,  ad  2,  et  1  p.,  queest.  89, 
art.  6,  ad  3.  Et  ratio  est,  quia  habitus  gene- 
ratur,  tanquam  pondus  quoddam  ad  eosdem 
actus,  et  tanquam  virtus  effectrix  illorum,  ut 
potentia  facilius  et  delectabilius  possit  similes 
actus  efficere ;  sed  actus  infusi  non  possunt 
efficere  habitus  productivos  similiumactuum; 
ergo  multo  minus  possunt  producere  habi- 
tum  effectivum  actuum  dissimilium,  quia  ne- 
que  hsec  est  naturalis  conditio  actuum  et 
habituum,  nec  fmgi  potest  ratio  ob  quam  ta- 
lis  habitus  inclinet  ad  aliam  speciem  actuum, 
vel  cur  ad  unam  potius  quam  ad  alteram. 
Quod  magis  ex  responsione  ad  fundamenta 
contrariee  sententise  confirmabitur. 

12.  Infirmatur  primo  experientia. —  Argu- 
mentum  ergo  a  primo  experimento  sumptum, 
infirnmm  est,  tam  in  antecedente  quam  in  il- 
latione.  In  antecedente  quidem,  quia  vix  fieri 
potest  ut  qui  prius  catholice  credebat  omnia 
et  singula  revelata,  et  postea  unum  articulum 
negat  et  alia  retinet,  non  statim  sentiat  suam 
fidem  infirmiorem,  et  minus  fundatam  circa 
ea  quse  retinet,  quia  illamet  nova  electio  et 
discretio  inter  ea  quse  antea  aequaliter  cre- 
debat,  de  se  reddit  incertam  fidem  eorum 
quoe  retinentur,  et  consequenter  diffi-ciliorem 
quam  antea  erat.  Quocirca  ( ut  de  illatione 
dicamus),  si  aliqua  facilitas  postea  sentitur, 
vel  est  ex  aliquo  habitu  humanee  fidei  antea 
acquisito,  non  per  actus  divinee  fidei,  sed  hu- 
manre,  quorumfrequentiapreecesserat,  et  non 
raro  interponitur  inter  actus  perfectae  fidei 
divinae,  vel  certe  oriri  potest  ex  sola  memoria 
prseteritse  fidei,  cum  spcciebus  de  eisdem  ob- 
jectis  permanentibus,  et  rationibus  persua- 
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dentibus  illa  esse  credenda,  et  fortasse  etiam 
ex  habitu  acquisito  credibilitatis  talium  rerum, 
qua?  omnia  sufficiunt  ad  facile  credendum  per 
actum  fidei  humanse.  Existimoque,  ut  dixi, 
hanc  facilitatem  esse  multo  minorem  in  tali 
homine  in  principio  lapsus  ejus,  postea  vero 
usu  firmari  et  faciliorem  reddi ,  vel  novum 
habitum  naturalis  fidei  acquirendo,  vel  prse- 
existentem  augendo. 

13.  Ad  secundum. —  Ad  secundum  expe- 
rimentum  facilior  est  responsio  ;  nam  illa  fa- 
cilitas  magna  ex  parte  provenit  ex  memoria 
et  phantasmatibus,  vel  ex  aliqua  dispositione 
appetitus,  qui  per  actus  naturales  coopera- 
tur  dum  voluntas  supernaturaliter  amat ;  po- 
test  etiam  corporis  dispositio  ad  id  confer- 
re,  saltem  impedimenta  auferendo ;  fortasse 
etiam  nonnihil  conducit  intensio  habitus  infu- 
sa3  charitatis,  quse  saltem  meritorie  per  actus 
obtinetur.  Denique  verisimile  est  Deum  ma- 
jori  auxilio  talem  hominem  prsevenire  atque 
juvare,  et  inde  maxime  solet  facilitas  hujus- 
modi  provenire. 

14.  Improlatur  primus  modus  opinandi.  — 
Ad  priorem  modum  explicandi  contrariam 
sententiam,  negatur  assumptum.  Sine  funda- 
mento  enim  dicitur  actum  fidei  infusse  emi- 
nenter  continere  actum  fidei  acquisitse.  Aliud 
est  enim  esse  eminentiorem,  id  est,  perfec- 
tioris  speciei  et  naturse,  aliud  eminenter  con- 
tinere  illum,  et  licet  primum  sit  verum,  se- 
cundum  falsum  est,  nec  ex  primo  sequitur, 
neque  aliunde  ostendi  potest.  Non  enim  sem- 
per  species  perfectior  eminenter  continet  im- 
perfectiorem,  sed  oportet  ut  se  habeat  per 
modum  causse  sequivocse  et  universalis,  quod 
non  potest  tribui  actui  fidei  infusse  respectu 
acquisitse ,  sive  quoad  habitum ,  sive  quoad 
actum  ejus.  Alias  dicere  quis  posset  etiam 
habitum  infusum  fidei  posse  elicere  actum 
fidei  naturalis ,  quia  eminenter  continet  il- 
lum.  Cur  enim  hsec  continentia  eminentialis 
magis  tribuetur  actui  quam  habitui  ?  Conse- 
quens  autem  est  falsum,  alias  fides  divina 
eliceret  actum  de  se  fallibilem,  quod  repu- 
gnat  perfectioni  ejus. 

15.  Unde  non  minus  repugnat  actui  infal- 
libili,  producere  habitum  de  se  fallibilem. 
Item  eadem  ratione  dicere  quis  posset  actum 
scientise  eminenter  continere  habitum  opinio- 
nis,  et  posse  illum  efficere,  quod  est  plane 
absurdum.  Nulla  est  ergo  talis  continentia 
eminentialis,  neque  oportet  confundere  ordi- 
nes  actuum  et  habituum  gratise  et  naturse ; 
condistinguuntur  enim  inter  se  tanquam  spe- 


cies  particulares  diversorum  ordinum ,  non 
tanquam  causa  universalis,  et  effectus  parti- 
cularis  ac  sequivocus. 

16.  Rejectio  secundi  modi  opinandi.  —  Ad 
alterum  modum  explicandi  illam  sententiam, 
respondemus  non  esse  verisimiliorem.  Primo, 
quia  ratio  illa  generica  fidei  vel  amoris,  iicet 
abstracte  concepta  non  sit  supernaturalis, 
prout  in  re  invenitur  contracta  in  supernatu- 
rali  actu,  ad  ordinem  supernaturalem  elevata 
est,  et  ideo  etiam  secundum  illam  non  pote- 
rit  habitum  naturalem  producere.  Secundo, 
etiamsi  ratio  illa  ut  abstracta  consideretur, 
nec  naturalis  nec  supernaturalis  est,  sed  ab 
utraque  ratione  abstraliit ;  ergo  si  actus  se- 
cundum  illam  pra3cisam  rationem  ageret,  in- 
duceret  habitum  nec  naturalem  nec  superna- 
turaiem,  sed  indifferentem  seu  abstrahen- 
tem,  quod  in  re  ipsa  inveniri  manifeste  re- 
pugnat. 

17.  Unde  argumentor  tertio,  quia  si  actus 
infusus,  verbi  gratia,  fidei,  produceret  habi- 
tum,  secundum  solam  rationem  genericam, 
produceret  habitum  habentem  in  se  rationem 
genericam  fidei,  non  contractam  adrationem 
fidei  infusse  vel  acquisitse,  quod  nec  fieri  nec 
intelligi  potest,  quia,  licet  illa  ratio  commu- 
nis  possit  mente  abstrahi ,  in  re  tamen  non 
potest  ab  omnibus  differentiis  seu  modis  con- 
trahentibus  separari.  Item  alias  ille  habitus 
non  posset  producere  actus  alicujus  fidei  spe- 
cificse,  sed  tantum  fidei  in  communi ;  quod 
quam  sit  absurdum  per  se  patet. 

18.  Simile  non  admittitur.  —  Neque  est  si- 
mile  quod  sumitur  ex  speciebus  intelligibili- 
bus,  quas  actus  infusi  relinquunt  in  memoria. 
Quia  illse  fortasse  non  reprsesentant  imme- 
diate  ipsos  actus  infusos,  sed  cognitionem  il- 
lorum  quasi  experimentalem,  quse  cum  illis 
concurrit.  Si  enim  aliquis  tunc  non  adverteret 
se  amare,  postea  non  recordaretur  amasse, 
quia  memoria  non  relinquitur  proxime,  nisl 
ex  cognitione  prsecedente.  Cognitio  autem 
illa  quam  habemus  de  actibus  supernaturali- 
bus,  quando  illos  exercemus,  imperfecta  est 
et  confusa,  quia  non  est  de  ipsis  actibus  in 
se,  penetrando  et  videndo  quales  sint,  sed 
solum  secundum  quasdam  rationes  commu- 
nes  illos  concipiendo.  Et  ideo  talis  cognitio 
mere  naturalis  est  et  acquisita,  qualis  est 
omnis  humana  experientia,  et  ob  hanc  ratio- 
nem  potest  relinquere  speciem  sibi  proportio- 
natam. 

19.  Discrimen  aliud.  —  Deinde  est  alia  dif- 
ferentia  notanda,  quod  actus  cognitionis  po- 
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rationem  universalem  et    tum. — Opinio  secunda  opposita  est  falsa. — Su- 
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test  terminari  ad 
genericam,  in  illa  sistendo,  et  ab  illa,  tanquam 
a  particulari  objecto,  sumendo  particularem 
speciem  cognitionis  confusEe  et  imperfectse. 
Unde  fit  ut  etiam  species  intelligibilis,  sive 
quse  est  principium  talis  cognitionis ,  sive 
quse  ex  illa  in  memoria  relinquitur ,  possit 
etiam  repraesentare  confuse  actum  cognitio- 
nis,  vel  amoris  qui  prsecessit,  secundum  ra- 
tionem  communem,  non  reprcesentando  dis- 
tincte  propriam  rationem  ejus.  Et  propterea 
ex  liac  parte  non  repugnabit  actus  infusos 
secundum  generales  rationes  credendi  vel 
amandi  relinquere  speciem  sui,  quse  postea 
non  est  futura  principium  similium  actuum, 
sed  cognitionis  irnperfectEe  et  confusse  eorum- 
dem  actuum,  et  ideo  potest  etiam  esse  natu- 
ralis  et  relicta  ab  actibus  infusis  secundum 
rationem  aliquam  communem,  in  qua  cum 
actibus  naturalibus  conveniunt.  In  quo  est 
longe  diversa  ratio  de  productione  habitus ; 
nam  ille  ponitur  ut  sit  principium  physicum 
similium  actuum,  et  ideo  necesse  est  ut  et  r.d 
determinatam  speciem  actuum  inclinet,  et  si 
sit  acquisitus,  ut  ab  actibus,  non  tantum  se-. 
cundum  rationem  genericam,  sed  secundum 
propriam  et  specificam  producatur. 

20.  Adlocum  D.  Thomse,  Bergomensis,  in 
Goncordantiis,  fatetur  D.  Thomam  illo  loco 
id  docuisse,  quod  ipse  etiam  sequitur.  Quia 
actus  (inquit)  infusi  possunt  efficere  Tiabitum 
diversum  in  specie,  et  addit  interdum  habi- 
tum  acquisitum  et  infusum  esse  ejusdem 
speciei,  et  tunc  per  actus  elicitos  ab  babitu 
infuso  non  acquiri  novum  habitum,  sed  con- 
firmari  prrecedentem,  et  ita  exponit  alia  loca 
D.  Thomse.  Verumtamen  prior  pars  senten- 
tiee  ejus  in  se  falsa  est.  Quod  si  D.  Thomas 
illam  docuit  illo  loco,  inpluribus  illam  revo- 
cavit.  Fortasse  tamen  cum  ibi  dicit  ex  actibus 
infusse  charitatis  generari  habitum  dilectionis, 
vel  prEeexistentem  augeri,  non  intel-ligit  ge- 
nerari  effective,  sed  dispositive,  etaugeri  me- 
ritorie,  et  ita  non  loquitur  nisi  de  ipso  habitu 
infusse  charitatis,  qui  per  suos  actus  induci- 
tur  vel  augetur  dictis  modis.  Altera  etiam  pars 
illius  sententiEe,  si  intelligatur  de  habitu  per 
se  infuso,  falsa  est,  ut  ostendimus;  si  autem 
intelligatur  de  habitu  per  accidens  infuso  , 
non  est  ad  rem,  neque  ad  mentem  D.  Tho- 
nise  ;  nam  in  locis  a  nobis  citatis,  de  virtuti- 
bus  per  se  infusis  et  actibus  earum  evidenter 
loquitur. 

21 .  Tractatur  secundum  dubium  in  titulopro- 
positum.  — Prima  opinio.  — DeUle  fundamen- 


perest  aliud  punctum  propositum,  an  habitus 
aliqui  acquisiti  comitentur  infusos  ratione  alio- 
rum  actuumnaturalium,  qui  circa  materias  ac- 
tuum  infusorum  interdum  exercentur.  In  quo 
etiam  varie  loquuntur  auctores  :  quidam  sim- 
pliciter  negant  hujusmodi  habitus ,  licet  non 
negent  prsedictos  actus  naturales.  Fundantur, 
vel  quia  illi  actus  sunt  imperfecti  et  ineffi- 
caces,  qui  non  sufficiunt  determinare  poten- 
tiam  per  aliquem  habitum,  vel  quiararo  tales 
actus  exercentur,  et  ideo  non  est  tanta  fre- 
quentia  actuum,  quse  sufficiat  ad  inducendum 
habitum.  Sed  hoc  fundamentum  debile  est, 
quia,  licet  illi  actus  sint  imperfecti,  poterunt 
inducere  habitus  inclinantes  ad  similes  actus 
imperfectos.  Nec  video  cur  in  suo  gradu  di- 
cantur  inefficaces ;  nam  assensus  fidei  huma- 
nse,  licet  sit  circa  veritatem  divinam  et  su- 
pernaturalem,  absolutus  assensus  est,  et  sa- 
tis  determinatus,  licet  non  tam  certus;  cur 
ergo  non  poterif  habitum  producere?  Alia 
vero  pars  de  raritate  actuum  voluntarie  sumi- 
tur,  et  fortasse  verius  est  homines,  etiam  fi- 
deles  et  justos ,  plerumque  exercere  actus 
fidei  humanEe  circa  veritates  revelatas,  et  in 
illa  seepefundare  actum  spei  vel  amoris.  Sicut 
etiam,  licet  habeant  virtutes  infusas  morales, 
SEepe  et  fortasse  frequentius  per  acquisitas 
operantur.  Quin  potius  aliqui  in  alio  extremo 
dixerunt,  saltem  in  materia  fidei,  actum  fidei 
acquisitse  necessario  supponi  ad  infusum  circa 
easdem  veritates,  unde  fit  consequens  ut 
idem  cum  proportione  dicendum  sit  de  habi- 
tibus.  Sed  hoc  etiam  falsum  existimo;  nam 
fides  infusa  non  pendet  ab  acquisita,  nec  il- 
ltim  necessario  exigit.  Sed  hoc  pertinet  ad 
materiam  de  fide,  ad  quam  propterea  illud 
remitto. 

-  22.  Assertio  prima. — Dico  ergo  :  per  actus 
naturales,  qui  circa  materiam  virtutum  in- 
fusarum  fieri  possunt ,  habitus  etiam  natu- 
rales  et  acquisiti  generari  possunt.  Hsec  as-. 
sertio  satis  probata  est  ex  dictis  contra  prio- 
rem  sententiam.  Et  quia  nulla  ratio  probabilis 
occurrit,  ob  quam  hi  actus  sint  inefficaces 
ad  producendos  habitus  sibi  proportionatos, 
magis  quam  alii  actus  naturales  inteUectus 
et  voluntatis.  Imo  cum  istse  potentise  videan- 
tur  ad  hos  actus  minus  propensse,  et  alioqui 
procedant  ex  virtute  naturali  earum,  magis 
possunt  his  habitibus  indigere,  et  majori  ra- 
tione  illos  poterunt  comparare. 

23.  Assertio  secunda.  — ■  Secundo,  dico  ac- 
quisitionem  horum  habituum  nunquam  esse 
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3r  se  necessariam  ad  perfectionem  vel  usum 
habituum  infusorum,  sed  contingenter  tan- 
tum  et  concomitanter  cum  illis  conjungi.  Hoc 
etiam  satis  probatum  est  contra  alteram  opi- 
nionem,  quia  actus  acquisiti  non  sunt  neces- 
sarii  ad  infusos  ;  ergo  neque  habitus  acquisiti 
ad  infusos.  Consequentia  evidens  est,  tum  quia 
est  eadem  ratio  et  proportio  ;  tum  etiamquia, 
si  non  prsecedant  actus  naturales,  non  aequi- 
rentur  habitus ;  ergo,  si  actus  non  sunt  neces- 
sarii,  multo  minushabitus.  Quodautem  actus 
naturales  non  sint  necessarii  ad  supernatura- 
les,  probatur,  quia  nec  sunt  causae,  nec  prin- 
cipia  illorum,  nec  conditiones  omnino  requisi- 
tae ;  quia  nescit  tarda  molimina  Spiritus  Sancti 
gratia,  et  ideo  non  indiget  actu  naturali  ad  effi- 
ciendum  in  nobis  supernaturalem  actum.  So- 
lum  adfidemnecessario  praecedit  apprehensio 
et  conceptio  rerum  credendarum,  et  rationum 
quae  illas  faciant  credibiles,  quae  secundnm 
legem  communem  fiunt  per  actus  naturales, 
mediis  speciebus  et  motivis,  vel  experimentis 
per  sensus  apprehensis.  Sed  hic  non  tracta- 
mus  de  his  actibus  vel  habitibus,  aut  specie- 
bus  acquisitis,  quae  illis  correspondent ,  sed 
agimus  de  habitibus,  vel  judicativo  in  mate- 
ria  fidei,  vel  affectivo  in  materia  spei  et  cha- 
ritatis,  et  hos  dicimus  non  esse  simpliciter 
necessarios. 
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24.  Assertio  tertia. — Tertio  vero  dico  hos 
habitus  frequenter  rcquiri  et  conjungi  iufusis, 
et  suo  modo  juvare  illos.  Hoec  cst  sententia 
communis  Theologorum  in  3,  d.  23,  26  et  27; 
Scoti,  Gabrielis,  Almain.,  Majoris,  etc.  Et  eam 
supponit  Cajetanus  1 .  2 ,  q.  63,  art.  3  ;  Me- 
dina,  qusest.  51,  art.  4,  dub.  ultim.  Et  proba- 
tur  sufficienter  ex  prima,  adjuncta  humana 
conditione  etimperfectione,  quam  ipsa  etiam 
experientia  ostendit.  Nam,  licet  actus  natura- 
les,  productivi  talium  habituum,  per  accidens 
sint,  et  contingenter  fiant  respectu  virtutum 
infusarum,  nihilominus  quia  motiva  eorum 
magis  familiaria  sunt ,  et  ex  rebus  sensibili- 
bus  saepe  sumuntur,  ideo  facilius  fiunt ,  et 
ideo  verisimile  est  vel  frequentius,  vel  satis 
frequenter  exerceri,  ac  proinde  habitum  in- 
ducere,  ut  satis  etiam  contra  primam  opinio- 
nem  dictum  est.  Quod  vero  juvent,  postquam 
suntacquisiti,faciie  potest  ostendi,  quia,  licet 
non  juvent  per  se  influendo  in  actus  infusos, 
nihilominus  juvare  possunt  inclinando  ad  si- 
miles  actus  in  substantia  generica.  Item  pos- 
sunt  juvare,  ut  apprehensio  vel  cogitatio  de 
tali  re  facilior  sit  et  suavior,  ac  denique  juva- 
re  possunt  tollendo  impedimenta,  moderando 
aliquos  affectus,  vel  habitus  aliquo  modo  re- 
pugnantes  excludendo.  Atque  hactenus  de 
gratia  habituali. 
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DE  FORMALI  EFFECTU  GRATI.E  HARITUALI,   QUI  HOMINIS   SANGTIFIGATIO , 
JUSTIFIGATIO  AUT  INTERNA  RENOVATIO  DIGI  POTEST. 


1 .  De  materia  Jiujus  libri,  et  de  duplici  ef- 
fectu  formali  liaUtualis  gratice.  — Ostendimus 
in  proecedenti  libro,  Deum  hominibus  justis 
peculiarem  gratise  habitum  infundere,  cujus 
essentiam  modo  quodam  physico  explicare 
inccepimus ;  nunc  autem,  modo  magis  morali 
ac  Theologico  ejusdem  gratise  excellentiam 
et  naturam  explicare  aggredimur,  quod,  nulla 
ratione  melius  quam  ejus  formalem  effectum 


declarando,  prsestare  possumus.  Omnis  enim 
forma  essentialiter  est  propter  suum  effectum 
formalem,  et  ideo  per  illum  vel  per  habitudi- 
nem  ad  subjectum,  in  quo  illum  habet,  defi- 
niri  solet.  Sic  ergo  in  hujus  libri  discursu,  es- 
sentiam  habitualis  gratiee  ejusque  excellen- 
tem  naturam  per  ejus  formalcm  effectum  ex- 
plicare  conabimur.  Quamvis  autem  unius  sirn- 
plicis  formee  unus  sit  effectus  formalis  adse* 
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quatus,  seu  in  re  ipsa,  nihilominus  secundum 
diversos  respectus  et  conceptus  potest  in  plu- 
res  distingui.  Et  imprimis  formalis  effectus 
sanctificantis  gratise  distingui  potest  in  po- 
sitivum,  et  quasi  privativum ;  nam  per  gra- 
tiam  confertur  animee  aliqua  positiva  perfec- 
tio,  per  quam  veluti  renovatur  et  singulari 
afficitur  pulchritudine,  et  per  eamdem  mun- 
datur,  dum  macula  mortalis  eulpae  ab  illa  ex- 
pellitur.  Utrumque  petebat  David,  cum  dice- 
bat :  Cor  mundum  crea  in  me,  Dcus,  et  spiri- 
tum  rectum  innova  in  viscerilus  meis,  Ps.  50. 
Inter  quos  effectus  positivus  est  simpliciter 
prior,  et  ideo  de  illo  prius  dicemus,  et  postea 
de  altero. 

2.  Duplex  respectus  effectus  formalis.  — 
Prseterea  formalis  effectus  positivus  alicujus 
formse  dupliciter  a  nobis  concipi  et  explicari 
potest:  uno  modo,  per  solum  respectum  ad 
subjectum,  atque  adeo  per  conceptum  abso- 
lutum  ipsius  effectus  sine  alio  respectu  ad  ope- 
rationem,  vel  ad  alium  extrinsecum  termi- 
num,  sicut  concipimus  formalem  effectum  al- 
bedinis  esse  facere  album,  vel  animam  esse 
formam  dantem  vitam  homini.  Alio  modo 
concipimus  et  explicamus  effectum  formalem 
per  alios  respectus  ad  operationes,  vel  alios 
terminos,  prseter  ordinem  ad  subjectum  for- 
ma?,  sicut  dicimus  effectum  formalem  habitus 
esse  dare  potentise  facilitatem  operandi,  vel  e:f- 
fectum  formalem  visus  esse  constituere  homi- 
nem  potentem  ad  videndum.  Ex  his  ergo  duo- 
bus  modis  prior  vix  habet  locum  in  habituali 
gratia  ;  tum  quia,  generaliter  loquendo,  nos 
valde  imperfecte  concipimus  formas  et  quali- 
tates  rerum,  eas  preesertim  quse  sensibus  non 
subjacent,  et  idco  non  possumus  earum  for- 
males  effectus  explicare,  nisi  per  aliquos  res- 
pectus  vel  per  conceptus  valde  confusos,  ut, 
verbi  gratia,  quod  formalis  effectus  formse  sit 
afficere  seuperficere  subjectumper  suam  en- 
titatem ;  tum  etiam  quia  hoc  maxime  locum 
habet  in  habituali  gratia  propter  suam  excel- 
lentiam.  Nam,  si  loquamur  de  habitibus  ope- 
retivis  hujus  gratiae,  cum  essentialiter  dicant 
habitudinem  ad  operationem,  non  aliter  con- 
cipimus  eorum  formales  effectus ,  nisi  quate- 
nus  intelligimus  dare  intellectui  aut  voluntati 
facultatem  sic  operandi,  et  pondus  quoddam 
seu  inclinationem  in  talem  operationem,  qui 
effectus  formalis  physicus  est,  nec  de  illo  ali- 
quid  nobis  superest  dicendum.  Neque  in  his 
habitibus  per  se  spectatis  aliquis  alius  for- 
malis  effectus  physicus  magis  absolutus  con- 
cipi  a  nobis  potest,  sicut  illum  non  concipi- 
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mus  in  habitibus  acquisitis,  vel  naturalibus 
potentiis  proximis ;  nam  per  analogiam  tan- 
ium  ad  hujusmodi"  formas  illas  superiores 
concipimus.  An  vero  sub  aliquo  alio  respectu 
possit  effectus  formalis  horum  habituum  quasi 
moraliter  concipi,  in  discursu  libri  dicemus. 

3.  Respective  enodatur  gratice  Jialitualis  ef- 
fectus.  — Si  vero  loquamur  de  illo  habitu  gra- 
tiae  sanctificantis,  quem  in  substantia  animse 
esse  diximus,  effectus  quidem  ejus  in  se  spec- 
tatus  est  magis  absolutus  ab  omni  respectu  ad 
operationem.  Verumtamen  eo  ipso  difficilius 
a  nobis  concipitur,  prout  in  se  est  quid  reale 
ac  physicum;  et  ideo,  ad  illum  utcunque  ex- 
plicandum,  in  fine  preecedentis  libri  usi  su- 
mus  aliquo  conceptu  respectivo,  in  ordine  ad 
operationem,  vel  mediante  habitu  operativo, 
quatenus  illa  forma  gratise  est  radix  aliorum 
habituum,  et  actuum  propter  quos  infundun- 
tur ;  vel  immediate  per  alium  respectum  prin- 
cipalisprincipii  supernaturalium  operationum 
qui  in  tali  forma  gratise  spectari  potest.  Ne- 
que  in  genere  physico  nunc  possumus  per  ab- 
solutum  conceptum  magis  effectum  iUius  ha- 
bitus  declarare.  Oportet  ergo  ut  per  aliosres- 
pectus  formalem  effectum,  vel  hujus  specialis 
gratise,  vel  simpliciter  totius  habitualis  gratia?, 
sub  quibus  hsec  gratia  varia  nomina  sortitur, 
explicare  conemur.  Possunt  autem  varii  res- 
pectus  in  habituali  gratia  considerari.  Primus 
est  ad  Deum,  quatenus  per  gratiam  fit  homo 
gratus  Deo,  sub  qua  ratione  prsecipue  forma 
illa  gratia  nominatur;  secundus  est  ad  vitam 
seu  beatitudinem  eeternani,  et  in  hoc  inclu- 
ditur  respectus  filiationis  adoptivee  ad  Deum, 
et  hseredis  ad  vitam  eeternam,  quatenus  ra- 
tionem  heereditatis  divinse  participat,  et  sic 
dicitur  gratia  semen  glorise ;  tertius  respec- 
tus  est  ad  operajustitise,  quatenus  gratia  ho- 

I  minem  bene  dispositum  et  ordinatum  ad  illa 
preestanda  constituit.  Et  hinc  justitia  per  anto- 
nomasiam  appellatur.  Quibus  accedit  respec- 
tus  ad  privativum  effectum,  sub  quo  maxime 
forma  gratiee  sanctitasnominatur;  explicahdo 
igitur  hos  quasi  partiales  effectus  seu  respec- 
tus,  adeequatum  effectum  gratiee,  ejusque  na- 
turam  declarabimus. 

CAPUT  I. 

UTRUM  F0RMA  GRATI2E  INTRINSECE ,  ET  PER  SE, 
AC  VI  SUA  C0NNATURALI  FACIAT  HOMINEM 
GRATUM,    ET   QUIDNAM   II)   SIT? 

1.  Duplex  significatip  gvatice,  et  in  ultima 
proponitur  quwstio.  — In  principio  hujus  ma- 
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terise ,  proleg.  3 ,  inter  alias  significationes 
hujus  nominis  gratia,  prout  ad  significanda 
Dei  dona  supernaturalia  accommodatum  est, 
duas  diximus  esse  prsecipuas ,  scilicet,  vel 
quatenus  generaliter  significat  donum  Dei 
omnino  gratis  datum,  vel  quatenus  significat 
quod  non  solum  gratis  a  Deo  donatum  est, 
sed  etiam  hominem  ipsum  reddit  Deo  gra- 
tmn.  Nunc  ergo  de  habitibus  supernaturali- 
bus  infusis,  supponimus  quidem  esse  gratiam 
secundum  priorem  significationem,  quia  gra- 
tis  nobis  donatur,  ut  ex  principiis  supra  po- 
sitis  facile  intelligitur,  et  in  sequenti  libro  et 
in  ultimo  ex  professo  dicemus.  Inquirimus 
ergo  an  tales  habitus  vel  aliquis  eorum  sit 
gratia  secundum  posteriorem  denominatio- 
nem ,  et  respectum  constituendi  hominem 
gratum  Deo.  Est  autem  ulterius  consideran- 
dum,  ut  sensus  quEestionis  intelligatur,  quod- 
libet  donum  datum  a  Deo  esse  formalem  per- 
fectionem  ejus  cui  datur,  et  consequenter 
sub  ea  ratione  formaliter  constituere  illum 
in  aliquo  gradu  bonitatis  seu  pulehritudinis, 
ratione  cujus  Deo  placere  possit  et  illi  esse 
gratus.  Quod  non  solum  in  donis  gratiee,  sed 
etiam  in  donis  naturse  suo  modo  verum  est. 
Nam  de  singulis  operibus  a  Deo  factis  dictum 
est  :  Vidit  Deus  quod  fecit,  et  erat  bonum,  ac 
si  diceretur  :  Et  ei  placuit.  Sub  hac  ergo  ge- 
neralitate,  omnis  perfectio  a  Deotper  se  pro- 
veniens  constituit  rem  aliquo  modo  gratam 
seu  amabilem  illi ,  ita  ut  in  ea  complacere 
valeat. 

2.  De  gratia  quce  constituit  amicum  Dei 
est  sermo  in  prcesenti.  —  In  preesenti  ergo  ma- 
teria  non  sumitur  esse  gratum  in  illa  genera- 
litate,  sed  sub  alia  speciali,  nimirum,  quate- 
nus  est  donum  quodclam  constituens  reci- 
pientem  gratum  tanquam  amicum,  vel  tan- 
quam  objectum  dignum  amicitia  Dei.  Unde 
imprimis  necessarium  est  ut  tale  donum  sit 
perfectio  naturae  rationalis  seu  intellectualis, 
quia  sola  talis  natura  seu  persona  capax  est 
vinculi  amicitiee.  Aliee  namque  res,  licet  ha- 
beant  aliquid  unde  placere  possint  et  gratee 
esse  tanquam  objecta  consona  appetitui,  etiam 
secundum  rectam  rationem,  non  sunt  aptee 
ad  amicitiam,  quia  nec  sunt  propter  se  ama- 
biles,  nec  redamare  possunt.  Deinde  non  om- 
nis  perfectio  quee  reddit  personam  aliquo  mo- 
do  gratam  vel  aptam,  ut  in  ea  quis  compla- 
ceat,  sufficit  constituere  personam  gratam 
amicabiliter,  ut  sic  dicam,  nam  servus  fide- 
lis,  prudens  et  obsequens  inde  placet  domi- 
no?  estquc  ei  gratus,  non  tamen  gratitudine 
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amicitise.  Et  sic  ctiam  Angelus  in  pura  natura 
placeretDeo  propternaturalem  perfectionem, 
et  magis  propter  moralem,  si  illum  super  om- 
nia  diligeret,  et  naturalem  rectitudinem  ser- 
varet.  Et  similiter  homo  studiosus  in  ordine 
naturali,  si  careret  peccato,  in  eodem  ordine 
placeret,  nondum  tamen  esset  gratus  tan- 
quam  amicus.  Imo  etiam,  si  homo  ex  super- 
naturalibus  donis  unum  vel  aliud  habeat,  ut 
fidem  vel  spem,  secundum  illam  perfectionem 
placebit  Deo,  simpliciter  vero  non  erit  gra- 
tus,  prout  nunc  loquimur,  tanquam  aptus  se- 
cundum  preesentem  statum  ad  amicitiam  cum 
Deo  ineundam.  Est  ergo  queestionis  sensus, 
an  in  tota  latitucline  habitualis  gratiee  sit  ali- 
quod  donum  intrinsece  homini  inheerens, 
quod  formaliter  illum  constituat  simpliciter 
Deo  gratum  perfecta  amicitiee  gratitudine,  ita 
ut  Deus  ratione  illius  doni  in  illo,  tanquam 
in  amico  complaceat,  seu  singulari  amore,  ac 
proprio  justorum,  illum  prosequatur?  Solet 
etiam  singularis  ratio  hujus  gratitudinis  ex- 
plicari  per  hoc  quod  homo,  sic  gratus ,  sit 
etiam  ad  vitam  eeternam  acceptus  secundum 
talem  statum.  Sed  hoc  spectat  ad  alium  ef- 
fectum  tractandum  capite  sequenti,  et  ideo 
ab  illo  nunc  abstinemus  ;  nam  solum  a  poste- 
riori  declarat  hunc  priorem  effectum,  ut  ibi 
explicabo. 

3.  Protestantium  opinio,  qucenegat  homines 
effici  Deo  gratos  per  aliquod  donum  intrinsece 
eis  inluerens. — Inhac  ergo  queestione  sic  decla- 
rata,  dissensio  est  non  solum  inter  heereticos  et 
catholicos ,  sed  etiam  inter  catholicos  inter  se. 
Prima  ergo  sententia  est  heereticorum  hujus 
temporis,  qui  negant  homines  constitui  Deo 
gratos  per  aliquod  intrinsecum  donum  illis 
inheerens.  Nam,  licet  non  omnes  vel  non  om- 
nino  negent  dare  Deum  hominibus  justis  ali- 
qua  supernaturalia  dona  specialia  et  justo- 
rum  propria ,  nihilominus  negant  per  illa 
dona  reddere  illos  sibi  gratos,  sed  potius  illa 
conferre,  quia  jam  alio  titulo  illos  amat,  tan- 
quam  sibi  gratos  et  amicos.  Heec  dicitur  fuisse 
sententia  Lutheri,  quam  secuti  sunt  Calvi- 
nus,  lib.  3  Instit.,  c.  11  ;  Melanchton,  in  Lo- 
cis  communibus,  verb.  0-ratia ;  Remnit.,  in 
Exam.  Goncil.  Trid.,  sessione  sexta,  cap.  7. 
Fundatur  primo,  quia  Ghristus  et  ejus  merita 
sunt  prima  et  proxima  ratio  per  quam  et 
propter  quam  homines  a  Deo  diliguntur  ut 
amici  ;  ergo  'non  est  aliqua  qualitas  intrin- 
seca.  Et  ad  hoc  inducunt  Scripturas  ,  in  qui- 
bus  dicimur  per  Christum,  vel  in  Christo  gra- 
tificari  Deo,  ut  ad  Ephesios  :  Qui pnedestina- 
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vit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Chris-  et  tota  raiio  diligendi  proximum  sit  Christus, 
tum  in  ipsum,  secundum  propositum  voluntatis  sic  etiam  Deus,  ut  nos  perfecto  amore  diligat, 
sum,  in  laudem  glorice  graticv  sucv,  in  qua  gra-  et  cliaros  liabeat,  ut  Christo  ipso  indutos  nos 
tificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  Per  quae  ver-  '  respicit,  illiusque  gratiam  nobis  imputat,  ut 
ba,  pra3sertim  per  ultima,  significatur  totam    grati  esse  illi  possimus. 


rationem  nos  diligendi  et  habendi  nos  gratos 
apud  Deuni,  esse  filium  dilectissimum  ipsius. 
Et  eodem  modo  intelligunt  illud  ad  Coloss.  1  : 
In  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem  inha- 
Mtare,  etper  eum  reconciliarc  omnia  in  ipsum. 

4.  Secundo,  inducunt  illa  testimonia,  in 
quibus  dicitur  oportere  nos  induere  Dominum 
Jesum  Christum,  ut  Deo  grati  simus,  Rom. 
4  3 :  Induimini  Dominum  Jesum  Christum;  Ga- 
lat.  3  :  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis, 
Christum  induistis  ;  et  ad  Coloss.  3,  prius  di- 
cit  Paulus  :  Expoliantes  vos  veterem  hominem, 
induite  novum,  et  postea  subdit :  TJbi  non  est 
G-entilis,  necJudceus,  etc,  sedomnia,  etinom- 
nibus  Christus.  Et  ad  Ephes.  4:  Induite  no- 
vum  hominem,  qui  secundum  Deum  creatus  est, 
etc.  Per  hanc  enim  metaphoram  induendi 
Christum,  nihil  aliud  significari  volunt,  nisi 
media  fide  ita  tegi  et  ornari  nos  ipsa  gratia 
Christi,  ut  sub  illa,  et  propter  illam  a  Patre 
diligamur,  et  omni  cceiesti  benedictione_  be- 
nedicamur,  sicut  Jacob  vestibusEsauindutus, 
fuit  a  patre  benedictus,  et  alia  similia  ex 
Scriptura  et  Patribus  in  capitibus  sequenti- 
bus  afferemus. 

5.  Argumentantur  ratione.  —  Tertio  igitur 
argumentantur  ratione,  quia  peccatum  origi- 
nale  ita  naturam  humanam  infecit,  ut  ratione 
illius  nihil  in  ea  esse  possit,  quod  non  per  il- 
lud  maculetur,  et  consequenterDeo  displiceat, 
unde  non  potest  expelli  per  inhaerenteni  qua- 
litatem,  sed  potius  ipsum  inficit  quamcumque 
actionem  vel  qualitatem  in  homine  existen- 
tem ;  ergo  impossibile  est  hominem  lapsum 
Deo  fieri  gratum  per  gratiam  inhaerentem; 
ergo  necesse  est ,  per  extrinsecam  Christi 
gratiam,  quae  a  nobis  maculari  non  potest,  id 
fieri ,  nimirum ,  quia  potest  nobis  imputari 
ut  grati  reputemur,  et  ut  tales  per  Christum 
amemur.  Et  confirmatur,  quia  hic  modus 
gratificationis  nostrae  et  dilectionis  Dei  erga 
nos  non  est  impossibilis,  et  magis  exaggerat 
nostram  infirmitatem  et  indigentiam,  magis- 
que  Christi  gratiam  commendat ;  ergo  ita  cre- 
dendum  est.  Consequentia  cum  minori  notae 
sunt.  Major  explicari  potest  ex  illo  ad  Ga- 
lat.  4  :  Sicict  Angelum  Dei  excepistis  me,  si- 
cut  Christum  Jesum;  sicut  enim  nos,  ad  per- 
fecte  diligendum  proximum,  in  illo  Christum 
vel  Deum  ipsum  respicimus,  ita  ut  proxima 


6.  Secunda  opinio  est  Nominalium,  exis- 
timantium  hominem  per  gratiam,  taiiquam  per 
signum,  non  tanquam per  formam  intrinsecam, 
effici  Deo  gratum.  —  Secunda  sententia  est 
multorum  catholicorum ,  qui  ,  licet  dicant 
Deum  infundere  justis  aliquam  qualitatem 
propriam  ipsorum,  qua  ab  injustis  distin- 
guantur,  nihilominus  asserunt  qualitatem  il- 
lam  non  natura  sua,  sed  ex  Dei  acceptatione 
et  ordinatione  habere  ut  hominem  Deo  gra- 
tum  reddat,  ita  ut  potius  sit  veluti  signum 
deputatum  a  Deo  ad  cognoscendos  eos  quos 
sibi  gratos  habet ,  illosque  ab  aliis  distin- 
guendos,  quam  forma  conferens  talem  ef- 
fectum  quo  homo  in  conspectu  Dei  gratus 
illi  redditur ;  vel  si  illum  aliquo  modo  con- 
ferre  dicencla  est,  non  sit  intelligendum  phy- 
sice ,  sed  moraliter.  Quia ,  ut  est  qualitas 
quaedam  physica  et  talis  speciei,  non  potest 
in  ea  intelligi  talis  effectus ;  Deus  autem  lege 
sua  potuit  illam  ad  hunc  effectum  deputare, 
et  valorem  moralemiili  conferre,  ad  eum  mo- 
dum  quo  moneta  regio  sigillo  consignata  cer- 
tum  valorem  et  aestimationem  habet.  Ita  de 
gratia  sanctificante  opinati  sunt  Nominales, 
in  4,  d.  47;  Ocham  ,  quaest.  4;  Gabriel., 
qurest.  4 ,  art.  4  et  3,  dubit.  4 ;  Gregorius , 
quaest.  4,  art.  2;  Aliac,  qusest.  9,  art.  4,  et 
latius  in  2,  indicat  Durandus,  quaest.  4,  n.  7 
et  8,  ait  enim  hominem  non  esse  gratumDeo 
quia  gratiam  habet,  sed  potius  quia  gratus 
est  et  acceptus  Deo ,  ideo  qualitatem  reci- 
pere,  quae  gratia  inde  denominatur.  In  eam- 
dem  sententiam  inclinat  ibi  Scotus,  quaest.  2 ; 
negat  enim  dari  nobis  gratiam  a  charitate  dis- 
tinctam  ;  et  de  ipsa  charitate  dicit  facere  ho- 
minem  gratum  ex  divina  lege. 

7.  Suadetur  primo  ex  Scriptura.  —  Haec 
sententia  suaderi  potest  primo  ex  Scriptura, 
quatenusin  ea,  gratia,  quaDeogratiefficimur, 
dicitur  esse  signum  quo  Deus  signavit  nos,  et 
dedit  pignus  spiritus  in  cordibus  nostris,  2  ad 
Cor.  4  ;  et  ad  Ephes.  4  :  Signati  estis  spiritu 
promissionis  sancto  ;  et  c  44  :  Nolite  contris- 
tare  spiritum  Dei,  in  quo  signati  estis ;  hoc 
autem  signum  non  est  nisi  qualitas  aliqua, 
quae  certe  non  potest  esse  signum  naturale, 
ut  per  se  constare  videtur;  est  ergo  signum 
ad  placitum  et  ex  impositipne  Dei,  neque  illa 
quaiitas  potest  esse  alia,  nisi  quam  gratiam 
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appellamus ;  crgo  non  est  per  se  ac  formaliter 
gratum  reddens,  sed  tanquam  signum  a  Deo 
institutum;  simileque  argumentum  sumitur 
ex  nomine  pignoris,  nihil  enim  est  pignus  a 
natura,  sed  ex  conventione  vel  ex  instituto. 
Sicut  etiam  character  baptismalis  constituit  ho- 
minem  Ghristianum,  non  quidem  ex  natura 
intrinseca  talis  qualitatis,  sed  ex  impositione 
Christi,  et  similiter  character  ordinis  dicitur 
esse  potestas  consecrandi,  verbi  gratia,  non 
quidem  ex  physica  natura  talis  qualitatis. 
Idem  ergo  de  gratia  censendum  est. 

8.  Secundo,  probatur  ratione.  —  Secundo, 
probatur  ratione,  quia  nulla  est  qualitas  quse 
natura  sua  possit  veluti  cogere  Deum,  ut  ac- 
ceptet,  ad  aeternam  et  supernaturalem  beati- 
tuclinem,  hominem  illa  qualitate  affectum, 
vel  ut  cum  illo  speciale  vinculum  amicitiae 
contrahat;  ergo  nulla  esse  potest  qualitas  quee 
natura  sua  hominem  Deo  gratum  reddat. 
Consequentia  videtur  clara,  quia,  ut  exposui- 
mus,  nihil  aliud  est  esse  gratum  quam  esse 
dilectum  ut  amicum.  Antecedens  quoad  pri- 
mam  partem  probatur,  quia  potest  Deus  velle 
dare  homini  quamcumque  qualitatem  distinc- 
tam  a  visione  Dei,  et  nolle  dare  illi  visionem, 
quia  in  hoc  nulla  est  contradictio  vel  repu- 
gnantia.  Nam  illse  voluntates  sunt  ratione 
distinctse  ex  distinctione  reali  objectorum,  et 
non  est  unde  habeant  tam  necessariam  con- 
nexionem,  ut  non  possit  una  ab  altera  sepa- 
rari.  Item  Deus  potest  naturam  sibi  hyposta- 
tice  unire,  et  nolle  illam  beatificare;  ergo 
multo  magis  id  facere  poterit  de  quacumque 
qualitate.  Quoad  alteram  vero  partem  proba- 
tur  idem  antecedens,  quia  nulla  alia  specialis 
ratio  amicitise  inter  Deum  et  hominem  intel- 
ligi  potest,  nisi  quod  acceptet  illum  ad  com- 
municationem  supremi  boni,  quod  ra  super- 
naturali  beatitudine  consistit;  ergo  quem 
Deus  non  vult  ad  hoc  bonum  acceptare,  non 
diligit  ut  amicum.  Accedit  quod  potest  Deus 
nolle  remittere  peccatum  mortale  homini , 
etiamsi  illi  tribuat,  vel  in  illo  conservet  simi- 
lem  qualitatem. 

D.  Aliud  fundamenium  pro  opinione  Nomi- 
nalium.  —  Tertio  argumentor,  quia  in  quali- 
tate  gratise  distinguitur  esse  gratise  ab  esse 
qualitatis,  non  tantum  in  genere,  sed  etiam 
in  specie,  ut  talis  qualitas  est;  sed  esse  qua- 
litatis  est  intrinsecum  et  connaturale  illi  en- 
titati;  ergo  esse  gratiae  non  potest  esse  nisi 
extrinsecum,utique  perdenominationem  adi- 
vina  acceptatione  et  institutione.  Consequen- 
tia  cum  minori  per  se  notoe  videntur.  Major 


vero  sumitur  ex  multis  Thcologis  illa  distinc- 
tione  utentibus.  Nam  imprimis  dicunt  gratiam 
habitualem  in  anima  Christi  fuisse  finitam  in 
esse  qualitatis,  infinitam  autem  in  esse  gra- 
tiae,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma,  3  part.,  q.  7, 
art.  11.  Item  dicunt  posse  gratiam  augeri  in 
esse  gratise,  et  non  augeri  in  esse  qualitatis, 
ut  sentit  Yictor,  in  Relect.  de  Augment.  chari- 
tatis,  et  alii;  et  Soto,  in  4,  d.  15,  qusest.  2, 
art.  2 ,  sub  primam  conclusionem ;  et  Vega, 
lib.  7  in  Tridentinum,  c.  26,  licet  non  distin- 
guat  in  re  ipsa  charitatem  a  gratia,  dicit  nihi- 
lominus  posse  qualitatem  illam  augeri  in  esse 
gratiae,  licet  in  esse  charitatis  non  augeatur. 
Confirmari  potest  hsec  distinctio,  quia  pecca- 
tum  potest  remitti  sine  qualitate  infusa  inhae- 
rente,  licet  non  possit  remitti  sine  gratia,  ut 
docet  Soto,  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  c.  17,  in 
frae,  et  c.  18,  et  clarius  in  4,  d.  15,  queest.  1, 
art.  2,  circa  finem,  qui  etiam  in  4,  d.  1,  q.  3, 
dicit,  ut  homo  fiat  gratus  Deo,  non  esse  ne- 
cessariam  gratiam  in  esse  qualitatis,  sed  in 
esse  gratise  sufEcere.  Unde  novum  emergit 
argumentum,  quia  effectus  formalis  formce, 
quando  est  proprius,  intrinsecus  et  conna- 
turalis ,  non  potest  fieri  sine  forma ;  at 
Deus  potest  facere  hominem  sibi  gratum 
sine  qualitate  inhaerente;  ergo  non  est  hic 
effectus  intrinsecus  et  connaturalis  alicujus 
qualitatis. 

10.  Tertia  et  vera  sententia.  —  Prima  con- 
clusio  asserens  hominem  effici  Deo  gratum  per 
qualitatemintrinsecam .  — Nihilominus  estter- 
tia  et  vera  sententia,  quae  in  duabus  sequenti- 
bus  assertionibus  consistit.  Prima  est,  homi- 
nem  justum  fieri  gratum  Deo  et  amabilem  illi 
ut  amicum,  per  qualitatem  aliquam  illi  inhse- 
rentem,  sive  illa  vocetur  justitia,  sive  gratia. 
Ita  docent  Theologi  statim  allegandi,  probabi- 
turque  a  fortiori  ex  sequenti  assertione ;  nunc 
maxime  probatur  ex  Concilio  Tridentino,  sess. 
6,  c.  4,  juncto  7 ;  nam  in  priori  docet  quod 
justificatio  est  translatio  ab  statu  filiorum 
Adce  in  statum  gratice,  et  adoptionis  filiorum 
Dei ;  in  posteriori  vero  loco  addit  quod,  per 
hanc  gratiae  susceptionem,  fit  Jwmo  ex  inimi- 
co  amicus  Dci;  et  c.  10,  addit,  per  lianc  gra- 
tiam  nos  fieri  amicos  Dei,  et  domesticos  ejus. 
Et  in  eodem  c.  7  docet  homines  fieri  justos 
et  sanctos,  per  inhserentem  sibi  sanctitatem 
et  justitiam,  ut  in  sequentibus  capitibus  vide- 
bimus ;  sed  per  eamdem  formam,  per  quam 
justi  et  sancti  constituimur,  grati  Deo  et  illi 
amabiles  intrinsece  reddimur,  ut  in  aliis  lo- 
cis  idem  Concilium  docet ;  ergo  homo  fit  gra- 
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tus  Deo  per  gratiam  sibi  inheerentem.  Et  in 
hunc  modum  possunt  ad  confirmandam  hanc 
veritatem  induci  omnia  testimonia ,  quibus 
probaturi  postea  sumus  hominem  justificari" 
per  inhserentem  justitiam,  quia  in  re  idem  est 
justificari  et  gratum  fieri. 

11  j.  Sacra  Scriptura  probatur.  —  Unde 
possumus  hoc  confirinare  eisdem  testimoniis 
quee  pro  heereticorum  errore  allegabantur ; 
nam  ad  Ephes.  1  ait :  Prwdestinavit  nos,  etc, 
in  laudem  glorice  gratice  suce,  in  qua  gratifi- 
cavit  nos  in  dilecto  Filio  suo  ;  explicans  autem 
quomodo  in  filio,  subdit  :  In  quo  habemus  re- 
demptionem  per  sanguinem  ejus.  Habemus  au- 
tem  redemptionem  in  Christo,  non  tanquam 
in  formali  causa,  sed  tanquam  in  efficiente  et 
meritoria,  ut  per  se  manifestum  est ;  eodem 
ergo  modo  gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo, 
utique  propter  meritum  ejus  gratiam  nobis^ 
infundendo,  et,  ut  statim  adjungit,  dando  re- 
missionem  peccatorum  secundum  divitias  gra- 
tice  ejus,  qui£  sicperabundavit  in  nobis ;  quod 
autem  in  nobis  superabundat,  certe  in  nobis 
recipitur.  Sicque  inf erius .  addit  :  In  quo  et 
credentes  signati  estis  spiritu  promissionis 
sancto,  non  enim  signantur  justi  Christi  jus- 
titia,  nec  aliqua  extrinseca,  nam  signum  de- 
bet  inesse  rei  quee  signatur,  alias  non  posset 
per  signum  ab  alia  discerni.  Et  eodem  modo 
expendi  potest  locus  ad  Colossens.  1,  ubi  in 
eodem  sensu  dicitur  placuisse  Deo  reconci- 
liare  omnia  in  Christo  tanquam  in  capite,  a 
quo  omnis  gratia  manat,  per  quam  grati  Deo 
efficimur ;  quod  interpretans  satis  clare  sub- 
jungit  Paulus  :  Qicia  in  ipso  complacuit  om- 
nem  pleniticdineminhabitare,  et  per  eum  recon- 
ciliare  omniain  ipsum,  etc.  Ibi  enim  particula 
per  causam  efficientem  seu  meritoriam  signi- 
ficat ;  particula  vero  mfinalem  indicat;  de  for- 
mali  vero  intelligendum  est  quod  inferius  ad- 
dit  :  Exhibite  vos  sanctos,  et  immaculatos,  tt 
irreprehensibiles ,  coram  ipso ;  non  enim  effi- 
cimur  vere  sancti,  nisi  per  sanctitatem  pro- 
priam  et  nobis  inheerentem  ;  per  idem  autem 
grati  Deo  reddimur,  per  quod  sancti  consti- 
tuimur. 

12.  Aliis  Scripturce  testimoniis probatur.  — 
Denique  hoc  ipsum  comprobant  alia  testi- 
monia,  quibus  dicitur  nos  fieri  gratos  Deo 
Christum  induendo.  Nam  quid  sit  Christum 
induere  ,  Paulus  eisdem  locis  satis  signifi- 
cavit ;  ad  Rom.  enim  13  dicit  :  Abjiciamus 
opera  tenebrarum,  et  induamur  arma  lucis,  sic- 
ut  in  die  honeste  ambukmus,  non  in  commessa- 
tionibus,  etc,  et  tunc  subjungit  :  Sed  indui- 


mini  Dominum  Jesum  Christum.  Induere  ergo 
Christum,  estopera  ejus  imitari,  queeoperibus 
carnis  opponit ;  et  ideo  adjungit :  Et  camis 
cicram  ne  feceritis  in  desideriis.  Et  similiter  ad 
Coloss.  3,  prius  dicit :  Expoliantes  vos  veterem 
hominem,  et  induentes  novum,  eum  qui  renova- 
tur  in  agnitionem  secundum  imaginem  eius  qui 
creavit  illum.  Ex  quibus  solum  nunc  colligi- 
mus,  per  verbum  induendi  non  significare 
Paulum  aliquam  imputationem  vel  extrinse- 
cam  denominationem  gratiee  Christi,  sed  par- 
ticipationem  ejus,  qua  et  sancti  et  dilecti  Deo 
homines  fiunt,  et  ideo  sancta  operantur.  Le- 
gatur  Augustinus,lib.  8  Confess.,  cap.iiltim., 
et  Orat.  ad  Catechum.  contra  Judeeos,  cap.  1, 
ubi  ita  eoncludit :  Quid  est :  Induite  arma  lu- 
cis,  nisi,  Credite  in  Deum  Patrem  omnipoten- 
tem.  w  i  - 

13.  Probatur  ratione.  —  Ratione  Theolo- 
gica  eadem  veritas  ostenditur,  quia  homo 
non  fit  gratus  Deo  nisi  per  amorem,  quate- 
nus  a  Deo  specialiter  diligitur  et  amatur; 
amor  autem  Dei  non  est  sterilis,  sed  efficax, 
nec  fertur  in  objectum  ficte  et  apparenter 
bonum,  sed  in  vere  bonum,  Deique  amore 
dignum.  Unde  neminem  diligit  Deus  nisi 
quem  facit  suo  amore  dignum,  et  ideo,  2  Reg. 
12,  cum  de  Salomone  dictum  esset :  EtDo- 
minus  dilexit  ticm,  subditur :  Et  vocavit  no- 
men  ejus  amalilis  Domino,  eo  quod  diligeret 
eum  Dominics  ;  ergo  Deus,  speciali  amore  di- 
ligendo  justum,  aliquid  ei  donat  quo  faciat  il- 
lum  tali  amore  dignum,  quod  est  esse  gra- 
tum ;  illud  ergo  est  forma  aliqua  in  homine 
recepta,  quee  hominem  Deo  gratum  consti- 
tuit.  Et  hinc  de  justo  dicit,  Sap.  -4  :  Placens 
Deo  factus  est  dilectics  ;  et  infra  :  Placita  enim 
erat  Deo  anima  illius,  per  quod  significatur 
aliquid  esse  in  anima  justi  per  quod  fit  Deo 
placita,  et  objectum  specialis  dilectionis  ejus, 
quod  non  est  nisi  gratia,  unde  subditur  :  Quo- 
niam  gratia  Dei  et  misericordia  est  in  sanctos 
ejus ;  fit  ergo  homo  gratus  Deo  per  aliquod 
donum  sibi  inheerens.  Unde  Hieronynius,Da- 
niel.  10,  dixit  :  Omnis  sanctics  habens  in  se 
animce  pulchritudinem,  amatur  a  Domino.  Et 
Gregorius  in  id  Canticor.  1  :  Ubi  pascas  in  me- 
ridie :  Ipse  (inquit)  sponsw  sicw  spiriticm  refri- 
gerii  tribuit,  et  in  ea  sibi  delectabilem  locum 
quietis  efficit.  Unde  potest  optime  confirmari 
heec  ratio  verbis  Christi  Domini,  Joan.  14  :  Si 
qicis  diligit  me,  mandata  mea  servabit,  et  Pater 
meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  c4  man- 
sionem  apicd  etcm  faciemus,  utique  pcr  gratiam 
pennanentem,  ut   supra   explicatum  est,  et 


CAP.  I.  UTRUM  FOT.MA  GUATI.E 
pluribus  rationem  hanc  in  sequentibus  locu- 
pletabimus  et  explicabimus. 

\A.  Assertio  sccunda.  —  Formalem  effect''m 
gralice  esse  reddcre  hominem  Deo  gratum,  et 
speciali  amoreipnus  dignum. — Dico  secundo  : 
forma  seu  qualitas  gratia?  per  se,  et  ex  in- 
trinseca  natura  sua  habet  in  homine  hunc 
formalem  effectum,  qui  est  gratum  Deo  illum 
reddere,  et,  quantum  in  se  est,  speciali  Dei 
amore  seu  amicitia  dignum.  Hanc  assertio- 
nem  ex  scholasticis  late  docent  Aureolus  in 

1,  d.  17,  qusest.  1,  art.  2,  et  consentire  vide- 
tur  Capreolus  ibi,  qusest.  1,  art.  3,  ad  argu- 
ment.  Gregorii  contra  secundam ;  Medina  1 . 

2,  qusest.  110,  art.  4-;  Bellarminus,  lib.  2  de 
Justificat.,  cap.  10;  Richard.,  art.  8,  §  Quod 
'autcm,  versic.  Occurrit ;  Valent.,  2  p.,  disp. 
8,  qusest.  5,  p.  2;  Vazquez  1.  2,  disp.  20-4, 
prffisertim  cap.  2.  Et  ut  opinor,  nihil  contra 
veritatem  hanc  priores  Theologi  in  secunda 
opinione  citati  docere  voluerunt,  sed  in  di- 
verso  sensu  verbis  usi  sunt,  ut  in  cap.  3  et  4 
declarabitur.  Ut  ergo  sine  sequivocatione  as- 
sertionem  probemus,  suppononunc  non  trac- 
tari  a  nobis  an  gratia  itaredclat  hominem  gra- 
tum  Deo,  ut  etiam  de  potentia  absoluta  non 
possit  esse  simul  cum  peccato,  ita  ut  qui  pla- 
cet  ratione  gratise  non  possit  displicere  ra- 
tione  peccati,  hoc  enim  pertinet  ad  alium  ef- 
fectum  gratise,  de  quo  infra  disputandum  est. 
Nunc  ergo,  ut  explicemus  positivum  effectum 
formalem  hujus  formse ,  consideramus  iilam 
in  subjecto  non  habente  aliquid  repugnans 
amicitise  divinse,  et  sic  de  illa  dicimus,  per  se 
et  natura  sua  constituere  personam  Deo  gra- 
tam,  quantum  ad  amicitiam  ejus  ex  parte 
personse  diligibilis  necessarium'  est. 

45.  Ratio  prima. — Probatur  ergo  primo  , 
quia  hsec  gratia  per  se  et  natura  sua  est  vera 
interna  justitia  ;  sed  justitia  vera  est  maxime 
grata  et  amabiiis,  apud  illum  prsecipue  qui 
maxime  justus  est;  ergo  hsec  gratia  talis  est 
apud  Deum,  et  consequenter  talem  etiam 
constituit  eum  cui  donatur.  Majorem  suppono 
ex  infra  dicendis.  Minor  videtur  per  se  nota, 
nam  etiam  Aristoteles,  1  Ethic,  c.  8,  dixit  non 
esse  justum  qui  non  gaudet  justis ;  et  Augus- 
tinus,  concion.  20  in  Psal.  1 18,  dixit :  Justi- 
tia  non  solet  dici  iona  justitia  vd  mala  jus- 
titia,  sed  eo  ipso  jam  iona  est ,  quia  jnstitia 
est ;  et  subditur  inferius  :  Justitia  ergo  virtus 
est  animi  magna,  prcecipuequelaudaiilis .  Hanc 
autem  justitiam  gratiam  esse  cleclarat,  expo- 
nendo  verba  illa  :  Feci  justitiam ,  cle  opere 
justitise,  dicens  :  Justiiice  nomine  lioc  loco  non 
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ipsa  virtus ,  sed  opus  ejus  significatum  est. 
Quis  enim  fecit  in  homine  justitiam,  nisi  qui 
justificat  impium,  hoc  est,  p  r  gratiam  suam  ex 
implo  facit  justum.  Uude  nit  Apostolus  ■  Jus- 
ti/icati  gratis  pr  gratiam  ipsius.  Facit  crgo 
justitiam,  id  est,  opvs  justitiw,  qui  habet  in  se 
justitiam ,  id  est ,  opus  gratiw.  Est  autem 
Deus  justissimus;  ergo  non  potest  non  dili- 
gere  habentem  justitiamperopus  gratice  suse, 
juxta  illud  :  Justus  Dominus,  et  justitiam  di- 
lexit ,  cequitatem  vidit  vultus  ejus  ,  utique 
scicntia  approbationis  quse  habet  adjunctam 
complacentiam  Dei  illi  bono  proportionatam, 
in  quo  complacet. 

10.  Quid  superior  ratio  convincat. —  Verum- 
tamen  hsec  ratio  probat  quidem  optime  Deum 
amare  justum,  quatenus  vult  illi  bonum  illud 
quod  est  justitia,  et  in  illo  etiam  bono  com- 
placere,  et  hoc  esse  intrinsecum  et  connatu- 
rale  tali  qualitati.  At  hinc  non  probatur  dili- 
gere  illum  ut  amicum,  sed  solum  ilia  genera- 
li  ratione,  qua  Deus  amat  omne  bonum  quod 
facit  seu  prsebet.  Propter  hoc  addi  potest  jus- 
titiam  hominis  erga  Deum  maxime  in  illius 
dilectione  consistere,  unde  completur  ratio  ; 
nam  amor  natura  sua  postulat  redamationem, 
et  hsec  justitia  consistit  in  amore  Dei ;  ergo 
postulat  redamationem  ex  natura  sua ;  ergo 
constituit  hominem  ita  gratum,  ut  constituat 
etiam  amicum  seu  amabilem  amore  amicitia?. 
Nam  Deus  pruclentissime  diligit  unumquod- 
que,  prout  diligibile  est.  Unde  est  illud  Pro- 
verb.  8 :  Ego  diligentes  me  diligo  ;  et  Joan.  15 : 
Qui  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo.  Sic  er- 
go  aliqui  ex  sola  ratione  amoris  infusi  veri- 
tatem  hanc  demonstrare  conantur,  preesertim 
Aureolus  et  Vasquez,  et  hic  quidem  maximam 
vim  constituit  in  amore  actuali,  ille  vero  in 
habitu  infuso  charitatis,  qui  stabilior  est  et 
permanentior. 

17.  Attenuatur  ratio  superior. — Non  videtur 
tamen  heecratio  prsecise  spectata  convincere, 
quia  amor  ex  natura  sua  non  sufficit  semper 
constituere  personam  gratam  amicabiiiter ; 
nam  amor  de  se  potest  etiam  esse  in  servo 
et  extraneo.  Et,  quamvis  Deus  de  lege  ordi- 
naria  sic  fortasse  diligat  eum  qui  diligit  ip- 
sum  sicut  oportet,  tamen,  quod  hoc  faciat  ex 
intrinseco  et  naturali  debito  illius  actus,  vel 
habitus,nonvidetur  satis  illa  ratione  ostendi, 
quiaamicitianoncolligitur  sufficienter  ex  sola 
ratione  amoris,  quantumcumque  perfectus  sit 
in  natura  et  essentia,  quia  prseter  mutuam 
benevolentiam  requiritur  ad  amicitiam  pro- 
portio  et  tequalitas  qua^dam,  teste  Aristotele, 
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8  Ethic,  cap.  7,  et  lib.  9,  cap.  8,  ct  in  priori 
]oco  dicit,  licet  sit  aliqua  amicitia  excellentise, 
ut  consistere  possit,  necessarium  esse  ut  infe- 
rior  acl  convenientem  dignitatem  elevetur, 
qua  fiat  sufficiens  proportio  et  communicatio 
bonorum.  Cujus  rei  optimum  exemplum  ha- 
beturlib.  4  Machab.,  cap.  10,  ubi  Alexander 
Magnus,  volens  contrahere  amicitiam  cum 
Jonatha,  prius  ad  illum  misitpurpuram  et  co- 
ronam  auream.  Unde  dixit  eleganter  Hiero- 
nymus,  Mich.  7  :  Amicitia  pares  aict  accipit, 
aut  facit.  Ex  his  concludo  amorem  ejus,  qui 
diligendus  est  ut  amicus,  non  constituere  il- 
lum  formaliter  aptum  et  proportionatum  ad 
amicitiam,  sed  aliunde  debere  in  illo  statu 
supponi,  sive  illum  ex  se  habeat,  sive  ab  illo, 
qui  eum  elegit  in  amicum,  illam  conditionem 
seu  dignitatem  accipiat ;  ergo  simili  modo 
amor  hominis  ad  Deum,  sive  in  habitu,  sive 
in  actu  consideretur,  ex  vi  suae  intrinsecee  na- 
turee  non  constituit  hominem  proportionatum 
ad  veram  amicitiam  cum  Deo,  nisi  adjungatur 
donum  quo  talis  proportio  fiat. 

48.  Aliter   fundatur    secunda    assertio.  — 
Propter  hoc  ergo  fundanda  est  haec  assertio 
principaliter  in  gratia  gratum  faciente ;  illa 
enim  est  quae  ex  vi  suae  intrinsecee  naturae  et 
perfectionis  essentialis  tantam  confert  homini 
dignitatem,  ut  sit  capax  divinee  amicitise,  et 
consequenter  per  illam  constituitur  in  ratione 
objecti  amabilis  a  Deo,  vero  amicitiee  amore. 
Unde  veritatem  hanc  maxime  confirmant  quse 
de  necessitate  propriee    gratise   sanctificantis 
in  superiori  libro  attulimus,  ubi  etiam  dixi- 
mus  de  hoc  effectu  gratiae,  et  quod  ille  per 
talem  qualitatem  connaturaliter  conferatur; 
quod  auctoritate  confirmabitur  arnplius  in  se- 
quentibus  capitibus,  nam  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  hoc  effectu,  et  de  adoptionis  vel 
justificationis  effectibus,  de  quibus  ibi  dicen- 
dum  est.  Unde  Concilium  Tridentinum  eequa- 
liter  vocat  illam  qualitatem  gratiam  et  sanc- 
titatem,  sicut  voca  tjustitiam  et  adoptionem 
filiorum.  Nunc  ergo  ratione  declaratur  primo, 
quia  non  repugnat  gratiam  cOnferre  hunc  ef- 
fectum  connaturali  modo;  quee  enim  implica- 
tio  contradictionis  afferri  potest,  aut  cur  pos- 
sunt  dari   participationes   superioris  ordinis 
ipsius  amoris  vel  luminis  Dei,  et  non  etiam  ip- 
sius  naturee  ?  Si  autem  non  repugnat,  hoc  est 
magis  connaturale,  et  salvat  melius  proprie- 
tatem  Scripturse;  ergo.  Secundo,  si  haec  qua- 
litas  non  confert  hunc  effectum  natura  sua, 
nulla  e.st  ratio  ob  quam  illi  potius  tribuatur 
quam  alteri  quahtati  ;  nam,  sicut  Deus  dici- 


tur  deputasse  illam  qualitatem  ad  tribuendam 
talem  denominationem,  ita  potuit  deputare 
quamcumque  aliam,  quod  non  videtnr  con- 
sentaneum  dignitati  gratiae.  Tertio,  quia  ra- 
tione  hujus  formae  dictum  est  2  Petr.  4  :  Ma- 
ximaet  pretiosa  noMs  promissa  donavit,  ut  per 
liwc  divina?  efficiamini  consortes  naturw.  Ubi 
non  dixit  reputemur,  vel  quid  simile,  sed  ef- 
ficiamur.  At  vero  si  illa  forma  non  esset  ex 
natura  sua  talis  participatio  divinae  naturee, 
ut  illi  essent  debitae  proprietates  ejusdem  na- 
turae  divinae  secundum  proportionalem  earum 
participationem,  non  posset  vere  dici  ratione 
illius  fieri  in  nobis  consortium  divinae  na- 
turae . 

49.  Prima  objectio.  —  Solutio.  —  Sed  ob- 
jici  potest  quia  Petrus  non  videtur  loqui  de 
speciali  clono  gratiae,  sed  generatim  de  divinis 
beneficiis  antea  nobis  promissis  per  legem  et 
prophetas,  in  quibus  multa  sunt  alia  quae  dici 
possunt  magna  et  pretiosa  promissa.  Respon- 
deo,  esto  verum  sit  multa  alia  esse  nobispro- 
missa  a  Deo,  omnia  tamen  ad  •  preestandum 
consortium  illucl  cum  Deo,  quod  per  gratiam 
sanctificantem  fit,  fuisse  ordinata,  eti  eo,  li- 
cet  sub  illis  promissis  alia  beneficia  compre- 
hendantur,  nec  consortium  gratiae  excluditur, 
nec  oportet  illud  consortium  fieri  per  omnia 
illa  dona  eodem  modo ;  sed  satis  est  quod 
per  queedam  fiat,  vel  efficiendo,  vel  praepa- 
rando  subjectum  ad  illam  formam  per  quam 
consortium  illud  formaliter  consummatur.  Sic 
enim  Deus  multa  nobis  promissa  beneficia 
contulit,  per  quae  tandem  consortium  illud 
consequamur,  inter  quee  et  Sacramenta  et 
ipse  Christus  Dominus  computari  possunt, 
nam  et  illa  propter  gratiam  nobis  praestan- 
dam  instituta  sunt,  et  Filius  Dei  factus  est 
homo,  ut  nos  filii  Dei  efficeremur.  Secundo, 
dici  potest  Petrum  in  plurali  esse  locutum, 
"quia  forma  illa  quee  Dei  dilectos  nos  facit, 
multa  alia  dona  secum  affert,  sicut  Concilium 
Tridentinum  clixit  hominem  justificari  per  in- 
fusionem  gratiae  et  donorum. 

20.  Secunda  objectio  diluitur.  —  Secundo, 
urgebit  aliquis  non  esse  necessarium  verba 
illa  intelligere  de  consortio  physico  seu  natu- 
rali,  sed  vel  de  consortio  morali  per  concor- 
diam  voluntatis  hominis  justi  cum  divina,  vel 
de  consortio  quod,  ratione  unionis  nostrae  na- 
turae  cum  Verbo  divino,  omnes  habere  cense- 
mur  cum  divina  natura,  mediante  capite  nos- 
tro,  quocl  est  Christus  :  vel  certe  de  consortio 
quod  habemus  cum  Christo  per  Eucharistiae 
sumptionem.  His  enim  modis  solet  hic  locus 
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a  Patribus  exponi,  ut  latc  tractat  Curiel,  con- 
trovers.  1  in  illum  locum.  Respondeo  primo 
veritatem  assertionis  propositse  non  pendcre 
ex  illius  loci  expositione,  nam  certhis  est  per 
qualitatem  gratia?  nos  fieri  intrinsece  et  con- 
naturali  modo  gratos  Deo,  quam  quod  de  hoc 
consortio  Petrus  loquatur.  Illud  enim  prius 
traditum  nobis  est  per  doctrinam  Ecclesise, 
prsjgertim  in  Concilio  Tiidentino,  et  multis 
aliis  locis  Scripturse  et  Patrum  consentaneum 
est;  hoc  autem  posterius  non  est  ita  traditum 
ah  Ecclesia  vel  Patribus  communiter.  Addi- 
mus  vero  secundo,  longe  probabilius  esse  Pe- 
trum  loqui  de  participatione  divinse  naturse, 
quam  per  gratiam  sanctificantem  consequi- 
mur.  Primo ,  quia  hoc'>  est  magis  consenta- 
neum  verbis  ;  nam  Petrus  specialiter  loquitur 
de  consortio  cum  Deo  in  natura  divina,  quod 
de  natura  divina  proprie  sumpta  intellexit 
Ambrosius,  et  merito,  cum  sine  inconvenienti 
possit  ita  intelligi ;  consortium  autem  cum 
natura  proprie  non  est  nisi  per  convenientiam 
in  aliqua  forma,  quse  speciali  modo  sit  parti- 
cipatio  talis  naturse,  qualis  respectu  Dei  est 
gratia  sanctificans.  Et  ita  ex  illo  loco  colli- 
gunt  Patres  filiationem  Dei  adoptivam,  quse 
in  nobis  fit  per  gratiam,  ut  capite  sequenti 
videbimus. 

21.  Consortium  hominis  cum  Deo  sistit  in 
gratia  intrinseca;  et  sic  exponitur  locus  D.  Pe- 
tri.  —  Quocirca  moralis  concordia  voluntatis 
hominis  justi  cum  voluntate  divina  in  tantum 
sub  consortio  clivinse  naturse  comprehenditur, 
in  quantum  supponit  Spiritum  Sanctum  per 
gratiam  inhabitantem  in  homine ,  et  ideo  si 
alicubi  Patres  locum  illum  exponunt  de  unio- 
ne  illa  morali  cum  Deo,  ita  sunt  intelligendi 
ut  aliam  quasi  naturalem  non  excludant,  sed 
supponant,  quia  revera  est  magis  consenta- 
nea  proprietati  verborum  Petri.  Altera  vero 
conjunctio,  ratione  hypostaticse  unionis,  etin- 
trinsece  ad  solam  Christi  humanitatem  perti- 
nuit,  et  non  fuit  per  unionem  in  natura,  sed 
in  persona,  licet  ex  illa  substantiali  unione 
etiam  derivatum  fuerit  in  animam  Christi  Do- 
mini  aliud  consortium  chvinse  naturse  ,  quocl 
est  per  gratiam.  Et,  quamvis  illa  elevatio  hu- 
manse  naturse  ad  divinum  esse,  quse  facta  est 
in  Christo,  toti  naturae  quamdam  extrinsecam 
dignitatem  contulerit ,  non  tamen  contulit 
unicuique  verum  consortium  divinse  naturse, 
c[uod  solis  justis  per  intrinsecam  quamdam 
participationem  tribuitur.  Et  ideo  non  pos- 
sunt  verba  Petri  de  unione  incarnationis  pro- 
prie  intelligi,  etiamsi  demus  sub  illis  magnis 
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donis  promissis  Christum  comprehendi  pos- 
se,  quatcnus  hominibus  datus  est,  ut  per  eum 
adoptionem  fdiorum  (ut  Tridentinum  dixit) 
atque  verum  et  internum  consortium  divinse 
naturse  recipiamus.  Idemque  cst  de  consor- 
tio,  seu  de  conjunctione  cum  Christo  in  Eu- 
charistia,  nam  illa,  ut  pure  sacramentalis  est, 
imperfecta  est,  et  communis  esse  potest  pec- 
catoribus  et  injustis  ;  ut  vero  est  spiritualis, 
includit  internum  consortium  per  gratiam, 
ad  quod  illa  sacramentalis  conjunctio  ordina- 
tur.  Necessario  ergo  dicendum  est  consor- 
tium  hoc  fieri  per  internam  formam  ita  assi- 
milantem  hominem  Deo,  ut  ex  vi  illius  sit 
Deo  amabilis ,  ut  in  eo  tanquam  in  amico 
complaceat. 

22.  Tertia  oljectio.  —  Responsio  prima  et 
secunda.  —  Tertia  responsio.  —  Tertio ,  in- 
stari  potest,  quia  ex  dictis  sequi  videtur  Deum 
necessario  amare  hominem  gratia  affectum  ; 
consequens  videtur  absurdum ;  ergo.  Sequela 
manifesta  est  ex  dictis ;  minor  autem  proba- 
tur,  tum  quia  illa  necessitas  videtur  libertati 
divinse  contraria,  tum  etiam  quia  videtur  di- 
vinse  perfectioni  repugnare.  Nam  si  Deus  ex- 
tra  se  bonum  aliquod  necessario  amat ,  tale 
bonum  illi  erit  necessarium ,  quia  voluntas 
non  necessario  fertur,  nisi  in  bonum  neces- 
sarium;  consequens  autem  est  contra  infini- 
tatem  Dei,  qui  sibi  est  sufficiens.  Respondeo 
imprimis  distinguendo  sequelam  de  necessi- 
tate  simpliciter,  vel  ex  suppositione ;  priori 
modo,  nego  sequelam;  secundo  autem  mo- 
do,  concedo  illam.  Secunclo,  hoc  declaro  dis- 
tinguendo  in  Deo  duplicem  amorem  ex  Au- 
reolo  supra  :  unus  dicitur  amor  operationis 
seu  beneficentise,  de  quo  dixit  Aristoteles,  2 
Rhetor.,  c.  A,  amare  esse  velle  ionum  alicui; 
alius  amor  dici  potest  complacentise  ,  quo 
unusquisque  delectatur  in  re  pulchra  vel  bo- 
na.  Prior  ergo  amor  est  in  Deo  simpliciter 
liber,  et  hoc  probat  ratio  facta.  Unde  in  amo- 
re  gratise,  id  est,  quo  gratiam  homini  con- 
fert,  maxime  id  cernitur,  quia  gratis  illam 
confert ,  prsesertim  quando  amare  incipit. 
Posterior  autem  amor,  supposito  priori ,  po- 
test  esse  necessarius  in  Deo,  quia  prior  amor 
operativus,  licet  sit  liber  quoad  exercitium, 
est  quodammodo  necessarius  quoad  specifi- 
cationem,  quia  nOn  potest  per  illum  Deus  fa- 
cere  nisi  bonum,  et  ideo  necessario  compla- 
cet  in  illo  effectu ,  tanquam  in  bono  ,  et  hoc 
significant  locutiones  Scripturse  supra  allatse. 
Neque  haac  est  imperfectio,  sed  magna  per- 
fectio,  non  enim  habet  Deus  hunc  amorem, 
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quia  indigeat  bonitate  creaturee,  sed  quia  sa- 
piens  et  justus  est,  et  ideo  diligit  unumquod- 
que  prout  diligibile  est  in  eo  statu,  in  quo  ab 
ipsomet  Deo  libere  constituitur.  Sicut  Deus 
absolute  non  videt  creaturam  scientia  visio- 
nis,  tamen,  supposito  quod  illam  facere  velit, 
necessario  illam  videt.  In  hoc  autem  hic  amor 
•complacentiee  illi  scientiee  comparatur.  Ter- 
tio,  si  quis  negare  voluerit  amorem  compla- 
centiee  esse  distinctum ,  etiam  ratione ,  ab 
amore  operativo,  ut  conjuncto  suo  effectui, 
quamdiu  illum  facit  et  conservat,  facile  res- 
pondebit  iUam  necessitatem  solum  esse  ex 
illa  suppositione  qua  res,  quando  est,  neces- 
sario  est,  et  ideo  non  repugnare  Deo.  Quia 
vero  talis  amor  necessario  est  proportionatus 
effectui  et  objecto  suo,  ideo  quando  termina- 
tur  ad  effectum  gratiae  sanctificantis  et  deifi- 
cantis  animam,  necessario  est  amor  amicitiee 
quantum  est  ex  vi  objecti,  quod  addo,  quia 
solum  respectu  illius  boni,  quod  est  in  tali 
objecto,  habet  prsedictam  necessitatem  ;  res- 
pectu  vero  aliorum  bonorum  quoe  conferri 
possunt  homini  habenti  jam  gratiam,  non  est 
tanta  necessitas,  sed  somni  cujusdam  conna- 
turalis  debiti,  ut  latius  in  sequentibus  expo- 
nemus. 

23.  Quarta  oljectio.  —  Evasio  etertitur. — 
Quarto,  objici  potest  quia,  iicet  quaiitas  crea- 
ta  necessario  secum  afferat  aliquem  Dei  amo- 
rem,  non  tamen  videtur  esse  posse  sufficiens, 
ut  Deus  amet  ut  amicum,  illum  qui  est  tali 
qualitate  affectus.  Probatur  primo,  quia,  ut 
supra  ex  Aristotele  dicebam ,  amicitia ,  prse- 
ter  mutuam  benevolentiam ,  requirit  aequali- 
tatem ;  nulla  autem  qualitas  potest  facere 
sequalitatem  cum-Deo,  ut  per  se  notuni  est; 
ergo.  Dices  id  esse  verum  de  amicitia  eequa- 
litatis  seu  quasi  eequiparantiee ,  nihilominus 
tamen  posse  sufficere  ad  amicitiam  excellen- 
tiee.  Sed  contra ,  nam,  licet  amicitia  excel- 
lentise  non  requirat  eequalitatem  simpliciter, 
saltem  postuiat  proportionem ;  at  qualitas 
creata  nec  proportionem  cum  Deo  potest  ef- 
ficere;  ergo.  Probatur  minor,  quia  semper 
distat  infinite  a  Deo,  et  inter  infmite  distan- 
tia  nulla  est  proportio.  Secundo ,  probatur 
idem,  quia,  non  obstante  quacumque  qua- 
litate,  potest  homo  male  operari  et  esse  ini- 
micus  Deo  ;  ergo  multo  magis  potest  non  esse 
amicus ,  quia  Deus  non  vult  illum  in  suam 
amicitiam  acceptare ;  ergo  nulla  qualitas  crea- 
ta  potest  ex  vi  suse  naturse  hominem  gratum 
efficere  in  sensu  declarato. 

21.  Opinio  Joanuis   Vincent.  in  Relcct.  de 


Gratia  Christi  in  procemio,  a  medio  usque  ad 
finem.  —  Judicium  auctoris.  —  Ad  respon- 
dendum  huic  objectioni,  necessarium  est  rea- 
lem  excellentiam  quam  in  genere  entis  heec 
qualitas  habet ,  et  effectum  formalem  physi- 
cum  quem  animee  confert,  ampliusdeclarare. 
In  quo  puncto  modernus  quidam  Theologus 
scripsit  gratiam  gratum  facientem  tantee  esse 
excellentiee ,  ut  sit  participatio  divinae  natu- 
ree ,  quatenus  est  ipsum  esse  per  essentiam 
imparticipatum  et  independens ,  ac  prseha- 
bens  omnem  essendi  pienitudinem ,  et  hoc 
modo  constituere  animam  divinae  naturee  con- 
sortem.  Et  hinc  facile  explicari  poterit  quo- 
modo  qualitas  illa  hominem  in  eo  statu  cons- 
tituat,  in  quo  tanquam  verus  amicus  a  Deo 
diligatur.  Nam  cum  similitudo  amorem  con- 
ciliet,  si  quaiitas  gratiee  tantam  facit  simiiitu- 
dinem  cum  Deo,  ut  illius  supremee  et  singu- 
laris  excellentiee  ,  quee  est  esse  per  essentiam, 
hominein  participem,  ac  proinde  similem  effi- 
ciat,  profecto  etiam  faciet  sufficientersimilem, 
ut  amicabiliter  diligatur.  Quod  autem  forma 
gratiee  sit  talis  participatio  divinee  naturee, 
prout  est  ipsum  esse  per  essentiam,  et  pleni- 
tudo  essendi,  probat  ille  auctor  ex  proprieta- 
tibus  quas  Scriptura  et  Patres  gratiee  tribuunt, 
utesse  indefectibilem,  immortalem,  eeternam, 
et  nos  per  illam  immortaii  ac  indefectibili  vita 
donari.  Quam  argumentandi  rationem  latis- 
sime  prosequitur,  et  latius  illam  proponit  et 
dissolvit  Guriel,  citato  loco.  Ego  vero  super- 
vacaneum  id  judico,  quia,  si  attente  legantur 
omnia  quee  in  ilio  discursu  afferuntur ,  meta- 
phorica  sunt  ettropologica,  quee  in  Theologia 
parum  energiee  et  efficaciee  ad  argumentan- 
dum  habent. 

25.  Pfoprietates,  quas  et  Patres,  et  iScrip- 
tura  triiuunt  gratice ,  non  urgent. — -Neque 
ex  illis  proprietatibus  quidquam  colligitur, 
quia  eeedem  suo  modo  inveniuntur  in  subs- 
tantia  Angelica ,  quia  non  minus  eeterna  est, 
immortalis  et  indefectibiiis,  quoad  suum  esse, 
seu  in  genere  entis,  de  quo  tractamus.  Item 
omnes  vhtutes  per  se  infusae  habent  iilas  pro- 
prietates,  quse  in  hoc  etiam  superant  subs- 
tantiam  spirituaiem  creatam  ejusque  voiun- 
tatem,  quod  non  possunt  esse  principia  phy- 
sica,  vel  moralia  pravorum  actuum,  et  ita 
sunt  de  se  indefectibiies  etiam  moraiiter,  li- 
cet  possintesse  in  subjecto  defectibili,  et  ideo 
amitti  sicut  et  ipsa  gratia.  Item  multo'magis 
indefectibilis  est  qualitas  luminis  gloriee'aut 
visionis  beatee,  a  qua  ipsa.gratia  participat, 
ut  in  eo  statu  nullo  modo  amitti  aut  deficere 
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possit  ex  parte  subjecti.  Et  tamen  id  non  sa- 
tis  est  ut  vel  dicta  omnia,  vel  ipsa  visio  Dei 
dicatnr  esse  participatio  Dei,  ut  est  plenitudo 
essendi  omnino  independcns  ;  ergo  neque  ad 
id  suadendum  de  gratia,  illa  omnia  aliqnid 
valent.  Solum  ergo  potest  quis  apparenter 
argumentari,  quia  nos  supponimus  gratiam 
esse  participationem  divinee  naturee,  ut  na- 
tura  divina  est;  ergo  est  participatio  ejusdem 
secundum  id  quod  est  maxime  proprium  il- 
lius  naturee,  et  quo  primo  constituitur,  qua- 
tenus  est  ipsum  esse  per  essentiam ;  ergo  gra- 
tia  est  participatio  ejus,  secundum  quod  est 
ipsum  esse  independens,  et  per  essentiam. 

26.  Assertio.  —  Quid  sit  participare  divi- 
num  esse.  —  Nihilominus  dico  excessisse  auc- 
torem  illum  in  exaggeranda  hujus  qualitatis 
excellentia,  magisque  rhetorum  more  per  hy- 
perbolem   quam   theologico    rigore  locutum 
esse.  Si  enim  vere  loquammr,  impossibile  est 
qualitatem  creatam  esse  participationem  di- 
vini  esse,  secundum  eam  rationem,  qua  est 
ipsum  esse  per  essentiam  imparticipatum  et 
independens,  omnem  preehabens  essendi  ple- 
nitudinem.  Quod  facile  discurrendo  per  sin- 
gulas  ostendi  potest,  si  tamen  prius  suppona- 
mus  quid  sit  participare  divinum  esse  secun- 
dum  aliquam  rationem.  Aut  enim  loquimur 
de  his  rationibus  quee  sunt  formaliter  in  Deo, 
aut  de  his  quee  sunt  tantum  eminenter.  De 
prioribus   dicendum    est    tunc    participari  a 
creatura ,  quando  talis  perfectio   secundum 
suam  rationem  formalem,  saltem  abstrahen- 
tem  ab  esse  creato  et  increato ,  a  creatura 
participatur ;  sic  participant  res  createe  a  Deo 
rationem  entis,  seuipsum  esse,  et  substantiee 
creatae  rationem  subsistendi,  et  viventes  ra- 
fionem  vitee,  et  sic  de  aliis.  Neque  potest  intel- 
ligi  talis  participatio,  nisi  secundum  aliquam 
convenientiam  formalem,  saltem  analogam, 
ut  recte   attigit  Cajetanus  2.  2,  queest.  24, 
art.  7,  ubi  hoc  modo  ait  charitatem  infusam 
esse  participationem  charitatis  per  essentiam 
(quod  ibidem  D.  Thomas  dixerat),  utique  per 
convenientiam  formalem.  Et  ratio  est ,  quia, 
seclusa  hujusmodi  convenientia,  jam  non  erit 
participatio  Dei   secundum  rationem  forma- 
lem  quse  in  eo  formaliter  existat,  sed  solum 
participando    aliquam    rationem    formalem, 
quee  tantum  sit  eminenter  in  Deo.  Nam  parti- 
cipare  Deum  secundum  eminentialem  ratio- 
nem,  nihil  est  aliud  quam  recipere  a  Deo  ali- 
quam  rationem  entis,  a  qua  non  potest  Deus 
vere  denominari,  quia  in  eo  secundum  forma- 
lem  conceptum,  etiam  abstractissimum,  non 


reperitur,  eo  quod  non  possit  ita  abstrahi 
quin  includat  imperfectionem  Deo  repugnan- 
tem,  ac  propterea  semper  maneat  sub  aJiquo 
conceptu  entis  creati,  ideoque  solum  partici- 
patur  a  Deo,  quatenus  in  cminentia  perfectio- 
nis,  aut  virtutis,  aut  potentiee,  vel  idearum 
ejus  continetur;  ergo,  ut  aliquid  dicatur  esse 
participatio  propria  Dei  secundum  aliquam 
rationem  formalem,  necesse  est  ut  secundum 
aliquam  rationem  communem,  tam  in  Deo 
quam  in  creatura  formaliter  inveniatur. 

27.  Probatur  assertio.  —  Implicatio  quce- 
dam  in  opinione  Joannis  Vincent.  relata  supra 
num.  24.  —  Hinc  ergo  probatur  facile  propo- 
situm,  et  opposita  sententia  improbatur,  quia 
omnes  illee  proprietates  illis  verbis  significatee 
sunt  incommunicabiles  qualitati  createe,  quia 
non  possunt  participari  ab  ipsa,  vel  formaliter, 
vel  inferiori  modo.  Prior  pars  probatur  discur- 
rendo  per  singulas,  quia  conceptus  ipsius  esse 
per  essentiam  abstrahi  non  potest  ab  ente 
creato  et  increato ;  ergo  non  potest  partici- 
pari  formali  participatione  a  qualitate  creata. 
Consequentia  evidens  est  ex  declaratione  fac- 
ta.  Antecedens  item  est  ex  terminis  notum, 
quia  in  ipso  esse  per  essentiam  necessario  in- 
cluditur  ut  sit  increatum.  Idem  evidentissime 
constat  in  alio  attributo  entis  imparticipati. 
Qua  enim  ratione  intelligi  potest  conceptus 
entis  imparticipati  abstrahens  ab  ente  creato 
et  increato?  Certe  non   minus  id   repugnat 
quam   intelligere   conceptum  animalis  irra- 
tionalis  abstrahentem  ab  homine  et  a  bruto  ; 
quia,  sicut  animal  irrationale  opponitur  ho- 
mini ,  ita  ens  imparticipatum  repugnat  enti 
creato ;  ergo  impossibile  estut  qualitas  creata 
participet  naturam  divinam ,  ut  est  esse  iin- 
participatum,  secundum  formalem  participa- 
tionem,  quia  (ut  declaravi)  talis  participatio 
non  est  sine  convenientia  formali  in  ratione 
quee  participari  dicitur.  Unde  in  terminis  vi- 
detur    magna   implicatio    dicere    qualitatem 
aliquam  participare  divinum  esse,  prout  im- 
participatuni  est,  nam,  eo  ipso  quod  divinum 
esse  participatur ,  non  participatur   ut   im- 
participatum  est,   formaliter  loquendo ,  sed 
prout   participabile ,   licet  ipsum    esse   Dei , 
quod  participatur,  alioqui  sit  in  Deo  nonpar- 
ticipatum  ab  alio.  Hoc  autem  modo  omnes 
creaturee  participant  esse  Dei,  quod  in  ipso 
imparticipatum  est,  quasi   materialiter ;  non 
tamen  participant  ipsam  imparticipationem 
divini  esse  (ut  sic  dicam),  quia  illa  impartici- 
pabilis  est,  et  sic  dicimus  implicare,  partici- 
pari  a  qualitate  creata  gratiee. 
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28.  Applicatur  ratio  factce  independentios . 
—  Idem  argumentum  fieri  debet  de  indepen- 
dentia,  nam  hoc  etiam  attributum  formaliter 
inconimunicabile  est  et  imparticipabile  ;  tum 
quia  non  potest  secundum  suam  formalem 
rationem  abstrahi  ab  esse  creato  et  increato, 
nam  inintrinseco  conceptu  esse  independentis 
includitur  quod  sit  increatum;  repugnat  enim 
esse  creatum,  esse  independens,  ut  ex  termi- 
nis  coiistat,  cum  dependentia  sit  de  intrin- 
seco  conceptu  creationis ;  tum  etiam  quia  re- 
pugnantia  est  interminis  participare  indepen- 
dentiam  per  dependentiam  ;  creatura  autem 
nihil  participat,  nisi  dependendo  ;  ergo,  ut 
creatura  est,  non  potest  participare  indepen- 
dentiam.  Loquimur  autem  de  independentia 
simpliciter,  quae  maxime  est  ab  efficienti  cau- 
sa ;  nam  independentia  ab  una  vel  alia  causa, 
verbi  gratia,  a  causa  materiali,  participatur 
in  Angelis  ab  esse  divino,  quatenus  immate- 
riale  est ;  independentia  autem  ab  efficiente 
imparticipabilis  est  a  re  seu  qualitate  creata. 
Eo  vel  maxime  quod  qualitas  gratise,  nec  in- 
dependentiam  a  causa  materiali  simpliciter 
participat ,  cum  natura  sua  a  subjecto  pen- 
deat.  Denique  eisdem  fere  rationibus  idem 
convinci  potest  de  plenitudine  essendi,  in  qua 
mcluditur  formalis  vel  virtualis  continentia 
omnis  entis,  seu  perfectionis  possibilis.  Nam 
hoc  attributum  est  etiam  ita  proprium  ipsius 
esse  per  essentiam,  seu  increati,  ut  nullo 
modo  possit  sub  illa  ratione  formali  abstrahi 
conceptus  communis  Deo  et  creaturse.  Nec 
etiam  potest  inteUigi  quomodo  creaturse  com- 
municari  possit,  cum  infinitatem  simpliciter 
requirat.  Quiavelcommunicaturtota  illa  ratio 
adcequata  quee  per  verba  illa  significatur,  et 
hoc  repugnat  limitationi  creaturse  ;  vel  com- 
municatur  ex  parte,  et  sic  nec  communicatur 
plenitudo  essendi,  ut  plenitudo  est,  sed  ali- 
quid  ejus  ,  quomodo  etiam  participatur  ab 
omni  ente  creato.  Pra3terquam  quod  etiam 
potest  quasi  inductive  ostendi  qualitatem 
gratise  non  participare  formaiiter  plenitudi- 
nem  essendi,  quia  nullo  modo  participat  esse 
substantiale,  nec  formaliter,  nec  eminenter, 
aut  virtualiter ;  nec  participat  vim  creandi  et 
similes  pecfectiones.  Et  idem  est  evidens  de 
aliis  perfectionibus  qu»e  in  divino  esse  sunt 
eminenter,  et  in  esse  gratiae  nullo  modo  inve- 
niuntur. 

29.  Aliter  suadetur  superior  conclusio.  — 
Unde  facile  probatur  altera  pars ,  de  partici- 
patione  divini  esse,  quoad  eas  perfectiones 
qute  in  ipso  eminenter  tantum  continentur. 


Nam  imprimis  hic  modus  participationis  non 
habet  locum  respectu  divini  esse,  prout  est 
esse  per  essentiam  imparticipatum,  indepen- 
dens,  habensque  plenitudinem  essendi ;  nam 
haec  omnia  non  sunt  in  Deo  eminenter,  sed 
formaliter  et  propriissime,  quia  dicunt  per- 
fectionem  absolutam  sine  imperfectione,  sive 
illam  per  negationem  designent,  sive  illam 
supponant ;  ergo  non  possunt  participari  per 
modum  perfectionum  tantum  eminenter  in 
Deo  existentium.  Neque  etiam  possunt  hujus- 
modi  perfectiones  alio  modo  speciali,  licet  in- 
feriori,  per  gratiam  participari.  Quod  ita  de- 
claro,  nam  perfectiones  simpliciter,  quae  non 
possunt  a  creatura  formaliter  participari  , 
quia  ita  sunt  in  Deo  formaliter,'ut  in  suo  con- 
ceptu  includant  esse  increatum,  ut  tale  est, 
non  possunt  participari  a  creatura,  etiam  in- 
feriori  modo,  nisi  forte  quatenus  aliquo  modo 
in  creatura  relucent  tales  proprietates  Dei, 
vel  ratione  modi  essendi,  vel  ratione  alterius 
dependentise.  Quomodo  in  omni  esse  quo- 
dammodo  participatur  omnipotentia  Dei  , 
quoniam  ad  creationem  cujuscumque  entis 
necessaria  est,  et  in  omni  esse  participato 
relucet  ens  imparticipatum,  quia  necessario 
in  illo  sistendum  est,  ut  ab  illo  possit  par- 
ticipatio  manare  et  inchoari,  et  sic  de  aliis. 
Hic  autem  modus  participationis  generalis 
est ,  vixque  poterit  in  qualitate  gratiae  ali- 
quid  speciale  in  hoc  considerari ,  nisi  quod 
hoc  ipsum  cum  majori  perfectione  habeat, 
quatenus  est  qualitas  alterius  ,  et  divini  or- 
dinis,  quod  est  omnibus  qualitatibus  in  enti- 
tate  sua  supernaturalibus  commune  ,  juxta 
gradum  perfectionis  suse.  Unde  ex  tali  modo 
participationis  colligi  non  potest  aliqua  sin- 
gularis  excellentia  gratiae  in  participatione 
naturae  divinae ,  ut  est  ipsum  esse  per  essen- 
tiam  imparticipatum,  etc.  ;  non  ergo  inde  ha- 
bet  gratia  quod  sit  singularis  participatio  di- 
vinae  naturae. 

30.  E xponitur  quomodo  liabitualis  gratia  sit 
participatio  diiince  naturce.  —  Vera  ergo  ex- 
cellentia  gratiae  habitualis,  propter  quam  di- 
citur  esse  singularis  participatio  divinae  natu- 
rse,  est  quam  in  fine  libri  praecedentis  expli- 
cui,  nimirum,  quia,  cum  natura  divina  sit 
qucedam  intellectualis  natura  altioris  ordinis, 
quam  sit  vel  esse  possit  ulla  substantia  intel- 
lcctualis  creata ,  ille  gradus  intellectualitatis 
qui  est  in  divina  natura,  divino  quodam  et  su- 
pernaturali  modo  participatur  per  habitualem 
gratiam,  quo  quidem  modo  a-nulla  substantia 
creata  per  scipsam,  vel  per  potentiam  sibi  con- 
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naturalem  partieipari  potest.  Quod  ex  prima- 
rio  objecto  divini  inteliectus  declaratur,  ut  in  1 
p.,  tractando  de  visione  Dei,  latius  dixi.  Divina 
enim  essentia  in  ratione  objecti  intelligibilis  in 
se,  et  per  visionem  intuilivam  ad  ipsam  Dei 
essentiam  immediate  terminatam,  adeo  est 
elevata  et  excellens  ratione  purissimse  actuali- 
tatis  et  immaterialitatis  suse,  ut  a  nulla  subs- 
tantia  intellectuali  possit  connaturaliter  vide- 
ri,  nisi  a  seipsa.  Per  gratiam  vero  et  dona 
supernaturalia  elevatur  natura  creata  intel- 
lectualis  ad  participationem  illius  gradus  in- 
tellectualitatis  divina3,  in  quo  possit  objectum 
illud  intelligibile  divinas  essentise  in  se  intue- 
ri.  Et  ad  hunc  fmem  per  se  primo  dantur  do- 
nahabitualis  gratiae,  et  consequenter  ad  alios 
actus  ejusdem  orclinis  illi  fini  consentaneos. 

31 .  Proceclit  ratio  supra  facta.  —  In  iilo  ve- 
ro  ordine  quidam  habitus  sunt  principia  pro- 
xima,  et  quasi  potentise  elicitivae  talium  ac- 
tuum,  et  hi  sunt  participationes  proprias  divi- 
nse  naturee,  non  ut  subratione  naturse  consi- 
deratur,  sed  ut  habet  rationem  intellectus,  aut 
voluntatis,  vel  justitise,  vel  alterius  similis 
virtutis,  et  ideo,  prseter  hos  habitus  immedia- 
te  operativos,  datur  alius  in  quo  illi,  tanquam 
in  natura  et  essentia  connectantur,  quem  gra- 
tiam  sanctificantem  per  antonomasiam  appel- 
iamus.  Hinc  ergo  illa  est  propria  participatio 
divinse  natura3,  ut  talis  natura  est,  quia  par- 
ticipat  gradum  illum  divinas  intellectualitatis, 
non  ut  proxima  virtus  in  ordine  ad  unum  spe- 
cialemactum,  sed  ut  radicale  principium  om- 
nium  virtutum,  et  actuum  illarum,  quia  pro- 
prie  spectat  ad  naturam,  ut  natura  est.  Quia 
vero  necesse  est  omnem  participationem  di- 
vinitatis  infmite  ab  illa  distare  in  modo  es- 
sendi  et  subsistendi,  ideo  non  oportet  ut  gra- 
tia  participet  illum  gradum  divinae  naturas, 
quatenus  est  in  Deo  cum  summa  simplicitate, 
infmitate,  et  similibus  proprietatibus  incom- 
municabilibus  creaturse  ;  satis  est  ut  graclum 
ipsum  intellectualis  naturse,  potentis  objec- 
tum  supreme  intelligibile  in  seipsO  attingere, 
participet.  Quod  fieri  potest,  quia  heec  ratio 
intellectualis  naturas,  vel  principii,  abstrahi 
potest  a  creato  et  increato  principio,  concep- 
tu  saltem  analogo,  sub  quo  continetur  natura 
divina,  ut  per  essentiam  existens  in  illo  gradu , 
et  gratia,  ut  existens  in  illo  per  participatio- 
nem.  Atque  hffic  fuit  sine  dubio  mens  D.  Tho- 
man  de  proprio  effectu  formali  physico  gratias 
sanctificantis,  in  1 .  2,  qurest.  110,  art.  2  et  3, 
nam  in  priori  probat  per  gratiam  habitualem 
dari  nobis  virtutem  ad  operandum  actioncm 
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divini  ordinis,  in  posteriori  vero  concludit 
debere  in  illo  ordine  dari  formam  dantem  pri- 
mumesse,in  quo  virtutes  illse  earumque  ope- 
rationes  radicentur,  et  inde  quaest.  112,  art. 
1 ,  addit  hanc  gratiam  esse  participationem 
divina3  naturas,  quatenus  omnem  aliam  na- 
turam  excedit.  Quam  doctrinam  habet  etiam 
3  p.,  qua3st.  2,  art.  1,  et  alibi  saspe. 

32.  Solvitur  quarta  objectio. — Hinc  ergo  ad 
quartam  objectionem  respondetur,  hanc  ex- 
cellentemparticipationem  divinas  naturas  satis 
esse  ad  constituendum  hominem  in  illo  gradn, 
in  quo  sit  objectum  gratum  Deo,  et  diligibiie 
amore  amicitias  propriai  et  perfectas ,  quam- 
vis  excellentia3,  quas  inter  Deum  et  creatam 
naturam  inveniri  potest.  Non  enim  expetenda 
est  major  asqualitas,  quia  nec  est  possibilis, 
nec  amicitia  propria  semper  requirit  absolu- 
tam  a^qualitatem.  Ut  autem  sit  amicitia  ex- 
cellentiffi,  sufficit  dignitas  ejusdem  ordinis,  et 
talis  est  ha3c  dignitas  gratia^ ;  nam  est  ordinis 
divini,  ut  explicui,  et  ideo  non  obstat  quod 
gratia  creata  infinite  clistet  in  perfectione  a  di- 
vina  essentia,  vel  quod  non  participet  perfec- 
tiones  divinas,  prout  incommunicabiles  sunt 
rebus  creatis  ;  quia,  licet  finitum  infinite  dis- 
tet  ab  infinito  quoad  perfectionis  gradus,  et 
in  genere  entis,  nihilominus  in  ratione  objecti 
visibilis  et  amabilis  potest  habere  sufficientem 
proportionem.  Satis  enim  est'  quod  persona 
creata  ita  participet  divinam  naturam,  ut  mo- 
dum  intelligendi  etamandi  Dei  essentiam,  ip- 
sius  Dei  proprium,  in  eodemordine  et  gradu, 
connaturali  quodammodo  participet ;  nam  ex 
hoc  physico  consortio  divinas  natura3,  natu- 
raliter  consequitur  consortium,  ut  ita  dica  >., 
amicabile,  quia  homo  fit  p«er  gratiam  quo- 
dammodo  Deus  per  participationem,  et  ideo 
dignum  objectum  est  amoris  amicitias  apud 
Deum.  Unde  etianl  solvitnr  pro  nunc  secunda 
probatio  adjuncta  in  eadem  objectione  ;  nunc 
enim  solum  dicimus  gratiam  constituere  ho- 
minem  ita  gratum,  ut,  quantum  est  ex  vi  sua, 
faciat  etiam  inter  hominem  et  Deum  amica- 
bile  consortium.  An  vero  possit  illa  amicitia 
impediri,  vel  ex  parte  hominis,  vel  ex  parte 
Dei,  infra  inquirendum  est. 

33.  Ultima  instantia.  —  Solutio.  —  Sed 
instabit  tandem  aliquis,  nam  videmur  totum 
hunc  effectum  habitualis  gratiae  fundare  in 
distinctione  habitus  gratiffi  ab  habitu  cbari- 
tatis,  quod  merito  potest  inconveniens  repu- 
tari,  quia  inde  ulterius  sequetur  non  esse  ma- 
gis  certam  assertionem  hujus  effectus  gra- 
tia3,  quam  sit  opinio  illa  de  distinctione  gratiffi 
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a  charitate.  Responcleo  fundamentum  prseci- 
puum  hujus  veritafts  non  esse  clistinctionem 
illam,  sed  quod  ex  Scriptura  et  Concilio  Tri- 
clentino  ac  Patribus  sumitur.  Dicimus  autem 
multo  melius  explicari  hanc  veritatem  et  ra- 
tione  fundari,  supposita  illa  distinctione,  cruam 
posita  sola  charitate  cum  aliis  habitihus  ope- 
rativis.  Et  ita  nihil  obstat  hanc  assertionem 
esse  magis  certam ;  nam  ssepe  ipsa  mysteria 
fidei  per  probabiles  opiniones  explicamus,  et 
ratione  confirmamus.  Si  quis  autem  alteri  opi- 
nioni  adhseserit ,  praeter  charitatem  non  ad- 
mittendo  priorem  et  excellentiorem  habitum 
gratise,  necesse  est  ut  dicat  habitum  illum  ita 
perficere  in  via  participationem  divinse  natu- 
rse,  ut  non  solum  constituat  hominem  dili- 
gentem  Deum  actu  vel  habitu ,  sed  etiam 
constituat  illum  diligibilem  a  Deo,  tanquam 
amicum,  propter  excellentiam  illius  amoris, 
et  quia  constituit  hominem  justum  et  sanc- 
tum  in  conspectu  Dei.  Negari  vero  non  po- 
test  quin  juxta  aliam  sententiam  hoc  multo 
facilius  intelligatur,  et  discursu  rationis  veri- 
similius  fiat. 

34.  Ad  hcereticos  respondetur.  —  Superest 
ut  ad  fundamentum  aliarum  sententiarum 
respondeamus.  Et  imprimis  ad  hsereticos  res- 
pondetur  Christum  Dominum  eo  modo  esse 
rationem  ob  quam  grati  sumus  Deo  et  ab  eo 
diligimur,  quo  est  causa  nostree  gratise  et 
sanctitatis ;  est  autem  causa  illius  multis  mo- 
dis  extrinsecis,  utique  fmalis ,  exemplaris, 
efflciens,  ac  pra^cipue  meritoria,  quse  omnia 
non  excludunt,  imo  inferunt  et  requirunt  in- 
trinsecam  formam,  per  quam  dilecti  et  grati 
Deo  reddamur ;  quia  hoc  modo  excellentius 
ac  verius  dicimur  per  Christum,  vel  in  Christo 
gratificari,  aut  propter  Christum  amari,  quam 
si  per  solam  imputationem  et  denominatio- 
nem  extrinsecam  grati'  diceremur.  Ut  inter 
homines,  licet  filii  alicujus  ducis  strenui  pos- 
sint  esse  dilecti  a  rege  propter  sola  patris 
opera  et  servitia  eximia,  multo  magis  atque 
perfectius  grati  erunt,  si  pater  in  actibus  et 
virtutibus  suis  eos  fecerit  sibi  similes ;  ita  er- 
go  Christus  se  gessit  erga  homines,  et  hoc 
magis  illius  excellentiam  et  efficaciam  com- 
mendat,  ut  ex  comparatione  Adami  et  Christi 
declarat  Paulus,  ad  Rom.  5,  ubi  concludit : 
Multo  magis  abundantiam,  gratirp,  et  donatio- 
nis,  et  justitire  accipientes  in  vita  regnabitnt 
per  unum  Jesum  Christum. 

35.  Explicantur  loca  Scripturce  pro  hcere- 
iicnntm  sententia  additcta.  —  Neque  testimo- 
nia  Scriptura3,  qua3  primo  loco  in  contrarium 


allegabantur ,  aliquid  probant ,  nam  potius 
ex  contextu  illorum  contrarium  probavimus. 
Suntque  accurate  distinguendae  particulse , 
quibus  notari  solet  ha3c  gratificatio  nostra,  et 
Christo  attribui  ;  dicimur  enim  gratificari  in 
Christo,  et  tunc*particula  in  optime  signifi- 
care  poterit  causam  exemplarem  et  merito- 
riam,  nam  intuens  in  illum  et  meritum  ejus, 
nos  Deus  sibi  gratos  facit,  gratiam  similem 
gratise  Christi  propter  meritum  ejus  nobis 
conferendo.  Maxime  vero  illa  particula  signi- 
ficare  solet  gratiam  fmalem  ,  quia  in  gloriam 
et  honorem  dilecti  Filii  sui  nos  Deus  gratifi- 
cat.  Aliquando  vero  dicimur  per  Christum 
gratificari,  et  tunc  particula  per  causam  ef- 
ficientem,  sive  physicam,  sive  moralem,  et 
prsesertim  meritoriam  significat ;  nam  habi- 
tudo  principii  efficientis  solet  proprissime  per 
illam  particulam  significari,  sicut  de  Verbo 
divino  dicitur  :  Omnia  per  ipsitm  facta  sunt, 
Joann.  1,  vel  sicut  Paulus  de  Christo  dicit  ad 
Roman.  1  :  Per  quem  accepimits  gratiam,  et 
Apostolatitm  ;  nam  Apostolatum  non  recepit 
a  Christo  formaliter,  sed  efficienter  ;  ita  ergo 
recepit  gratiam.  Seepe  item  dicimur  esse 
grati,  vel  gratificari  propter  Christum,  et  tunc 
particula  propter  licet  possit  dicere  causam 
finalem,  propriissime  significare  solet  meri- 
toriam,  ut  Joan.  :  Ojui  manducat  me,  et  ipse 
tivet  propter  me  ;  et  ad  Philip.  2  :  Propter 
quod  et  Deus  exaltavit  illum,  etc. 

36.  Christum  induere  quidsit.  —  Bellarmi- 
nus,  lib.  2.  de  Justif.,  cap.  11.  —  Ad  secun- 
dum  ,  ex  metaphora  induendi  Christum,  jam 
responsum  est ,  et  ex  eisdem  locis  est  osten- 
sum  induere  Christum  nihil  aliud  esse  quam 
gratiam  et  virtutem  ejus  participare.  Et  certe 
ipsa  similifudo  indumenti,  si  cum  debita  pro- 
portione  intelligatur ,  id  satis  ostendit ;  nam 
sicut  corporaliter  dicitur  quis  induere  alium, 
cum  vestibus  ejus  tegitur,  ut  illum  reprsesen- 
tet ,  vel  ut  ille  reputetur  ,  ita  in  spiritualibus 
dicitur  quis  induere  Christum,cumejus  vesti- 
bus  induitur,  et  cum  similitudo  sit  metapho- 
rica ,  in  hoc  servatur  quod,  sicut  corpus  non 
induitur,  nisi  vestibus  modo  illis  accommoda- 
to  sibi  adhserentibus ,  ita  animus  non  induit 
Christum,  nisi  habitus  ejusdem  Christi  animo 
nostro  adha?reant ;  est  tamen  dissimilitudo, 
quia  habitus  corporisnon  estformainheerens, 
sed  substantia  acljacens  corpori,  habitus  au- 
tem  animae  est  vera  forma  illi  inhserens.  Unde 
etiam  fit  ut  idem  numero  habitus  unius  ho- 
minis  possit  ab  ipso  separari  et  alium  tegere, 
habitus  autem  animse  nori  ita",  et  ideo  in  spi- 
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rituali  modo  induendi  alterum,  non  identitas 
mimerica  habitus,  seu  formce,  sed  similituclo 
et  imitatio  denotatur ;  nam  ipsamet  ratio  me- 
taphoree  postulat  ut  non  sit  omnimoda  simi- 
litudo,  sed  proportio.  Addit  eruditus  Bellar- 
minus  ex  Augustino  ,  sermon.  15  de  Verb. 
Apost.,  cap.  9,  illa  metaphora  proprietatem 
gratiae  significari,  qnod  a  Deo  tibi  sit  (ait  hu- 
gustinus),  non  tua  \sit.  Sacerdotes  tui  induant 
justitiam.  Vestis  accipitur,  non  cum  capillis 
tibi  nascitur,  pecora  de  suo  vestiuntur.  Sic  er- 
go  cum  nobis  dicitur  ut  Christum  induamus, 
nobis  significatur  ab  ipso  nobis  dandam  esse 
gratiam  qua  vestiamur. 

37.  Tertium  argumentum  solvitur  exdoctri- 
na  Pauli.  —  Ad  tertium,  ex  peccato  originali 
sumptum,  respondet  Paulus  ad  Rom.  5,  di- 
cens  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum  ;  si 
enim  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo 
magis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia  Domini 
nostri  Jesu  Christi  in  plures  abundavit.  Est 
enim  rfficacius  Christi  meritum  quam  deme- 
ritum  Adee.  Si  ergo  propter  Adee  peccatum 
homihes  nascuntur  Dei  inimici,  non  propter 
solam  intrinsecam  malitiam  Patris,  sed  pro- 
pter  peccatum,  quod  intrinsece  unicuique  in- 
heeretj  multo  magis  propter  Christi  meritum 
homines  in  illo  regenerati  renascentur  amici 
Dei,  eique  grati,  non  extrinsece  tantum,  sed 
per  gratiam  intrinsece  unicuiqueinhcerentem; 
negamus  ergo  gratiam  posse  per  originale 
peccatum  maculari,  quia,  ipsa  intrante,  pec- 
catum  originale  aboletur  quantum  ad  omne 
id  quod  veram  rationem  pcccati  habet,  ut 
Concilium  Tridentinum  sess.  5,  definivit,  et  in 
sequentibus  dicetur.  Addit  Valentia  quod,  li- 
cet  gratia  maneret  cumoriginalipeccato,non 
inficeretur  ab  illo,  quia  non  esset  effectus 
illius,  sed  solius  Dei,  et  nullo  modo  esset 
ex  Adamo,  et  ita  de  se  faceret  gratum.  An 
vero  hoc  sit  possibile ,  vel  quomodo  intel- 
ligendum  sit,  postea  dicemus.  Ad  confirma- 
tionem,  ncgatur  talem  modum  justificationis 
per  extrinsecam  imputationem  magis  com- 
mendare  gratiam  Christi,  nam  potius  illnm 
diminnit  vel  subvertit,  quia  efficaeiam  meri- 
torum  Christi,  et  veritatem  justincationis  ejus 
destruit,  ut  jam  declaratum  est,  et  in  capiti- 
bus  sequentibus  evidentius  fiet. 

38.  Respondetur  ad  opinionem  Nominalium 
supra  num.  6  propositam.  —  Ad  primum  fun- 
damentum  secundee  sententiee  ex  Scripturis 
desumptum,  respondetur  ipsam  gratiam  san- 
ctificantem  es"se  signum  Spiritus  Sancti,  quo 
justi  ab  iniquis  clistinguuntur,  sicut  fides  po- 
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tcst  dici  signum  distinguens  fideles  ab  impiis. 
Uncle  non  repugnat  rationi  signi,  cjuod  sit 
forma  conferens  intrinsece  effectum  illum, 
quo  unus  ab  alio  discernitur ;  fides  enim  in- 
trinsece  ac  formaliter  constituit  hominem  cre- 
dentem,  et  per  hoc  distinguit  illum  ab  infi- 
deli;  sic  ergo  gratia  constituit  Deo  gratum, 
et  est  optimum  signum  dilectionis  Dei,  et 
distinguit  justum  ab  inimicis  Dei.  Et  simili- 
ter,  quia,  cum  gratia  datur  Spiritus  Sanctus, 
qui  paratus  est  justum  custodire ,  ita  ut  non 
deserat  illum,  nisi  ab  illo  deseratur,  ideo 
etiam  dicitur  esse  pignus  Spiritus  in  cordibus 
nostris,  quamvis  illum  effectum  natura  sua 
habeat.  Itaque  ex  illis  locis  et  metaphoris  op- 
time  probatur  contra  heereticos,  gratiam  esse 
formam  inheerentem  nobis ;  de  illa  enim  dixit 
Paulus  in  primo  loco  :  Unxit  nos  Deus ,  qui 
et  signavit,  et  dedit  pignus  spiritus  in  cordibus 
nostris ;  unctio  enim  et  pignus  cordis  non  est 
nisi  aliquid  illi  inhserens.  Non  vero  probatur 
illis  testimoniis  illud  inhaerens  esse  purum 
signum  ad  placitum  impositum  ,  nam  multo 
perfectius  signum  erit,  si  ejus  significatio  in 
intrinseco  et  naturali  effectu  formali  fundata 
sit,  ut  explicavi.  Exemplum  autem  characte- 
ris ,  quidquid  sit  de  illius  veritate  ( de  quo 
alias  ),  non  est  simile  ;  tum  quia  non  tribuun- 
tur  characteri  in  Scriptura  ea  cjuee  tribuun- 
tur  gratiee  ;  tum  etiam  quia  character  non  or- 
dinatur  ut  sit  principium  physicum  et  conna- 
turale  alicujus  operationis ,  neque  ut  faciat 
connaturalem  beatitudinem  geternam,  quod 
facit  gratia  ,  sed  ad  personam  pro  taii  mu- 
nere  vel  statu  designandam ,  eique  morali 
modo  aliquam  potestatem  conferendam.  In 
secundo  vero  et  tertio  argumento  illius  sen- 
tentias  attinguntur  varise  queestiones  tracian- 
dse  in  capitibus  sequentibus,  ubi  melius  sol- 
ventur. 

CAPUT  II. 

UTRUM  FORMA  GRATI.E  EX  SUA  NATURA  HOMINEM, 
FIUUM  DEI  AD0PTIVUM,  ET  ILEREDEM  VITiE 
^TERNjE  ,  SEU  AD  SUPERNATURALEM  BE.4TI- 
TUDINEM  ACCEFTUM  CONSTITCJAT? 

\ .  Difficultas  hujus  capitis  in  hoc  vertitur. 
—  Opinio  prima  in  hoc  puncto  coincidit  cum 
secunda  superioris  capitis.  —  In  hoc  puncto, 
non  est  dubium*  inter  catholicos  quin,  eo  ipso 
quod  justi  gratiam  habitualem  recipiunt , 
adoptentur  in  filios  Dei,  et  fiant  haeredes  et 
accepti  ad  vitam  eeternam  ;  hoc  enim  de  fide 
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esse  manifestum  est,  et  a  fortiori  ex  sequen- 
tibus  probabitur.  Unde  aperte  sequitur  hanc 
adoptionem  seu  acceptationem  per  gratiam 
aliquo  modo  fieri ;  quia  estinomnibushaben- 
tibus  gratiam,  et  non  est  in  illis  qui  ea  ca- 
rent ;  ergo  per  illam  aliquo  modo  datur.  Dif- 
ficultas  ergo  est,  an  hoc  solum  sit  extrinseca 
lege  Dei ,  vel  ex  intrinseca  natura  talis  qua- 
litatis  ?  Auctores  enim  allegati  in  capite  supe- 
siori  pro  secunda  sententia,  hoc  fundari  pu- 
tant  in  sola  extrinseca  lege  Dei ,  et  fundantur 
maxime  in  secundo  et  tertio  argumento  ibi 
proposito  in  favorem  ilJius  sententiee.  Et  po- 
test  addi  quod  fiiiatio  adoptiva  ex  genere  suo 
sufficientcr  tit  per  extrinsecam  acceptatio- 
nem  et  denominationem,  et  ab  extrinseca  ac- 
ceptatione  necessario  pendet ;  ergo  potest 
Deus  simili  modo  adoptare  hominem  per  so- 
lam  extrinsecam  denominationem  ;  et  posita 
in  homine  quacumque  qualitate,  potest  Deus 
non  acceptare  extrinsece  illum ,  et  conse- 
quenter  neque  illum  adoptare  ;  ergo  non  po- 
test  talis  adoptio  tieri  intrinsece  ex  vi  alicu- 
jus  qualitatis.. 

2.  Sententia  secunda.  —  Prohat  suam  sen- 
tentiam  Aureolus.  —  Alii,  contrariam  senten- 
tiam  tenentes,  putant  hanc  adoptionem  ex  vi 
solius  charitatis,  vel  actualis,  vel  habitualis, 
fieri  connaturaliter  ex  intrinseca  natura  for- 
mse  charitatis.  Ita  sentit  de  charitate  saltem 
habituali  Aureolus  in  1,  d.  17,  quasst.  i,  art. 
2,  concl.  3.  Et  fundari  videtur,  quia  iUa  est 
excellentissima  omnium  qualitatum  quas  Deus 
omnibus  infundit.  Unde  sic  argumentatur  : 
illa  forma  est  quae  complet  rationem  accepta- 
bilitatis  in  anima  quoad  Deum,  qua  posita, 
impossibile  est  hominem  non  esse  acceptum 
Deo,  et  sine  qua  impossibile  est  esse  accep- 
tum ;  talis  autem  est  habitualis  charitas,  quia 
sine  iUa  anima  non  est  recta,  neque  habet 
debitam  conformitatem  ad  Deum,  et  cum  illa 
ac  per  illam  est  maxime  conformis  Deo  ;  er- 
go,  etc.  Eamdem  sententiam  tenet  P.  Vaz- 
quez,  1,  disp.  203,  per  totam  ;  sed,  quia  prin- 
cipaliter  loquitur  de  actu  charitatis,  illius  sen- 
tentiam  postea  tractabimus. 

3.  Sententia  auctoris.  — Prima  conclusio.  — 
Ego  sententiam  meam  tribus  assertionibus 
breviter  explicabo.  Prima  est,  habitualem  gra- 
tiam  intrinsece  et  ex  natura  sua  constituere 
honiinem  filium  Dei  adoptivum,  et  hseredem 
supernaturalis  beatitudinis,  quantum  est  ex  vi 
filiationis  interna?  quam  per  gratiam  partici- 
pat.  Htec  assertio  est  hoc  tempore  commu- 
liis,  et  vaide  consentanea  Scripturis.  Ait  enim 


Paulus,  ad  Colos.  1  :  Gratias  agentes  Deo,  qui 
dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in 
lumine,  qui  eripuit^  nos  de  potestate  tenelra- 
*  rum,  et  transtulit  in  regnum  Filii  dilectionis 
suce.  Ex  quibus  verbis  coliigit  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  6,cap.  3,  descriptiouem  justi- 
ficationis,  docetque  per  eamdem  gratiam  per 
quam  a  potestate  tenebrarum,  id  est,  a  pec- 
cato  et  inimicitia  Dei  liberamur,  transferri 
nos  in  regnum  filii  Dei ;  non  quidem  actu,  et 
reipsa  possessum ;  ergo  saltem  jure  adeptum; 
ergo  per  illam  gratiam  accipimus  jus  ad  re- 
gnum  filii,  saltem  adoptivi.  Unde  ad  Roman. 
8  generalem  regulam  statuit :  Qidcumque  spi- 
ritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei.  Dicuntur 
autem  spiritu  Dei  agi  omnes  illi  qui  habent 
Spiritum  Sanctum  in  se  per  gratiam  inhabi- 
tantem,  de  quibus  dixerat :  Vos  non  estis  in 
carne,  sed  in  spiritu,  si  tamen  spiritus  Dei  ha- 
Mtat  in  voUs  ;  et  de  his  omnibus  postea  sub- 
jungit  :  Non  accepistis  spiritum  servitutis  ite- 
rum  in  timore,  sed  accepistis  spiritum  adoptio- 
nis  filiorum,  in  quo  clamamus:  Alla,  pater;  ipse 
enim  spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nos- 
tro,  quod  sumus  filii  Dei.  Spiritus  autem  Sanc- 
tus  per  gratiani  habitat  in  nobis  ;  per  illam 
ergo  nos  constituit  Dei  filios  adoptivos;  si  au- 
tem  fihos,  etiam  hceredes,  ut  in  eodem  loco 
Paulus  subjungit.  Et  propter  hanc  causam 
justificatio  hominis  dicitur  in  Scriptura  rege- 
neratio  et  nativitas  spiritualis,  Joan.  3,  et  ad 
Tit.  3.  Quse  omnia  propriori  et  excellentiori 
modo  intelliguntur ,  si  gratia  connaturaliter 
confert  hanc  fiiii  dignitatem.  Unde  hoc  etiam 
confirmant  alise  locutiones,  in  quibus  gratia 
dicitur,  fons  aquce  salientis  in  vitam  ceternam, 
Joann.  4 ;  qua  metaphora  optime  significatur 
proportio  et  propensio  gratise  in  vitam  seter- 
nam ,  tanquam  in  propriam  hcereditatem. 
Eademque  ratione  vocatur  semen  glorife, 
juxta  illud  l  Joan.  3  :  Omnis  qui  natus  est  ex 
Deo  non  peccat,  quia  semen  ejus  in  eo  manet. 
Imo  ad  Rom.  6,  gratia  ipsa  diciturvita  seter- 
na  (juxta  probabilem  expositionem),  quia  jure 
et  virtute  illam  continet,  juxta  illud,  quod 
cap.  5  Paulus  dixerat :  Alundantiam  justi- 
tice  et  gratice  recipientes,  in  vita  regnaMmus . 
Ex  Patribus  testimonia  afferemus  in  c.  6;  ra- 
tionem  vero  hujus  assertionis  riatim  explica- 
bimus. 

A.  Secunda  conclusio.  —  Dico  sccundo  hanc 
filiationem  adoptivam  Dei,  et  jus  hteredita- 
rium  seternse  gloriae,  non  satis  fundari  'con- 
naturaliter  in  solo  habitu  cliaritatis,  si  per  se 
spectetur,  etiam  cum  fide  et  spc,  quce  illum 
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antecedunt.  Hanc  assertionem  satis  aperte 
clocet  Bellarminus,  lib.  2  cle  Justific,  cap.  16, 
vers.  Quartus  effectus  est  ordinare  ad  glo- 
Ham,  hunc  enim  ponit  inter  effectus  justitise 
inhserentis,  quam  in  habitu  charitatis  consti- 
tuit,  et  addit :  Et  quidem  posset  fortasse  Deus 
ordinare  ad  gloriam  hominem  carentem  isto  Jia- 
bitu,  et  contra  non  ordinare  ad  gloriam  liomi- 
nem  isto  habitu  prieditum.  Non  enim  videtur 
tanta  esse  vis  hujus  habitus  dbsolute  conside- 
rati,  ut  ex  necessitate  petat,  tanquam  sibi  de- 
bitam,  beatitudinem,  ubi  non  solum  videtur 
negare  necessitatem  de  potentia  absoluta,  in 
quo  nullum  poterat  esse  dubium,  sed  etiam 
necessitatem  ex  debito  ipsius  habitus,  quod 
perinde  est  ac  dicere  habitum  illum  ex  intrin- 
seca  sua  natura  non  petere  illam  beatitucli- 
nem.  XJncle,  cum  ipse  Bellarminus  non  agnos- 
cat  aiiam  gratiam  formaliter  sanctificantem 
prader  charitatis  habitum,  plane  sentit  hunc 
effectum  divinse  filiationis  adoptivse  per  or- 
dinem  ad  gloriam  non  esse  connaturalem  toti 
gratias  sanctificanti.  Ideoque  illum  reducit  ad 
promissionem  divinam  dicens  :  Tamen,  quia 
Deus  (ut  ait  S.  Jacobus,  c.  1 )  promisit  coro- 
nam  vitce  omnibus  diligentibus  se,  ideo  chari- 
tas  infusa  non  solum  facit  amicos,  sed  etiam 
hceredes  regni,  nec  potesi  ullus,  secunchim  or- 
dinariam  Dei  legem,  acceptus  esse  ad  regnum, 
qui  non  per  infusam  charitatem  adoptatnr  in 
filium.  Ex  hac  vero  sententia  hoc  tantum 
nunc  sumimus,  et  probamus,  quod  charitatis 
habitus,  perse  ac  prsecise  spectatus,  non  est 
sufficiens  fundamentum  filiationis  adoptivse, 
nec  dat  jus  hsereditarium  vitce  seternce  ;  nam 
de  distinctione  habitus  gratise  a  virtute  chari- 
tatis  in  prsecedenti  libro  satis  dictum  est. 

5.  D.  Thomw  ratione  fundatur.  —  Praterea 
sumimus  hanc  assertionem  ex  D.  Thoma, 
qui,  cum  distinguat  gratiam  a  charitate,  gra- 
tiam  censet  esse  necessariam,  ut  sit  proprius 
terminus  regenerationis  spiritualis  et  funda- 
mentum  divinee  filiationis,  ac  subinde  censet 
charitatem  ad  hoc  natura  sua  non  sufficere. 
Sic  1.  2,  q.  110,  a.  f ,  dicit,  gratiam  essenatu- 
ram  ditinam  participatam,  et  secundum  accep- 
tionem  Imjusmodi  naturce  homines  regenerari 
in  filios  Dei.  Et  qusest.  1 14,  a.  3,  ait  quodho- 
mo,  per  dignitatem  gratise  factus  consors  di- 
vinse  naturse,  adoptatur  in  filium  Dei,  cui  de- 
betur  hsereditas  ex  ipso  jure  adoptionis  ;  et 
ideo  qua_'st.  27  de  Verit.,  art.  2,  ad  4,  ait  cha-  * 
ritatem  non  sufficere  ad  meritum,  si  a  gratia 
separetur,  utique  quia  per  se  non  potest  dare 
jus  et  dignitatem  connaturalem  respectu  vi- 
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tseseternBe.  Ex  quibus  testimoniis  D.  Thomae 
sumitur  ratio  a  priori,  quia  per  virtutem  cha- 
ritatis  non  constituitur  homo  particeps  di- 
vinse  naturai  formaliter,  ut  natura  est,  sed 
fit  particeps  divini  amoris ;  ergo  per  illam,  ut 
sic,  non  constituitur  filius  Dci  per  participa- 
tionem,  ac  subinde  neque  per  adoptionem ; 
nam  hsec  duo  idem  sunt.  Antecedens  notum 
est  "ex  dictis  hic  et  in  fine  libri  prsecedentis. 
Consequentia  probatur,  quia  fundamentum 
filiationis  est  natura,  ut  accepta  per  genera- 
tionem  seu  nativitatem,  et  de  ratione  gene- 
rationis  viventis,  quae  nativitas  dicitur,  est,  ut 
formaliter  ex  vi  talis  actionis  tendat  ad  com- 
municandam  naturamviventis.  Et  confirmatur 
optime  ex  doctrina  communi  circa  mysterium 
Trinitatis ;  nam  Spiritus  Sanctus  ideo  non  est 
Filius,  quia  procedit  ut  amor,  et,  licet  accipiat 
divinam  naturam,  non  recipit  illam  formali- 
ter,  et  ex  vi  processionis,  ut  natura  est,  sed 
ut  amor  est ;  ergo  multo  magis  homo  in  pro- 
cessione  a  Deo  (ut  sic  dicam)  per  participa- 
tionem  donorum  gratise,  non  proceclit  ut  filius, 
quatenus  amorem  recipit,  quia  ut  sic  non 
proceclit  similis  in  participatione  naturoe,  ut 
natura  est.  Confirmatur  secundo,  quia  cha- 
ritas  formaliter  solum  constituit  amantem; 
amori  autem,  ut  amor  est,  non  statim  debe- 
tur  hsereditas  alicujus,  ut  per  se  constat ;  er- 
go  charitas,  ut  talis  est,  ex  sua  natura  non 
constituit  heeredem  neque  filium.  Denique 
confirmatur  a  simili  ex  eo  quod  D.  Thomas 
1.  2,  quaest.  113,  art.  1,  ad  2,  dixit  charita- 
tem  esse  virtutem  specialem,  sicut  est  fides, 
et  ideo  non  illi,  sed  justitiee  attribui  justifica- 
tionem.  Sic  enim  nos  dicimus  charitatem  so- 
lum  esse  specialem  perfectionem  voluntatis 
in  actu  amandi,  non  verorespicere  totam  per- 
sonam  seu  suppositum ,  quasi  constituendo 
illum  in  novo  esse  alterius  naturse  in  quo 
propria  generatio  filii  consistit. 

6.  Tertia  conclusio.  —  Prima  ratio  pro  hac 
conclusione.  —  Secunda  ratio.  —  Dico  ergo 
tertio  habitualem  gratiam,  quse  in  substantia 
animee  est,  et  hominem  quasi  essentialiter 
sanctificat,  intrinsece  et  ex  natura  sua  consti- 
tuere  hominem  filium  Dei  per  participatio- 
nem,  seu  adoptivum,  et  consequenter  etiam 
hseredem  regni  seterni.  Hsec  assertio  sequitur 
ex  dictis.  Primo,  a  sufficienti  'partium  enu- 
meratione ,  quia  habitualis  gratra  intrinsece 
et  ex  natura  sua  constituit  hominem  filium 
Dei  per  participationem,  seu  adoptivum ,  ut 
in  prima  assertione  dictum  est,  et  non  dat 
hunc   effectum  per    habitum  virtutis  chari- 


108 


LIB.  VII.  DE  SANCTIFICAT10NE  IIOMINIS. 


tatis,  ut  in  secunda  assertione  ostensum  est; 
unde  multo  minus  illum  confert  per  habitus 
aliarum  virtutum  qufe  minus  perfectee  sunt,  et 
rationes  de  charitate  multo  fortius  in  illis  pro- 
ceclunt,  quod  non  solum  est  verum  de  singu- 
lis  virtutibus,  sed  etiam  de  omnium  illarum 
collectione  ;  tum  quia  tota  illa  collectio  non 
est  participatio  divinee  naturee  formaliter,  ut 
natura  est ;  tum  etiam  quia  filiatio  clehet  in 
una  forma  fundari,  quee  sit  terminus  propriee 
generationis  seu  nativitatis  ;  superest  ergo  ut 
gratia  sanctificans  animam  sit  illa  forma  cui 
hic  effectus  connaturalis  est.  Secundo,  rationes 
faetee  in  prgecedcnti  assertione,  ad  proban- 
dum  non  convenire  per  se  hunc  effectum  ha- 
bitui  charitatis,  cum  proportione  commutatse, 
oppositum  probant  de  hac  gratiee  qualitate. 
Est  enim  quasi  queedam  intellectualis  natura 
quee  proinde  ad  Deum,  ut  Deum,  in  seipso,  et 
per  actus  divini  ordinis  attingendum,  tan- 
quam  ad  finem  ultimum,  homini  quidem  su- 
pernaturalem,  sibi  autem  connaturalem,  or- 
dinatur.  Hoc  enim  modo  est  participatio  na- 
turse  divinse  ejusdem  ordinis,  et  ideo  illi  de- 
bentur  virtutes  intellectus  et  voluntatis  per 
se  infusee,  et  ejusdem  ordinis,  quibus  illum 
finem  consequi  possit.  Qnia  vero  heec  natura 
gratiee  non  est  substantialis ,  sed  accidenta- 
lis,  ideo  animam,  vel  substantiam  cui  inest 
ita  deificat,  ut,  faciendo  illam  consortem  di- 
vinee  naturee,  faciat  etiam  consortem  divinee 
fdiationis.  Ergo  hoc  modo  ex  vi  suee  naturee 
facit  habentcm,  Deum  per  participationem, 
quod  est  esse  filium  adoptivurn ,  et  conse- 
quenter  heeredem,  quia  rathone  talis  naturee 
gratiee  debetur  homini,  connaturalitatis  de- 
bito,  participatio-  visionis  Dei  in  seipso,  qua 
ipse  est  beatus. 

7.  Tertia  ratio  a  simili.  —  Tertio,  declara- 
tur  a  simili,  servata  proportione  ;  nam  homo 
in  pura  natura  sumptus,  eo  ipso  quod  ratio- 
nalis  est ,  et  ad  imaginem  Dei ,  est  aliquo 
modo  fdius  Dei ,  imperfecto  quidem  modo,  si 
ad  filiationem  per  gratiam  comparetur,  ex- 
cedente  tamen  modum  quo  similis  appellatio 
solet  generaliter  tribui  omnibus  rebus  infe- 
rioribus  a  Deo  procedentibus ,  et  creatis.  Qui 
excessus  in  hoc  maxime  consistit,  quod  crea- 
tura  rationalis  ,  ex  vi  similitudinis  peculiaris 
quam  habet  cum  Deo  ,  tendit  in  illum,  ut  in 
ultimum  connaturalem  finem  cjuem  suis  acti- 
bus  immediate  et  in  se  attingere  valet ;  et 
,„  ideo  ex  vi  ejusdem  naturee  illi  debetur  quee- 
dam  beatitudo  in  Deo  consistens  ,  naturali 
capacitati  talis  substantiee  accommodata.  Ad 


hunc  ergo  modum,  gratiee  est  connaturalis  su- 
pernaturalis  beatitudo,  et  ratione  illius  debe- 
tur  homini  gratia  informato.  Sicut  ergo  homo 
per  suam  naturam  habet  quoddam  connatu- 
rale  jus  ad  naturalem  beatitudinem  ,  ita  per 
gratiam  habet  internum  jus  et  connaturaie 
ad  supernaturalem  beatitudinem.  Est  tamen 
diversitas;  nam  beatitudo  naturalis  hominis 
vel  Angeli,  quia  longissirne  distat  a  propria 
beatitudine  Dei,  etiam  in  modo  attingendi 
Deum  in  se  ,  ideo  non  meretur  nomen  heere- 
ditatis,  neque  ratione  illius  capacitatis  natu- 
ralis  meretur  talis  creatura  nomen  fdii  adop- 
tivi;  gratia  vero  quia  attingit  similitudinem 
Dei,  etiam  in  modo  videndi  et  amandi  Deum 
in  se,  ideo  fdium  adoptivum  et  heeredem  Dei 
constituere  dicitur. 

8.  Auctoritate  roboratur.  —  Unde  illud  1 
Joan.  3  :  Charissimi  nwic  filii  Dei  sumus,  et 
nondum  apparuit  quod  erimus;  scimus  quoniam 
cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  vi- 
delimus  eum  sicuti  est ;  id  est,  jamhabemus 
dignitatem  filiorum,  nondum  tamen  apparet, 
quia  nondum  est  consummata  similitudo  ad 
Deum,  quee  in  illius  visione  perficitur;  eam 
vero  obtinebimus  ratione  dignitatis  gratiee, 
per  quam  in  hac  vita  vere  filii  Dei  constitui- 
mur.  Sic  enim  locum  illum,  de  similitudine 
per  visionem  beatam,  quam  in  futura  vita  ra- 
tione  gratiee,  quam  in  preesenti  consequimur, 
speramus,  exposuit  Evarist.  Pap.,  episto.l.  1, 
et  Concilium  Francfor.,  epist.  ad  Episcop. 
Hispan.,  et  Augustinus,  22  de  Civit.,  c.  29., 
et  epist.  1 12,  c.  11  et  15  ;  et  optime  lib.  2  de 
Peccat.  merit.  et  remiss.,  c.  8,  ubi  sic  inquit : 
Adoptio  plena  filiorum  in  redemptione  fiet  cor- 
poris  nostri.  Primitias  itaque  spiritus  nunc  Jia- 
bemus,  undejam  filii  Dei  re  ipsa  facti  sumus, 
et  ceetera  quee  prosequitur  usque  ad  exposi- 
tionem  illorum  verborum  Joannis.  Dicit  au- 
tem  partim  nos  esse  nunc  fdios  Dei  in  re  per  si- 
militudinem  gratiee,  partim  in  spe  quoad  simi- 
litudinem  gloriee.  Non  quod  fdiatio  Dei  adop- 
tiva  in  hac  vita  non  obtineatur  in  re  ipsa 
completa  quoad  substantiam  (ut  ita  dicam), 
sed  quia  quoad  statum,  et  quoad  actualem 
possessionem  heereditatis,  in  hac  vita  non 
comparatur.  Nam  quamdiu  hic  sumus,  par- 
vuli  sumus,  et  ut  parvuli  sapimus,  cogitamus 
et  loquimur,  1  Corinth.  13;  quando  autem 
fdius  parvuius  est,  nihil  differt  a  servo,  ad 
Galat.  & ;  utique  quoad  exteriorem  statum 
et  heereditatis  usum,  cum  tamen  sit  vere'  do- 
minus  omnium  et  vere  fdius  ;  vere  ergo 
et  natura   sua    fdiationem  hanc    simul    cum 
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jure  ad  hsereditatem  gloriee  nobis  gratia  con- 
fert. 

9.  Neque  contra  hanc  resolutionem  obstant 
aliarum  opinionum  fundamenta.  Ad  priorem 
enim  opinionem,  respondemus  secundum  et 
tertium  argumentum  in  capite  superiori  re- 
licta  non  procedere  de  intrinseco  eifectu  gra- 
tise,  sed  de  extrinseca  acceptatione,  quam 
Deus  potest,  vel  sine  illa  facere,  vel  cum  illa 
non  facere,  de  qua  in  capite  sequenti  dicturi 
sumus.  Ad  illud  vero  de  adoptione  per  extrin- 
secam,  seu  moralem  filiationem,  responde- 
mus  in  adoptione  humana  id  sufficere,  clivi- 
nam  autem  esse  longe  excellentiorem ,  quia 
non  potest  homo ,  illi  cui  per  generationem 
non  communicat  propriam  naturam  intrin- 
secam,  ejus  participationem  communicare ; 
Deus  autem,  propter  eminentiam  suse  naturse, 
et  per  omnipotentiam  suam,  potest  id  facere. 
Unde  si  adoptio  prsecise  sumatur,  ut  abstrahit 
a  divina  et  humana,  non  est  de  ratione  ejus 
ut  per  sohim  extrinsecam  acceptationem  fiat, 
sed  soium  distinguitur  a  naturali  filiatione, 
quse  ex  propria  generatione  resultat,  sive  fiat 
extrinsece,  ut  in  humana,  sive  per  intrinse- 
cam  participationem  naturse,  ut  in  adoptione 
divina.  Ad  alteram  vero  opinionem,  negamus 
charitatem  esse  exceilentissimam  supernatu- 
ralem  formam,  nam  major  est  gratia  quse  ad 
illam,  ut  essentia  ad  potentiam,  comparatur. 
Unde  id  quod  Aureolus  in  suo  argumento  de 
charitate  assumit,  multo  verius  de  gratia  di- 
ceretur,  quia  iila  proprie  est  quse  hominem 
reddit  Deo  acceptum  intrinsece  et  quasi  sub- 
stantialiter.  Quomodo  autem  tam  de  gratia 
quam  de  charitate  verum  sit,  sine  illa  non 
posse  hominem  esse  acceptum  Deo,  nec  posse 
non  esse  acceptum,  si  iilam  habeat,  in  capite 
sequenti  dicam. 

CAPUT  III. 

AN  P0SSIT  DEUS  HOMINEM  SIBI  GRATUM  REDDERE, 
EUMQUE  IN  FILIUM  ET  H^EREDEM  GLOBIM  AD- 
OPTARE  SINE  INTRINSECA  QUALITATE  GRATI.E 
INHiERENTE  ? 

1.  Qiuestionis  sensus  declaratur.  —  Hsec 
queestio  quoad  alios  effectus  tractanda  est  late 
in  capitibus  sequentibus ;  tantum,  quia  in  ar- 
gumentis  aliarum  opinionum  inculcatur,  hoc 
loco  expedienda  breviter  est,  quatenus  in  ef- 
fectibus  explicatis  locum  habet.  Quapropter 
non  tractamus  nunc  de  his  etfectibus  seu  de- 
nominationibus  a  gratia  sumptis,  quse  inclu- 


dunt  etiam  remissionem  peccati  mortali.;  (nam 
de  his  postea  dicturi  sumus),  sed  agimus  dc 
his  effectibus,  prout  sub  ratione  tantum  posi- 
tiva  concipiuntur ,  et  denominationem  tri- 
buunt.  Inter  has  autem  denominationes  quse- 
dam  sunt  omnino  intrinsecse,  ut  esse  fidelem, 
justum;  alise  sunt  extrinsecse,  ut  esse  pree- 
destinatum,  vel  electum;  alise  ntixtse  seu  am- 
biguae,  ut  esse  acceptum,  vel  dilectum,  et  in 
his  consistit  potissima  difficultas  quse  in  quses- 
tione  prsesenti  versatur.  Est  autem  prseterea 
supponendum,  tractari  qusestionem  de  poten- 
tia  Dei  absoluta  ;  nam  de  lege  Dei  ordinaria, 
certissimum  est  hos  effectus  non  separari  a 
gratia  sanctificante,  ut  satis  ex  Scriptura  et 
principiis  fidei  probatum  est.  Imo,  juxta  ea 
quse  diximus,  id  non  solum  intelligendum  est 
de  lege  Dei  extrinseca,  sed  de  lege  fundata  in 
natura  rei,  seu  talis  qualitatis,  ita  ut  ex  na- 
tura  illius  non  possint  hi  effectus  ab  illa  sepa- 
rari,  ita  utique  perseverante,  quia  sunt  illi 
connaturales.  Est  ergo  sensus  queestionis  de 
absoluta  potentia,  quse  non  est  inutilis  inter- 
rogatio,  ut  quidam  autumant,  nam  ad  expli- 
canclam  naturam  talis  qualitatis,  meliusque 
intelligendos  prsedictos  effectus  ejus,  multum 
conferre  potest,  ut  videbimus. 

2.  Prima  opinio  absolute  affirmans.  —  In 
hac  ergo  qusestione  tres  versantur  opiniones. 
Prima  simpiiciter  affirmat  posse  Deum  facere 
hominem  sibi  gratum  et  dilectum,  sine  inhse- 
rente  gratia.  Haecfuit  opinio  antiquorum  Theo- 
logorum  quos  retuli  cap.  1 ;  et  multi  etiam 
moderni  ita  loquuntur,  preecipue  Soto,  ibi  ci- 
tatus,  et  Medina  1.  2,  q.  140,  art.  4,  etiamsi 
ibidem  teneat  qualitatem  gratiee  ex  natura  sua 
facere  gratum.  Et  eodem  modo  videtur  sen- 
sisse  Capreolus  in  1,  d.  17,  qusest.  1,  art.  3, 
ad  argumenta  Gregorii;  dicit  enim  non  ideo 
hominem  esse  acceptum  Deo  ,  quia  habet 
qualitatem  gratise,  sed  potius  e  contrario, 
quiaDeus  acceptat  illum,  dare  illi  qualitatem 
gratise.  Ex  quo  videtur  sequi  posse  hominem 
esse  acceptum  Deo  ,  etiamsi  non  detur  illi 
illa  qualitas,  quia  prius  potest  separari  a  pos- 
teriori,  esse  autem  acceptum  idem  esse  vi- 
detur  quod  esse  gratum  seu  dilectum.  Ratio 
hujus  sententise  est,  quia  esse  dilcctum  seu 
gratum,  vel  est  denominatio  extrinseca,  vel 
per  illam  potest  sufficienter  fieri ;  ergo,  quam- 
vis  de  facto  non  faciat  Deus  hominem  srra- 
tum  sine  inhserente  gratia,  posset  id  facere 
per  extrinsecum  actum  ;  nam  sic  acceptando 
vel  diligenclo  hominem,  eum  sibi  gratum  per 
illum  actum  extrinsece  denominaret.  Confir- 
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maturetdeclaratur,iiamhoc  modounus  liomo 
acceptat  alium  in  amicitiam  suam  ,  quamvis 
nihilin  eo  ponat;  et  eodem  modounus  adop- 
tat  alium  in  filium  vel  acceptat,  seu  instituit 
in  hseredem;  ergo  multo  magis  Deus  potest 
quid  simile  facere  cum  homine. 

3.  Secunda  opinio  absolute  negans.  —  Se- 
cunda  sententia,  et  extreme  contraria,  est 
non  posse  Deum  facere  hominem  justum  vel 
sibi  gratum  sine  habituali  gratia  inheerente, 
et  justitia.  Hanc  prsecipue  defendunt  Aureo- 
lus  et  nonnulli  alii  ex  citatis  c.  \  pro  secunda 
sententia.  Fundamentum  est,  quia  non  potest 
Deus  suo  actu  libero,  novo  et  peculiari  modo 
denominare  creaturam,  nisi  vel  mutationem 
aliquam  in  illa  supponat,  vel  illam  faciat,  sub 
mutatione  creationem  comprehendendo  ;  ergo 
non  potest  sibi  gratum  facere  hominem,  nisi 
in  illo  faciat  mutationem  per  formam  grati- 
ficantem.  Antecedens  declaratur  imprimis  , 
quia  solus  actus  intellectus  vel  voluntatis  Dei 
denominat  extrinsece  creaturam ;  sed  in  actu 
intellectus,  ut  sit  nova  denominatio,  supponi 
debet  necessario  in  objecto  aliquid  novum ; 
nam  res  possibilis  abstractive  scita  a  Deo, 
non  potest  denominari  cognita  intuitive  .ab 
eodem,  nisi  supponatur  futura,  quod  habitura 
est  per  aliquam  mutationem  seu  productio- 
nem  ;  ergo  etiam  actus  voluntatis  Dei  non  de- 
nominat  libere  creaturam,  nisi  vel  mutatio- 
nem  faciat,  ut  dicitur  amare  quod  creat,  vel 
mutationem  supponat,  ut  dicitur  odisse  eum 
qui  peccat ;  nec  potest  aliter  intelligi  similis 
denominatio.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  inter 
duo  extrema  non  potest  intelligi  nova  habi- 
tudo,  vel  denominatio  sine  mutatione  alte- 
rius ;  sed  homo^  verbi  gratia ,  conditus  in 
pura  natura,  non  est  gratus  Deo,  necamicus ; 
ergo  non  potest  talis  denominatio  de  novo 
fieri  in  homine,  nisi  vel  in  ipso  vel  Deo  ali- 
qua  supponatur  mutatio ;  sed  hsec  non  potest 
esse  in  Deo  ;  ergo  debet  esse  in  homine  ;  sed 
in  homine  esse  non  potest,  nisi  ab  ipso  Deo 
fiat,  quia  nullus,  nisi  Deus,  potest  facere  ho- 
minem  gratum  Deo ;  ergo  debet  illa  mutatio 
fieri  per  infusionem  talis  qualitatis,  ex  qua 
necessario  resultet  talis  denominatio.  At  vero 
illa  qualitas  esse  non  potest  nisi  gratia ;  ergo 
neque  mutatio  illa  esse  potest,  nisi  infusio 
gratise  natura  sua  sanctificantis,  et  habitualis. 
Nam  quia  talis  denominatio  et  gratificatio 
permanet ,  etiam  cessante  operatione  ,  ideo 
necessarium  est  illam  mutationem  fieri  per 
infusionem  gratise  habitualis. 

4.  Confirmatur  et  declaratur,    quia  Deus 


complacet  in  homine  sic  grato,  longe  alio  et 
altiori  modo  quam  complaceat  in  esse  natu- 
rali  hominis;  ergo  junpossibile  est  sic  com- 
'placere  in  illo,  quin  in  eo  cognoscat  aliquam 
superiorem  perfectionem,  ratione  cujus  sic 
complaceat ;  ergo  hsec  denominatio  placentis 
Deo  supponit  aliquam  mutationem  realem  in 
homine ,  quam  complacentia  illa  habet  pro 
objecto,  et  quasi  fundamento.  Primum  ante- 
cedens  patet,  tum  quia  Deus  prudentissime 
habet  talem  complacentiam,  ac  proinde  in  eo 
in  quo  complacet  supponit  aliquid,  ratione 
cujus  vere  sit  dignus  tali  complacentia ;  tum 
etiam,  a  contrario,  quia  non  potest  Deo  dis- 
plicere  natura,  verbi  gratia,  bona,  nisi  intel- 
ligatur  mutata  per  culpam ;  ergo  neque  e 
converso  potest  novo  modo  complacere  na- 
tura,  nisi  de  novo  mutata  per  gratiam. 

5.  Tertia  opinio  clistinguit. — Tertia  sen- 
tentia  convenit  cum  preecedenti,  in  hoc  quod 
non  potest  hic  effectus  fieri  sine  infusione 
gratiae  mhaerentis ;  differt  tamen,  quia  non 
putat  esse  necessariam  gratiam  habitualem, 
sed  actualem  sufficere,  seu  alterutram  illarum. 
Hanc  opinionem  tenent  aliqui  moderni,  cum 
quibus  disputaturi  sumus  latius  in  sequenti- 
bus.  Fundamentum  est,  quia  actus  gratise  est 
optima  forma  animae,  et  digna  ut  in  illa  com- 
placeat  Deus,  et  ita  actiones  sancta?  placent 
Deo,  nonsolum  quia  manant  a  gratiahabitua- 
li,  sed  etiam  propter  honestatem  et  rectitudi- 
nem  suam.  Quod  maxime  verum  est  de  amore 
Dei  super  omnia,  qui  virtute  includit  omnem 
rectitudinem ;  ergo  ex  parte  sua  sufficit  ad 
gratificandam  animam,  etiamsi  •  Deus  aliam 
permanentem  formam  infundere  nolit.  Neque 
obstabit  quod  illa  forma  sit  quasi  transiens, 
tum  qura  illud  est  accidentarium  ex  imper- 
fectione  subjecti,  nam  de  se  posset  perma- 
nenter  durare,  sicut  durat  in  angelo  vel  in 
beato ;  tum  maxime  quia,  licet  homo  cesset 
ab  illo  actu,  quamdiu  contrarium  vel  repu- 
gnantem  non  habet,  ex  vi  illius  manet  rectus 
et  justus,  secunclum  moralem  rectitudinem 
in  suo  ordine,  etiam  sine  habitu  physico,  per- 
manentem.  Quod  ex  contrario  optime  decla- 
ratur,  nam  qui  peccat  mortaliter,  etiamsi 
cesset  ab  actu,  manet  vere  injustus  et  pecca- 
tor,  quamdiu  actum  praecedentem  non  re- 
tractat,  quse  denominatio  non  est  ab  habitu 
physico,  sed  a  macula  peccati,  queo  moraliter 
permanet ;  ergo  idem  posset  Deus  e  cohtrario 
facere  per  solum  actum  charitatis. 

6.  Ambiguitas  tolliUcr.  —  Ha?c  opinionum 
diversitas  magna  ex  parte  pendet  ex  verbo- 
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rum  varietate,  quantum  ad  signifieandam  de- 
nominationem  intrinsecam  vel  extrinsecam, 
ut  in  principio  proposui.  Nam  ssepe  contingit 
ut  vox  ipsa  ambigua  sit  et  multiplex.  Exem- 
plo  declaratur  in  ea  denominatione,  qua  res 
sancta  dicitur.  Saepe  enim  denominatur  res 
sancta  per  habitudinem  vel  consecrationem 
extrinsecam,  utres  Deo  dicatae  dicuntur  sanc- 
tse  vel  sanctificatse,  ut  est  frequentius  in  Scri- 
ptura  ;  aliquando  vero  dicit  denominationem 
intrinsecam,  et  maxime  quanclo  tribuitur  per- 
sonae  rationali ;  sic  enim  dicitur  homo  sanc- 
"tus,  ab  interna  sanctitate  quam  in  se  habet. 
Simili  ergo  modo  utramque  denominationem 
involvere  possunt,  esse  dilectum,  gratum,  vel 
acceptum ;  nam  hse  voces,  quatenus  signifi- 
cant  capacitatem  personse  seu  objecti,  ut  ad 
illam  terminetur  divinus  actus,  dicunt  deno- 
minationem  intrinsecam,  ut  esse  dignum  ac- 
ceptatione  vel  complacentia  Dei;  quatenus 
vero  dicunt  actum  Dei,  ut  relatum  ad  talia 
objecta,  includunt  denominationem  extrinse- 
cam  a  tali  actu,  ut  esse  acceptum,  etc.  Unde 
etiam  oportet  advertere  an  divinus  actus  si- 
gnificatus  per  has  voces,  vel  inclusus  in  signi- 
ficato  vocis,  dicat  habitudinem  ad  eamclem 
formam  qua?.  per  illum  datur,  vel  ad  alimn 
effectum  seu  terminum;  nam  in  priori  moclo 
forma  intrinseca  data  homini,  et  extrinsecus 
actus  Dei  sunt  per  se  connexa,  posteriori  au- 
tem  modo  non  ita  connectuntur ;  ut,  verbi 
gratia,  cum  homo  gratus  dicitur  Deo  acceptus, 
vel  complacens  illi,  aut  dilectus  ab  ipso, 
potest  id  intelligi  prsecise  ratione  pulchri- 
tudinis,  aut  bonitatis  quam  per  gratiam  in 
se  habet  ;  vel  potest  intelligi  in  ordine  ad 
gloriam,  quia,  eo  ipso  quod  Deus  complacet 
in  homine  habente  gratiam,  etiam  illum  ac- 
ceptat  adgloriam  secundum  preesenlem  justi- 
tiam. 

7.  Assertio  prima. — Dico  ergo  primo  :  esse 
gratum  et  acceptum  Deo  vel  ab  eo  dilectum, 
ut  prsecise  significant  objectum  proportiona- 
tum  tali  amori  vel  acceptationi,  non  possunt 
homini  convenire  sine  intrinseca  gratia,  quee 
conferat  homini  participationem  divinee  natu- 
rae,  ratione  cujus  deificari  dicatur,  et  reddi 
aptus  et  proportionatus  tali  dilectioni  Dei. 
Probatur  assertio,  quia  non   potest  effectus 


cet  Deus  possit  facere  ut  voluntas  eliciat  ac- 
tum  charitatis  sine  habitu,  non  tamen  potest 
facere  ut  eliciat  illum  connaturaliter,  neque 
ut  sit  intrinsece  bene  disposita  ad  eliciendum 
talem  actum  sine  habitu,  quia  ille  est  effectus 
intrinsecus  et  formalis  talis  habitus;  sed  esse 
gratum,  verbi  gratia,  dicit  esse  ita  dispositum 
intrinsece,  ut  sibi  debeatur  talis  dilectio,  vel 
acceptatio,  veldispositio,  seuvirtus  intrinseca 
necessaria  ad  connaturaliter  operandum  di- 
vina  opera;  ergo  non  potest  fieri  homo  sic 
gratus  sine  intrinseca  forma.  Confirmatur, 
quia  repugnantia  clara  est,  quod  denominatio 
intrinseca  fiat  per  formam  extrinsecam;  ergo 
preedicata  quee  talem  denominationem  dicunt, 
non  possunt  suppleri  sine  intrinseca  forma. 
Denique  confirmatur,  quia  hoc  modo  esse 
gratum,  nihil  aliud  est  quam  habere  in  se 
participationem  divinee  naturse,  cui  connatu- 
raliter  debeantur  actus  videndi  et  amandi  di- 
vini  ordinis ,  ut  capite  prsecedenti  explieatum 
est;  sed  impossibile  est  intelligere  hominem 
factum  hoc  modo  participem  divinae  naturee 
sine  gratia  inhserente;  ergo. 

8.  Instantia.  —  Solvitur.  —  Solet  autem 
contra  hoc  instari ,  quia  per  incarnationem 
sanctificata  fuit  anima  Christi  ipsa  divinitate, 
ita  ut,  licethabitus  gratiae  non  reciperet,  esset 
vere  et  perfecte  sancta;  ergo  potest  Deus  per 
se  supplere  effectum  formalem  gratise  habi- 
tualis,  potestque  hic  effectus  fieri  per  solam 
denominationem  extrinsecam,  quia  divinitas 
non  potest  denominare  sanctum  intrinsece , 
cum  non  possit  esse  intrinseca  forma.  Re- 
spondetur  concedendo  animam  illam  fuisse 
sanctificatam  ex  vi  unionis,  non  tamen  proprie 
per  extrinsecam  denominationem,  sed  perin- 
trinsecam  et  substantialem  unionem  humani- 
tatis  ad  Verbum,  per  quam  factum  est  ut  Ver- 
bum  reahter  et  intime  sit  conjunctum  huma- 
nitati,  non  ut  forma,  sed  ut  realis  terminus  a 
quo  provenit  formaliter  illa  sanctificatio.  Ad- 
dendum  vero  ulterius  est  sanctificationem  il- 
lam  esse  alterius  rationis,  quia  non  est  acci- 
clentalis ,  sed  substantialis.  Unde  si  prseter  il- 
lam  unionem  non  fuissent  habitus  infusi  ani- 
mae  Christi,  revera  careret  illa  pulchritudine 
spirituali,  quam  gratia  creata  confert,  et  po- 
tentise  ejus  non  essent  connaturaliter  dispo- 


formalis  fieri  sine  causa  formali,   nec  Deus  J  sitse  ad  efficiendos  actus  supernaturales,  et 


per  se  potest  illam  supplere ;  sed  hoec  gratifi- 
catio  quoad  hos  effectus  fit  ab  inhaerente  gra- 
tia  formaliter,  et  tanquam  a  causa  connatu- 
rali  respectu  talium  etfectuum ;  ergo  implicat 
fieri  sine  tali  causa.  Et  confirmatur;  nam,  li- 


ideo  ad  hos  effectus  formales  etiam  fuerunt 
illi  necessarii  habitus.  Atque  ita  proprius  ef- 
fectus  talium  habituum  nunquam  potuit  for- 
maliter  suppleri  per  aliam  denominationem 
vel  unionem,  sed  potuit  dari  alius  effectus 
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nobilior  analogice  conveniens  innomine  sanc- 
titatis  cum  gratia  creata. 

9.  Assertio  secunda. — Dico  secundo  :  esse 
gratum,  et  similes  denominationes,  quatenus, 
praeter  esse  intrinsecum  gratiae,  adduntdeno- 
minationes  extrinsecas  cum  habitudine  ad 
alios  tcrminos  praeter  ipsam  gratiam,  possunt 
et  separari  ab  inhaerente  gratia,  et  a  Deo  con- 
ferri  sine  tali  gratia.  Probatur  generaliter 
primo,  quia  omnes  effectus  qui  per  similes 
denominationes  significantur,  sunt  secundarii 
respectu  habitus  gratise,  et  ideo  sunt  ab  illa 
separabiles.  Seeundo ,  quia  sunt  veluti  mo- 
rales  effectus  qui  pendent  ab  actu  libero  Dei 
ratione  distincto  ;  nam  effectus  physicus  gra- 
tiae  (ut  sic  dicam)  solum  est  facere  participem 
naturae  divinse  secundum  altiorem  gradum 
intellectualitatis,  quam  possit  esse  connatura- 
lis  substantiae  creatae ;  hic  ergo  effectus  ita  est 
inseparabilis  ab  illa  forma,  ut  nec  sine  illa 
dari,  nec  ipsa  sine  illo  infundi  possit;  quod 
vero  persona  habens  hanc  naturae  divinse  par- 
ticipationem  sit  etiam  sic  grata,  ut  secundum 
praesentem  statum  sit  actu  accepta  ad  beati- 
tudinem  aeternam,  vel  ad  aliam  familiarem 
amicitiam,  et  simiiia,  est  quid  morale  et  pen- 
dens  ex  alio  affectu  Dei,  ratione  distincto  a 
voluntate  dandi  formam  talem  gratiae ;  ergo 
tales  effectus,  vel  denonhnationes  sunt  sepa- 
rabiles  a  gratia.  Tertio,  quia  denominatio  in- 
trinseca  potest  fieri  sine  extrinseca  sibi  addi- 
ta ;  sed  haec  praedicata  sub  ihis  rationibus  ad- 
dunt  denominationes  extrinsecas;  ergo  potest 
esse  forma  intrinseca  sine  iilis  effectibus. 
Consequentia  nota  est.  Antecedens  explica- 
bitur  melius  discurrendo  per  nonmillas  de- 
nominationes  qnibus  hi  effectus  explicantur. 

10.  Explicantur  denominationes  extrinsecce 
a  gratia  provenientes. — Prima  est,  qua  homo 
justus  dicitur  acceptus  ad  gioriam.  Duobus 
enim  modis  potest  haec  acceptatio  explicarh: 
uno  modo  solum  quoad  debitum  connaturali- 
tatis,  alio  modo  quoad  actualem  acceptatio- 
nem  ex  parte  Dei.  Priori  modo,  adeo  est  in- 
trinsecus  gratioe  effectus  facere  hominem  ac- 
ceptum  ad  gloriam,  aptitudine  utique  intrin- 
seca,  seu  acccptabilem,  quantum  est  ex  parte 
gratiae,  ut  sit  ab  illa  prorsus  inseparabilis. 
Quia  nimirum  fieri  non  potest  ut  gratia  inhae- 
reat  alicui  personae,  quin  illam  reddat  con- 
naturali  modo  capacem  gloria%  ac  subinde 
ita  acceptabilem,  ut  actualis  acceptatio  ei  sit 
debitadebito  coimaturalitatis.  Sicut  anima  ra- 
tionalis,  eo  ipso  quod  rationalis  est,  est  de  se 
accepta  seu  acceptabilis  dicto  moclo  ad  beati- 


tudinem  naturalem.  Et  similiter  e  converso 
fieri  non  potest  ut  sine  tali  gratia  persona 
creata  habeat  illam  connaturalitatem  cum 
gloria,  ita  ut  illi  sit  debita  tali  debito  propor- 
tionis  seu  connaturalitatis.  Quia  tale  debitum 
non  potest  intelligi,  nisi  ratione  alicujus  crea- 
tae  formae,  quae  sit  participatio  divinae  naturae, 
qualis  superiori  capite  explicata  est ;  nulla 
vero  persona  creata  ex  vi  proprise  naturae 
hanc  participationem  vel  proportionem  habet, 
ut  suppono  ;  ergo  impossibile  est  intelligere 
quod  illam  recipiat,  nisi  per  intrinsecam  qua- 
litatem,  quae  non  potest  esse  nisi  gratia,  quia 
nulla  qualitas  altioris  ordinis  per  modum  par- 
ticipationis  divinae  naturae  intelligi  potest. 

1 1 .  Locutus  autem  sum  de  persona  creata, 
quia  persona  increata  in  assumpta  natura 
creata  haberet  intrinsecum  et  connaturale 
jus  ad  gloriam,  etiamsi  careret  gratia  creata, 
quia  gratia  unionis  eminentiori  modo  conti- 
net  illam  dignitatem.  Et  nihilominus  etiam  in 
tali  persona  gratia  creata  secundum  conna- 
turalem  proportionem  debet  praecedere,  ordi- 
ne  saltem  naturae,  in  natura  creata,  et  imme- 
diatius  est  connaturalis  ipsi  quam  gloria,  quia 
haec  semper  correspondet  gratiae ,  tanquarn 
operatio  propriae  naturae,  et  eadem  ratione, 
licet  sit  possibile  de  potentia  absoluta  dari 
alicui  personae  creatae  lumen  gloriae  sine 
proprio  habitu  gratiae  sanctificantis,  et  tunc 
visio  Dei  esset  connaturaliter  debita  intel- 
lectui  creato,  ut  elevato  per  lumen  gloriae ; 
nibilominus  in  eo  casu  neque  ipsum  lumen 
daretur  connaturaliter  tali  personae,  nec  ipsa 
visio  haberet  plenam  et  perfectam  connatu- 
ralitatem,  quatenus  intime  pendet  ab  ipsa 
animee  essentia,  quatenus  vitalis  actio  est,  ut 
in  libro  praecedenti  exposuimus. 

12.  Actualis  collatio  gratice  potest  esse  sine 
actuali  acceptatione  ad  gloriam.  —  At  vero 
posteriori  modo,  scilicet,  quoad  actualem  ac- 
ceptationem,  potest  optime  acceptatio  ad  glo- 
riam  agratia  separari,  quia  possetDeus  homi- 
ni  dare  gratiam,  non  solum  ad  tempus,  sed 
etiam  perpetuam,  et  nolle  illi  visionem  suam 
unquam  concedere,ac  subinde  non  acceptare 
illum  actualiter  ad  gloriam,  quia  haec  accep- 
tatio  nihil  aliud  est  quam  voluntas  dandi  ho- 
mini  aliquando  gloriam.  Et  e  converso  pos- 
set  Deus  non  dare  alicui  qualitatem  gratiae, 
et  illi  visionem  suam  concedere.  Primum  pa- 
tebit  capite  sequenti  ;  secundum  vero  non 
est  ita  clarum  ,  quia  operatio  est  posterior 
quam  natura,  et  ab  illa  pendens,  saltem  me- 
diante  aliquo  principio  habituali.  Unde  non  de- 
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fucmnt  qui  dixerint  sine  lumine  gloriee  non 
posse  aliqucm  ad  visionem  Dei  admitti ,  et 
sine  habitibus  gratise  proportionatis  non  pos- 
se  supernaturales  actus  exereeri.  Unde  fit 
consequens  non  posse  Deum  acceptarc  homi- 
nem  ad  actus  gloriee,  non  dando  illi  gratiam 
habitualem,  saltem  quoacl  habitus  potentia- 
rum.  Ex  quo  posset  alius  inferre,  non  minus 
necessarium  esse  proprium  habitum  gratiee, 
quia  etiam  tales  actus  intrinsece,  ac  vitalitcr, 
et  principalius  a  substantia  animee  pendent. 
Sed  heec  sententia  in  superioribus  a  nobis  re- 
jecta  est,  et  in  sequenti  libro  etiam  ostende- 
mus  dependentiam  talium  actuum  ab  habiti- 
bus  non  esse  essentialem,  neque  ita  intrin- 
seca,  quin  possit  a  Deo  aliter  suppleri,  etiam- 
.si  tunc  actus  alio  modo  non  ita  connaturali 
fierent.  Unde  fit  posse  etiam  Deum  acceptare 
hominem  ad  gloriam  sine  gratia  habituali, 
nam  potest  hominem  recipere  et  elevare  ad 
claram  sui  visionem  sine  ullo  habitu  gratiee ; 
ergo  multo  magis  acceptare,  quia  acceptare 
ad  gloriam,  non  est  nisi  velle  illam  dare  se- 
cundum  preesentem  statum,  etiamsi  non  sta- 
tim  dctur,  sed  postea  danda  sit,  si  in  eo  statu 
perseveretur.  Posset  ergo  Deus  sua  voluntate 
decernere  dare  suam  visionem  homini  non 
habenti  gratiam,  nec  peccatum,  si  ita  perse- 
veret  usque  ad  mortem,  quod  etiam  facile 
posset  per  providentiam  Dei  concedi.  Deni- 
que  hic  etiam  illa  proceclit  ratio,  quod  gratia 
et  gloria  sunt  res  realiter  distinctee,  et  sine 
repugnantia  separabiles  ;  ergo  potest  Deus 
velle  efiicaciter  dare  alicui  gloriam,nunquam 
illi  quaJitatem  gratiee  conferenclo;  hoc  autem 
nihil  aliud  est  quam  acceptare  ilium  ad  glo- 
riam  sine  gratia. 

13.  Alia  denominatio  grati  declaratur.  — 
Hinc  facile  eadem  doctrina  applicatur  ad 
aliam  appellationem,  qua  homo  habens  talem 
qualitatem  gratus  denominatur.  Quia  illa  de- 
nominatio  in  uno  sensu  vero  et  propriissimo 
potest  esse  tantum  intrinseca,  et  sic  non  po- 
test  a  qualitate  gratiee  inheerente  separari;  in 
alio  vero  sensu  potest  denominationem  ex- 
trinsecam  formaliter  includere,  et  sic  poterit 
a  qualitate  gratiee  separari.  Declaratur  prior 
pars  ~  quia  esse  gratum  intrinsece ,  physice 
aliquando  nihil  est  aliud  quam  esse  affectum 
illa  qualitate  quee  est  gratia,  sicut  esse  album 
est  esse  affectum  albedine ;  theologice  vero 
rem  magis  explicando  juxta  dicta ,  nihil  est 
aliud  esse  gratum  quam  esse  factum  partici- 
pem  divinse  naturse  ;  sic  ergo  denominatio 
grati  propriissima  est,  et  maxime  intrinseca. 

IX. 


.  ETC.  413 

Undc  sicut  effectus  formalis  non  potest  fieri 
sine  intrinseca  et  connaturali  forma ,  ita  e 
contrario  fieri  non  potest  ut  talis  forma  inhee- 
reat  subjecto,  et  illi  non  conferat  suum  effec- 
tum  formalcm,  quia  hoc  essentiaie  est  omni 
formee,  ut  suppono. 

14.  Pars  altera  superioris  denominationis 
probatur.  —  Altcra  item  pars  probari  potest, 
primo,  quia  sicut  multiplicatur  forma,  potest 
etiam  multiplicari  denominatio  ab  illa  desum- 
pta ;  sed  gratia  duplex  est  :  alia  creata  et  in- 
trinseca ,  alia  increata  et  extrinseca ,  juxta 
dicta  supra  proleg.  3;  ergo  etiam  esse  gratum 
potest  utroque  modo  conferri.  Secundo,  idem 
probatur,  dcnominationem  illam  extrinsecam 
declarando.  Nam  si  (ut  diximus  fieri  posse) 
Deus  acceptaret  hominem  secundum  preesen- 
tem  statum  ad  eeternam  beatitudinem,  non 
dando  illi  qualitatem  gratiee,  tunc  merito  pos- 
set  denominari  extrinsece  gratus.  Extrinsecus 
quidem,  quia  per  solum  actum  Dei,  qui  in 
homine  secundum  preesentem  statum  nihil 
intrinsecum  poneret;  gratum  vero,  quia  esset 
acceptus  ad  gloriam,  seu  quia  complaceret 
eeterno  Patri  dare  illi  regnum,  heec  enim  sine 
dubio  magna  gratia  esset,  licet  extrinseca. 
Dices  :  etiam  preedestinatus  eo  ipso  dicetur 
gratus  Deo  sine  alio  dono  gratiee,  etiamsi  sit 
in  statu  peccati.  Respondetur  negando  seque- 
lam;  nam  ad  hanc  denominationem,  secun- 
clum  communem  usum  ejus,  necessarium  est 
ut  homo  sit  ordinatus  ad  gloriam,  et  acceptus 
secundum  preesentem  justitiam  seu  statum. 
Unde  si  preedestinatus  utrumque  haberetsine 
dono  inheerente,  denominaretur  gratus  pro  eo 
tempore,  pro  quo  esset  sic  ad  gloriam  acce- 
ptus ;  at  vero  si  tantum  sit  ordinatus  ad  glo- 
riam,  non  tamen  pro  aliquo  tempore,  secun- 
dum  statum  quem  in  illo  habet,  tunc  non  erit 
acceptus  ad  gloriam,  et  consequenter  nec 
gratus. 

15.  Auctores  quidam  expommtur. — Etjuxta 
hanc  doctrinam  inteliigendi  sunt  auctores  al- 
legati,  qui  distinguunt  in  gratia  esse  qualita- 
tis  et  esse  gratiee ,  et  aiunt  posse  augeri  in 
esse  gratiee ,  licet  non  augeatur  in  csse  quaii- 
teitis;  nam  per  esse  gratiee  inteliigunt  acce- 
ptationem  ad  gloriam  ,  acceptationem ,  in- 
cpiam,  actualem,  nam  aptitudinalis,  quee  ac- 
ceptabilitas  dici  potest,  convenit  gratiee,  ut 
talis  qualitas  est ;  ideoque  secundum  iilam  ra- 
tionem  non  potest  distingui  esse  gratiee  ab 
esse  qualitatis,  nec  unum  est  separabile  ab 
alio,  nec  potest  augeri  sine  alio,  ut  ex  dictis 
patet.  Intelligendo  autem  per  esse  gratiee  ac- 
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ceptationeni  actualem  ad  gloriam ,  sic  verum 
est  posse  qualitatem  gratise  habere  totum 
suum  esse  intrinsecum  sine  tali  esse  gratise, 
ut  capite  sequenti  dicam,  et  e  contrario  etiam 
est  verum  posse  hoc  esse  gratise  sine  qualitate 
conferri,  ut  declaravi.  Unde  etiam  fit  ut  possit 
etiam  augeri  hoc  esse  gratise  ultra  esse  qua- 
litatis,  quia  potest  Deus,  si  velit,  acceptare 
hominem  gratum  ad  majorem  gloriam,  quam 
ex  vi  hahitualis  gratise  acceptahilis  esset,  vel 
mere  gratis  illam  majorem  acceptationem 
conferendo,  vel  propter  aliqua  opera  prsece- 
dentia,  quse  habitum  gratise  in  esse  qualitatis 
non  auxerunt.  Verumtamen,  licet  hsec  sint 
vera  de  potentia  absoluta,  non  tamen  censeo 
esse  probabilia  de  facto,  etiam  quoad  illam 
partem  de  augmento,  quia  de  facto  nemi- 
nem  Deus  acceptat  secundum  prsesentem 
justitiam  ad  majorem  gloriam,  quam  se- 
cundum  intrinsecam  proportionem  et  con- 
naturale  debitum  respondeat  habitui  gratise, 
et  intensioni  quam  pro  illo  tempore  habet,  ut 
in  libro  10  latius  explicabimus.  Simili  modo 
exponendum  est  quod  de  gratia  Christi  affe- 
rebatur,  quia  dicitur  esse  infmita  in  esse  gra- 
tiffi,  et  non  in  esse  qualitatis;  nam  eadem 
sequivocatio  in  illa  particula,  in  esse  gratice, 
cemmittitur.  Ut  enim  significat  propriam  na- 
turam,  speciem,  et  formalem  effectum  illius 
qualitatis,  etiam  in  Christo  gratia  habitualis 
in  toto  suo  esse,  et  in  formali  perfectione 
quam  prsebet,  fmita  est;  si  autem  per  illud 
esse  gratise  solum  significetur  moralis  digni- 
tas,  quse  accrescit  illi  gratise  ex  conjunctione 
ad  Verbum,  sic  dicitur  infinita;  illa  vero  di- 
gnitas  non  pertinet  ad  intrinsecam  rationem 
gratise  vel  justitiser  De  qua  re  in  3  p.  latius 
dictum  est. 

16.  Applicatur  superior  doctrina  aliis  duo- 
bus.  —  Eadem  doctrinaapplicanda  est  ad  de- 
nominationem  filii  adoptivi  et  hseredis.  Nam 
potest  dicere  fundamentum  reale  ex  parte  filii 
habentis  in  se  veram  participationem  naturse 
patris,  et  ratione  illius  habentis  jus  intrinse- 
cum  adhserentem,  et  hoc  modo  justi  nunc 
sunt  filii,  estque  ille  modus  ex  natura  rei,  et 
secundum  talium  rerum  ordinem  necessarius. 
Et  ideo  secundum  legem  ordinariam  omnino 
servatur  a  Deo ,  et  in  hoc  multum  superat 
modus  adoptandi  filios  Dei  modum  adoptandi 
hominum.  Talem  ergo  adoptionem  divinam 
repugnat  fieri  sine  gratia  inhserente.  At  vero 
si  Deus  voluisset  acceptare  hominem  ad  bea- 
titudinem  sola  sua  voluntate,  sine  alio  habitu, 
posset  ille  homo  dici  filius  adoptivus  per  so- 


lam  extrinsecam  denominationem,  seu  rela- 
tionem  rationis,  sicut  nunc  dicitur  filius  ado- 
ptivus  hominis,  quia  in  hoc  nulla  est  repu- 
gnantia,  et  est  similis  proportio. 

17.  Prcedestinatus,  si  existat  in  peccato,  non 
est  simpliciter  dttectus  Deo. — Idem  est  in  hoc 
prsedicato  dilectus,  seu  amatus,  vel  etiam  ami- 
cus.  Et  imprimis,  si  generatim  de  dilectione 
sit  sermo,  id  facile  probatur,  quia,  licet  amor 
Dei  efficax  de  prsesenti,  et  per  modum  voli- 
tionis  executivse,  necessario  inferat  in  re  ama- 
ta  aliquem  proportionatum  effectum,  ut  bene 
probant  discursus  facti  in  secunda  sententia, 
et  sensit  D.  Thomas  1.  2,  qusest.  110,  nihilo- 
minus  potest  in  Deo  intelligi  alius  modus  di- 
lectionis  per  modum  intentionis  et  propositi, 
quo  statuat  et  velit  dare  homini  gloriam,  vel 
alia  supernaturalia  bona  pro  aiiquo  tempore 
vel  statu  futuro,  nam  hsec  vohmtas  sine  dubio 
est  aliquis  amor;  nam  est  velle  bonum  illi 
circa  quem  versatur,  unde  si  illud  bonum  su- 
pernaturale  sit,  amor  erit  supernaturalis. 
Quod  autem  nonrepugnet  Deo  habere  hunc 
amorem  in  ordine  ad  futurum  bonum,  pro- 
batur,  tum  quia  nulla  repugnantia  assignari 
potest;  tum  etiam  quia  Deus  est  liber,  et  po- 
test  velle  dare  sua  bona,  quando  et  quomodo 
sibi  placuerit ;  tum  denique  quia  hujusmodi 
est  seterna  electio  proedestinatorum,  quse  etiam 
est  vera  dilectio,  ut  ex  propria  materia  con- 
stat.  Est  autem  aliquod  discrimen  jam  insi- 
nuatum,  ratione  cujus  hic  modus  dilectionis 
non  sufficit  in  prsesenti  puncto,  quia  illa  di- 
lectio  dandi  bonum  in  futurum,  si  non  sit  se- 
cundum  pra^sentem  justitiam,  non  sufficit  ad 
constituendum  hominem  de  prsesenti  gratum, 
aut  filium  adoptivum,  vel  simpliciter  dilectum, 
quia  (ut  paulo  antea  dicebam)  prsedestinatus, 
pro  eo  tempore  quo  est  in  peccato,  non  est 
simpliciter  dilectus,  quia  est  inimicus.  Ad 
hanc  vero  denominationem  dilecti  simpliciter, 
ut  nunc  de  illa  loquimur,  non  satis  est  quse- 
cumque  voluntas  Dei,  per  quam  extrinsece 
ordinetur  homo  ad  futuram  gloriam,  sed  ne- 
cessaria  est  voluntas  per  quam  vel  conferatur 
homini  aliqua  intrinseca  perfectio,  vel  saltem 
secundum  prsesentem  statum  ita  efficaciter 
ordinetur  ad  gloriam,  quocl  si  in  eo  decede- 
ret,  illam  consequeretur;  tunc  enim  sicut  talis 
homo  esset  acceptus  et  gratus,  ita  etiam  clici 
posset  supernaturaiiter  dilectus ,  quia  velle 
homini  beatitudinem  secundum  prsesentem 
statum,  satis  profecto  magna  dilectio  egt, 
etiamsi  pro  illo  tempore  aliud  intrinsecum 
bonum  in  illo  non  ponat.  Denominatio  autem 
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amici  aliquid  amplius  postulare  vicletur,  quia 
non  est  sine  mutua  redamatione,  et  aliqua 
aequalitate,  vel  proportione.  Nihilominus  ta- 
men  posset  Deus,  etiamsi  habitus  non  infun- 
deret,  tractare  hominem  ut  amicum,  dando 
illi  beneficia,  et  auxilia  specialia  et  superna- 
turalia,  et  per  ea  homini  conferre  actualem 
sui  dilectionem,  quse  in  illo  moraliter  perse- 
veraret  sine  physico  habitu,  et  hoc  satis  esset 
ad  quemdam  amicitise  modum,  etiamsi  non 
esset  tam  perfectus,  sicut  nunc  existit. 

18.  Acl  opposita  primcc  opinionis  fit  satis , 
et  cum  limitatione  approbantur.  —  Ex  his  fa- 
cile  est  vel  ad  fundamenta  aliarum  opinio- 
num,  quatenus  nobis  contrarise  sunt,  respon- 
dere,  vel  approbare  illa,  quatenus  nobiscum 
Conveniunt.  Itaque  primam  sententiam  cum 
hac  limitatione  probamus,  quod  secundum 
aliquem  modum  imperfectum  posset  Deus  ho- 
minem  habere  gratum  per  aliquam  dilectio- 
nem  extrinsecam  ,  ut  declaratum  est.  In  aliis 
autem  non  placet  illa  sententia.  Primo,  quia 
idem  sentit  de  justificatione  simpliciter,  per 
quam  homo  fit  absolute  justus,  et  cle  dilec- 
tione  extrinseca,  indisiincte  loquens  de  his 
prffidicatis,  cum  tamen  sit  magna  diversitas. 
Nam  homo  extrinsece  tafttum  dilectus  reve- 
ra  non  posset  dici  simpliciter  justus  ,  etiam- 
si  careret  peccato,  ut  cap.  7  ostendam.  Dein- 
de  displicet,  quia  sentit  posse  habere  Deum 


minem,  respondetur  imprimis  non  esse  eam- 
dem  rationem,  quia  homo  supponit  bonum 
quod  amat,  non  facit.  Deus  autcm  amanclo 
facit  bonum  ;  unde  necesse  est  ut  vel  ilJud 
donet ,  vel  saltem  acceptet  ad  bonum  pra?- 
standum.  Et  deinde  etiam  homo  non  potest 
adoptare  aliquem  in  filium,  nisi  illi  aliquod 
jus  ad  hsereditatem  conferat ,  saltem  per  ex- 
trinsecam  acceptationem  et  obligationem.  Ne- 
que  etiam  inter  homines  consistit  amicitia 
sine  aliquabonorumcommunicatione,  saltem 
in  animi  praeparatione ,  quam  secum  affert 
mutua  dilectio  et  nexus  amicitiee.  Hiuc  etiam 
intelligitur  an  sit  verum,  quod  ex  Capreolo 
afferebatur,  hominem  accipere  a  Deo  qualita- 
tem  gratiae,  quia  est  illi  acceptus,  non  vero  e 
contrario  ideo  esse  acceptum,  quia  gratise 
qualitatem  habet.  Oportet  enim  imprimis  dis- 
tinguere  illucl  esse  acceptum,  nam  potest  in- 
telligi  vel  de  acceptatione  ad  gioriam,  vel 
ad  gratiam ;  in  priori  sensu ,  falsum  est  as- 
sumptum,  quia  homo  de  lege  et  ex  natura  rei 
est  acceptns  ad  gloriam,  secundum  preesen- 
tem  justitiam,  quia  habet  qualitatem  gratise. 
In  posteriori  autem  sensu,  utrumque  affir- 
mari  potest  in  diversis  generibus  causarum. 
Nam  in  genere  efficientis  causse  homo  est 
gratus  Deo ,  quia  ab  ipso  acceptatur  et  dili- 
gitur,  non  denominative  tantum,  sed  efficaci- 
ter,  danclo  illi  gratiam ;  at  in  genere  causse 


banc  dilectionem  supernaturalem  sine  super-  ,  seu  rationis  objectivse,  horno  diligitur  a  Deo, 


naturali  effectu ,  non  solum  praesente,  sed 
etiam  futuro ,  seu  sine  habitudine  ad  illum 
secundum  prsesentern  justitiam;  hoc  enim 
inteiligi  non  potest,  ut  manifeste  convincit 
cliscursus  secundse  sententise,  qui  etiam  est 
D.  Thomoe.  Quia  si  Deus  non  vult  dare  ho- 
mini  de  prsesenti  aliquod  supernaturale  bo- 
num,  nec  statuit  dare  in  futurum,  in  quo, 
quseso,  consistet  supernaturalis  dilectio,  vel 
in  quo  excedet  naturalem  dilectionem  ?  Pro- 
fecto  intelligi  non  potest;  ergo  necesse  est 
ut  talis  dilectio  saltem  sit  acceptatio  ad  futu- 
rum  bonum,  ut  sic  possit  habere  proportio- 
natum  objectum. 

19.  Rationes  primce  opinionis,  clum  extra  li- 
mitationem  supra  positam  vagantur,  dissol- 
mntur.  —  Neque  contra  hoc  urget  ratio  illius 
sententise ;  solum  enim  probat  posse  intelligi 
talem  dilectionem  vel  acceptationem  specia- 
lem  sine  dono  intrinseco,  quod  statim  detur; 
non  vero  sine  habitudine  ad  illud,  ut  obtinen- 
dum  secundum  prsesentem  statum,  saltem 
sub  conditione,  si  in  eo  perseveretur.  Ad  con- 
firmationem  autem  ex  sequiparatione  ad  ho- 


quia  habet  gratiam  per  quam  fit  objectum 
proportionatum  dilectioni  ejus  ,  et  ideo  im- 
possibile  est  sic  diligi  sine  tali  qualitate. 

20.  Acl  opinionis  secundce  fundamenta,  qua- 
tenus  doctrince  huic  adversantur,  respondetur. 
—  In  secunda  sententia,  licet  placeat  quod 
affirmat  divinam  gratificationem,  etamicitiam 
proprie  et  perfecte  non  posse  fieri  sine  intrin- 
seca  et  permanente  gratia,  non  tamen  ideo 
sufficienter  excludit  omnem  alium  modum 
gratificationis,  seu  dilectionis  divinee.  Unde 
ad  fundamentum  ejus,  quatenus  contra  hoc 
procedere  potest,  respondemus  ad  denomi- 
nationem  sumptam  ex  actu  libero  Dei,  suffi- 
cere  ordinationem  personae  dilectae  ad  super- 
naturale  bonum  aliquando  conferendum,  ad 
quod  sola  natura  per  se  non  ordinat,  ut  satis 
declaratum  est,  et  plura  dicturi  sumus  in  ca- 
pitibus  sequentibus.  Et  hinc  etiam  responsum 
est  ad  confirmationem  ;  fateor  enim  non  posse 
Deum  complacere  in  homine  extrinsecus  tan- 
tum  adoptato  seu  grato,  eo  modo  quo  com- 
placet  in  homine  simpliciter  justo,  et  intrin- 
sece  pulchro,  et  sanctificato,  quia  sine  inter- 
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na  gratia  non  datur  objectum  illi  compiacen- 
tia;  proportionatum.  Nibilominus  tamen  pos- 
set  Deus  complacere  in  illo  bomine  alitpio 
modo,  tanquam  in  persona  sibi  dilecta,  et 
tanquam  in  futuro  heerede  suee  beatitudinis, 
saltem  per  extrinsecam  acceptationem  ejus. 
Nam  iliud  objectum,  ut  sic,  etiam  est  amabi- 
le,etbonum  extrinsecum  aliquod  bonum  est, 
prossertim  quando  ordinatur  ad  intrinsecum 
secundum  preesenteru  statum,  si  in  eo  perse- 
veretur,  aliquando  conferendum. 

21.  Ad  tertiam  opmionem.  —  In  tertia  opi- 
nione,  etiam  admittimus  posse  Deum  de  po- 
tentia  absoluta  babere  bominem  sibi  gratum 
et  acceptum  ad  gloriam,  per  solos  actus  sine 
habitibus ;  nam,  si  id  potest  facere  sine  acti- 
bus,  multo  magis  cum  illis.  Item  concedimus 
in  ipsismetactibussupernaturalibus  esse  mul- 
tum  bonitatis  et  perfectionis ,  ratione  cujus 
merito  potest  Deus  complacere  in  bomine  sic 
operante,  et  illum  dibgere.  Nihilominus  ta- 
men  dicimus  illum  modum  gratificationis  et 
acceptationis,  seclusa  inheerente  ac  perma- 
nente  gratia,  imperfectum  esse,  et  ad  conna- 
turalem  rerum  ordinem  et  proportionem  in- 
sufficientem.  Quia  per  solos  actus  non  recipit 
bomo  internam  dispositionem,  et  facultatem 
ad  connaturaliter  operandum  supernaturales 
actiones,  neque  etiam  ex  vi  eorum  actuum 
reciperet  homo  iUam  participationem  divinse 
naturce,  quee  perfectam  sanctificationem,  dei- 
ficationem,  et  internum  jus  ad  beatitudinem 
contert.  Quapropter  nec  propria  filiatio  adop- 
tiva  esse  potest  per  solos  actus,  qualis  nunc 
est,  babens  inbomine  intrinsecum  fundamen- 
tum,  nam  soli  actus  non  possunt  talem  rela- 
tionem  fmidare.  Neque  contra  boc  procedit 
fundamentum  illius  sententiee,  sed  ad  sum- 
mum  priorem  partem  probat,  ut  latius  infra 
in  proprio  capite  ostendemus. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  H0M0  QUALITATE  GRATLS  AFFECTUS  POS- 
SIT  NON  ESSE  GRATUS  DEO,  NEQUE  FILIUS  EJUS 
ADOITIVUS? 

1.  Status  qucestionis.  —  Prima  ojrinio  af- 
firmaas.  —  Heec  queestio,  sicut  et  prsecedens, 
non  babet  locum  de  poteutia  ordinaria ,  ut 
dixi ,  sed  de  potentia  absoluta  movetur,  ut 
magis  dictus  gratiee  inheerentis  effectus  expli- 
cetur.  Ln  qua,  fere  eodem  modo  quo  in  pree- 
cedcnti,  duee  opiniones  eontrariee  inveniun- 
tur.  Nam  qui  dicunt  gratiam  inheerentein  non 


ex  natura  sua,  sed  ex  divina  impositione  jus- 
tificare,  consequenter  dicunt  posse  iUam  qua- 
litatem  in  anima  esse,-  et  non  reddere  illam 
gratam,  quia  potest  Deus  separare  impositio- 
nem.  Imo  etiam  ex  auctoribus  qui  tenent  gra- 
tiam  natura  sua  justificare,  aliqui  dicunt  pos- 
se  nihilominus  esse  de  potentia  absoluta  in 
persona ,  et  non  facere  illam  gratam,  ut  vi- 
dere  licet  in  Medina ,  dicta  queest.  110,  ar- 
tic.  4,  qui  putat  iUum  esse  effectum  secun- 
darium  talis  qualitatis,  et  ideo  posse  ab  iUa 
separari ;  quod  etiam  sensit  Cano,  in  Relect. 
de  Sacrament.,  et  novissime  Curiel,  dicta 
controvers.  ad  locum  2  Petr.  1 ,  num.  128, 
ex  eodem  fundamento,  quod  isti  sunt  effec- 
tus  secundarii  gratiee ,  effectus  autem  secun- 
darii  possunt  a  forma  separari. 

2.  Secunda  opinio  negans.  —  Altera  vero 
opinio  est,  implicare  contradictionem,  quali- 
tatem  gratiee  esse  in  homine,  et  non  reddere 
illum  gratiun  et  sanctum.  Ita  sentiunt  fre- 
quentius  qui  dicunt  hunc  effectum  esse  con- 
naturalem  tali  qualitati.  Fmidamentum  est, 
quia  implicat  contradictionem  effectum  for- 
malem  separari  a  forrna  inheerente  subjecto  ; 
quia  inhaerendo  informat;  est  autem  clara  re- 
pugnantia,  quod  informet,  et  non  det  effec- 
tum  formalem,  si  iUe  effectus  connaturalis 
est.Neque  distinctio  de  effectu  primario,  vel 
secundario  hic  accommodari  potest,  quia  for- 
ma  gratiee,  secundum  suam  primariam  et.es- 
sentialem  rationem,  est  gratia,  et  participatio 
divinee  naturse,  et  ideo  nullus  prior  effectus 
formalis  in  ea  intelligi  potest.  Sicut  in  babitu 
charitatis  primarius  effectus  formalis  est  red- 
dere  vohmtatem  bene  dispositam  ad  conna- 
turaliter  amandum  Deum  supernaturali  amo- 
re ,  et  sic  de  reliquis  habitibus  infusis,  qui 
non  possunt  non  dare  talem  effectmn  poten- 
tiee,  si  ei  inheerent. 

3.  Assertio  prima  ad  qucestionis  resolutio- 
nem.  —  Resolutio  hujus  puncti  brevissime 
tradi  potest ,  si  separemus  queestionem ,  an 
cum  habituali  gratia  possit  simul  esse  pecca- 
tum  niortale,  et  quomodo  denominatio  grati 
vel  sancti  per  illam  commistionem  impedire- 
tur,  si  est  possibilis,  et  fieret;  quam  queestio- 
nem  tractaturi  sumus  in  sequentibus.  IUa  er- 
go  relicta,  duo  breviter  dicenda  sunt.  Primum 
est ,  impossibile  esse  formam  grati*  inhee- 
rere  animee,  et  non  constituere  illam  partici- 
pem  divinee  naturee,  et,  quantum  est  ex  se, 
dignam  beatitudine  et  dilectione  divina, "imo 
et  amicitia,  et  idem  esf  ciun  proportione  de 
unoquoque  dono  gratiee  sanctiUcantis.  Hanc 
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assertionem  convincit  fundamentum  secunclae 
sententiee,  suppositis  quee  diximus  de  effectu 
formali  hujus  gratia3.  Et  declaratur  a  simili, 
quia  impossibile  est  solem  efficere  lumen  in 
acre,  quin  aer  reddatur  lucidus  et  particeps 
lucis  solis ;  gratia  autem  est  quasi  quoddam 
lumen  animae,  et  participatio  lucis  per  essen- 
tiam ;  nam,  servata  proportione  ,  tam  intrin- 
secum  et  naturale  hoc  illi  est,  sicut  illud  est 
lumini  corporeo.  Et  ita  potest  explicari  cum 
partitione  congrua  in  singulis  habitibus  infu- 
sis,  nam  habitus  fidei  non  potest  esse  in  in- 
tellecto,  quin  reddat  illum  potentem  ad  cre- 
dendum,  et  sic  de  reliquis,  sicut  non  potest 
actus  fidei  inheerere  intellectui,  vel  actus  amo- 
ris  voluntati,  quin  reddat  hominem  creden- 
tem  vel  amantem.  Neque  contra  hoc  vim  ha- 
bet  argumentum  de  effectu  formali  secunda- 
rio,  quod  sit  separabilis  a  forma;  nam  esse 
gratum  vel  acceptum ,  et  similia  praedicta, 
quatenus  dicunt  denominationem  intrinse- 
cam,  non  distinguuntur  in  re  ipsa  ab  effectu 
primario,  vel  ad  summum  addunt  relationem 
aliquam  seu  habitudinem  vel  filii,  vel  princi- 
pii  proportionati  talis  operationis,  vel  objecti 
digni  tali  amore  vel  acceptatione.  Hae  autem 
habitudines  inseparabiles  sunt  a  tali  qualita- 
te,  et  ab  effectu  ejus  formali.  Solum  ergo  ha- 
bet  locum  illa  ratio  quoad  secundarias  deno- 
minationes,  quee  ex  actibus  clivinee  voluntatis 
desumi  possunt,  de  quibus  sequens  assertio 
statuitur. 

4.  Assertio  secunda.  —  Gratia  potest  esse 
in  anima,  quin  illam  reddat  acceptam  ad  lea- 
titudinem.  —  Prior  pars  probatur.  —  Secun- 
do,  dicendum  est  posse  habitus  infusos  in  po- 
tentiis  inhaerere ,  et  non  reddere  hominem 
gratum  simpliciter;  de  gratia  vero,  quee  est 
in  essentia  animee,  dicendum  est  posse  inhse- 
rere  animae,  et  non  reddere  hominem  accep- 
tum  ad  beatitudinem,  vel  ad  perfectam  ami- 
citiam  Dei.  Et  juxta  hanc  fortasse  assertionem 
locuti  sunt  auctores  prioris  sententiae.  Proba- 
tur  autem  prior  pars,  quia  posset  Deus  or- 
nare  potentias  virtutibus  infusis,  et  non  in- 
fundere  gratiam,  quia  sunt  realiter  distinctee, 
et  possunt  separari ;  tunc  autem  ille  homo  ex 
vi  inhaerentis  perfectionis  non  esset  gratus 
simpliciter,  nec  filius  Dei  adoptivus,  quia  non 
haberet  in  se  propriam  participationem  divi- 
nee  naturee,  sed  careret  quasi  forma  substan- 
tiali  divini  ordinis,  ac  subinde  careret  quasi 
esse  simpliciter  ejusdem  ordinis ;  ergo  ex  vi 
intrinseci  esse  non  esset  gratus  simpliciter. 
Et  hanc  partem  docuit  aperte  divus  Thomas, 
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ut  jam  retuli  in  qusest.  27  dc  Verit.,  artic.  2. 
Et  contra  illam  non  procedit  fundamentum 
secundee  scntcntbe,  quia  habitus  potentiarum 
non  habent  pro  effectu  formali  intrinseco  fa- 
cere  gratum  simpliciter,  sed  facere  bene  dis- 
positum  ad  operandum.  Solum  potest  contra 
illam  objici,  quia  inter  habitus  opcrativos  con- 
tinetur  charitas,  quee  per  se  sufficiens  est  ho- 
minem  reddere  gratum,  et  constituere  fdium 
Dei,  distinguendo  illum  a  filio  perditionis. 
Respondendum  vero  est  habitum  charitatis 
ex  natura  sua  habere  connexionem  cum  gra- 
tia  sanctificante ,  et  postulare  redamationem 
Dei  perfectam  et  ejusdem  ordinis ,  saltem  ex 
quadam  naturali  proportione  inter  utrumque 
amorem.  Nihilominus  tamen  Deus,  pro  sua 
libertate  et  supremo  dominio,  posset  non  sic 
amare  amantem  se,  sive  actu,  sive  habitu,  et 
ita  non  conferre  homini  propriam  suse  naturee 
participationem,  per  quam  homo  deificatur, 
et  perfecte  gratus  ac  filius  adoptivus  efficitur. 
5.  Secunda  pars  ostenditur.  —  Altera  vero 
pars  per  se  nota  est ,  quia ,  etiamsi  gratia  in 
homine  existat,  acceptatio  actualis,  ut  sic  di- 
cam,  hujus  hominis  ad  beatitudinem  est  ac- 
tus  liber  Dei,  qui  non  habet  necessariam 
connexionem  cum  illa  qualitate,  quia,  licet 
intrinsece  constituat  hominem  acceptabilem, 
non  tamen  inde  necessario  sequitur  ut  accep- 
tetur.  Unde  haec  actuahs  acceptatio  non  per- 
tinet  ad  intrinsecum  effectum  formalem  illius 
qualitatis;  potest  ergo  separari  ab  illa.  Sicut 
potest  Deus  creare  Angelum  perfectum  in 
naturalibus  ,  essentia  ,  et  potentiis  ,  ratione 
quarum  est  capax  beatitudinis ,  et  nihilomi- 
nus  statuere  nunquam  illam  ipsi  dare.  Imo 
quamcumque  naturam  a  se  conditam  potest 
Deus  connaturali  operatione  perpetuo  priva^ 
re.  Idem  ergo  est  de  qualitate  gratise ,  quia  - 
eadem  est  proportio  naturae  ad  naturalem  fi- 
nem,  quee  est  gratiee  ad  supernaturalem  bea- 
titudinem.  Imo  dicunt  communiter  Theologi 
potuisse  Deum  assumere  hypostatice  natu- 
ram  humanam,  et  nunquam  illi  dare  visio- 
nem  beatam,  et  consequenter  non  acceptare 
illam  ad  beatitudinem ;  ergo  multo  magis  po- 
test  Deus  id  facere  respectu  gratiee  habitua- 
lis.  Ratio  vero  generalis  est,  quia  operatio 
est  res  distincta  ab  ipsa  natura  seu  gratia,  et 
posterior  illa,  et  pendens  ab  influxu  libero 
Dei  novo  et  distincto,  quem  potest  Deus,  pro 
sua  libertate  et  supremo  dominio  suspendere ; 
ergo  facile  potest  gratiam  dare,  et  gloriam 
perpetuo  negare,  seu,  quod  perinde  est,  ad 
illam  non  acceptare.  Quod  non  solum  est  ve- 
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rum  de  gratia,  quee  est  iu  essentia  animee, 
sed  etiam  de  habitibus  potentiarum ,  ac  de 
ipso  lumine  gloriee ;  nam  etiam  post  infusio- 
nem  luminis  gloriae,  potest  Deus  non  conce- 
dere  visioneni  sui,  suspendendo  concursum. 
Si  ergo  sub  denominatione  grati  includatur 
acceptatio  actualis  ad  gloriam,  sic  fieri  potest 
de  potentia  absoluta,  ut  bomo  sit  qualitate 
gratiae  afiectus,  et  non  plene  gratus,  ut  sic 
dicam.  Et  idem  fere  est  de  denominatione 
filii  et  hreredis.  Posset  tamen  ille  homo  in  illo 
statu  dici  filius  exheeredatus  voluntate  patris, 
quia  ratione  gratiee  non  posset  non  habere 
participationein  divinee  naturee,  et  secunclum 
illam  esse  genitus ,  ac  proinde  aliquo  modo 
filius,  et  de  se  hseres,  ab  hsereditate  tamen 
exclusus ,  quia  supponitur  ad  gloriam  non 
acceptatus. 

6.  Theologica  difficultas.  —  Una  vero  diffi- 
cultas  Theologica  superest  circa  hanc  ulti- 
mam  partem ,  nam  sequitur  hominem  non 
gratificari  perfecte  et  integre  per  dona  inhse- 
rentia  sine  aliquo  favore  extrinseco ;  conse- 
quens  non  videtur  admittendum  ;  ergo.  Se- 
quela  patet,  quia  homo  non  est  perfecte  gra- 
tus,  nisi  sit  acceptus  ad  beatitudinem  et  per- 
fectam  amicitiam  Dei ;  sed  hoc  non  habet  per 
sola  intrinseca  dona,  nisi  addat  Deus  extrin- 
secam  acceptationem,  quee  tantum  est  quidam 
extrinsecus  favor;  ergo.  Minor  probatur,  tum 
quia  illud  videtur  non  nihil  accedere  ad  er- 
rorem  haereticorum  hujus  temporis;  tum  etiam 
quia  videtur  parum  consentaneum  Concilio 
Tridentino ;  nam  dicit  hominem  perfecte  jus- 
tificari  per  inhsetem  gratiam,  quod  non 
esset  verum  simpliciter,  si  praeter  inhseren- 
tem  gratiam  essef  necessarius  aliquis  favor 
extrinsecus,  saltem  ad  perfectionem  illius  ef- 
fectus'.  Prsesertim  quia-addit  Concilium,  gra- 
tiam  inhcerentem  esse  unicam  formalem 
causam;  non  esset  autem  unica  nec  integra, 
si  aliquis  favor  necessarius  esset.  Denique 
addit  merita  Christi  communicari  justo  per 
infusionem  justitiee,  et  indicat  per  solam  il- 
lam  id  fieri ;  hoc  autem  absolute  non  esset 
verum,  si  per  illum  favorem  seu  per  illam  ac- 
ceptationem  etiam  applicarentur. 

7.  Tridentina  synodus  exponitur.  —  Res- 
pondetur  imprimis  Concilium  Tridentinum 
nunquam  negasse  Deum  conferre  justis  pecu- 
liarem aliquem  favorem,  preeter  justitise  inhae- 
rentis  infusionem.  Nam  in  canon.  11  definit 
justificationem  non  consistere  in  solo  extrin- 
seco  favore  Dei,  quod  longe  diversum  est,  ut 
constat.  Quin  potius  in  aliis  locis  docet  Deum 


ita  se  habere  cum  justis,  ut  eos  non  deserat, 
nisi  cleseratur  ab  ipsis,  ut  patet  in  can.  11; 
constat  autemhunc  esse  peculiarem  favorem. 
Item  promissio  acceptandi  opera  justorum, 
ut  merita  gloriee  et  justitiee,  favor  quidam  est 
cujus  meminit  idem  Concilium,  cap.  16.  De- 
nique  habet  Deus  peculiarem  protectionem 
justorum,  tractando  illos  ut  amicos  et  do- 
mesticos,  ex  cap.  10  et  13,  quod  etiam  est 
peculiare  beneficium.  Ergo  eodem  modo  ac- 
tualis  acceptatio  acl  gloriam  esse  potest  pecu- 
liare  beneficium  ita  distinctum  ab  infusione 
habituum,  ut  ab  illis  de  potentia  absoluta  se- 
parabile  sit. 

8-  Aliter  solvitur  superior  difficultas.  — 
Deinde  dico  quod,  licet  heec  acceptatio  dica- 
tur  extrinseca,  quatenus  est  per  actum  ipsius 
Dei,  tamen  non  potest  dici  extrinsecus  favor ; 
tum  quia  est  debitus  ipsi  gratiee  inheerenti,  et 
quasi  connaturalis  illi ;  tum  etiam  quia  non 
consistit  in  sola  extrinseca  denominatione,  aut 
imputatione,  sedordinatur  ad  futurum  effec- 
tum  realem  et  intrinsecum,  aliquando  ratione 
inheerentis  gratiee  conferendum.  Et  ob  hanc 
causam  non  computatur  hoc  beneficium,  ut 
distinctum  omnino  ab  ipsa  gratia ;  nam  qui 
dat  formam,  dat  consequentia  ad  formam, 
totumque  illud  tanquam  unum  beneficium 
censetur.  El  eodem  modo  in  justificatione  est 
una  applicatio  quasi  adeequata,  et  integra 
meritorum  Christi,  quamvis  sine  dubio  ad 
plures  effectus  quasi  partiales  applicentur,  ut 
constat  de  donatione  fidei,  spei,  charitatis, 
etc.  Unde  dicitur  ultimo  hanc  acceptationem 
non  esse  proprie  complementum,  vel  perfec- 
tionem  sanctificationis  justorum,  sed  potius 
esse  finem  et  quasi  fructum  ejus,  saltem  in 
spe,  et  acceptatione  divina,  juxta  illud  ad  Rom. 
6  :  Habetis  fructum  testrum  in  sanctificatio- 
nem ,  finem  autem  vitam  wtemam.  Quid  autem 
de  justificatione  dicendum  sit  postea  vide- 
bimus. 

CAPUT  V. 

UTRUM  GRATIA  HABITUALIS  ALIQUAM  MAJ0REM 
VIM  VEL  DIGNITATEM  AD  HOMINEM  GRATIFI- 
CANDUM  EX   CHRIST0   HABEAT  ? 

\ .  Duplici  modo  hac  in  re  procedi  potest.  — 
Primus  modus.  —  Priusquam  de  hac  gratia  di- 
camus,  ut  habet  rationemjustitise,  de  qua  so- 
let  similis  queestio  potissimum  tractari,  visum 
est  eamdem  queestioncm  de  gratia,  ut  ho- 
minem  gratum  et  fdium  Dei  constituit,  dis- 
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serere,  quia  peculiarem  habet  rationem,  et 
conferre  potest  ad  ita  loquendum  in  hac  ma- 
teria,  ut  et  ab  heereticis  fugiamus,  et  Christi 
ac  memhrorum  ejus  dignitati  nihil  deroge- 
mus.  Duo  igitur  modi  dicendi  extreme  oppo- 
siti  in  hoc  puncto  esse  possunt.  Unus  est,  ha- 
bitualem  gratiam  per  se  spectatam  non  esse 
sufficientem  formam  ad  constituendum  homi- 
nem  gratum  Deo,  nisi  simul  cum  illa  morali- 
ter  conjungatur  gratia  Christi,  et  per  quam- 
dam  moralem  eestimationem  aut  imputatio- 
nem  reddat  illam  digniorem,  et  inde  aptam 
ad  hominem  Deo  gratum,  et  filium  adopti- 
vum  constituendum.  Hunc  modum  dicendi 
sumunt  aliqui  ex  Albert.  Pighi.,  controvers.  2, 
jion  longe  a  principio  ;  ille  tamen  sub  nomine 
justitiee  et  justificationis  locutus  est,  et  ideo 
in  capite  sequenti  ejus  sententiam  expende- 
mus,  quam  etiam  Colonienses  canonici  in  An- 
tididagmate  secuti  sunt. 

2.  /Suadetur  ille  primus  modus  dicendi.  — 
Potest  vero  hic  dicendi  modus  suaderi,  quia 
si  sola  gratia  sine  Christo  fuisset  sufficiens  ad 
hos  Deo  gratificandos ,  gratis  Christus  mor- 
tuus  esset.  Nam  argumentum  quod  Paulus 
facit  de  naturali  vel  legali  justitia,  cum  pro- 
portione  habet  vim  in  quacumque  gratia,  seu 
qualitate  gratificante  animam ,  quia  posset 
Deus  facile  illam  infundere  sine  Christo,  et 
non  minus  gratum  redderet  hominem ;  ergo 
gratis,  id  est,  superflue,  et  sine  causa  nobis 
datus  esset  Chrisius  ;  ergo  dicendum  est  gra- 
tiam  pure  creatam  non  fuisse  sufficientem, 
nisi  dignificaretur  per  conjunctionem  ad  infi- 
nitam  dignitatem  Christi  et  meritorum  ejus. 
Confirmatur  juxta  probabilem  opinionem  su- 
pra  relatam,  quia  eadem  gratia  potest  esse 
dignior  seu  major  inesse  gratiee,  quam  in  es- 
se  qualitatis,  per  quamdam  conjunctionem  ad 
aliqua  merita,  vel  opera  propria  ;  ergo  multo 
magis  poterit  id  habere  per  conjunctionem 
moralem  ad  gratiam  et  merita  Christi.  Con- 
firmatur  secundo,  quia  ipsa  Christi  gratia  ha- 
bitualis  habuit  quamdam  infinitam  dignita- 
tem,  propter  conjunctionem  ad  unionem  hy- 
postaticam;  ergo  et  nostra  gratia  habebit 
aliquam  propter  aliqualem  conjunctionem 
cum  illa. 

3.  Secundus  oppositusque  modus  dicendi.  — 
Alter  modus  dicendi,  est  nullam  dignitatem 
accrevisse  gratiee  sanctificanti,  quee  nos  red- 
dit  gratos  et  Deo  acceptos,  ex  eo  quod  per 
Christum  et  ejus  merita  nobis  donetur.  Quod 
potest  primo  a  priori  suaderi,  quia  nostrse 
gratiee,  ut  est  a  Christo,  solum  accrescit  res- 


pectus  ad  ipsum,  ut  ad  causam  extrinsecam 
exemplarem,  et  efficientem,  vel  meritoriam 
ejus ;  sed  hic  respectus  nihil  dignitatis  illi  ad- 
dit  in  ratione  formee  gratificatitis,  neque  in 
alio  genere  moralis  dignitatis;  ergo.  Major 
probatur,  quia  supponimus  comparationem 
fieri  cum  aequalitate  inter  gratiam  datam  per 
Christum,  vel  sine  illo,  id  est,  ceeteris  omni- 
bus  paribus  in  gradu  intensionis,  et  in  habi- 
tibus  infusis,  etinactibus  perquos  obtinetur; 
hac  enim  eequalitate  supposita,  nihil  intelligi 
potest  additum  gratiee  ex  eo  quod  sit  per 
Christum,  nisi  respectus  ad  illum,  tanquam 
ad  extrinsecam  causam.  Minor  autem,  scili- 
cet,  inde  non  oriri  specialem  dignitatem,  pa- 
tet,  quia  hoc  non  reddit  hominem  meliorem ; 
ergo  nec  magis  dignum  amore,  ac  subinde 
nec  magis  gratum.  Et  confirmatur  primo, 
quia  alias  integra  forma,  qua  reddimur  grati 
Deo,  non  esset  nobis  intrinseca  et  infusa,  sed 
ex  parte  esset  ipsa  extrinseca  sanctitas  Chris- 
ti ;  hoc  autem  videtur  esse  contra  mentem 
Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7,  ubi  in  nos- 
tra  justificatione  Christum  excludit  a  causali- 
tate  formali,  et  alias  illi  tribuit,  formamque 
inheerentem  unicam  formalem  causam  esse 
dicit;  idem  autem  est  de  causa  nostrse  grati- 
ficationis  et  adoptionis ;  nam  Concilium  indif- 
ferenter  his  terminis  utitur.  Confirmatur  se- 
cundo ,  quia  alias  sequeretur  hominem,  ha- 
bentem  gratiam  ut  duo  per  Christum,  esse 
magis  gratum  quam  sit  ahus,  habens  eosdem 
duos  gradus  gratiee  omnino  gratis  a  Deo  datos 
sine  Christo,  et  consequenter  illum  esse  acce- 
ptum  ad  majorem  gloriam  quam  istum,  quod 
non  videtur  credibile. 

I.  Distinguendum  in  hoc  puncto.  —  Asser- 
tio  prima.  —  Effectus  gratice  non  augetur  per 
habitudinem  ad  Christi  merita.  —  In  hoc 
puncto  breviter  distinguendum  videtur  de 
gratia,  quoad  effectum  formalem  sanctificandi 
hominem  apud  Deum,  constituendo  eum  Deo 
gratum  efamabilem,  seu  acceptabilem  ad  vi- 
tam  eeternam,  et  ad  divinam  amicitiam  quoad 
substantiam  ejus  (ut  sic  dicam),  et  de  gratia 
quoad  alios  effectus  vel  favores  quasi  acci- 
dentarios  et  extrinsecos,  qui  provenire  pos- 
sint  ex  quadam  extrinseca  dignitate,  qualis  est 
inter  homines  nobilitas,  vel  relatio  ad  paren- 
tem  vel  amicum.  Dico  ergo  primo  :  gratia 
habitualis ,  ut  est  forma  intrinsece  inhaerens 
animee ,  ita  confert  natura  sua  homini  esse 
gratum  Deo,  et  acceptabilem  ad  heereditatem 
eeternam,  ut  solahunc  effectum  plene  et  adee- 
quate  conferat,  juxta  gradus  physicos  suee 
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perfectionis ,  ita  ut  sub  hac  ratione  nihil  illi 
accrescat,ex  eo  quod  per  Christi  merita  nobis 
conferatur.  Hanc  assertionem  existimo  cer- 
tam  ,  et  eam  probant  qu?e  secundo  loco  ad- 
duximus  in  gratiam  posterioris  opinionis ,  et 
quae  in  cap.  \  et  2 ,  ad  probandum  hominem 
fieri  gratum ,  et  fdium  per  intrinsecam  for- 
mam  gratise  ,  secundum  connaturalem  ac 
physicum  effectum  formalem  ejus,  allata 
sunt.  Nam  illa  probant  talem  effectum  non 
posse  esse  a  forma  extrinseca,  nec  totaliter, 
nec  partialiter,  ac  proinde  non  posse  augeri 
per  habitudinem  ad  extrinsecam  gratiam,  vel 
merita  Christi.  Et  explicatur  in  huncmodum; 
nam  gratia  confert  hos  effectus  quatenus  est 
singularis  participatio  divinoe  naturse  ,  ut  ex- 
plicuimus.  Sed  hsec  participatio  non  est  ma- 
jor  propter  respectum  ad  Christum,  si  alioqui 
ipsa  qualitas  gratise  aequalis  est ;  ergo  propter 
solum  illum  respectum  formaliter  sumptum 
non  crescit  gratia  quoad  effectum  formalem, 
ac  subinde,  simpliciter  loquendo ,  non  facit 
magis  gratum  Deo,  nec  acceptum  ad  majo- 
rem  gloriam.  Et  confirmatur  primo,  quia  si- 
cut  simpliciter  ad  simpliciter,  ita  magis  ad 
magis  ;  sed  homo  non  fit  gratus  Deo  simplici- 
ter  propter  extrinsecam  imputationem  gratiae 
Christi,  sed  quatenus  propter  Christum  inter- 
na  gratia  homini  confertur  ;  ergo  nec  fit  ma- 
gis  gratus  propter  solum  Christum  extrinsece 
consideratum  ,  sed  quatenus  ab  .  illo  manat 
major  interna  gratia.  Unde  fit  ut,  sicut  ad 
gloriam  Christi  non  pertinet  ut  faciat  nos 
gratos  per  solam  imputationem  suee  gratiee, 
ita  nec  spectat  ad  illius  dignitatem  aut  glo- 
riam,  quod  per  imputationem  extrinsecam 
suse  gratiae  magis  grati  reputemur,  sed  ut 
per  majorem  gratiam,  propter  ipsum  datam, 
vere  et  in  nobis  meliores  efficiamur.  Denique 
gloria  homini  data  per  Christum,  vel  sine 
Christo,  non  facit  hominem  magis  beatum, 
si  alioqui  Jumen  glorise  et  visio  sunt  eequalia  ; 
ergo  idem  dicendum  est  de  gratia. 

5.  Assertio  secwida.  —  Dico  secundo  : 
quamvis  habitualis  gratia  in  ratione  gratise 
vel  amicitiae  non  constituatur,  vel  compleatur 
per  favorem  extrinsecum,  vel  per  justitiam 
Christi  formaliter,  nihilominus  hsec  gratia, 
quatenus  in  nobis  est  ex  Christi  meritis,  et  in 
eisfundatur,  quamdam  moralem  dignitatem 
et  eestimationem  participat,  ratione  cujus  ali- 
quos  veluti  accidentales  effectus  morales  in 
hominibus  justis  habere  potest.  Primo  decla- 
ratur  assertio  ex  verbis  Concilii  Tridentini , 
dicto  cap.   7  dicentis  justos  ,   per  justitiam 


quam  in  se  recipiunt,  inseri  Christo,  et  fieri 
vera  membra  ejus ;  hoc  enim  non  convenit 
gratiae  habituali  ex  sola  intrinseca  ejus  natu- 
ra,  ut  per  se  constat ;  est  ergo  ex  divina  ordi- 
natione,  qua  statuit  non  justificare  homines, 
nisi  in  fide  Christi,  et  propter  meritum  ejus  ; 
est  autem  moralis  dignitas  ,  seu  honor  justo- 
rum,  ut  Christo  inserantur,  et  sint  membra 
ejus;  ergo  etiam  gratia,  quatenus  est  gratia 
Christi  seu  ex  Christo  ,  habet  peculiarem  di- 
gnitatem,  et  aestimationem  moralem.  Minor 
ostendi  potest  ex  verbis  Leonis  Papse,  ser- 
mon.  1  de  Nativit.,  in  fine  :  Agnosce,  Chris- 
tiane,  clignitatem  tuam  ;  et  divince  consors  fac- 
tus  naturce ,  noli  in  veterem  vilitatem  degenere 
conversatione  redire.  Memento  cujus  capitis  et 
cujus  corporis  sis  memorum.  Confirmat  hoc 
Oecumen.  ,  2  Petr.  1 ,  circa  illa  verba  :  Per 
licec  efficiamini  divince  consortes  naturce,  expo- 
nens  hoc  consortium  factum  esse  per  Domini 
ac  Dei  adventum,  qui  nostrce  naturce  primitias 
in  seipso  assum-psit,  et  assumendo  sanctificavit. 
Sentiens  inde  peculiarem  dignitatem  in  Chris- 
ti  membra  redundasse.  Unde  hoc  etiam  con- 
firmat  doctrina  Gregorii  ,  homil.  8  in  Evan- 
gel. ,  dicentis  Angelum  prohibuisse  Joannem 
ne  se  adoraret,  Apocalyp.  9,  quia  Angeli, 
inquit  ,  naturam  nostram,  qnam  prius  des- 
pexerant,  postquam  Jianc  supra  se  constitu- 
tam  conspiciunt,  prostratam  sibi  videre  perti- 
mescunt.  Quam  rationem  habent  etiam  com- 
mentaria  nomine  Ambrosii,  et  alii  expositores 
communiter.  Et  (quicquid  sit  de  expositione 
loci  Apocalypsis)  quod  ad  nos  spectat,  sup- 
ponit  ex  incarnatione  Domini  quamdam  pe- 
culiarem  dignitatem  et  sestimationem  mora- 
lem  in  nos  redundasse.  Et  quamvis  videatur 
id  esse  commune  omnibus  hominibus,  pecu- 
liari  ratione  intelligendum  est  de  justis,  nam 
illi  soli  sunt  viva  membra  Christi,  et  ita  soli 
sunt  capaces  participandi  dignitatem  illam ; 
nam  cseteri  perpeccatum  fiunt  indigni;  ergo, 
proportione  servata,  ipsa  gratia  qua  inserimur 
Christo  ,  ut  est  etiam  participatio  gratiee  et 
meritorum  Christi,  quamdam  moralem  digni- 
tatem  assecuta  est. 

6.  Prolatur  al  exemplo.  —  Unde  etiam  po- 
test  congruenter  hoc  declarari  per  proportio- 
nem  ad  gratiam  Christi  supra  insinuatam. 
Nam,  licet  gratia  habitualis  in  Christo  sit  ejus- 
dem  rationis  cum  nostra,  nihilominus  excon- 
junctione  ad  gratiam  unionis  non  solum  est 
gratia  personalis,  sed  etiam  capitalis,  quae  est 
peculiaris  dignitas  quae  accrescit  illi  ex  con- 
junctione  ad  Verbum  ,  etiamsi  neque  illi  ad- 


CAP.  V.  UTRUM  GRATIA  IIAMTUALIS  ALIQUAM  MAJOREM  YIM,  ETC. 


121 


dat  entitatem  physicam,  neque  illi  conveniat 
ex  vi  suae  naturee.  Ergo  similiter  in  membris 
Christi,  propter  peculiarem  conjunctionem  ad 
ipsum  Ghristum ,  accedit  peculiaris  dignitas 
ipsi  gratise ,  quatenus  illam  conjunctionem 
perficit  ,  faciendo  vivum  membrum  Christi. 
Accedit ,  quod  ex  meritis  Christi  fit,  ut  haec 
gratia  non  solum  sit  gratia  respectu  nostri, 
icl  est,  gratis  data,  sed  etiam  sit  justitia  rcs- 
pectu  Christi,  quia  est  prsemium  meritorum 
ejus  ;  hoc  autem  spectat  ad  hominis  dignita- 
tem,  scilicet,  sanctificari  per  influxum  sui  ca- 
pitis  et  alterius  hominis.  Sicut  habere  beati- 
tudinem  ut  coronam  justitioe  est  peculiaris 
honor,  quamvis  essentialem  rationem  aut  per- 
fectionem  beatitudinis  non  augeat. 

7.  Probatio  alia.  —  Tandem  probabile  est 
gratiam ,  prout  fundatur  in  Christo  et  meritis 
ejus,  esse  principium  merendi  apud  Deum 
perfectiori  modo,  seu  ex  justitia  magis  pro- 
pria,  ut  tractavi  in  1  tom.  3  part.,  disput.  4, 
sect.  12,  et  inferius  etiam  attingam  ;  hoc  au- 
tem  multum  refert  ad  moralem  gratise  digni- 
tatem.  Simile  argumentum  fieri  potest  de 
gratia,  ut  est  principium  satisfaciendi  pro 
peccatis ;  nam  ut  in  hac  satisfactione  Christo 
innitimur,  morali  modo  magis  perfecto  per 
eam  satisfacimus.  Et  fortasse  ,  cseteris  pari- 
bus,  idem  opus  hominis  justi  nunc  magis  sa- 
tisfactorium  est  apud  Deum,  quam  si  non  es- 
semus  Christi  viva  membra  pergratiam.  Iclem 
argumentum  facio  de  efficacia  orationum  , 
quia  major  nunc  est  propter  Christum,  non 
solum  quando  propter  illum  expresse  postu- 
lamus ,  quod  est  longe  certius ,  sed  etiam 
quando  simpliciter  postulamus  in  eo  per  fi- 
dem  vivam  radicati  et  fundati  quasi  in  ha- 
bitu.  Et  in  universum  est  mihi  verisimillimum 
Deum  nunc  pluribus  auxiliis,  et  favore  beni- 
gniori  et  majori  prosequi  justos  habentes 
gratiam  per  Christum  ,  quam  debitum  est 
gratiae  ex  natura  sua ,  vel  quam  sine  Christo 
eis  concederetur,  etiam  cum  sequali  gratia 
habituali.  Hoc  enim  totum  est  valde  consen- 
taneum,  et  fortasse  debitum  meritis  Christi  et 
amori  Patris  erga  ipsum,  et  in  solutionibus 
argumentorum  hoc  magis  declarabitur. 

8.  Solvitur  frimus  modus  dicendi.  —  Ad 
fundamentum  prioris  sententise,  negatur  se- 
quela,  nimirum,  Christum  gratis  mortuum  es- 
se,  si  gratia,  quee  per  illum  non  datur,  per  se  et 
natura  sua  est  sufficiens  forma,  nos  gratos 
et  acceptos  Deo  formaliter  constituens  ;  quia 
nec  illam  formam  ex  nobis  habemus,  nec  se- 
cundum  statutam  a  Deo  providentiam  illam 


sine  Christo  haberemus.  Unde,  ut  Christus 
non  sit  gratis  mortuus ,  non  est  necesse  ut 
ejus  incarnatio,  vel  gratia  quam  in  se  habet, 
vel  meritum  ejus,  fuerint  necessaria  in  ra- 
tione  formse,  vel  totalis,  vel  partialis  ad  nos 
gratificandum,  aut  quodDeusde  absoluta  po- 
tentia  sua  non  potuerit  vere  et  proprie  nos 
facere  sibi  gratos  intrinsece  sine  interventu 
Christi  ,  seu  meritorum  ejus  ;  alioqui  omnia 
media  divinae  providentiee  ad  nos  sanctifican- 
dum,  ut  sacramenta,  et  similia,  dicerentur 
gratis  ,  id  est ,  supervacanee  instituta ,  quia 
sine  illis  posset  Deus  de  sua  absoluta  potes- 
tate  aliter  gratiam  suam  in  nobis  conferre  ; 
quod  falsum  et  absurdum  esse  constat.  Satis 
ergo  est  quod  ex  convenienti  lege  et  ordina- 
tione  divina,  Christus  fuerit  nobis  necessarius 
ut  redemptor  et  sanctificator ,  non  in  ratione 
causae  formalis  sanctificantis,  etiam  partialis, 
sed  in  ratione  causae  meritorise,  sine  qua  ha- 
bere  non  possemus  sanctificantem  formam; 
unde  sine  fundamento  inducitur  similitudo  ex 
argumento  Pauli  ;  nam  Christus  non  est 
mortuus  ut  nos  haberemus  justitiam  operum 
naturalem  vel  legalem  ,  et  ideo,  si  per  talem 
justitiam  grati  Deo  vel  justi  esse  possemus, 
gratis  Christus  mortuus  esset  ;  mortuus  est 
autem  Christus  ,  ut  justitiam  fidei  et  gratiee 
consequi  possemus,  utique  secundum  legem 
a  Deo  statutam ;  et  ideo  non  gratis,  sed  ne- 
cessario  propter  nostram  salutem  morfuus 
est.  Confirmationes  autem  positae  ad  summum 
probant  secundam  assertionem  nostram,  non 
vero  procedunt  contra  primam.  Quia  nega- 
mus  gratiam  sanctificantem  esse  posse  majo- 
rem  in  esse  gratiee,  id  est,  in  ratione  formse 
constituentis  hominem  gratum  et  acceptum 
Deo,  quam  in  esse  qualitatis.  Imo  de  facto,  et 
secundum  legem,  non  potest  acceptari  aliquis 
ad  majorem  gloriam,  quam  sit  gratia  ejus, 
tam  in  esse  qualitatis  quam  gratiae,  et  quoad 
hoc  idem  est  de  gratia  Christi,  licet  sub  aliis 
respectibus  quasi  accidentariis  possit  aliunde 
dignificari. 

9.  Satisfit  secundo  modo  dicendi.  —  Ad  ar- 
gumentum  secundae  sententise,  concedimus 
gratiam  eamdem,  ex  eo  quod  sit  per  Chris- 
tum,  non  reddere  hominem  magis  gratum, 
nec  magis  dilectum  intrinsece,  neque  acce- 
ptum  ad  majorem  gloriam,  quod  argumen- 
tum  illud  tantum  probat.  Non  tamen  probat 
nullam  moralem  dignitatem  accrescere  gra- 
tiae  per  respectum  ad  Cbristum.  Nam  filius 
aliquam  nobilitatem  habet  ex  relatione  ad 
patrem,  et  inde  aliquem  honorem  meretur, 
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siciitBeatissima  Virgo,  ex  eontactu  adfilium,     missionem  valere  dicebat 


et  tali  relatione  ad  illum,  specialem  dignita- 
tem  consecuta  est.  Et  sponsa  nobilitatur  per 
conjunctionem  ad  personam  nobilem,  quffi 
nobilitas  in  ordine  ad  effectus  morales  spec- 
tatur,  etiamsi  entitatem  vel  qualitatem  non 
addat.  Ita  ergo  in  praesenti  fatemur  quidem 
gratiam,  ex  eo  quod  sit  per  Christum,  non 
habere  in  se  majorem  perfectionem  physi- 
cam,  et  ita  solum  addere  respectum  quem- 
dam  ad  Christum ;  ille  vero  satis  est  ut,  pro- 
pter  Christum  ipsum,  in  ordine  ad  aliquos  ef- 
fectus  morales  secundarios,  et  quasi  acciden- 
tarios,  effica<  ior  et  dignior  gratia  ipsa  redda- 
tur.  Eadcm  fere  responsio  datur  ad  primam 
confirmationem,  probat  enim  priorem  asser- 
tionem,  et  non  procedit  contra  secundam. 
Quia  id  quod  moraliter  dicimus  accrescere 
gratise  ex  habitudine  ad  Christum,  non  per- 
tinet  ad  gratificationem  et  sanctificationem 
quasi  substantialem,  sed  solum  ad  accidenta- 
riam  quamdam  nobilitatem  et  efficacitatem 
moralem ,  ut  explicatum  est.  Ad  secundam 
confirmationem  negatur  sequela,  quia,  cum 
hsec  moralis  dignitas  non  pertineat  ad  for- 
malem  effectum  gratiae,  non  reddit  hominem 
simpliciter  magis  gratum  nec  acceptum  ad 
majorem  gloriam,  quam  ipsi  gratiee  secun- 
dum  se  respondeat,  sed  solum  confert  ad 
alios  inferiores  et  accidentarios  effectus,  ut 
explicavi. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  JUSTIFICATIO  SIT  EFFECTUS  FORMALIS  GRA- 
TLE  POSITIVUS,,  ET  QUID  PROPRIE  VERBUM  JUS- 
TIFIGANDI  ET  JUSXIFIGATIONIS  SlGNIFICENT. 

\ .  Error  duplex  hcgreticorum.  —  Circa  for- 


Et  ita  Pelagio  tri- 
buit  hunc  errorem  Stapleton.,  lib.  k  dc  Grat. 
-et  liber.  arbitr.,  cap".  1 ;  et  Vega,  libr.  7  in 
Trident.,  c.  24,  ubi  immerito  refert  Walden- 
sem  quasi  in  hoc  Pelagio  assentientem ;  tri- 
buit  enim  illi,  quod  dixerit,  sine  causa  fuisse 
Pelagium  damnatum,  eo  quod  negaverit  gra- 
tiam  esse  qualitatem,  sicut  refcrehat  Wicle- 
phus.  Nihil  enim  horum  ita  invenitur  apud 
Waldensem,  nam  potius  ille ,  tom.  3  de  Sa- 
cramentalibus,  cap.  I,  num.  9,  reprchendit 
Wiclephum ,  quod  excusare  voluerit  Pela- 
gium,  quasi  nonnegaverit  qualitatem  gratiee, 
quse  non  possit  per  se  esse,  sed  in  spiritu 
grato,  et  contra  illum  infert,  tanquam  incon- 
veniens,  quod,  siita  esset,  sinecausa  Pelagius 
fuisset  damnatus ;  potius  ergo  intelligit  Wal- 
densis  errasse  Pelagium,  quia  veram  gratiam 
inheerentem  internam  negavit.  Est  autem  dis- 
crimen  inter  hos  errores,  quia  Pelagius  in  eo 
fundabatur,  quod  nullum  donum  gratiee,  ne- 
que  actuale  ,  neque  habituale,  cognoscebat. 
Heeretici  vero  hujus  temporis,  licet  non  ne- 
gent  omnia  interna  gratiee  dona,  vel  actualia, 
vel  etiam  habitualia  (ut  de  paucis  eorumrefer- 
tur),  nihilominus  negant  esse  sufficientia  ad 
justificandum.  Preecipue  vero  nituntur  in  ver- 
bo  justiftcancli,  ejusque  significatione  propria 
et  unica,  ut  ipsi  confmgunt.  Unde  virtute  sic 
argumentantur :  justificare  aliquem,  solum  est 
illum  a  peccatis  absolvere;  ergo  justificatio 
non  est  nisi  peccatorum  remissio.  Consequen- 
tiamut  claram  supponunt.  Antecedens  autem 
probant,  tum  ex  proprietate  verbi ,  quod  di- 
cunt  esse  verbum  forense,  et  nihil  aliud  si- 
gnificare,  nisi  aliquem  in  judicio  absolvere, 
et  innocentem  declarare  ;  tum  etiam  quia 
hanc  significationem,  etnon  aliam,  habet  hoc 
verbum  in  Scriptura.  Ut  ergo  hunc  errorem 


malem  justificationis  effectumhujus  temporis  vrefutemus,  circa  significationem  verbi  justi- 


hseretici  dupliciter  errant.  Primo,  quatenus  a 
vera  justificatione  excludunt  omnem  verum 
effectum  positivum  gratiee,  et  in  sola  remis- 
sione  peccatorum  illam  constituunt;  secundo, 
quia  neque  ipsam  peccatorum  remissionem 
veram  agnoscunt,  sed  fictam  per  quamdam 
non  imputationem ;  sed  de  hoc  posteriori 
puncto  dicemus  inferius ;  nunc  de  priori  di- 
cendum  est.  Qui  fuit  etiam  antiquus  error  Pe- 
lagii,  nam,  licet  cognoverit  gratiam  remissio- 
nis  peccatorum,  non  tamen  intellexit  fieri  per 
interioris  gratiee  subministrationem,  ut  dixit 
Augustinus  cum  aliis  Episcopis,  epistol.  95;  et 
icleo  in  Concilio  Milevitano,  canon.  3,  damna- 
tur,  quia  gratiam  ad  solam  peccatorum  re- 


ficandi  et  nominis  justificationis  aliquantisper 
immorari  necesse  est ;  et  quia  justificatio  ha- 
bitudinem  dicit  ad  justitiam,  eamque  ut  ter- 
minum  respicit,  ab  illa  tanquam  ab  intrinseco 
fme  et  scopo  justificationis  inchoandum  est. 
2.  Nomen  justititf  quid  signiftcet.  —  Pri- 
mo  ergo  circa  nomen  justitiee  supponendum 
estproprie  significare  rectitudinem  quamdam 
et  eequitatem,  ut  dixit  Anselmusin  Dialog.  de 
Veritat.,  cap.  13;  et  ideo  virtus  illa,  quee  al- 
teri  jus  et  eequitatem  servat,  justitia  proprie 
appellata  est ;  et  quia  leges  prsecipiunt  quod 
justum  est,  dicuntur  justitiam  continere ,  et 
interdum  nomine  justitise  srgnificantur,  juxta 
illud  Psalm.  18  :  Lex  Domini  immaculata  con- 
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vertens  animas,  justitice  Domini  rectw,  lcetifi- 
cantes  corda,  id  est,  leges  Domini  recta\  Unde 
ipsa  lex  naturalis  solet  appellari  naturalis  jus- 
titia,  ct  quia  jus  naturale  divinum  est ,  ideo 
solet  etiam  appellari  justitia  Dei,  ut  alicpii  pro- 
babiliter  intelligunt  id  quod  de  philosophis 
gentilibus  ait  Paulus  ad  Roman.  4  :  Cum  jus- 
titiam  Deicognovissent,  nonintellexerunt  quod 
qui  taliaagunt,  digni  sunt  morte;  id  est,  cum 
jus  ipsum  naturale  cognovissent;  namque  usi- 
tatum  est  ul  nomen  virtutis  interdum  objecto 
ejus  tribuatur,  ut  cultus  Deo  debitus  vocatur 
religio,  et  mediocritas  in  cibo  vocatur  tempe- 
rantia ,  ideoque  jus  ipsum  solet  justitia  vo- 
cari,  juxta  id  Isai.  5  :  Justitiam  justi  aufertis 
ak  eo,  id  est,  jure  suo  illum  privatis.  Hinc 
etiam  consequenter  leges  ipsse,  continentes 
jus,  justitise  vel  justitiarum  aut  justificatio- 
num  nominibus  solent  in  Scriptura  appei- 
lari,  ut  Psalm.  418,  Roman.  2,  et  alias  fre- 
quentissime.  Proprie  autem  justitia  signifi- 
cat  virtutem  illam  quse  jus  seu  rectitudinem 
servat.  St  hanc  respicit  justificatio,  quia  non 
de  justificatione  legis  aut  objecti,  sed  homi- 
nis  tractamus. 

3.  Divisio  justitice  specialis  et  generalis.— 
Ulterius  vero  heec  justitia  duplex  a  philoso- 
phis  distinguitur,  scilicet,  particularis  scu 
specialis,  etgeneralis  seu  universalis.Etutra- 
que  istarum  multipliciter  dici  potest,  quia  par- 
ticnlare  et  generale  respective  dicuntur,  et 
aliquid  respectu  unius  potest  esse  particula- 
re,  et  respectu  alterius  generalc.  At  vero,  mo- 
do  magis  usitato,  justitia  universalis  seu  ge- 
neralis  dicitur,  quse  omnium  virtutum  hones- 
tatem  et  mediocritatem  observat ;  diciturque 
universalis  ,  non  per  abstractionem  seu  in 
prsedicando,  sed  per  collectionem  et  in  conti- 
nendo  ;  sic  enim  justitia  generalis  omnes  vir- 
tutes  in  se  continet,  non  ut  partes  subjectivas, 
sed  ut  partes  integrantes  plenam  justitiam. 
Unde  opponendo  justitiam  particularem  huic 
generali,  quselibet  particularis  virtus,  sive  sit 
ad  alterum,  sive  non,  dicitur  qusedam  parti- 
cularis  justitia.  Magis  vero  proprie  justitia 
particularis  dicitur  illa  quse  ad  alterum  ordi- 
natur,  et  jus  suum  unicuique  reddit.  Quia  ve- 
ro  intra  hoc  genus  particularis  justitise  plures 
sunt  species,  ideo  etiam  intra  illam  justitise 
proprietatem  distingui  potest  et  solet  justitia 
particularis  et  generalis ;  et  particularis  dici- 
tur  quselibet  species  ultima  justitise,  ut  distri- 
butiva,  vel  commutativa  ;  generalis  vero  dici 
potest  vel  genus  justitise  abstrahendo  ab  illis 
speciebus,  vel  coilectio  omnium  specierum  jus- 
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titise ;  et  hanc  vocant  aliqui  justitiamiegalem, 
quse  ab  Aristotele,  5  Ethicorum,  initio,  jus- 
titia  universalis  vocata  est.  Existimo  autem 
dari  quamdam  speciem  proprise  et  particula- 
ris  justitise,  sub  proprio  genere  comprehen- 
sam,  et  a  commutativa  et  distributiva  distinc- 
tam,  quse  comparatione  illarum  dicitur  gene- 
ralis,  non  abstractive  nec  collective,  sed  ob- 
jective,  quia  jus  communitatis,  quod  generale 
est,  respicit,  et  consequenter  pars  est  quasi 
integralis  generalis  justitise  collective  sum- 
ptse,  et  prout  ad  alterum  est,  ut  Relect.  de 
Justit.  Dei,  sect.  4,  dixi.  Ex  his  vero  acceptio- 
nibus  justitia?,  quse  prsesenti  instituto  servit, 
est  prima  significatio  justitise  universalis,  quse 
in  se  omnes  virtutes,  ut  partes  suse  integrse 
perfectionis,  complectitur ;  nam  hsec  est  quse 
integram  rectitudinem  homini  tribuit,  tam  in 
seipso,  quamin  orcline  adDeum  et  proximum, 
quod  necessarium  est  ut  hominem  justum 
simpliciter  constituat  in  ordine  suo,  ut  vide- 
bimus. 

4.  Dejustitia  actuali  et  nabituali,  acquisita 
et  infusa.  —  Deinde  hsec  ipsa  universalis  jus- 
titia  more  etiam  philosophico  dividi  potest  in 
actualem  et  habitualem  ;  prior  consistit  in 
exercitio  et  rectitudine  actuum  omniumvirtu- 
tum,  posterior  in  permanente  perfectione,  et 
habituali  dispositione  recta  ad  omnia  virtutum 
opera  convenienter  exercenda.  Et  utriusque 
acceptionis  usus  in  Scriptura  invenitur,  ut  vi- 
debimus.  Utraque  vero  ex  his  divicli  potest  in 
acquisitam  et  infusam,  quorum  membrorum 
distinctio  quoad  actualem  justitiam  satis  con- 
statexdictis  in  libroprimo  etsecundo,  ubi  os- 
tendimus  in  omni  genere  virtutum  dari  actus 
supernaturales,  in  specie  sua  a  moralibus  seu 
naturalibus  distinctos ;  collectio  ergo  priorum 
actuum  vocatur  actualis  justitia  infusa ,  pos- 
teriorum  vero  acquisita.  Quoad  habitualem 
vero  justitiam,  nota  est  distinctio  ex  dictis  in 
libro  sexto,  ubi  etiam  ostendimus  in  omni  ge- 
nere  virtutum  dari  habitus  infusos,  prseter  ac- 
quisitos.  In  prsesenti  ergo  de  justitia  univer- 
sali  infusa  loquimur,  quia  hsec  per  se  spectat 
ad  ordinem  gratise ;  comprehendi  autem  po- 
test  etiam  acquisita,  quatenusinnaturalapsa 
sine  specialibus  gratise  ausiliis  comparari  non 
potest,  nequeintegre  exerceri,  ut  inlibropri- 
mo  ostensum  est.  Abstrahimus  vero  nunc  a 
justitia  actuali  et  habituali,  nam  in  sequenti- 
bus  capitibus  commodius  illas  distinguemus. 

5.  Humana  et  divina  justitia  proponuntur. 
— Tandem,  juxta  prsecedentem  divisionem  ad- 
dimus  aliam,  quam  ex  modo  loquendi  Pauli 
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desumimus,  videlicet,  ut  queedam  sit  justitia 
humana,  alia  divina  vocetur,  licet  utraque  sit 
hominis  justitia.  Nam  humana  dici  potest  ea- 
dem  cum  acquisita,  divina  vero  eademestcum 
infusa,  unde  utraque  in  homine  recipitur,  va- 
riisque  nominibus  in  Scriptura  appellatur , 
omnia  vero  illa  duo  membra  continent,  et  sub 
variis  respectibus  illa  indicant.  Justitia  igitur 
humana  a  Paulo  vocatur,  quse  consistit  in  ex- 
terna  observatione  alicujus  legis ;  heec  enim  et 
apud  homines  justitia  censetur,  et  ratione  hu- 
mana  fit  sine  spiritufidei,  etideo  humana  me- 
rito  vocatur.  Propter  quod  solet  etiam  Paulus 
hanc  justitiam  distinguere  a  justitia  fidei.  De 
hac  loquitur  adRoman.  5^:  SiAbraham  ex  ope- 
ribus  justificatus  est,  habet  gloriam,  sed  non 
apud  Deum,  id  est,  si  non  habuit  vel  non  est 
consecutus  aliam  justitiam,  nisi  quse  est  in 
operibus  legi  consentaneis,  et  non  est  ex  spi- 
ritu  fidei,  est  dignus  laude  apud  homines,  qui 
externa  opera  respiciunt ,  non  tamen  apud 
Deum,  qui  altiorem  justitiam  postulat.  Merito 
ergo  haec  justitia  humana  dicitur,  quia  et  per 
humanam  rationem  ac  regulam  observatur,  et 
apud  homines  gloriam  habet,  et  humanse  so- 
cietati  deservit,  ideoque  recte  distinguitur  a 
justitia  divina  ,  quse  est  specialiter  a  Deo  et 
apud  Deum ,  ad  quem  etiam  per  se  primo 
tendit.  Et  de  utraque  loquitur  Paulus ,  Ro- 
man.  10,  cum  inquit  :  Ignorantes  jusiitiam 
Dei  (id  est,  divinam),  et  suam  (id  est,  huma- 
nam)  qucerentes  statuere,  justitice  Dei  non  sunt 
suhjecti. 

6.  Christi  D.  verba  declarantur. —  Utram- 
que  item  insinuavit  Christus,  Matth.  5,  dicens : 
Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plusquam 
Scribarum  et  PJiarisceorum,  non  intrabitis  in 
regnum  Ccelorum.  Sciendum  est  autem  justi- 
tiam  Dei  semper  esse  veram  et  solidam;  nam 
si  estficta,  et  ex  hypocrisi,  non  est  Dei  justi- 
tia.  Justitia  autem  humana,  et  vera  in  suo  ge- 
nere,  etfalsa  sen  apparens,  et  ficta  esse  po- 
test.  Quia  j  ustitiae  opera  interdum  fiunt  exte- 
rius  per  veram  virtutem  moralem,  ac  simpli- 
citer  honeste  et  recte,  interdum  solum  appa- 
renter.  Et  in  hoc  posteriori  modo  etiam  sunt 
gradus ;  nam  interdum  servatur  aliqua  justi- 
tia  in  operibus  quoad  substantiam  operum, 
quiaper  illa  vere  servatur  aliqua  lex,  quamvis 
in  modo  non  servetur  integre  justitia  etiam 
humana  et  moralis,  quia  vel  opera  non  fmnt 
ex  debito  fme,  vel  non  cum  omnibus  circum- 
stantiis;  aliquando  autem  nec  in  substantia 
operum  vera  naturalis  justitia  servatur,  sed 
tantum  in  externa  specie  et  cum  hypocrisi. 


Et  hoec  ultima  fortasse  intellecta  est  a  Christo 
per  justitiam  pharisaicam.  Nihilominus  vero 
sjmtentia  ipsius  generaliter  vera  est  de  tota 
justitia  humana,  etiamsi  in  suo  ordinc  vera 
sit,  quia,  nisi  excellentior  sit  nostra  justitia, 
ad  regnum  coelorum  non  sufficit,  quia  fjustus 
ex  fide  vivit 

7.  Subdlvisio  justitiie  humance  in  alias.  — 
Hsec  item  justitia  humana,  cum  tota  hac  am- 
plitudine  explicata,  dicitur  justitia  operum, 
de  qua  intelligi  potest  illud  ad  Tit.  3  :  Non 
ex  operibus  justitice  quce  fecimus  nos,  etc.  Po- 
testque  ulterius  hsec  humana  justitia  in  natu- 
ralem  seu  moralem,  et  politicam  seu  civilem 
distingui ;  quarum  prior  naturali  legi  est  con- 
sentanea,  posterior  legibus  humanis  et  civi- 
libus  inservit,  ut  Philosophi  morales  latius 
disputant.  Denique  sub  hac  justitia  humana 
eam  comprehendimus,  quse  justitia  legis  seu 
legalis  dicitur  a  Paulo,  ut  Rom.  2:  Si  prcepu- 
tium  justitias  legis  custodiat,  et  ad  Philip- 
pens.  3 :  Secundum  justitiam,  quce  i?i  lege  est, 
conversatus  sine  querela,  et  infra  :  Et  inve- 
niar  in  illo  non  habens  meam  justitiam,  quce  ex 
lege  est,  sed  illam  quce  exfide  est  Christi  Jesu. 
Unde  cum  ad  Rom.  10  de  Judseis  dicit  :  Igno- 
rantes  justitiam  Dei,  et  suam  qucerentes  sta- 
tuere,  per  justitiam  suam,  legalem  plane  in- 
telligit,  quam  ibidem  voco.yerat  justitiam  quce 
ex  lege  est,  et  sicut  de  se  loquens  illam  voca- 
vit  justitiam  meam,  cumque  illam  distinguat 
a  justitia  Dei,  dicens  :  Ignorantes  justitiam 
Dei,  profecto  justitiam  in  lege  seu  ex  lege  hu- 
manam  tacite  appellat.  Cumque  aliis  locis  ap- 
pellet  legem  operum,  seu  factorum,  ad  Ro- 
man.  3,  merito  justitia  illa  legalis  sub  justitia 
humana,  vel  operum  comprehenditur.  Unde 
a  Paulo  etiam  ssepe  vocatur  justitia  ex  ope- 
ribus,  et  ab  ea  distinguitur  quse  est  ex  fide, 
propter  rationem  quam  statim  subjungemus. 

8.  Delegalijustitia. — Et  quamvis  verum 
sit  illam  justitiam  legalem  fuisse  aliquo  modo 
divinam,  quatenus  consistebat  in  observantiis 
a  Deo  institutis  et  prseceptis,  quatenus  tarrien 
illa  lex  non  observabatur  ex  fide  ,  ut  Paulus 
ait  ad  Galatas  3,  neque  per  spiritum  conse- 
quendi  veram  sanctificationem  et  remissio- 
nem  peccatorum  in  fide  et  spe  Christi  ven- 
turi,  sed  solum  ad  consequendam  justifica- 
tionem  legalem  et  prsemia  temporalia  in  illa 
lege  promissa,  tota  illa  justitia  Immana  et 
carnalis,  seu  temporalis  erat.  Et  sic  Paulus 
ad  Hebrseos  9,  justitias  carnis  illas  vocat, 
quce  (inquit)  non  possunt  yuxta  conscientiam 
perfectum  facere  servicntem.  Et  in  eodem  sen- 
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su  absolute  pronunciat  ad  Galatas  3 :  Quo- 
niam  autem  in  lege  nemo  justificatur  apud 
Deum,  manifestum  est  quia  justus  ex  fide  vi- 
vit,  lex  autem  non  est  ex  fide,  sed  qui  fecerit  ea 
vivetin  illis,  utique  vita  temporali;  nam  spi- 
ritualem  dare  non  poterant  sua  virtute,  quia 
ad  Roman.  3  dicit :  Ex  operibus  legis  non  jus- 
tificabitur  omnis  caro  coram  illo.  Erat  ergo 
tota  illa  justitia  legalis,  per  se  spectata,  hu- 
mana,  ideoque  subpriorimembro  illam  com- 
prehendimus,  et  a  praesenti  consideratione 
rejicimus,  ubi  solam  veram  justificationem 
apud  Deum  investigamus.  Quomodo  autem 
veteris  legis  observatio,  si  ex  fide  fieret,  pos- 
set  ad  justitiam  coram  Deo  conferre ,  docet 
Augustinus,  lib.  3  contra  duas  Epistol.  Pela- 
gian.,  cap.  7,  dicens:  Miro  quodam  modo,  sed 
tamen  vero,  justitiam  legisnon  implet  justilia 
quce  in  lege  est,  sed  quce  in  spiritu  gratice,  de 
qua  plura  in  sequentibus. 

9.  Divina  justitia  qualis. —  Justitia  divina 
dicitur  interna  rectitudo  et  sanctitas  hominis 
apud  Deum,  a  qua  solent  vocari  homines  in 
Seriptura  simpliciter  justi,  quia  ex  fide  vivunt, 
et  Deo  placent,  illique  grati  sunt,  et  ideo  qui 
tales  sunt,  non  solum  simpliciter  justi  dicun- 
tur,  s,ed  etiam  a  malis,  et  a  peccatoribus  ac 
damnatis  distinguuntur,  in  quo  docemur  so- 
los  ihos  esse  vere  justos.  Sic  Matth.  9  dixit 
Christus  :  Non  veni  vocare  justos,  sed  pecca- 
tores  ad  pcenitentiam ;  et  cap.  23:  Separa- 
Mt  malos  de  medio  jnstorum  ;  et  cap.  25  :  Et 
ibunt  Jii  in  supplicium  ceternum ,  justi  autem 
in  vitam  ceternam.  Et  in  veteri  etiam  Testa- 
mento  multa  similia  de  justis  prredicantur, 
quale  est  illud  :  Justi  autem  in  perpetuum  vi- 
vent,  et  apud  Dominum  est  merces  eorum,  Sa- 
pient.  5 ;  et  illud  :  Lcetamini  in  Domino,  et 
exultate,justi,  Psalm.  31 ;  etPsalm.  5  :  Quo- 
niam  tu  benedices  justo;  et  Psalm.  36:  Salus 
autem  justorum  a  Domino  ;  et  Psalm.  411  :  ln 
memoria  ceterna  erit  justus ;  et  Psalm.  114: 
Dominus  diligit  justos,  et  infmita  sunt  simi- 
lia. 

10.  Justitia  per  antonomasiam  a  T?aulo  dic- 
ta.  —  Unde  Paulus  hanc  formam,  a  qua  ho- 
mines  denominantur  simpliciter  justi,  inter- 
dum  appellat  absolute  justitiam ,  quasi  per 
antonomasiam,  ut  2  Corinth.  6  :  Quce  enim 
participatio  justitice  ad  iniquitatem,  aut  quce 
societas  luci  ad  tenebras ,  etc. ;  ad  Galat.  2 : 
Si  enim  per  legem  justitia,  ergo  gratis  Chris- 
tus  mortuus  est.  Idem  fere  cap.  3  et  5,  et  ad 
Philip.  1 :  Repleti  fructu  justiticc.  Aliquando 
vero  illam  7ocat  justitiam  fidei,  ad  Rom.  8  : 
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Signaculum  justitice  fidei,  ut  distinguat  illam 
ab  omni  justitia  humana,  quse  viribus  huma- 
nis  nititur,  et  doceat  hanc  justitiam  esse  do- 
num  gratise,  quod  a  fide  incipit,  et  consum- 
matio  ejus  per  fidcm  impetratur,  juxta  illud 
ad  Ephes.  2:  Gratia  estis  sakati  per  ficlem, 
et  Tioc  non  ex  vobis,  donum  enim  Dei  est;  non 
ex  operibus,  ut  ne  guis  glorietur.  Alias  etiam 
rationes  hujus  denominationis  justitiee  in  se- 
quenti  libro  adducemus  ,  ostendendo  per  il- 
lam  non  excludi  opera  quee  sunt  ex  fide,  sed 
opera  ex  quibus  et  ipsa  fides,  et  tota  hsec  jus- 
titia  nobis  proveniat;  et  interim  videri  potest 
Augustinus,  libr.  de  Grat.  et  liber.  arbitr. , 
cap.  7,  8  et  9 ,  et  praefatione  ad  Psal.  31,  et 
epist.  105,  106  et  120,  cap.  30.  Rem  vocat 
hanc,  justitiam  Dei,  ad  Rom.  10:  Ignorantes 
justitiam  Dei,  et  suam  qucerentes  statuere , 
justitice  Dei  non  sunt  subjecti.  Dicitur  autem 
justitia  Dei  (scholastico  more  loquendo),  non 
subjcctive,  sed  effective,  id  est,  non  qua  jus- 
tus  est,  sed  quce  est  homini  ex  Deo,  ut  dixit  Au- 
gustinus,  lib.  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cap. 
12,  et  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  18;  et  in  9  ait : 
Qua  Deus  induit  hominem,  cum  justificat  im- 
pium.  Et  eodem  modo  potest  appellari  justitia 
Christi ;  imo  etiam  ipsum  Christum  appellavit 
Paulus  justitiam  nostram,  1  Corinth.  1.  De 
qua  appellatione  plura  in  sequentibus ;  hujus 
enim  divinse  justitiee  effectus  formalis  est  jus- 
tificatio,  de  qua  nunc  tractamus. 

11.  Duplex  acceptio  justificandi.  —  Secundo 
loco  dicendum  est  de  verbo  justificandi ;  plu- 
res  enim  habet  significationes  quas  distin- 
guere  oportet.  Et  imprimis  duee  sunt  magis 
celebres  :  una  est,  ut  justificare  idem  sit  quod 
justum  declarare  seu  ostendere;  altera  est, 
justum  facere  vel  constituere.  Priorem  signi- 
ficationem,  ut  dixi,  ita  pertinaciter  astruunt 
hseretici,  ut  solam  illam  verbi  justificandi  si- 
gnificationem  in  Scriptura  admittant.  Catho- 
lici  vero,  licet  alteram  potiorem  significatio- 
nem  ,  et  magis  a  Paulo  intentam  esse  do- 
ceant,  nihilominus  priorem  non  contentiose 
negant ,  sed  in  multis  locis  Scripturee  usita- 
tam  esse  fatentur.  Et  patet  ex  illo  Luc.  10  : 
Ille  volens  justificare  seipsum,  id  est,  justum 
pronunciare  aut  ostendere;  et  Ecclesi.  7  : 
Non  te  justifices  ante  Deum  ;  et  Isaiae  5  :  Vce 
qui  justificatis  impium  pro  muneribus,  id  est, 
absolvitis  illum.  Et  hoc  modo  solet  verbum 
justificandi  opponi  verbo  condemnandi  in  fo- 
rensi  judicio ;  nam  reus  condemnari  dicitur, 
cum  convictus  declaratur.  Unde  justificari  di- 
citur  cum  absolvitur,  ut  de  iniquo  judice  di- 
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citur  Proverb.  7 
condemnat  justum,  uterque  abominabilis  est 
apud  Deum.  De  Deo  vero,  quia  ejus  judicium 
rectum  et  infallibile  est,  ait  Paulus,  Rom.  8  : 
Deus  quijustificat,  quis  est  qui  condemnet?  Et 
juxta  hanc  significationem  dicitur  interdum 
justificari  ipse  Deus,  Psalm.  50  :  Ut  justifice- 
ris  in  sermonibus  tuis,  etvincas  cumjudicaris; 
et  Luc.  7  :  Omnis  populus  audiens,  et  publicani 
justificaverunt  Deum,  et  sic  etiam  prsecepta 
Dei  dicxmtur  justificata  in  semetipsa,  Psal.  18, 
id  est,  prse  se  ferentia  justitiam  et  cequitatem. 
De  hac  ergo  significatione  verbi  justificandi 
nulla  est  dubitatio. 

12.  Significatio  verbi  justificandi  certa,  qua 
Catlwlici  utuntur.  —  Verumtamen  non  minus 
certa  est  altera  significatio,  in  qua  justificari 
idem  est  quod  justum  fieri,  et  si  addatur 
apud  Deum,  idem  erit  quod  fieri  justum  sim- 
pliciter,  id  est,  vera  et  absoluta  justitia,  ac 
divina,  quae  Deo  placeat,  eique  hominem  gra- 
tum  reddat.  Frequens  est  usus  verbi  apud 
Paulum  in  hac  significatione;  Roman.  3  :  Jus- 
tificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  per  redemp- 
tionem  qua?  est  in  Christo  JE '  SU,  id  est,  facti 
justi,  non  declarati,  nam  declaratio  non 
spectat  ad  gratiam  ,  sed  magis  ad  justitiam, 
nec  fit  per  redemptionem,  sed  per  judicium, 
ut  ipsi  etiam  hseretici  dicunt ;  item  subdit :  Ut 
sit  ipse  justus,  et  justificans  eum ,  qui  est  ex 
fide ,  et  iterum  :  Unus  est  Deus  qui  justificat 
circumcisionem  exfide,  et  prwputium  per  fidem, 
et  cap.  4  :  Credenti  in  eum  qui  justificat  im- 
pium.  Deus  enim  non  justificat  impium  decla- 
rando  illmn  justum,  aiias  falsum  declararet; 
justificat  ergo  impium,  cum  ex  improbo  facit 
pium,  ut  dixit  Augustinus,  epist.  120,  cap.  20, 
et  concion.  1  in  Psalm.  30  :  Qui  justificat  im- 
pium,  id  est,  qui  facit  ex  impio  justum;  et 
utrumque  conjungit  in  expositione  quarum- 
dam  propositionum  Epistolse  ad  Romanos  , 
cap.  22,  et  lib.  de  Spirit.  etlitter.,  cap.  26,  et 
tract.  3  in  Joan. 

13.  Argumentum  evidens  ex  Rom.  5.  — Prse- 
terea,  Roman.  5  :  Justificati  ex  fide  pacem 
habeamus,  et  infra  :  Sicut  per  unius  delictum 
in  omnes  homines  in  condemnationem ,  sic  et 
per  unius  justitiam  in  omnes  homines  injusti- 
ficationem  vita?.  Ex  qua  antithesi  evidens  su- 
mitur  argumentum ,  quia  homines  non  sunt 
declarati  peccatores  per  Adamum  ,  sed  facti ; 
ergo  cum  per  Christum  dicuntur  justificari, 
non  significantur  esse  declarati ,  sed  facti 
justi.  Sed  retorquent  hseretici  argumentum, 
quia  opponitur  ibi  verbum  justificandi  verbo 


sed  deciarare  reum.  Sed  argumentum  a  no- 
bis  ex  re  ipsa  sumptum,  cogit  ut  verba  rebus 
accommodemus ,  non  e  contra.  Sicut  ergo 
verbum  justificandi  interdum  facere ,  inter- 
dum  declarare  justum  significat,  ita  verbum 
condemnandi  interdum  significat  declarare , 
inLerdum  vero  facere  reum ,  seu  poena  dig- 
num,  et  hoc  posteriori  modo  condemnatio- 
nem  ex  Adamo  contraximus ,  ut  ibi  Paulus 
docet.  Estque  optimus  locus  Daniel  1,  ubi 
eunuchus  dixit  pueris :  Condemnabitis  caput 
meum  Regi,  ubi  condemnare  non  significat  de- 
clarare,  ut  per  se  est  evidens,  sed  sensus  est: 
Facietis  me  dignum  condemnatione ,  quod  est 
facere  reum.  Sic  ergo  Adam  nos  condemna- 
vit,  et  e  contrario  Christus  nos  justificavit. 
Quod  evidenter  declarat  Paulus  in  eodem 
loco,  dum  subjungit  :  Sicut per  inobedientiam 
unius  hominis  peccatores  constituti  suntmulti, 
ita  per  unius  obeditionem,  justi  constituentur 
multi.  Justificari  ergo  est  justum  fieri  seu 
constitui,  et  e  converso  per  inobedientiam 
Adee  peccatorem  constitui,  est  condemnatio- 
nem  ab  iilotrahere. 

1-4.  Pergit  eadem  expositio.  —  Ad  hsec,  ad 
Galat.  3  sic  ait  Paulus  :  Providens  Scriptura, 
quia  ex  fide  justificat  gentes  Deus,  pronun- 
tiavit  Abrahce,  quia  benedicentur  in  te  omnes 
gentes.  Ubi  aperte  declarat  verbum  benecli- 
cendi  per  verbum  justificandi ;  Deus  autem, 
juxta  usum  Seripturse,  non  dicitur  benedi- 
cere  aliquem,  quia  pronunciat,  sed  quia  con- 
fert  bona  ;  ita  ergo  dicitur  justificare.  Unde 
subjungit  :  Quoniam  autem  in  lege  nemo  jus- 
tificatur  apud  Deum,  manifestum  est,  quoniam 
justus  ex  fide  vivit ;  ergo  justificari  idem  est 
quod  vivificari,  ut  sic  dicam,  seu  vitam  con- 
sequi  per  fidem.  Et  similis  locus  est  Acto- 
rum  13,  ubi  idem  Paulus  Judseis  prsedicavit  : 
Notum  sit  vobis,  viri  fratres,  quia  per  hunc 
vobis  remissio  peccatorum  anmmciatur ,  et  ab 
omnibus  quibus  non  potuistis  in  lege  Moysi 
justificari,  id  est,  mundari,  aut  iiberari,m 
hoc  omnis  qui  credit  justificatur,  plane  in  eo- 
dem  sensu,  id  est  liberatur  et  justus  eftici- 
tur;  neque  alius  sensus  ibi  potest  adaptari. 
Nullum  ergo  dubium  esse  potest  de  hac  illius 
verbi  significatione  in  Scriptura;  et  ita  etiam 
in  usu  Sanctorum,  et  prsesertim  Augustini, 
est  frequentissima,  ut  jam  tactum  est.  Unde 
libro  secundo  Retract.,  capit.  33,  refefens  se 
scripsisse  contra  Pelagium  de  gratia  qua*jus- 
tifcamur,  exponit:  Id  est,  justi  efficimur ;  et 
plura  in  sequentibus  notabimus. 
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45.  Justificalio  explanatur.  —  Juxta  hsec 
quse  de  verbo  justificandi  diximus ,  distin- 
guenda  etiam  est  vox  justificatio  ;  nam  et  de- 
clarationem  seu  ostensionem  justitise,  aut  in- 
nocentise,  et  effectionem  seu  collationem  jus- 
titice  significare  potest.  Et  heeretici  conten- 
dunt  solum  priori  modo  sumendam  esse  se- 
cundum  Scripturse  usum.  Nos  autem  dicimus, 
cum  agitur  de  propria  hominis  justificatione, 
posteriori  modo  sumi,  quod  eisdem  testimo- 
niis  prohamus,  et  aliis,  quse  sequenti  capite 
afferemus.  Necessarium  autem  est  hanc  vo- 
cem  juxta  hanc  posteriorem  significationem 
amphus  declarare.  Quia,cumjustificatiodicat 
hahitudinem  ad  justitiam,  quot  sunt  justitiee, 
tot  possunt  distingui  justificationes,  scilicet, 
externa,  interna,  acquisita,  infusa,  actualis, 
habitualis,  simpliciter,  vel  secundum  quid.  In 
prsesenti  ergo  sermo  est  de  justificatione  co- 
ram  Deo,  ad  quam  necesse  est  ut  per  illam 
detur  vera  justitia  et  divina,  quse  absolute  et 
simpliciter  talis  sit.  Ulterius  vero,  hsec  justi- 
ficatio  a  Theologis  distinguitur  in  primam  et 
secundam.  Nam  verbum  justificandi  interdum 
significat  facere  justum,  ut  fere  in  citatis  lo- 
cis  Pauli,  interdum  facere  justiorem,  ut  in 
illo  Apocalyp.  ultim.  :  Qui  justus  est,  justifice- 
tur  adhuc ;  ibi  enim  verhumj  ustificandi  evi- 
clenter  sumitur,  non  pro  declaratione,  sed 
pro  effectione  justitise;  non  quoad  acquisitio- 
nem,  quia  supponitur  homo  justus ;  ergo 
quoad  augmentum  justitise,  sicut  aperte  sub- 
ditur  :  Qui  sanctus  est,  sanctificetur  adkuc,  et 
de  peccatore  :  Qui  in  sordibus  est,  sordescat 
adhuc.  De  hoc  etiam  incremento  justitiae  lo- 
quitur  Jacob.,  c.  2,  cum  dicit  Abrahamum  ex 
operilus  justificatum  fuisse,  juxta  probabilem 
expositionem  infra  tractandam,  et  de  eadem 
dicitur  Eccles.  48  :  Ne  verearis  uscjvc  ad  mor- 
temjustificari.  Sic  ergo  duplex  dicta  justifica- 
tio  distinguitur. 

16.  Superior  divisio  justificationis  amplius 
explicatur.  —  Prima  justificatio  vocatur,  quoe 
in  ipsa  infusione  justitise  fit;  secunda,  quee 
in  augmento  ipsius  justitise  consistit.  Et  utra- 
que  potest  a  nobis  subdistingui  multis  modis. 
Nam  in  infusione  justitise  duo  interveniunt ; 
unmn  est  productio  ipsius  justitiee  per  muta- 
tionem  subjecti,  alterum  est  terminus  iilius 
productionis,  vel  formalis,  qui  ipsa  est  justi- 
tia,  vel  adaequatus,  qui  est  ipse  justus,  ho- 
minem  esse  justum  per  ipsam  jusiitiam,  hic 
enim  est  effectus  formalis  ejus.  Unde  factum 
est  ut  ipsa  mutatio  ad  justitiam  seu  produc- 
tio  justitise,  et  ipsa  informatio   justitiee   dici 
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soleat  justificatio.  Ita  distinguit  D.  Thomas 
in  3,  distinct.  1,  queest.  1,  artic.  I,  quccstiun- 
cula  1,  ad  \ ,  et  qucest.  28  de  Veritat.,  artic.  4, 
in  fine  corp.,  et  ad  7,  et  de  priori  significato 
in  libro  sequenti  dicendum  est ;  nunc  de  ef- 
fectu  ipsius  justitiee  tractamus,  et  ideo  no- 
mine  justificationis.  non  activam  productio- 
nem,  sed  informationem  ipsam  justitiae  intel- 
ligimus,  sicut  possumus  effectum  formalem 
albedinis,  aut  animee,  dealbationem,aut  vivi- 
ficationem  appellare ;  utrumque  vero  signifi- 
catum  potest  cum  proportione  ad  secundam 
justificationem  applicari,  ut  per  se  constat. 

17.  Prima  justificatio  dupliciter  fit.  — 
Deinde  specialiter  prima  justificatio  ex  parte 
termini  a  quo,  cum  D.  Thoma  in  locis  alle- 
gatis,  distingui  potest.  Nam  aliquando  fit  ex 
carentia  gratise  ,  tanquam  ex  termino  pure 
negativo,  aliquando  vero  ex  termino  contra- 
rio  vel  privativo  rigorose.  Priori  modo  facta 
est  justificatio  in  Angelis,  et  in  Adamo  in  crea- 
tione  sua,  quia  non  ex  peccato  justificati  sunt, 
sed  ex  non  justis  facti  sunt  justi.  Dico  aVitem 
ex  non  justis,  non  quia  carentia  justitise  in 
eis  duratione  preecesserit,  sed  tantum  ordine 
naturaejuxtaprobabiliorern  sententiam;  con- 
sistit  autem  illa  prioritas  in  hoc  quod,  cum 
illi  ex  se  non  essent  justi,  per  supernaturale 
donum  justi  effecti  sunt;  sicut  potuit  fieri  il- 
iuminatio  prima  in  aere,  licet  nunquam  lu- 
mine  caruerit.  Unde,  inter  alia  in  hoc  differt 
hsec  justificatio  ab  alia ,  quee  fit  a  peccato, 
quod  illa  nunquam  est  facta  ex  carentia  gra- 
tise,  quse  duratione  prsecesserit,  sed  quse  es- 
set,  quantum  erat  ex  natura  talis  subjecti,  si 
talis  forma  ei  non  infunderetur ;  in  altera  ve- 
ro  justificatione,  quse  est  a  peccato,  semper 
prsecedit  tempore  carentia  gratiae,  quia  prse- 
cedit  saltem  originale  peccatum.  Excipienda 
vero  est  justificatio  Yirginis,  quse  habuit  qui- 
dem,  pro  termino  a  quo,  peccatum,  quia  fuit 
justificatio  redemptionis ,  non  tamen  fuit  a 
peccato,  quod  in  tali  persona  prsecessit,  sed 
quod  prsecederet,  nisi  per  talem  justificatio- 
nem  prseveniretur.  E  contrario  vero  justifica- 
tio  animee.  Christi  per  gratiam  creatam,  licet 
per  se  spectata  fuerit  similis  justificationi 
Adse  et  Angelorum,  in  termino  a  quo  mere 
negativo,  et  ordine  naturse,  non  duratione, 
prsecedente,  nihilominus  in  hoc  fuit  excellen- 
tior,  quod  illa  negatio  jam  non  erat  connatu- 
ralis  animse  Christi,  ut  unitse  Verbo,  sed  po- 
tius  gratia  creata  erat  1111  connaturalis,  quia 
illa  justificatio  per  gratiam  creatam  non  fuit 
prima    sanctificatio  talis  animse,  jam  enim 
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erat   sanctificata   per  gratiam  unionis ,    ra- 

tione  cujus  altera  gratia  illi  debita  erat. 

18.  Prcecipua  differentia  dupliciter  primce 
illius  justificatiords.  —  Praecipuum  vero  dis- 
crimen  inter  illos  duos  modos  justificationis, 
est  quod  per  priorem  non  expellitur  malum 
culpse,  sed  tantum  additur  bonum  justitise, 
per  posteriorem  vero  utrumque  donatur,  et 
ideo  specialiter  justificatio  a  peccato  appel- 
lari  solet.  Hsec  vero  differentia  non  ex  eo  pro- 
venit,  quod  prior  justificatio  de  se  minus  suf- 
ficiens  sit  ad  illum  effectum  prsestandum,  sed 
quia  subjectum  non  indiget  illo,  ut  in  cale- 
factione  ex  subjecto  frigiclo,  vel  tantum  non 
calido  facile  considerare  licet.  Quocirca,  licet 
in  prsesenti  de  justificatione  impii  prsecipue 
disputemus,  quia  vero,  quantum  ad  positivum 
effectum  formalem  ,  quem  nunc  considera- 
mus,nonest  substantialisdifferentia  interillos 
duos  justificationis  modos,  ideo  doctrina  utri- 
que  communis  erit.  Solum  notari  potest  banc 
primamjustificationempriori  modofactam,  in 
primo  homine  quemdam  perfectionis  modum 
habuisse,  ad  quem  nunc  non  pertingit  justi- 
ficatio  impii.  Nam  primo  homini  data  fuit  jus- 
titia  originalis  cum  integra  naturse  rectitu- 
dine,  qua  et  mens  Deo,  et  caro  spiritui  per- 
fecte  subjiciebatur,  ut  in  quarto  prolegomeno 
visum  est;  nunc  autem,  cum  homo  peccator 
justificatur,  non  restituitur  ad  illum  perfec- 
tionis  statum,  ex  eaparte  qua  caro  plene  spi- 
ritui  subdebatur.  Nihilominus  tamen  est  sub- 
stantialiter,  et  essentialiter,  ac  simpliciter 
justificatio,  quia  quoad  internam  renovatio- 
nem,  et  sanctificationem  animse,  non  est  mi- 
nus  perfecta,  et  in  hoc  consistit  justificationis 
essentia ,  ut  postea  videbimus.  Unde  etiam 
in  ipsa  prima  justificatione  impii ,  qusedam 
est  perfectior  quam  alia  quoad  aliquos  se- 
cundarios  effectus;  ut  in  baptismo  est  perfec- 
tior  quam  in  pcenitentia,  per  se  loquendo;  et 
in  uno  homine  potest  esse  intensive  perfec- 
tior  quam  in  alio,  ut  postea  videbimus;  hoc 
autem  non  obstat  quominus  quselibet  illarum 
sit  simpliciter  justificatio,  et  essentialiter  per- 
fecta. 

19.  JEquhocatio  in  prima  justificatione  ca- 
venda.  —  Tandem  circa  secundam  justifica- 
tionem  cavenda  imprimis  est  vocis  sequivo- 
catio,  nam  aliquando  dicitur  a  Patribus  se- 
cunda  justificatio  ,  illa  quse  fit  per  pceniten- 
tiam  postamissam  baptismalem  gratiam.  Sed 
revera  est  per  se  et  substantialiter  prima, 
quia  non  est  augmentatio,  sed  productio  jus- 
titise,  quae  illam  in  subjecto  non  supponit,  so- 
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lumque  dicitur  secunda,  quia  in  eodem  sub- 
jecto  altera  prsecessit,  quod  acciclentarium 
est  ad  talem  modum  justificationis.  Hic  ergo 
-dicitur  secunda  justificatio,  quse  non  est  mu- 
tatio  ex  non  grato  in  gratum,  sed  ex  grato 
in  magis  gratum,  et  ita  per  se  supponit  prio- 
rem  justificationem  ,  per  quam  subjectum 
factum  sit  gratum.  Nec  vero  hsec  justifica- 
tio  secunda  numeratur ,  quia  una  tantum 
post  primam  esse  possit,  quia  secundum  nu- 
merum  potest  sine  termino  multiplicari  us- 
que  ad  mortem,  ut  dixit  Sapiens.  Sed  secun- 
da  appellatur  formaliter,'  ex  eo  quod  per  se 
supponit  gratiam;  quod  vero  aliquando  sup- 
ponat  justitiam  jam  auctam  per  alteram  se- 
cundam  justificationem,  accidentarium  est. 
Hsec  autem  secunda  justificatio  pertinet  ad 
justitise  augmentum,  de  quo  in  libro  9  dicere 
intendimus. 

20.  Tertia  justificatio  nonest  opus  Tioc  loco. 
—  Addit  vero  Augustinus,  lib.  2  contra  Julia- 
num,  cap.  8,  tertium  justificationis  modum  , 
cum  (inquit)  exaudimur  orantes :  Dimitte  nohis 
debita  nostra,  id  est,  cum  nobis  venialia  pec- 
cata  remittuntur ;  hcec  enim  remissio,  ut  ait, 
semper  est  nobis  necessaria  in  liac  vita,  etiamsi 
in  secunda  justificatione  multum  profecerimus . 
Verumtamen  in  illa  remissione  duo  spectari 
possunt  :  unum  est  exclusio  mali ,  et  sic  illa 
non  pertinet  ad  effectumpositivum justitise,  de 
quo  nunc  tractamus ;  aliud  esse  potest  non- 
nufia  positiva  perfectio,  quse  inde  priori  justi- 
tise  accrescit,  ethsec,  quando  intercesserit,  ad 
secundam  justificationem  declaratam  pertine- 
bit;  et  ita  non  est  hoc  tertium  membrum  no- 
bis  necessarium.  An  vero  cum  remissione  ve- 
nialis  peccati  conjuncta  semper  sit  aliqua  po- 
sitiva  justificatio,  in  sequentibus  attingetur, 
licet  in  primo  et  quarto  tomo  tertise  partis  de 
iila  re  a  nobis  disputatum  sit. 

2 1 .  Plena  justificatio  non  est  in  via,  sed  in 
patria.  —  Addit  prseterea  Augustinus  alium 
perfectse  justificationis  modum  ,  vel  etiam 
augmentum,  in  quo  justitia  ita  perficitur,  ut 
homo,  per  illam,  rectitudinem  inamissibiiem, 
imo  et  indefectibiiem  tam  levi  quam  gravi 
lapsu  consequatur,  eamque  appellat  novam 
regenerationem ,  imo  et  adoptionem ,  et  re- 
demptionem  ,  lib.  3  contra  duas  Epistol.  Pe- 
lagian.,  cap.  2,  3,  7  et  sequentibus,  et  ideo 
justificationem  hujus  vitse  solet  vocare  mino- 
rem,  alteram  vero  plenam  et  perfectam,  tract. 
4  in  Joan.,  et  libr.  de  Spirit.  et  litter.,  cap. 
ultim.,  et  libro  de  Perfect.  justit.,  ratioc.  8. 
Verumtamen  hsec  plena  justificatio  ad  statum 
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et  perfectionem  glorise  pertinet,  non  ad  jus- 
tificationem  vise,  de  qua  nunc  tractamus.  Illa 
vero  perfectio  non  est  de  essentia  justificatio- 
nis,  ut  sic  dicam,  et  ideo  sine  illa  esse  po- 
test  non  solum  justificatio  vera,  et  simpliciter 
sic  dicta,  sed  etiam  perfecta,  tum  essentiali- 
ter,  tum  etiam  accidentaliter,  juxta  capacita- 
tem  vise ,  ut  Augustinus  eisdem  locis  tradit, 
et  lib.  2  de  Peccator.  merit.,  cap.  13  et  15,  et 
de  Natur  etgrat.,  cap.  12,  et  ex  discursu  ma- 
teriee  luculentius  constabit.  Omissa  vero  nunc 
secunda  justificatione,  de  qua  in  lib.  9  dic- 
turi  sumus,  de  prima  justificatione  in  pree- 
senti  tractamus,  non  quidem  preut  in  Ange- 
lis  vel  primo  bomine  facta  est,  sed  prout  or- 
dinarie  fit  in  bominibus,  qui  ex  Adamo  impii 
et  peecatores  generantur,  qute  propterea  so- 
let  justificatio  impii  appellari. 

22.  Resolutio  qucestionis. — De  bac  ergojus- 

tifieatione   concludimns  non  consistere  tan- 

tum  in  remissione  peccati,  sed  in  aliquo  etiam 

dono  positivo  divinas   gratise.  Non  negamus 

quidem  justificationem   inciudere    remissio- 

nem  peccatorum,  quod  solent  bseretici  catho- 

licis  imponere,  sed  falso,  ut  postea  videbi- 

mus;  sed  asserimus  justificationem  banc  non 

in  sola  peccatorum  remissione  consistere,  ac 

proinde   aliquem  positivum  gratiee   effectum 

includere.  Assertio  est  certa  de  fide  definita 

in  concilio  Tridentino,  sess.  6,  canon.  11,  ubi 

anathema  dicit  in  eos  qui  dixerint  hominem 

justificari  sola  peccatorum  remissione,  et  ca- 

pit.  7  dixerat  :  Hanc  dispositionem  seu  prce- 

parationem  justificatio  ipsa  conseqidtur,  quce 

non  est  sola  peccatorum  remissio.  Et  eamdem 

veritatem  in  sequenti  capite  confirmabimus, 

ostendendo  ex  Scriptura  et  Patribus,  qualis 

sit  hic  effectus  positivus  justificationis  impii. 

Probari  etiam  potest  ex  dictis  in  capitibus  pra3- 

cedentibus,  quia  homo  non  justificatur,  nisi 

fiat  Deo  gratus  ;  sed  hic  est  effectus  positivus 

gratiae,  ut  ostensum  est;  ergo.  Solent  autem, 

ut  moderni  referunt,  respondere  heeretici  nos 

confundere  sanctificationem ,  seu  renovatio- 

nem  hominis  cum  justificatione,  et  ideo  ab  una 

ad  aliam  non  bene  argumentari ;  nam  sancti- 

ficatio,  ut  aiunt,  est  quid  diversum  a  justifi- 

catione,  et  posterior  illa ;  prius  enim  Deus 

hominem  justificat,  et  postea  illum  renovat, 

vel  sibi  gratum  reddit.  Ducuntur  tamen  ex 

falsa  apprehensione,  seu  abusu  verbi  justifi- 

candi,  quod  solam  liberationem  a  peccato, 

vel  poense  reatu  significet,   cujus  oppositum 

a  nobis  ostensum  est.  Unde  ex  dictis  de  verbi 

justificandi   significatione ,  satis  probari  po- 

IX. 


tcst  catholica  veritas.  Nam  Deus  non  justifi- 
cat  hominem ,  tantum  absolvendo  illum  a 
peccato,  et  ita  declarando  illum  justum,  sed 
faciendo  justum  per  gratiam  suam ,  ut  ex 
Paulo  est  probatum ;  at  facere  justum  quid 
positivum  est,  ut  ex  terminis  videtur  evidens ; 
ergo  justificatio  est,  vel  includit  positivum 
gratise  effectum,  per  quem  homo  fit  justus. 

23.  Confimatio. — Unde  confirmatur,  nam, 
licet  daremus  justificandi  verbum  semper  su- 
mi  in  illa  significatione  forensi,  nihilominus 
Deo  attributum  non  posset  non  includere 
prcedictum  effectum  ,  vel  illum  supponere. 
Probatur,  quia  judicium  Dei  non  potest  esse 
mendax  neque  iniquum ;  ergo,  si  eum  qni 
erat  impius  justificat,  judicando  justum,  ne- 
cesse  est  ut  non  solum  dicat,  sed  etiam  di- 
cendo  faciat  ex  impio  justum,  ut  ex  Augus- 
tino  retulimus  :  nam  alias  iniquum  et  falsum 
judicium  proferret,  quod  cogitari  non  potest. 
Et  ideo  Paulus  ,  1  Corinth.  4 ,  cum  dixisset  : 
NiMl  miJd  conscius  sum,  sed  non  in  lioc  justi- 
ftcatus  sum,  id  est,  justus  probatus,  ut  heere- 
tici  exponendum  contendunt ,  statim  adjun- 
git  :  Qid  autem  judicat  me,  Dominus  est,  qua- 
si  dicat :  Si  autem  Deus  me  suo  judicio  justi- 
ficaret,  vere  essem  justus,  quia  judicium  Dei 
falsum  esse  non  potest ,  et  ideo  quem  justifi- 
cat,  vel  justum  supponit,  vel  facit.  Ideoque  1 
Joan.  3  dicitur  :  Videte  qualem  cJiaritatem  de~ 
dit  nolis  Pater,  ut  filii  Dei  nominemur,  et  si- 
mus.  Quia  ut  sit  vera  filiatio,  non  satis  est 
nomen,  nisi  res  subsistat.  Nam,  ut  ibi  ait  Au- 
gustinus,  tract.  M  :  Qui  vocantur  et  non  surJ, 
qidd  illis  prodest  nomen,  uhi  res  non  est  ? 

24.  Respidtur  hceretica  evasio.  —  At  forte 
hseretici  respondebunt  Deum  justificare  im- 
pium  vere  et  sine  fictione  ,  quia  potens  est 
condonare  delictum,  et  ita  non  justificat  ut 
homo  ,  declarando  non  esse  factum ,  vel  non 
esse  probatum  delictum,  sed  justificat  Deus 
delictum  commissum  remittendo ,  et  ita  ho- 
minem  justum  esse  declarando.  Sed  hsec  res- 
ponsio  repugnat  imprimis  alteri  errori  eo- 
rumdem  haereticorum  ,  dicentium  peccata 
non  vere  tolli  per  justificationem ,  sed  tegi 
vel  non  imputari ;  nam  si  hoc  ita  est,  non 
potest  Deus  vere  justificare  impium,  etiam 
declarando  illum  justum  vel  non  peccatorem, 
quia  non  imputari  peccatum,  non  est  non  ha- 
bere  peccatum,  imo  supponit  peccatum  in  eo 
cui  non  imputatur.  Deinde  etiam  iila  responsio 
non  sibi  constat  quoad  verbi  justificandi  si- 
gnificationem.  Nam  si  verbum  illud  solum 
habet    forensem   significationem  ,    quse    est 
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reum  absolvere  judicialiter,  nallomodo  signi- 
ficat  facere  id  quod  necessarium  est ,  ut  judi- 
cium  seu  declaratio  vera  sit,  quia  non  signi- 
ficat  (ut  sic  dicam)  actum  condonandi  ,  aut 
remittencli,  sed  tantum  judicandi.  Quapropter 
si  semel  admittitur  Deum  justificare  non  so- 
lum  declarando,  sed  etiam  faciendo  remissio- 
nem  culpee  ,  jam  receditur  ab  illa  stricta  et 
forensi  significatione  verbi ,  et  sicut  hseretici 
dicunt  per  illud  verbum  significari  absolutio- 
nem  a  culpa,  remittendo  illam,  ita  dici  posset 
significari  declarationem  positivee  justitise  , 
conferendo  illam. 

25.  Probatur  ultimo. — Prolatur  primo  an- 
tecedens.  —  Unde  argumentor  tandem,  quia 

•Deus,  justificando  peccatorem,  non  tantum 
declarat  vel  facit  illum  non  malum,  ut  sic  di- 
cam ,  sed  etiam  bonum ;  ergo  quocumque 
modo  verbum  justificandi  exponatur,  necesse 
est  ut  dicat  non  tantum  carentiam  mali,  sed 
etiam  positivum  effectum  bonitatis ;  ergo  gra- 
tia  justificationis,  id  est,  quee  per  justificatio- 
nem  fit  vel  declaratur,  non  tantum  consistit 
in  absolutione  a  malo,  sed  necesse  est  ut  ali- 
quo  modo  conferat  positivum  donum.  Primum 
antecedens,  ex  quo  csetera  plane  consequun- 
tur,  ex  Paulo  evidenter  convincitur;  nam  de " 
justificatione  loquens  illa  duo  frequenter  con- 
jungit,  vel  eisdem  verbis,  vel  eequivalentibus, 
interdum  propriis,  interdum  metapboricis, 
satis  tamen  apertis,  1  Corinth.  6  :  Hcec  qui- 
dam  fuistis,  sed  abluti  estis,  sed  sanctificati 
estis,  sed  justificati  estis.  Gerte,  licet  verbum 
abluendi  de  remissione  peccati  exponatur,  de 
verbo  sanctificandi  negari  non  potest,  qnin 
significet  facere  sanctum,  ac  proinde  bonum; 
quomodo  enim  erit  sanctus,  nisi  sit  bonus? 
Utrumque  ergo  sub'  justificatione  concludit, 
cum  addit  :  Sed  justificati  estis.  Et  eoclem 
modo  ad  Ephes.  5,  dicit  Christum  seipsum 
pro  Ecclesia  tradidisse,  ut  illam  sanctificaret, 
mundans  laracro  aquce  in  verbo  vitce,  ut  exlii- 
berd  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  habentem 
maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid  hujusmodi, 
sed  ut  sit  sancta  et  immaculata ;  ergo  dum 
Christus  per  lavacrum  justificat  Ecciesiam, 
non  solum  illam  mundat  a  maculis  peccato- 
rum,  sed  illi  etiam  sanctitatem  et  bonitatem 
impertit:  utrumque  ergo  fit  per  veram  justifi- 
cationem. 

26.  Apostoli  locis  aliis  munitur.  —  Et  hoc 
ipsum  his  verbis  expressit  acl  Rom.  6  :  Qui- 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in 
morte  ipsius  bapticati  sumus ;  consepulti  enim 
sumus  cum  illo  per  baptismum  in  mortem,  ut 


quomodo  Christus  surrexit  a  vnortuis  per  glo- 
riam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitce  ambu- 
lemus;  unde  postea  colligit :  Ita  et  vos  existi- 
mate  moriuos  essepeccato,  ziventes  autemDeo, 
quia,  scilicet,  per  baptismum  morimur  pec- 
cato,  quia  remittitur,  et  boni  efficimur,  quia 
vivimus  Deo.  Unde  etiam  ad  Rom.  4,  in  nostra 
justificatione  illa  duo  expresse  distinguit,  dum 
de  Christo  ait :  Traditus  est  propter  delicta  nos- 
tra,  et  resurrexit  propter  justificationem  nos- 
tram  ;  ubi  duo  ait  fieri  in  nobis  propter  Chris- 
tum,  unum  est  remissio  peccatorum,  quam 
specialiter  attribuit  morti  Christi,  aliud  resti- 
tutio  acl  spiritualem  vitam,  quee  per  Christi 
resurrectionem  singulari  modo  reprsesentata 
est,  et  hoc  posterius  expressius  significat  no- 
mine  justificationis  quam  prius,  unde  in  c.  5 
subjungit  :  Justificati  ergo  ex  fide  pacem  ha- 
beamus  ad  Deum,  usque  ad  illud,  in  spe  gloriat 
filiorum  Dei,  in  quo  aperte  significat  eum  qui 
juslificatur,  per  ipsam  justificationem  fieri  fi- 
lium  Dei,  ac  proinde  bonum  et  sanctum.  Et 
similiter  postea  dicit :  Per  unius  obeditionem, 
justi  constituentur  multi;  nemo  autem  consti- 
tuitur  justus,  nisi  fiat  bonus,  cum  justitia  in- 
tegram  rectitudinem  dicat ,  ut  exposuimus. 
Atque  ha;c  nunc  sufficiunt  ut  plane  constet 
justificationis  effectum  non  in  sola  carentia 
mali,  sed  etiam  in  positiva  collatione  alicujus 
boni  consistere.  Et  hoc  etiam  frequentissime 
docent  Patres  allegandi  capite  sequenti,  et 
prsesertim  videri  potest  Augustinus,  epist.  105 
et  106,  et  libro  tertio  contra  duas  epistolas 
Pelag.,  cap.  4,  7  et  sequentibus.  Quale  autem 
illud  donum.  sit,  in  sequentibus  capitibus  de- 
clarandum  est,  et  inde  heec  veritas  amplius 
coofirmabitur.  Ad  fundamentum  autem  hse- 
reticorum  supra  insinuatum  satis  responsum 
est,  alia  vero  in  sequenti  capite  dissolventur. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  ALIQUA  GRATIA  HOMINI  INILERENS  POSITI- 
VUM  JUSTIFICATIONIS  EFFECTUM  EX  SUA  INTRIN- 
SECA  NATURA  FORMALITER  EI  CONFERAT  ? 

1.  Ratio  hujus  qucestionis  redditur.  —  Sup- 
positis  quse  in  superiori  capite,  et  in  primo 
ac  secundo  diximus,  supertlua  videri  potest 
haec  quaestio;  tamen,  ut  haereticis  omnibus 
modis  resistamus,  et  singula  ex  propriis  prin- 
cipiis  formalius  ostendamus,  necessaria  visa 
est.  Conveniunt  ergo  hseretici  hujus  temporis 
in  neganda  intrinseca,  nobisque  inhcerente 
fonnali  causa  justiilcationis;secl  hanc  causam 
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dicunt  esse  aliquam  justitiam  extrinsecam 
nobis  imputatam.  In  cxplicanda  vero  sua  sen- 
tentia  mire  inter  se  dissentiunt,  ita  ut  qua- 
tuordecim  a  quibusdam,  aut  viginti  opinionos 
illorum  de  bac  causa  formali  justificationis 
referantur.  Duo  vero  capita  sunt  prsecipua, 
nam  quidam  dixerunt  justitiam  exlrinsecam, 
qua  justificamur ,  esse  increatam  justitiam 
Dei ,  alii  esse  justitiam  Christi;  et  in  expli- 
canda  ratione,  sub  qua  illa  justitia  Christi  est 
justitia  nostra,  multiplicantur  secta?  hsereti- 
corum;  sed  illa  varietas  illorum  errorem  et 
inconstantiam  ostendit,  eam  vero  referre  mo- 
lestum  esset  et  inutile,  cpiia  eisdern  fere  testi- 
moniis  utuntur  onmes,  et  eodem  fere  modo 
impugnandi  sunt. 

'  2.  Solitaria  fides,  et  manus  justificationis 
hcereticorum  tangitur. — Quia  vero  illa  justitia 
Dei  vel  Christi  non  omnes  facit  justos,  ideo 
coguntur  haeretiei  aliquid  postulare  ex  parte 
hominis  justificati,  ut  illi  imputetur  illa  ex- 
trinseca  justitia,  et  conveniunt  omnes  illud 
esse  solam  fidem,  non  quamcunique,  neque 
fidem  dogmatum,  nec  universalem,  sed  fidem 
quamdam  particularem  qua  homo,  ut  sit  jus- 
tus,  credere  debet  firmiter  et  sine  formidine, 
sibi.  esse  imputatam  justitiam  Dei  aut  Christi. 
Et  hanc  fidem  aliqui  interdum  vocarunt  cau- 
sam  formalem;  sed  alii,  magis  consequenter 
in  suo  errore  loquentes,  ne  formalem  causam 
inhserenteni  justificationis  admittere  videan- 
tur,  fidem  vocant  approximationem,  et  quasi 
manum  qua  apprehendimus  justitiam.  Sed  de 
peculiari  errore  hujus  solitarise  fidei  dicam 
libro  sequenti,  nunc  de  errore  circa  forma- 
lem  causam  dicendum  est.  Ad  hunc  ergo  er- 
rorem  ex  parte  videntur  accessisse  quidam 
catholici,  qui,  licet  inhserentem  justitiam  ad- 
mittant,  nihilominus  dicunt  illam  per  se  non 
sufficere  nos  facere  simpliciter  justos  ,  nisi 
cum  justitia  Christi  conjungatur,  quee  nobis 
extrinsecus  imputetur.  Quam  sententiam  sal- 
tem  in  modo  loquendi  sequitur  Albertus  Pi- 
ghi.,  controvers.  2,  et  Antididagma  Colonien- 
se.  Unde  hi  auctores  videntur  ponere  forma- 
lem  causam  justificationis  extrinsecam,  sal- 
tem  partialiter;  magis  vero  id  sentiunt  de 
justificatione  quoad  effectum  expellendi  pec- 
catum,  quam  quoad  positivum  effectum  re- 
novandi  hominem,  et  ideo  de  illo  puncto  pos- 
tea  dicemus. 

3.  Fundamenta  hceretici  erroris.  —  Funda- 
menta  hujus  erroris  tria  sunt  prsecipua.  Pri- 
mum,  quia  in  Scriptura  dicitur  Christus  nos- 
tra  justitia,  sanciificatio,  et  redemptio,  1  ad 
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Corint.  1 ;  et  ad  Rom.  5  clicitur  :  Per  oleditio- 
nem  unius,jicsti  constituentur  multi,  quod  ipsi 
tanquam  per  causam  formalcm  intelJigunt, 
quia  Christi  obedientia  ita  nobis  imputata  est, 
ac  si  esset  nostra,  et  ita  nos  justificat.  Et  sic 
etiam  intclligunt  ilfud  Ephes.  4  :  Induite  no- 
vum  hominem  (id  est,  Christum),  qui  secun- 
dum  Deum  creatus  est,  injustitia  et  sanctitate 
veritatis.  Secundum  fundamentum  est,  quia 
hsec  justitia,  quse  hominem  constituat  justum 
coram  Deo,  debet  esse  pura  et  immaculata ; 
taiis  autem  est  justitia  Dei  et  Christi,  non  au- 
tem  justiiia  nostra,  quse  Isaise  64  dicitur  esse, 
sicut  pa?mus  menstruatw,  propter  quod  clice- 
bat  David,  Psal.  142  :  Non  justificabitur  in 
conspectu  tuo  omnis  vivens,  et  Job  4,  9  et  25: 
Non  justificabilur  homo  compositus  Deo;  ergo 
justitia  quee  constituit  hominem  justum  coram 
Deo,  non  potest  esse  justitia  hominis,  quse  in 
ipso  sit,  sed  justitia  Dei,  vel  saltem  Christi, 
quee  illi  imputetur  mediante  fide,  juxta  illud 
ad  Roman.  4 :  Credidit  Abraliam  Deo,  et  re- 
putatum  est  illi  ad  justiiiam ;  hanc  enim  vo- 
lunt  esse  vim  illius  verbi,  reputatum  est,  quia 
Deus  acceptavit  et  imputavit  Abrahffi  Christi 
justitiam  mediante  fide.  Tertio,  quia  injuriam 
facimus  Christo,  et  ejus  redemptioni,  si  aliam 
justitiam  nobis  tribuamus,  prseter  ipsius  Chri- 
sti  justitiam ;  ideo  enim  Paulus,  ad  Rom.  10, 
reprehendit  eos  qui,  suam  justitiam  volentes 
statuere,justitice  Dei  non  sunt  subjecti;  et  ideo 
dicit  ad  Philip.  3  :  Ut  inveniar  in  illo  non  lia- 
lens  meam  justitiam ,  quce  ex  lege  est,  sed  il- 
lam  quce  ex  fide  est  Christi  Jesu. 

4.  Catliolica  veritas .  —  Nihifominus  veritas 
Catholica  est,  hominem  constitui  vere  justum 
coram  Deo  per  gratiam  illi  infusam  eique  in- 
hserentem.  Hanc  veritatem  contra  hsereticos 
probant  late  moderni  scriptores ,  prsesertim 
Beliarminus,  lib.  2  de  Justificat.,  per  omnia 
fere  capita;  et  Ruard.,  art.  8,  contra  Luthe- 
rum;  Stapleton.,  libr.  5  de  Justifieat.,  cum 
prolegomenis ;  Ossius,  inConfess.  cathol.,  ca- 
pit.  70  et  sequenti;  Sotus,  libr.  2  de  Natur. 
et  Grat.,  c.  17;  Vega,  lib.  7  in  Trid.,  c.  11,  et 
alii.  Nos  vero,  acl  illam  ex  Scriptura  proban- 
dam,  imprimis  uti  possumus  omnibus  locis 
quibus  superiori  libro  probavimus  infundi  no- 
bis  inhserentem  gratiam;  ut  Qst  illud  Roman. 
5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris, 
et  similia.  Item  probari  potest  illis  testimoniis 
quibus  in  prsecedentibus  capitibus  probatum 
est,  nobis  dari  participationem  divinee  natu- 
ree,  2  Petr.  1  ;  per  quam  accipimus  spiritum 
adoptionis,  Roman.  8;  et  ut  filii  denomine- 


132 


LIB.  VII.  DE  SANCTIFICATIONE  HOMINIS. 


mur,  et  simus,  1  Joan.  3.  Item  probari  potest 
illis  locis,  in  quibus  dicuntur  justi  renovari 
spiritu  mentis  suce,  ad  Ephes.  4  ;  et  induere 
arma  lucis,  Roman.  13 ;  et  ungi  ac  signari,  2 
Corinth.  1. 

5.  Fugcp  hcereticorum  prcecluditur  omnino 
aditus.  —  Soto,  lib.  1  de  Justif.  —  Heec  vero 
et  similia  testimonia  effugiunt  quidam  ex  hse- 
reticis  ,  dicentes  illis  ad  summum  probari , 
clari  hominibus  aliqua  dona,  non  tamen  quod 
per  illa  justificentur,  nec  quod  illorum  infu- 
sio  ad  formalem  actionem  vel  causam  justifi- 
cationis  pertineat.  Sed  hoc  gratis,  et  contra 
omnem  rationem,  satisque  inconstanter  ab 
eis  dicitur.  Nam  imprimis  cum  in  momento 
in  quo  homo  justificatur,  duo  gratiae  benefi- 
cia  a  Deo  accipiat  (si  tamen  duo  dicenda  sunt, 
et  non  potius  unum,  quod  postea  videbimus), 
scilicet ,  remissionem  peccatorum ,  et  dono- 
rum  gratiae  infusionem  ,  quo  fundamento  vel 
qua  fronte  dicere  possunt  infusionem  dono- 
rum  ad  propriam  justificationem  non  perti- 
nere  ,  sed  solam  remissionem  peccatorum , 
cum  utraque  sit  magiia  gratia  ,  et  ad  placen- 
dum  Deo,  et  ad  hominem  simpliciter  consti- 
tuendum,  vel  pronuntiandum  justum  neces-" 
saria  sit.  Deinde  ostensum  est  in  capite  prse- 
cedenti  justificare  aliguem,  in  usu  Scripturee, 
et  ubi  de  justificatione  hominis  apud  Deum 
agitur,  vel  semper  (ut  aliqui  putant),  vel  sal- 
tem  frequentius  (ut  eviclentius  convincitur), 
idem  esse  quod  justum  facere;  sed  non  fit 
homo  justus,  nisi  justitise  receptione  ;  ergo 
justificatio,  ut  est  mutatio  queedam,  respicit 
justitiam,  ut  terminum  ad  quem.,  et  ut  signi- 
ficat  effectum  formalem ,  dicit  effectum  posi- 
tivum  bonum  et  mirinsecum,  et  non  solam 
exclusionem  mali ,  ut  ex  ipso  verbo  faciendi 
justum  manifestum  est;  significat  enim  mu- 
tationem  positivam,  non  mere  privativam.  Est 
igitur  contra  omnem  rationem  excludere  a 
ratione  formali  et  propria  justificationis,  ef- 
fectum  ilium'  faciendi  hominem  bonum  sim- 
pliciter  ac  supernaturaliter  coram  Deo  ,  sicut 
in  philosophia  est  contra  omnem  rationem, 
habitudinem  ad  terminum  ad  quem  a  propria 
mutatione  positiva  excludere.  Quapropter  non 
loquuntur  consequenter  qui,  admittendo  infu- 
sionem  donorum  supernaturaiium  inhomine, 
cui  Deus  peccatum  remittit,  negant  iilam  ad 
propriam  justificationem  pertinere  ,  seu  ne- 
gant  (quod  perinde  est)  per  talia  dona  justifi- 
cationem  fieri. 

6.  D.  Paulo  dogma  nostrum  fundatur.  — 
Verumtamen  hoc  ipsum  ex  Scriptura  convinci 


potest :  non  enim  solum  affirmat  haec  dona 
nobis  infundi,  sed  etiam  affirmat  per  illa  nos 
jusiificari ,  vel  ipsammet  talium  donorum  in- 
fusionem  justificationem  appellando ,  vel  se- 
qualiter  iUis  donis  tribuendo  justificationem, 
ac  sanctificationem,  vel  gratificationem,  vel 
adoptionem,  quae  supra  ostendimus  per  dona 
inheerentia  fieri.  Hoc  plane  oonvincitur  ex 
Paulo,  in  Epist.  ad  Rom.,  c.  3  :  Justificati 
gratis  per  gratiam  ipsius ;  nam  quod  illa  gra- 
tia  non  sit  'extrinseca  tantum  benevolentia 
Dei,  sed  interna  perfectio  ,  in  superioribus 
satis  ostensum  est,  et  ex  sequentibus  locis 
eisdem  epistolae  fit  manifestum.  Igitur  in  c.  4, 
dum  in  fine  capitis  dicit,  Christum  traditum 
esse  propier  delicta  nostra,  et  resurrexisse  pro- 
pter  justificationem  nostram ,  satis  significat 
justificationem  non  solum  tollere  peccatum, 
sed  etiam  dare  vitam  spirituaiem  ,  quae  certe 
non  datur  nisi  per  inha3rentem  formam  gra- 
tise.  Unde  c.  5,  explicans  justificationem  a 
peccato  per  Christum ,  ait :  Si  enim  unius  de- 
licto  multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia 
Dei  et  donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi  in  plures  dbundavit  ,  ubi  evidenter 
constat  loqui  de  gratia  nobis  infusa,  tum  ex 
antithesi  ad  peccatum  Adae  ;  tum  quia  non 
dicit  gratiam  Christi  nobis  imputari,  sed  gra- 
tiam  Dei  et  donum  ex  gratia  Christi  in  nos 
abundare,  id  est,  cum  abundantia  derivari, 
et  tamen  paulo  inferius  subdit :  Gratia  autem 
ex  multis  delictis  in  justificationem ,  ac  si 
aperte  diceret  gratiam  infundi ,  ut  per  eam 
justiticemur.  Quod  evidentius  declarat,  dum 
subjungit  :  Si  enim  unius  delicto  mors  re- 
gnavit  per  tcnum ,  multo  magis  ahundantiam 
gratice,  et  donationis,  et  justitice  accipientes  in 
vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum.  Ubi 
verba  donationis  et  accipientes,  evidenter  os- 
tendunt  sermonem  esse  de  gratia  in  homine 
recepta,  quam  etiam  justitiam  appellat,  quia 
per  eam  justificamur  ,  et  nihilominus  per 
Christum  ,  tanquam  per  causam  meritoriam , 
sicut  per  unum  hominem  ,  tanquam  per  cau- 
sam  efficientem ,  peccatum  intravit  in  mun- 
dum.  Unde  Augustinus,  lib.  1  cle  Peccator. 
merit.  et  remiss. ,  c.  9,  colligit  quod,  sicut 
Adam  occulta  tabe  carnalis  concupiscentioe  ta- 
bificavit  in  se  omnes  de  sua  stirpe  venientes,  ita 
Christus  dat  sui  spiritus  occultissimam  fideli- 
lus  gratiam  ,  quam  latenter  infundit ,  et  par- 
rulis.  De  qua  gratia  ibidem  ait  :  Jlluminatio- 
nem ,  justificationemgue  nostram  intrinsecus 
operatur. 
7.  Apostoli  ratio.  — Monet  deinde  Paulus, 
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cap.  6  ejusdem  epistolse,  nos  esse  consepul- 
tos  cum  Christo  per  baptismum,  ut  quomodo 
Ckristus  surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Pa- 
tris,  ita  et  nos  in  noritate  vitce  ambulemns. 
Unde  infra  concludit  :  Ita  et  vos  cxistimate, 
tos  mortuos  esse  peccato,  viventes  autem  Deo 
in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ergo,  sicut  in 
Christo  fuit  vera  mors  et  vera  resurrectio,  ita 
in  nostra  justificatione  vere  morimur  peccato 
per  abolitionem  ejus,  et  vere  vivimus  Deo 
per  internam  justificationem.  Sic  enim  col- 
ligit  Augustinus,  in  Enchir.,  cap.  52,  ex  illo 
loco ,  quod ,  sicut  in  Christo  fuit  vera  re- 
surrectio,  ita  in  nobis  est  vera  justificatio.  Et 
de  Spirit.  et  litter.,  cap.  6,  in  fme ,  sic  ait : 
Nempe  satis  elucet  (utique  ex  verbis  Pauli) 
■  mysterio  Dominicte  mortis  et  resurrectionis  fi- 
guratum  vitce  nostrce  veteris  occasum,  et  exor- 
tum  novw,  demonstratamgue  iniquitatis  aboli- 
tionem,  renovationemque  fjustitice.  Quod  opti- 
me  confirmant  ejusdem  Pauli  verba,  cap.  8 
ejusdem  epistolse  :  Si  Christus  in  vobis  est, 
corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum, 
spiritus  vero  vivit  propter  jnstificationem  ;  er- 
go,  teste  Paulo,  per  justificationem  homini 
tribuitur  vita  spiritus ;  hsec  autem  vita  non 
est,  nisi  per  inhabitantem  spiritum  ejus  in  no- 
bis,  ut  ibidem  dicit;  ergo  eadem  gratia,  per 
quam  Spiritus  Sanctus  in  nobis  habitat,  est 
justitia,  per  quam  justificamur.  Simili  enim 
argumento  supra  probavimus  eamdem  gra- 
tiam,  per  quam  Spiritus  Sanctus  in  nobis  ha- 
bitat,  esse  formam  per  quam  filii  Dei  consti- 
tuimur;  eadem  ergo  est  per  quam  justifica- 
mur;  nam  eidem  tribuit  Paulus  justificatio- 
nem.  Unde  Augustinus  tractans  hunc  locum, 
libro  1  de  Peccator.  merit.,  cap.  7,  inquit  : 
Corpus  quidem  adhuc  peccati  meritum  gerere, 
quod  conditioni  mortis  obstrictum  est,  sed  jam 
spiritum  ccepisse  vivere  propter  justitiam  fidei, 
qui  et  ipse  in  homine  fuerat  quadam  morte  infi- 
delitatis  extinctus ;  et  infra  :  In  corpore  pro- 
pter  peccatum  mortuo ,  jam  propter  justi- 
tiam  spiritus  vivit ;  ergo  justificatio,  id  est, 
justitise  collatio,  est  per  quam  spiritus  vi- 
vit,  ac  subinde  eadem  est  forma  per  quam 
spiritus  hominis  vivit,  et  resurgit  a  morte  pec- 
cati,  et  per  quam  justificatur.  Unde  paulo  in- 
ferius  ait  Paulus  de  preedestinatis  :  Quos  prce- 
destinavit,  hos  et  vocarit;  et  quos  vocavit  hos 
justificavit ;  et  quos  justificavit,  hos  et  glorifi- 
cavit ;  ubi  sub  verbo  justificavit  includit  non 
solam  peccatorum  remissionem,  sed  etiam 
sanctificationem,  gratificationem,  et  adoptio- 
nem,  quia  post  vocationem  necesse  est  ut  ho- 
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mo  fiat  gratus  Deo,  et  adoptetur  in  filium, 
priusquam  glorificetur ;  ergo  intellexit  Paulus 
per  justificationem  hsec  omnia  homini  con- 
ferri,  ac  subinde  per  eamdem  gratiam,  qua 
homo  in  filium  Dei  adoptatur,  justificari. 

8.  Alia  Pauli  loca.  —  Ex  aliis  preeterea  lo- 
cis  idem  confirmatur;  nam  1  Corinth.  6  ait 
Paulus  :  Abluti  estis,  sanctificati  estis,  justi- 
ficati  estis,  per  quee  omnia  verba  effectum 
formalem  integrum  justificationis  declarat, 
quem  duo  illa  includere  docet,  ablutionem, 
scilicet,  a  peccatis,  et  sanctificationem,  seu 
renovationem  animse,  ut  ibi  Patres  exponunt. 
Et  ideo  ad  Tit.  3,  baptismum  vocat,  lavacrum 
regenerationis  et  renovationis  Spiritus  Sancti, 
quem  efjfund't  in  nos  abunde  per  Jesum  Chris- 
tum  Dominum  nostrum.  Et  concludit  :  Utjus- 
tificati  gratia,  ipsius  hceredes  simns  secundum 
spem  vitce  cetemce.  Ubi  evidenter  docet,  per 
illammet  regenerationem  nos  renovari,  et  jus- 
tificari  illa  gratia ,  qua  filii  Dei  et  heeredes 
vitee  eeternse  constituimur ;  et  totum  hoc  esse" 
per  Christum,  non  formaliter  seu  imputative, 
sed  efficiendo  in  nobis  donum  per  quod  Spi- 
ritum  Sanctum  in  nobis  abunde  effundit.  Prae- 
terea  ad  Galat.  3  ait  :  Si  data  esset  lex  quce 
posset  vivificare,  vere  ex  lege  esset  justitia; 
quse  illatio  in  hoc  fundatur,  quod  ipsa  justitia 
est  forma  quse  interius  hominem  vivificat.  Est 
etiam  optimus  locus  2  Corinth.  3  :  Epistola 
estis  Christi,  manifestata  per  nos,  scripta  non 
atramento,  sed  spiritu  Dei  vivi,  non  in  tabulis 
lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnalibus.  Quse 
verba  exponens  Augustinus,  libro  de  Spirit. 
et  litter.,  cap.  47,  ait  :  Ecce  quemadmodum 
ostendit,  quia  illud  extra  Jwminem  scribitur, 
ut  eum  forinsecus  tcrrificet,  hoc  in  ipso  homi- 
ne}  ut  ipsum  intrinsecus  justificet. 

9.  Superior  a  nobis  facta  expositio  est  Pa- 
trum.  —  Hsec  Scripturse  testimonia,  ut  a  no- 
bis  exposita  sunt,  ita  fuisse  jx  Patribus  intel- 
lecta  ,  confirmant  ea  quee  in  primo  capite 
libri  prsecedentis,  ad  probandum  infundi  jus- 
tis  gratiam  inhserentem  et  permanentem,  ad- 
duximus.  In  quibus  specialiter  notari  possunt 
verba  illa  Chrysostomi,  homilia  ad  Neophyt., 
ubi  expresse  docet  gratiam  baptismi  non  in 
sola  remissione  peccatorum  consistere  ,  sed 
etiam  in  donorum  infusione,  qua?  numeran- 
do  ait :  Ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia,  ado- 
ptio  ;  numerando  autem  justitiam,  eviclenter 
clocet  illam  sanctificationem  esse  etiam  in  jus- 
tificatione  per  justitiam  inhserentem,  tanquam 
per  formam.  Verba  item  Ambrosii  ibi  citata 
ex  libr.  6  Hexamer.,  cap.  8,  sunt  de  justitia 


434 


LIB.  VII.  DE  SANCTIFICATIONE  HOMINIS. 


expressa ;  ait  enim  dubitari  non  posse  quin 
justificatio  secundum  animam,  nonsecundum 
corpus  fiat:  Cum  justitia  (inquit)  undejustifl- 
catio  derivata  est,  mentis  sit,  utique  non  cor- 
poris.  Docet  ergo  justificari  non  esse  reputari 
aut  declarari,  sed  fieri  justum,  et  formam  jus- 
tificationis  esse  justitiam  animi,  per  quam  ani- 
mus  pingitur,  ut  ibidem  subdit,  ac  proinde  in- 
hserentem  illi.  Sunt  etiam  optima  verba  Am- 
brosii,  lib.  de  Initiand.,  cap.  7,  ubi  ad  bapti- 
zatos  ait :  Accepisti  vestimenta  candida,  ut  sit 
indicium  quod  exueris  involncrum  peccatorum, 
indueris  innocentice  casta  velamina ;  plus  est 
certe  innocentia?  quam  justitia?.  Unde  sentit 
Ambrosius  exui  peccata,  induendo  gratiam, 
seu  justitiam. 

10.  Accedunt  Patres. — Idem  significat  Hie- 
ron.,  Isai.  26,  circa  illa  verba  :  Morientes  non 
tivant ;  vel  juxta  Septuaginta  :  Mortui  enim 
vitam  non  videbunt,  quae  in  sensu  composito 
exponit,  et  ait :  Qui  iniquitate  mortuus  est,  at- 
que  peccatis,  antequam  vivificetur  justitia  at- 
que  virtutibus  per  eum  qui  dicit :  Ego  sum  vita, 
vivere  non  poterit.  Ubi  plane  sentit  hominem 
non  liberari  a  morte  peccati,  nisi  per  vitam 
quam  justitia  confert,  et  obiter  exponit  illud, 
Ego  sum  vita,  causaliter,  ego  sum  causa  vitre, 
infunclendo  justitiam.  Eamdem  veritatem  ele- 
ganti  similitudine  declaravit  Chrysostomus, 
homil.  1  ad  Ephes.  1  ;  expendens  enim  verba 
illa  :  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo,  ex- 
ponit :  Id  est,  gratos  fecit ;  et  subjungit :  Uoc 
est,  non  solum  liberavit  a  peccatis,  sed  etiam 
fecit  amabiles.  Quomodo  enim  si  quis  acceptum 
quempiam  scabiosum,  et  peste,  ac  mordo,  senio- 
que,  et  paupertate,  ac  fame  confectum  et  perdi- 
tum,  statim,  formosum  fecerit  juvenem,  omnes 
homines  pulchritudine  vincentem,  e  genis  qui- 
dem  splendorem  valde  emittentem,  etmicantium 
oculorum  ejaculationibus  fulgores  occultantem ; 
deinde  eum  constituerit  in  ipso  fiore  cetatis,  et 
postea  eum  purpura  induerit,  et  diadema  im- 
posuerit,  et  omni  ornatu  ornarit,  ita  nostram 
instruxit  et  ornavit  animam,  pulchramque  fe- 
cit,  desiderabilem,  et  amabilem.  Cupiimt  enim 
Angeli  talem  aspicere  animam,  Arcliangeli, 
omnes  Sancti.  Ita  nos  etiam  fecit  gratissimos, 
et  sibi  desiderabiles .  Concupiscet  enim,  inquit, 
Rex  tuam  pulchritudinem.  ' 

11.  Optimus  locus  Cyrilli.  — Prseterea  est 
optimus  locus  Cyrilli  Alexandrini,  lib.  4  in 
Isai.,  orat.  2,  ubi  ait  formari  Christum  in  no- 
bis  per  sanctificationem,  et  justitiam,  a  Spi- 
ritu  Sancto  inditam,  ut  ibi  latius.  Est  autem 
non  minus  illustris  locus  ejusdem  Cyriili,  lib. 


12  in  Joan.,  cap.  25,  ubi  prius  de  Adam  ait : 
Non  absque  sanctificatione  Spiritus  animam 
ei  datam,  nec  a  divina  nutura  penitus  destitu- 
tam.  Nunquam  enim  (ait)  ad  supremm  naturce 
imaginem  humilitas  nostra  conscenderet,  nisi 
a  spiritu,  voluntate  videlieet  Patris,  pulchre 
conformaretur ;  postea  vero  ait,  hoc  priscum 
nostrw  naturce  donum  renovatum  in  nobis  esse 
per  Christum,  et  inter  alia  clicit :  Reductio  ge- 
neris  nostri  ad  Beum,  non  aliter  per  Salvato- 
rem  Christum  facta  est,  quam  participatione 
atque  sanctificatione  spiritus,  cujus  participes 
facti  suprema?  naturce participes  reddimur  ;  et 
infra  :  Reformantes  nos  adjustitiam,  adsanc- 
tificationem,  et  ad  imaginem  primam,  nam  si 
peccatum  a  Deo  separat,  justitia  certe  conjun- 
git.  Et  hoc  modo  ait  nos  justificari  per  fi- 
dem,  citans  verba  Pauli  ad  Rom.  3,  et  in  fine 
concludit,  Christum  propter  nos  sanctificatum 
fuisse,  ut,  ab  eo  ad  nos  justificatione  redun- 
dante,  ipso  sanctificemur  in  veritate.  Nihil 
certe  clarius  contra  hsereticos  hujus  tempo- 
ris  dici  poterat.  Legendus  etiam  lib.  12  The- 
sauri,  cap.  3,  in  fine. 

12.  Sanctus  Augustinus  idem  agit.  —  Au- 
gustinus  ex  Ambrosio.  —  Eamdem  veritatem 
luculentissime  tradit  Augustinus,  in  locis  pro- 
xime  citatis  de  Spirit.  etlitter.,  capit.  9,  11, 
16  et  seqnentibus ;  et  libro  tertio  contra  duas 
epistolas  Pelagian.,  capit.  7  et  nono;  et  li- 
bro  1  de  Peccat.  merit.,  cap.  7,  9,  15,  et  aliis 
in  praecedenti  capite  allegatis,  verbumjusti- 
ficandi  et  nomen  justificationis  explicando. 
Quibus  potest  addi  quod  in  concion.  26  in 
Psal.  118,  exponendo  verba  illa  :  Fecijudi- 
cium  et  justitiam,  dicit :  Nomine  justitia?  hoc 
loco  non  ipsa  virtus,  sed  opus  ejus  significatnm 
est,  et  addit  :  Quis  facit  in  homine  justitiam, 
nisi  quijustificat  impium,  hoc  est,  per  gratiam 
suam  ex  impio  facit  justum?  Unde  ait  Aposto- 
lus :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  ad 
Rom.  3.  Ubi  aperte  docet  Deum  justificare 
hominem,  faciendo  in  illo  justitiam,  quam  fa- 
cit  gratis  infundendo  gratiam,  quee  utique 
non  est  aliud  ab  ipsa  justitia.  Unde  lib.  6  de 
Genes.  ad  litt.,  cap.  24  :  Quomodo  (ait)  reno- 
vari  dicimur,  si  non  hoc  recip'.mus  quod perdi- 
dit  primus  homo  ?  Et  infra :  Recipimus  justi- 
tiam,  ex  qua  per  peccatum  lapsus  est  homo  ;  sic 
ergo  justificamur.  Denique  in  libro  de  Gratia 
Christi,  cap.  47,  ait  veram  gratiam  Dei,  quse 
per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  nobi,s 
datur,  esse  illam  in  qua  nos  sua,  non  nostra 
justitia  justos  facit,  ut  ea  /sit  vera  nostrajus- 
titia,  quce  nobis  ab  illo  est,  Est  etiam  optimus 
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locus  Ambrosii,  lib.  de  Pcenit.,  cap.  2,  quem 
commendat  Augustinus,  lib.  2  contra  Julian., 
cap.  3;  et  capit.  5,  refert  aliud  testimonium 
Ambrosii  ex  lib.  de  Sacrament.  regenerat. ; 
et  cap.  8,  citat  alium  ex  Ambrosio,  lib.  1  in 
Isai.  Exquibus  omnibus  constat  ex  mente  ho- 
rum  Patrum,  in  nobis  esse  veram  justitiam, 
non  nostram  quasi  a  nobis,  vere  tamen  nos- 
tram  quasi  in  nobis  a  Deo  per  Cbristum  fac- 
tam ;  hcec  ergo  est  quse  nos  formaliter  justos 
facit. 

43.  Definitiones. —  Quibus  omnibus  recte 
perpensis,  merito  Concilimn  Trident.,  sess.  6, 
cap.  7,  defmivit ,  unicam  formalem  causam 
nostrce  justificationis  esse  justitiam  Dei,  non 
qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos  justos  facit, 
qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur  spiritu 
mentis  nostrce,  et  non  modo  reputamur,  sed  ve- 
rejusti  nominamur  et  sumus,  justitiam  in  no- 
Us  recipientes,  unusquisque  suam,  etc.  ;  et  ca- 
non.  11,  non  solum  sub  anathemate  definit 
nobis  infundi  gratiam  et  charitatem  nobis  in- 
bperentem,  sed  etiam  damnat  dicentes  per 
hanc  gratiam  nos  non  justificari,  sed  per  im- 
putatam  Christi  justitiam,  vel  solam  peccato- 
rum  remissionem.  Et  eodem  sensu,  sess.  5, 
canon.  5,  definierat,  eos  qui  baptizantur  in 
Christo,  veterem  hominem  exuentes,  et  novum, 
qui  secundum  Deum  creatus  est,  induentes,  in- 
nocentes  ac  dilectos  fieri.  Consonat  huic  veritati 
Concilium  Milev.,  cap.  3,  damnans  Pelagia- 
nos,  dicentes  gratiam  Dei,  in  qua  justifica- 
mur,  ad  solam  peccatorum  remissionem  va- 
lere.  Quod  repetitur  et  probatur  in  epist.  1 
Ccelestini  Papse,  cap.  8,  et  ideo  (quod  notan- 
dum  est)  gratia  Christi  dicitur  esse  quajusti- 
ficamur.  Ex  quibus  omnibus  facile  possumus 
hanc  catholicam  veritatem  rationibus  decla- 
rare  ac  confirmare. 

14.  Ratione  probatnr  tradita  doctrina.  — 
Prima  ratio  sit,  quia  per  justificationem  non 
tantum  fit  homo  non  malus,  seu  non  pecca- 
tor,  sed  etiam  fit  bonus  et  justus  ;  sed  homo 
non  fit  bonus  et  justus  per  extrinsecam  deno- 
minationem,  nec  per  imputationem  aliense  et 
extrinsecse  justitiee  ;  ergo  necesse  est  justitia 
illa  per  quam  homo  justificatur,  ut  sit  forma 
intrinsece  inheerens,  et  afficiens,  ac  informans 
hominem.  Consequentia  est  evidens,  et  major 
in  cap.  prasced.  ex  Scripturis  probata  est.  Mi- 
nor  autem  ita  videtur  ex  terminis  per  se  nota 
et  evidens,  ut  nec  ab  ethnicis  negata  sit,  quia 
in  prsesenti  non  dicitur  homo  bonus,  nisi  in 
ordine  ad  mores  et  humanas  actiones  in  qui- 
bus  sequitatem  servat,  vel  ad  illas  bene   et 


laudabiliter  efficiendas  bene  est  affectus  ac 
dispositus,  et  in  hoc  eodem  sensu  justus  ap- 
pellatur  ;  sic  enim  nemo  est  bonus  et  justus 
ex  alienis  actibus,  aut  virtutibus  sibi  imputa- 
tis,  sed  ex  his  quibus  affectus  est.  Unde  etiam 
Aristoteles,  1  Ethicor.,  cap.  12,  dixit :  Justum, 
et  fortem,  et  lonnm  omnino  virum,  atque  virtu- 
tem  ob  opera  laudamns,  et  actiones,  et  a  simili 
id  declarat,  nam  robustum  idoneumque  ad 
cursum  vocamus  aliquem,  quod  afectus  est  ali- 
qua  qualitate,  et  ad  bonum  aliquod  studiosum- 
que  refertur.  Et  addit  inferius  ad  hunc  mo- 
dum  laudabilem  esse  justitiam,  eamque  a  fe- 
licitate  distinguit,  quse  potius  honorabilis  est 
quam  laudabilis.  Et  similiter  1.  5,  c.  1,  dicit  ex 
communi  omnium  sensu,  jnstitiam  esse  habi- 
tum,  quo  homines  apti  sunt  ad  res  justas  agen- 
das  et  quo  juste  agunt  et  volunt  justa ;  talem 
autem  habitum  inhcerentem  homini  esse  de- 
bere  evidentissimum  est. 

1 5.  Evasio  hcereticorum  convincitur.  —  Sub- 
terfugium  aliud.  —  Dicent  fortasse  heeretici 
philosophos  locutos  fuisse  de  justitia  humana, 
quee  non  habet  laudem  apud  Deum,  sed  apud 
homines ;   apud  Deum  autem ,  ut  hic  loqui- 
mur,  non  posse  hominem  in  hac  vita  esse 
justum  hoc  modo,  quia  nihil  in  se  habere  po- 
test,  propter  quod  in  judicio  Dei  justus  pro- 
nunciari  possit,  quia  quicquid  renovationis  in 
se  accipere  videatur,  imperfectum  est  et  im- 
mundum  propter  carnem.  At  enim  si  hoc  ve- 
rum  est,  nullo  modo  poterunt  homines  pro- 
nunciari  vere  justi  apud  Deum ;  quia  interna 
justitia  carent,  ut  aiunt,  et  externa  seu  aliena 
(ut  convincit  argumentum  factum)  mihi  impu- 
tata  nunquam  potest  me  facere  justum  aut 
mundum,  si  in  me  justitiam  aut  munditiam 
non  habeo,  sed  ad  smnmum  facere  potest  ut 
non  puniar  vel  odio  habear  propter  meam 
injustitiam  vel   immunditiam.    Possunt   vero 
heeretici  subterfugere  dicentes,  cum  homo  ju- 
stificari  dicitur  apud  Deum,  non  pronunciari 
justum,  in  eo  sensu  morali  quo  justus  est 
bene  dispositus  et  ordinatus  ad  sequum  et  bo- 
num,  sed  eo  modo  quo  in  forensi  judicio  di- 
citur  habere  justitiam,  qui  suam  causam  vel 
excusationem  recte  probavit,  et  ideo  absol- 
vendus  dicatur.  Sic  enim  peccator,  aiunt,  licet 
in  se  non  habeatveram  justitiam,  tamen  per 
fidem  apprehendens  et  quasi  applicans  sibi 
Christi  merita,  illis  indutus,  et  tectus,  ac  pro- 
tectus,  justitiam  habere  censetur  in  causa 
suorum  delictorum,  etideo  pronunciatur  vere 
justus,  hoc  est,  dignus  absolutione  et  remis- 
sione  peccatorum,  non  in  se,  sed  in  Christo. 
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16.  Ex  Bcriptura  refutatur.  —  Sed  hoc 
figraentum  refutatur  ex  Scripturis ;  nam  cum 
loquuntur  de  justis  hominibus,  non  ficto  mo- 
do,  sed  morali  et  vero  illos  vocant  justos  qui 
recte  vivunt,  et  prsecepta  observant ;  et  justi- 
tiam,  quee  in  his  operibus  exercetur  et  relu- 
cet,  declarant  esse  illam  per  quam  homines 
a  Deo  justificantur.  Primum  de  appellatione 
justorum  ostendi  posset  fere  .toto  discursu 
Scripturee;  pauca  vero  exempla  ex  utroque 
Testamento  nobis  sufEcient.  Nam  de  Abel  ait 
Paul.  ad  Heb.  1 1  :  Testiinonium  consecutus  est 
esse  justus ,  non  propter  imputationem ,  sed 
propter  fidei  et  justitise  opera ;  testimonium, 
inquit, perhibente muneribus  ejus  Deo.  Noe  item 
Genes.  6  et  7,  propter  fidem  recte  operan- 
tem  justus  dicitur  ;  et  justitia,  inquit  Paulus 
supra,  quce  per  fidem  est,  hceres  est  institutus. 
Idemque  est  de  aliis,  quos  tanquam  justos  ibi 
Paulus  recenset,  quamvis  non  eo  nomine  illos 
appellet.  Similes  vero  sunt,  quos  sub  eodem 
nomine  numerat  Sapiens  in  10  c.  Sap.  ;  de 
quibus  etiam  Proverb.  4  gcneratim  dicitur  : 
Justorum  semita  quasi  lux  splendens  proccdit, 
et  crescit  usque  adperfectum  diem.  Et  in  Psal- 
mis  plura  sunt  similia,  qua;  supra  tetigi.  Et 
Matth.  1,  de  Joseph  dicitur  :  Cum  esset  jus- 
tus ,  et  nollet  eam  traclucere;  ubi  est  evidens 
appellari  justum,  quia  in  se  et  in  suis  moribus 
justus  erat ;  nam  inde  proveniebat,  ut  nollet 
sponsam  traducere;  et  similiter  Luc.  1,  cum 
de  Zacharia  ct  Elizabeth  dixisset  :  Cum  es- 
sent  justi  ante  Deum,  eorum  justitiam  decla- 
rat,  adjungens  :  Incedentes  in  omnibus  man- 
datis  et  justificationibus  sine  querela.  Et  simi- 
liter,  capit.  22,  Joseph  ab  Arimathsea  dicitur 
vir  bonus  et  justus  ob  virtutem,  quia  et  non 
consenserat  actibus  Judseorum,  et  expecta- 
bat  regnum  Dei,  Christique  discipulus  erat, 
ut  ab  aliis  Evangelistis  dicitur.  Et  generaliter 
Joann.,  1  canon.,  cap.  3,  ex  operibus  justitise 
quasi  describit  justum  dicens  :  Qui  facit  jus- 
titiamjustus  est,  id  est,  quifacit  opera  justi- 
tia?,  ut  in  simili  ex  Augustino  supra  retuli- 
mus,  ac  si  diceremus  :  Qui  facit  opera  vitae, 
vivus  est;  justus  ergo  non  dicitur  quis,  quia 
ex  operibus  alterius  tanquam  justus  reputa- 
tur,  sed  quia  justitiam  habct,  per  quamjusti- 
tise  opera  facit. 

17.  Effectus  finisque  justitice  ex  Apostolo 
liquet.  — Unde  Paulus,  quoties  de  justifica- 
tione  loquitur,  illam  declarat  habitudinem  ad 
opera  sanctitatis  et  virtutis ,  Roman.  5  :  De- 
ponite  secundum  pristinam  conversationem  ve- 
terem  hominem,  et  induite  novum,  qui  secun- 
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dum  Deum  crcatus  est  in  justitia,  et  sanctitate 
veritatis.  Ecce  quo  tendit  justificatio,  nimi- 
rum  ad  vitee  sanctitatem,  et  heec  est  vera  jus- 
titia,  et  e  converso  justitia  in  vera  sanctitate 
consistit.  Et  c.  6  :  Quomodo  Christus  surrexit 
a  mortuis,  ita  nos  in  novitate  vitce  ambulemus. 
Quam  vita?  novitatem,  non  aliam  quam  ho- 
nestatem,  et  sanctitatem  vitee  intelligit,  quam 
statim  justitiam  vocat,  dieens  :  Liberi  a  pec- 
cato,  servi  facti  estis  justitice ;  et  c.  8:  Nihil 
damnationis  est  iis  qui  sunt  in  Christo  Jesu, 
id  est,  justificatis ,  quos  sic  statim  describit  : 
Qui  non  secundum  carnem  ambulant.  Ad  hoc 
ergo  datur  justitia ,  et  hic  est  effectus  ejus, 
et  ideo  subjungit  venisse  Christum,  ut  justi- 
ficatio  legis  impleretur  in  nobis,  qui  non  secun- 
dum  carnem  ambulamus,  sed  secundum  spiri- 
tum,  quod  fere  per  totum  illud  caput  prose- 
quitur.  Idemque  ex  aliis  testimoniis,  quce  pro 
catholica  veritate  adduximus,  colligi  potest; 
et  optime  explicat  Cyrillus,  in  dicto  lib.  11  in 
Joan.,  c.  25;  et  Augustinus,  ubicumque  pro 
Christi  gratia  contra  Pelagianos  pugnat,  hoc 
maxime  contendit,  ut  talis  sit  bsec  gratia, 
quee  det  vires  ad  sancte  operandum,  ac  sub- 
inde  constituat  hominem  in  statu  juste  viven- 
di,  et  hoc  est  esse  justitiam  internam.  Lega- 
tur  Augustinus  toto  lib.  de  Grat.  Christi,  et 
toto  de  Spirit.  etlitter.,  et  de  Natur.  et  grat., 
c.  10;  et  epist.  105  et  106,  et  122,  et  seepe 
alias. 

18.  Probatur  conclusio  alteraratione. —  Se- 
cundo,  possumus  directe  argumentari,  et  ca- 
tholicam  veritatem  ex  aliis  principiis  fidei  jam 
stabilitis  concludere.  Nam  in  superioribus, 
ostensum  est  infundi  hominibus  justis  gra- 
tiam  inhaerentem,  tam  actualem  quam  habi- 
tualem ;  seddirec  gratia  includit  omnia  neces- 
saria  ad  constituendum  hominem  justum ; 
ergo  illa  est  intrinseca  forma  justificans,  seu 
constituens  hominem  justum.  Consequentia 
evidens  est,  supposita  majori ;  quia  illa  gra- 
tia  quse  nobis  infunditur  est  forma  animee 
inhserens;  forma  autem  inheerens  intrinsece 
et  formaliter  constituit  subjectum  in  illo  esse, 
quod  ipsa  secum  necessario  affert.  Probatur 
ergo  minor,  imprimis  ex  proportione  inter 
supernaturalem  et  naturalem  justitiam  (non 
enim  possumus  nos  melius  ea  quee  nostrum 
captum  excedunt ,  quam  per  analogiam  ad 
naturalia  in  his  quse  supernaturalibus  non 
repugnaverint ,  declarare ) :  in  ordine  autem 
morali  ac  naturali,  justitia  simpliciter  et  uni-« 
versalis  hominem  bene  ordinat,  et  disponit 
ad  omne  id  quod  eequum  est  secundum  rec- 
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tam  rationem;  ergo  in  spiritualibus  illa  est 
vera  justitia  simpliciter,  quee  bene  et  conna- 
turaliter  hominem  disponit  acl  bene  operan- 
dum  totum  id  quod  eequum  est  secundum  lu- 
men  fidei.  Et  fortasse  propter  hanc  causam, 
inter  alias,  vocatur  justitia  fidei  seu  ex  fide, 
nam  gratia  ita  disponit  hominem  in  superna- 
turali  ordine,  ut  ex  dictis  de  habitibus  infusis 
constat;  ergo  est  vera  supernaturalis,  et  in- 
terna  forma  justificans. 

19.  Ratio  ex  D.  Tlwma.  —  Et  hunc  dis- 
cnrsum  insinuatD.  Thomas  1.  2,  queest.  413, 
art.  1,  ubi  ex  doctrina  Aristotelis,  elevan- 
do  illam,  concludit,  justitiam,  quee  hominem 
constituit  justum  coram  Deo,  esse  illam  quee 
recte  ordinat  hominem  ad  Deum ,  utique  ut 
supernaturalem  finem,  et  in  ipso  homine  ac 
potentiis  ejus  rectum  virtutis  ordinem  consti- 
tuit,  inferiores  aniniee  vires  superioribus  sub- 
dendo,  quem  quidem  perfectum  ordinem  fa- 
cit  in  homine  gratia  illi  inhcercns.  Nam  im- 
primis  constituit  illum  Dei  filium  adoptivum, 
ut  ostensum  est ;  deinde  recte  et  perfecte  or- 
dinat  ad  Deum  per  fidem,  spem  et  charita- 
tem,  quee  etiam  in  hac  vita  suo  modo  perfecta 
est,  juxta  illucl  1  Joan.  2  :  Qid  servat  verlum 
ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est.  Et 
cap.  4":  Charitas  ejus  in  nobis  perfecta  est. 
Unde  fit  ut  recte  etiam  ordinet  ad  proximum, 
quia  eharitas^Dei  non  separatur  a  charitate 
proximi,  ac  etiam  recte  ordinat  hominem  in 
seipso,  maxime  cum  alias  etiam  virtutes  se- 
cum  afferat,  quee  vocari  videntur  a  Paulo 
arma  lucis ,  Rom.  13;  ergo  talis  gratia  est 
vera  justitia. 

20.  Occurritur  hcereticorum  errori.  —  Sed 
aiunt  heeretici,  qui  aliquam  internam  renova- 
tionem  et  sanetificationem  inheerentem  ad- 
mittunt,  illam  esse  tantuminchoatam,  imper- 
fectam,  et  immundam,  propter  concupiscen- 
tiam,  et  ideo  non  posse  vocari  justitiam,  quia 
non  sufficit  ut  per  illam  in  judicio  Dei  possi- 
mus  consistere,  et  ab  eo  justificari.  Verum- 
tamen  sub  his  verbis  plures  latent  errores,  quos 
in  sequentibusimpugnaturisumus.  Nuncergo 
dicimus  breviter  justitiam  hanc  esse  inehoa- 
tam  respectu  justitiee  consummatse  patriee; 
imo  etiam  camdem  justitiam,  ut  primo  acqui- 
ritur,  dici  posse  inchoatam  respectu  justitiee 
augmentatee  in  discursu  vitee  ;  nihilominus 
tamen  essentialiter  esse  justitiam  integram  et 
veram,  quia  ex  vi  suee  essentiee  operativa  est 
justitia ,  et  sufficiens  ad  servandam  legem 
Dei,  etiam  quoad  dilectionem  ejus.  Et  simi- 
liter,  licet  possit  heec  justitia  dici  imperfecta 
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quoad  gradum  vel  quoad  statum,  nihilominus 
est  perfecta  essentialiter  in  ordine  justitise 
apud  Deum,  ut  de  charitate  paulo  antea  dice- 
bam.  Unde  ad  Abraham  loquitur  Deus  :  Am- 
lula  coram  me,  et  esto  perfectus,  Genes.  17; 
et  Paulus,  2  Corinth.  13,  omnes  fideles  ex- 
hortatur  dicens :  Qaudete,  et  perfecti  estote.  Ad 
Philip.  3,  et  ratione  status  de  se  dicit:  Non 
quodjam  acceperim,  aut  jam  perfectus  sim;  at 
ratione  gratiee,  ac  veree  justitiee  adjungit  ibi- 
dem  :  Quicumque  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus,  ut  late  tractat  Augustinus,  1.  2  de  Pec- 
cator.  merit.,  c.  15  et  sequentibus,  et  toto  li- 
bro  de  Perfect.  justit. 

21.  Drceditus  gratia  vere  justus  est  coram 
Deo.  —  Hcereticorum  error  detegitur.  —  Hsec 
ergo  perfectio  justitise  infusee  satis  est,  ut 
homo  illa  indutus  possit  in  divino  judicio  sisti, 
et  vere  justificari,  seu  justus  judicari  sine  fic- 
tione,  vel  alia  falsa  imputatione,  etiamsi  le- 
vcs  maculse  vel  reatus  pcenarum  in  eo  esse 
possint,  quse  absolutam  justitiam  non  impe- 
diunt,  ut  statim  dicturi  sumus.  Unde  in  eo 
quocl  heeretici  inhcerentem  justitiam  immun- 
dam  vocant,  quia  est  in  homine  carnali,  et 
fomiti  concupiscenticB  suhjecto,  insipientissi- 
me  et  ex  magno  errore  loquuntur;  tum  quia 
concupiscentia,  quee  est  in  carne,  non  potest 
inficere  gratiam,  quee  est  in  anima,  esto  homi- 
nem  ipsum  carnaleni,  et  imperfectum  quoad 
statum  constituat ;  imo ,  etiamsi  in  eodem  sub- 
jecto  contingat  esse  formas  diversarum  ratio- 
num,  quarum  una  ornet,  alia  feedet  subjec- 
tum,  nihilominus  heec  non  maculat  illam,  ne- 
que  immundam  reddit,  aut  denominat ;  tum 
etiam  quia  ille  error  procedit  ex  aliis,  nimi- 
rum,  quod  concupiscentia  in  justificatis  est 
peccatum ,  et  quod  omnes  fomitis  motus 
sunt  peccata,  quee  sunt  heereses  damnatee, 
ut  postea  videbimus.  Et  ideo  non  dubitavit 
Regius  Propheta  immaculatos  vocare  justos 
servantes  legem  Dei,  etiamsi  concupiscentiee 
fomitem  habeant,  Psal.  1  :  Beatiimmaculatiin 
via,  qui  ambulant  in  lege  Domini.  Nihil  ergo 
obstat  imperfectio  subjecti  vel  status,  quomi- 
nus  justitia  nobis  inheerens  sit  vera  justitia 
apudDeum,  tamperfecta  essentialiter,  quam 
fuit  justitia  quam  in  Adam  perdidimus ;  illam 
enim  eamdem  par  Christum  recuperavimus, 
et  in  nobis  recipimus,  ut  ex  Paulo  ad  Rom. 
5,  et  ex  antithesi  inter  Adam  et  Christum, 
quam  ibi  proponit,  et  ex  aliis  Scripturee  et 
Patrum  ostendimus,  et  statim ,  solvendo  ar- 
gumenta  beereticorum,  aliquid  de  hoc  puncto 
addemus;  et  videri  potest  Bernardus,  opti- 
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me   de  illo  loquens  epistol.   109,   in  ultima 
ejus  parte. 

22.  Inconveniens  primum  ex  doctrina  hcere- 
ticorum  ;  unde  aliud  sequitur.  —  Ultimo  argu- 
mentari  possumus  ab  inconvenientibus,  quae 
ex  contrario  errore  sequuntur.  Primum  est 
de  justificatione  infantium,  nam  illi  non  erunt 
capaces  justificationis,  quia  nonpossunt  Ghris- 
tum  perfidem  apprehendere.  Unde  ad  lioc  vi- 
tandum  multi  ex  dictis  heereticis  incidunt  in 
aliud  incredibile  absurdum,  scilicet,  etiam 
parvulos  habere  actum  fidei  quo  Christi  jus- 
fitiam  apprehendant,  quod  alibi  refutandum 
est,  quamvis  per  se  satis  absurdum  ostenda- 
tur.  Neque  dicere  possunt,  nec  dicunt  appli- 
cari  infantibus  justitiam  Christi  per  fidem  bap- 
tizantis,  tum  quia  potest  esse  infidelis,  tum 
etiam  quia,  licetsit  fidelis,  optime  potest  sine 
tali  actu  fidei  baptizare.  Et  ob  easdem  ratio- 
nes  non  potest  illa  applicatio  tribui  fidei  pa- 
rentum,  vel  aliorum,  vel  Ecclesiee.  Praesertim 
quia  in  his  omnibus  non  invenitur  illa  spe- 
cialis  fides,  quod  talis  infans  sit  vere  justifi- 
catus,  cum  illis  revelatum  non  sit  quod  sit 
legitime  baptizatus.  Unde  tandem  coguntur 
dicere  applicari  parvulis  justitiam  Christi  in 
dfvina  acceptatione,  et  per  favorem,  seu  gra- 
tiam  extrinsecain,  quamaliqui  eorumtribuunt 
divinae  tantumelectioni,  seu  prsedestinationi ; 
alii  promissioni^  Dei,  vel  institutioni  Christi 
sine  alio  effectu  qui  fiat  in  parvulis.  Ex  quo 
(ut  alia  omittam)  sequitur  salvari  parvulos  et 
placere  Deo  sine  ulla  fide,  contra  Paulum, 
Roman.  5.  Item  sequitur  salvari  posse  ex  vi 
electionis  vel  reclemptionis,  sine  alio  medio 
per  quod  eis  applicetur;  atque  hoc  argumen- 
tum  extendi  potest  ad  justificationem  illorum 
adultorum,  quee  per  baptismum  vel  aliud  sa- 
cramentum  eis  confertur,  eo  tempore  quo 
actu  credere  non  possunt,  ut  si  amentes  vel 
dormientesbaptizentur,  qui  antea  baptismum 
petierant  et  contriti  non  fuerant. 

23.  Secundum  absurdum. — Secundum  vero 
absurdum  inferri  potest,  quia  sequitur  om- 
nes  justificatos  esse  eequales  in  justitia,  quia 
per  eamdem  justitiam  Christi  eis  imputatam 
omnes  justi  declarantur.  Quo  argumento  con- 
victi,  multi  illorum haereticorum  id  concedunt, 
et  fortasse  eo  pervenerunt,  ut  etiam  Christo 
illos  faciant  eequales,  ut  refertRuardus,  art.  8, 
§  Pro  majori.  Quee  magna  est  blasphemia,  et 
de  ceeteris  justis  etiam  est  heeresis  manifesta, 
ut  infra  1.  8  et  9  videbimus ;  possunt  tamen 
respondere  primo ,  omnes  justificatos  esse 
pares  quoad  remissionem  culpee,  in  qua  ipsi 


justificationem  ponunt,  non  vero  quoad  sanc- 
tificationem  per  interna  dona.  Sed  imprimis 
illud  etiam  prius  est  magnum  absurdum,  cum 
Scriptura  in  ipsa  justitia  insequalitatem  esse 
posse  aperte  doceat,  cum  monet  ut  qui  justus 
est,  justificetur  adhuc,  et  similia.  Et  deinde 
alterum  non  dicitur  consequenter,  quia,  si 
opera  hominis  non  conferunt  ad  justitiam  , 
ergo  nec  conferent  ut  homo  sit  gratior  Deo, 
ac  subinde  nec  sanctior;  ergo  frustra  fmgitur 
ineequalitas  in  sanctitate  magis  quam  in  ipsa 
justitia.  Aliter  etiam  dicere  possunt,  licet  jus- 
titia  Christi  in  se  una  sit,  nihilominus  magis 
vel  minus  posse  homini  imputari,  eo  quod 
apprehensio  illius,  quee  fit  per  specialem  fi- 
dem,  seu  fiduciam,  possit  ab  uno  fieri  cum 
majori  conatu  quam  ab  alio.  Verumtamen  ne- 
que  hoc  potest  ab  istis  consequentcr  dici, 
quia  secundum  illos  heec  fides  non  est  dispo- 
sitio  ad  justitiam,  sed  conditio  vel  quasi  ma- 
nus  (ut  supra  dicebam)  per  quam  apprehen- 
ditur  justitia  Christi ;  apprehenditur  autem 
tota  quocumque  conatu ;  ergo  aequc  justifica- 
bit  omnes,  et  faciet  eeque  immunes  ab  omni 
reatu  peccati.  Est  ergo  heec  heereficorum  fic- 
tio,  et  Scripturis,  et  omni  rationi  contraria. 

2-4.  Corollarium  prwium.  — De  quo  justifi- 
cationis  effectu  corollaria  intelligenda. — Ex 
hac  resolutione  sequitur  primo,  justitiam  in- 
heerentem  conferre  hunc  effectum  formalem 
ex  intrinseca  sua  natura  per  modum  physicee 
formee,  et  qualitatis  informantis  subjectum. 
Hoc  corollarium  et  sequentia  intelligenda 
suntde  hoc  effectu  justificandi,  quatenus  po- 
sitivus  est,  quia  non  consideramus  nunc  ef- 
fectum  privativum,  seu  exclusivum  peccati, 
ut  saepe  dixi,  nam  de  illo  postea  dicturi  su- 
mus.  Ef  sic  conclusio  illata  est  evidens  ex  dic- 
tis ;  nam  hsec  justitia  consistit  in  actionibus 
piis  et  justis,  vel  in  convenienti  habitudine  ad 
ilias  exercendas;  utrumque  autem  illi  con- 
venit  per  qualitatem  natura  sua  aequitatem 
illam  et  justitiee  rationem  habentem,  eamque 
homini  conferentem;  ergo,  etc.  Probatur  mi- 
nor,  quia,  si  sit  sermo  de  actuali  justitia,  su- 
pra  ostensum  est  actus  pietatis,  natura  sua  et 
secundum  suam  substantiam,  esse  actus  rec- 
tos  rectitudine  supernaturali,  et  ordinis  divi- 
ni.  Si  vero  de  habituali  justitia  loquanmr, 
etiam  est  demonstratum  habitus  virtutum  in- 
fusarum  ex  intrinseca  sua  natura  esse  pro- 
portionatos  talibus  actibus,  tanquam  principia 
connaturalia  illorum,  ac  proinde  optime  dis- 
ponere  hominem  in  ibo  -ordine  divino  ad 
opus  justitiae  simpiicitcr.  Yel  tandem  si  gra- 
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tiam  sanctificantem,  quae  in  animae  substan- 
tia  recipitur,  spectemus,  quae  dici  potest  qua- 
si  raclicalis  et  substantialis  justitia,  ut  infra 
explicabitur ,  illa  etiam  hoc  habet  ex  intrin- 
seca  sua  natura,  quatenus  est  singularis  par- 
ticipatio  divinse  naturse ;  inde  enim  conse- 
quenter  habet,  ut  vere  physiee ,  et  realiter 
bene  disponat  animam  per  seipsam  ad  perfi- 
cienda  justitise  opera,  tanquam  principium 
radicale  eorum  comparatione  potentiarum,  et 
consequenter  secum  afiert  reliquas  virtutes 
tanquam  proximas  facultates  ejusdem  justi- 
tiae  operatrices ;  ergo  talis  qualitas^inhferens, 
ex  natura  sua  habet  quod  sit  vera  justitia,  et 
consequenter  quod  habentem  formaliter  jus- 
tum  constituat. 

25.  Secundum  corollarium  evidens.  —  Se- 
cundo,  ex  eadem  resolutione  sequitur  homi- 
nem  justificari  per  solam  gratiam  inhaeren- 
tem,  tanquam  per  formam  integram  et  com- 
pletam,  sine  imputatione  exterme  justitiae  Dei 
aut  Christi,  quae  veluti  partialiter  compleat 
causam  formalem  justificationis  cum  gratia 
inhferente ;  nam  justitia  inheerens  est  integra 
et  completa  causa  justificationis.  Haec  iilatio 
est  contra  iilos  catholicos,  qui  ex  parte  in 
haereticorum  sententiam  inclinarunt.  Est  au- 
tem  iilatio  evidens  ex  dictis,  et  conclusio  vi- 
detur  seque  certa  ac  principalis  assertio  hac- 
tenus  probata ,  prasertim  inteUecta  quoad 
positivum  effectum  justificationis;  nam  de  ex- 
clusione,  seu  remissione  peccati  potest  esse 
aliqua  dubitatio,  infra  tractanda.  Probatur 
autem  primo  ex  Concilio  Tridentino,  dicente 
justitiam  inhserentem  esse  unicam  formalem 
causam  nostrse  justificationis  ;  nam,  dicendo 
unicam ,  plane  excludit  consortium  alterius 
causse,  pra?sertim  extrinsecse  et  imputativse ; 
nam  ut  illam  prorsus  excludat,  alteram  so- 
lam  et  per  se  sufficientem  formalem  causam 
assignat.  Unde,  cum  Deo  et  Christo  causali- 
tates  tribuat,  quas  in  nostra  justificatione  ha- 
bent,  formalem  causalitatem  nullo  modo  illis 
tribuit;  sentiens  procul  dubio  justitiam  Dei 
aut  Christi  nullo  modo  concurrere  formaliter 
ad  nostram  justificationem.  Prseterea  Paulus, 
ad  Roman.  5,  docet  nos  justificari,  accipientes 
abundantiam  gratice  et  donationis  et  justiticc , 
per  charitatem  diffusam  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis. 
De  qua  charitate  dicit  Joannes,  1  canon.,  c.  3 
et  4,  in  justis  esse  perfectam ,  eisque  con- 
ferre  ut  filii  Dei  nominentur,  et  sint;  ergo  ta- 
lis  ac  tanta  gratia,  animse  inhserens,  est  suf- 
ficiens  justificationis  forma  sine  consortio  ex- 
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trinsecse  formse  imputatse.  Denique  hsec  jus- 
titia  inhserens,  ut  actualis  est,  complectitur 
omnia  justitise  ac  pietatis  opera  apud  Deum ; 
ut  vero  est  habitualis,  constituit  hominem 
aptum  et  idoneum  ad  omnia  talia  opera  con- 
naturaliter  exercenda  ;  ad  neutrum  autem 
horum  aliquid  confert  justitia  aliena  extrin- 
secus  imputata;  ergo,  etc. 

26.  Instantia.  —  Sed  instant  non  solum 
hseretici,  sed  etiam  aliqui  catholici  supra  al- 
legati,  quia  hsec  justitia  sine  merito  Christi 
non  posset  nos  justificare ;  ergo  necesse  est 
ut  merita  Christi  nobis  imputentur,  quando 
nobis  infunditur  haec  justitia,  ut  justificemur ; 
ergo  necessario  concurrit  justitia  Christi  no- 
bis  imputata,  saltem  ut  partialis  causa  forma- 
lis  nostrae  justificationis.  Unde  aiunt  haeretici, 
eo  ipso  quod  per  Christi  meritum  justifica- 
mur,  necessario  consequi  ut  per  illud  idem 
meritum ,  tanquam  per  formalem  causam, 
justificemur,  quod  saltem  de  causa  partiali 
magis  apparenter  consequi  videtur.  Quia,  ut 
propter  meritum  alterius  aliquid  conferatur 
mihi,  necessarium  est  ut  tale  meritum  mihi 
imputetur,  et  tanquam  meum  reputetur,  quia 
ab  illo ,  cujus  est ,  mihi  est  donatum ;  ergo 
necessario  tale  meritum  concurrit  ad  talem 
effectum,  tanquam  extrinseca  forma  impu- 
tata.  Accedit  quod  Christi  justitia  etiam  est 
causa  exemplaris  justificationis  nostree,  juxta 
probabilem  expositionem  verborum  Pauli  ad 
Rom.  8  :  Qaos  prwscitit,  et  prcedestinavit  con- 
formes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  primoge- 
nitas  in  multis  fratribus;  et  1  ad  Corinth.  15  : 
Sicut  portavimns  imagi?iem  terreni,  ita  et  por- 
temus  imaginem  codestis.  At  vero  causa  exem- 
plaris  est  formalis  extrinseca  ;  ergo  negari 
non  potest  quin  justitia  Christi  sit,  aliqua  ex 
parte,  extrinseca  formalis  causa  nostrae  jus- 
tificationis. 

27.  Dissolvitur  prima  instantice  pars,  du- 
plexque  sensus  ejusdem  proponitur.  —  Ad 
priorem  partem,  respondeo  imprimis  in  ante- 
cedenti  assumpto  esse  posse  aequivocationem, 
et  artificiose  esse  propositum  ,  cum  in  rigore 
ac  proprietate  verborum  falsitatem  contineat. 
Dupliciter  enim  intelligi  potest  justitiam  infu- 
sam  non  posse  nos  justos  facere  sine  merito 
Christi,  uno  modo,  quia  sine  tali  merito  nobis 
non  infunderetur,  et  in  hoc  sensu  est  verissi- 
mum  et  certissimum  antecedens,  quia  Chris- 
tus  fuit  necessaria  causa  meritoria  nostrse  jus- 
tificationis,  et  ideo  nulli  datur  forma  justifi- 
cans,  nisi  propter  Christi  meritum,  ita  ut  sine 
illo  et  absque  intuitu  illius  non  esset  infun- 
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denda.  Alius  sensus  est,  quod  justitia  infusa, 
etiamsi  nobis  data  fuisset  sine  merito  Christi 
(ut  dari  potuisset ,  si  Deus  de  sua  potestate 
absoluta  vohiisset)  ,  sola  non  sufficeret  ad.= 
constituendum  hominem  justum  coram  Deo. 
Et  hunc  sensum  pree  se  ferunt  verba  dicto 
modo  composita ,  ut  legenti  facile  patebit,  et 
in  solo  illo  sensu  potest  antecedens  illud  ob- 
jectionem  fundare.  Ille  autem  sensus  falsus 
est,  ut  probant  rationes  supra  factre,  quia  hsec 
justitia  infusa  natura  sua  talis  est,  talemque 
effectum  habet ;  ergo,  sive  detur  ex  meritis, 
sive  absque  illis,  animse  infusa,  semper  eum- 
dem  positivum  effectum  in  illa  habet.  TJnde 
optime  potest  objectio  in  contrarium  retor- 
queri,  sumpto  principio  illi  antecedenti  con- 
trario  ;  nam  illa  justitia  faceret  hominem  jus- 
tum,  etiamsi  absque  merito  Christi  infundere- 
tur  ;  ergo  est  integra  forma  justificans  abs- 
que  consortio  imputata?  justitiee  Christi. 

28.  Merita  Christi  guomodo  imputentur  no- 
Us  explicatur,  et  tutius  est  dicere  applicari. 
—  Ex  eodem  autem  antecedenti  in  priori 
ac  vero  sensu  sumpto ,  nihil  potest  in  con- 
trarium  inferri.  Solum  enim  inde  infertur 
Christi  justitiam  esse  causam  efficientem 
seu  meritoriam  nostrse  justificationis  ,  hon 
formalem.  Unde  distinguendum  etiam  est 
consequens  primre  consequentiee.  Nam  lo- 
cutio  illa ,  quod  merita  Christi  nobis  impu- 
tentur,  ambigua  esse  potest.  Nam  si  impu- 
tari  dicantur  quia  propter  illa,  ac  si  nostra 
fuissent,  aliquid  nobis  datur ,  sic  admitti  po- 
test,  quia  tunc  illa  imputatio  non  dicit  causam 
formalem,  sed  meritoriam  quse  ad  efficientem 
reducitur,  et  ideo  potest  esse  extrinseca.  Si 
vero  illa  merita  imputari  dicantur  quia  repu- 
tantur  tanquam  lmmediate  et  per  se  nos  affi- 
cientia,  sic  falsa  est  locutio,  quia,  sicut  meri- 
ta  Christi  non  ita  nobis  applicantur,  vel  impu- 
tantur,  ut  per  se  nos  reddant  bene  merentes, , 
vel  operantes,  ita  neque  ut  formaliter  justos 
constituant.  Unde  in  hoc  posteriori  sensu  ne- 
ganda  est  utraque  consequentia  ;  in  priori  au- 
tem  sensu,  concessa  prima,negatur  secunda, 
quia  illa  imputatio  (ut  exposui)  non  ad  for- 
malem  causam,  sed  ad  efficientem  pertinet ; 
et  ideo  ad  tollendam  sequivocationem  ,  prse- 
cipue  ubi  heeretici  verbo  abutuntur,  melius 
dicemus  merita  Christi  nobis  applicari  seu 
communicari ,  ut  Concilium  Tridentinum  lo- 
quitur. 

29.  Hceretica  illatio  etidenter  rejicitur. — 
Unde  etiam  falsissimum  est  quod  hferetici,  ex 
eo  quod  propter  meritum  Christi  justificamur, 


necessario  sequi  affirmant  ut  formaliter  per 
justitiam  Christi  justificemur  ;  nullum  enim 
est  talis  illationis  fundamentum,  sive  de  cau- 
sa  formali  integra,  "sive  de  partiali  sit  sermo, 
quia  nulla  causalitas  formalis  est  connexa 
identice  (ut  sic  dicam)  cum  efficiente,  ita  ut 
principium  efficiens  unius  effectus  ejusdem 
sit  etiam  formale  ;  imo  ordinarie  petunt  dis- 
tinctionem  propter  oppositionem  saltem  rela- 
tivam ;  meritum  autem,  vel  justitia  Christi 
est  causa  efficiens,  quas  habitudo  denotatur, 
cum  dicimur  propter  meritum  Christi  vel  per 
Christum  justificari.  Ergo  nullo  modo  potest 
inde  inferri  quod  per  Christum  justifjcemur, 
ita  ut  particula  j?er  habitudinem  causa?  forma- 
lis  denotet.  Et  ideo  in  illo  modo  loquendi 
semper  habitudo  causae  meritoriee  denotatur, 
ut  evidenter  patet  Roman.  5,  in  illa  antithesi : 
Sicut  per  unius  delictum,  ita  per  unius  ooedi- 
tionem  ;  nam  evidens  est  in  Adamo  non  dice- 
re  causam  formalem.  Unde  in  illo  etiam 
exemplo  futilis  invenitur  iUa  consecutio  :  Fi- 
lius  Adee  est  injustus  propter  patrem  demeri- 
torie  et  effective  ;  ergo  etiam  est  injustus 
formaliter  per  patrem ;  frivola  plane  iUatio, 
ejusdem  autem  rationis  et  formse  est  quse  fit 
in  Christo  ;  nec  probatio,  in  fine  argumenti 
adjuncta,  est  alicujus  momenti,  quia,  ut  jam 
dixi,  merita  Christi  non  donantur  nobis  ut 
formaliter  justificent,  sed  ut  sint  pretium  quo 
emamus  justitiam  qua  formaliter  justifice- 
mur ;  sicut  qui  dat  alteri  pretium  quo  emat 
vestes,  dicitur  vestire  illum,  non  formaliter, 
sed  effective  moraliter,  ut  constat. 

30.  Solutio  secundce  partis  instantice. —  Ad 
alteram  partem  de  causa  exemplari ;  dato  an- 
tecedenti,  negatur  consequentia,  si  in  sen- 
su  nostrfe  qua3stionis  procedat;  nam  causa 
esemplaris  non  est  vere  formalis,  quia  non 
applicatur  alteri  immediate,  ut  per  seipsam 
tale  illud  denominet,  unde  potius  reducitur 
ad  efficientem,  quia  est  veluti  forma  per  quam 
efficiens  operatur.  Quod  si  exemplar  sit  ex- 
trinsecum,  et  non  habeat  hanc  habitudinem 
ad  efficiens,  erit  per  modum  finis  extrinseci, 
quatenus  efficiens  unum  alteri  simile  efficere 
intendit,  etiamsi  neutro  tanquam  exempla- 
ri  utatur,  sed  tantum  intrinseca  idea,  sicut 
Deus  ad  extra  operatur.  Ac  dc-nique  si  exem- 
plar  dicatur  extrinseca  formaper  modum  ter- 
mini,  ad  cujus  similitudinem  fit  effectus,  sic  est 
sequivocatio  in  voce ,  nam  hic  non  loquimur 
de  forma  extrinseca  in  hoc  sensu,  sed  de  illa 
quse  per  solam  denomiuationem  extrinsecam 
aliquem  in  tali   esse  c6nstltuit,   et  sic,  dato 
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antecedenti  in  illo  sensu,  negatur  consequen- 
tia  in  sensu  in  quo  loquimur.  Quin  potius 
ex  illa  causalitatc  exemplari  justitiee  Cliristi, 
concludi  potest  non  habere  formalem  consti- 
tutivam  effectus,  ut  sic  dicam,  nam  exem- 
plar  non  constituit  hoc  modo  suum  effectum, 
sed  inducit  in  suo  genere  causse  formam 
aliquam,  per  quam  effectus  ipsum  exem- 
plar  imitetur,  seu  illi  assimiletur. 

31.  Exemplar  et  exemplum  distimta.  — 
Unde,  ex  eo  quod  justitia  Christi  est  exem- 
plar  nostrse  justitise,  optime  infertur  justi- 
tiam  nostram  esse  distinctam,  et  nobis  infu- 
sam,  ut  per  eam  Christo  similes  reddamur. 
Et  ita  illa  loca,  in  quibus  dicuntur  justi  fieri 
taies  ad  imaginem  Christi,  vel,  ut  tales  sunt, 
portare  Christi  imaginem,  potius  persuadent 
justificari  homines  per  propriam  formam  sibi 
inhserentem ;  tum  quia  ita  Christus  justus  est 
quoad  gratiam  creatam  in  quo  nos  illum  imi- 
tari  possumus;  tum  quia  ratio  imaginis,  vel 
ejus  qnod  imaginem  alterius  portare  dicitur, 
postulat  in  illo  formam  similem  prototypo. 
Unde  sicut  fiiius  Adas  non  dicitur  portare  ima- 
ginem  patris,  nisi  quia  in  se  habet  et  animee 
culpam,  seu  injustitiam,  et  corporis  mortali- 
tatem  in  similitudinem  prsevaricationis  Adee, 
ita  justi  non  dicuntur  portare  imaginem 
Christi,  nisi  propter  participatam  justitiam 
ejus.  Quam  proportionem  et  comparationem 
eleganter  explicavitCyrillus,  libr.  1  in  Genes., 
circa  finem,  dicens  :  In  similitudinem  prceva- 
ricationis  Adce  necessario  creator  omnium  suis 
creaturis  succurrendum  putavit ,  radicemque 
quasigeneris  secuiidam  molitus  est  quce  ad  pri- 
stinam  nos  immortalitatem  restituat.  Ut  sicut 
primi  hominis  imago  impressionem  in  nobis  ef- 
ficit,  adeo  ut  omnino  nos  mori  oporteat  corrup- 
tionisque  laqnco  capi,  ita  post  eum  secundum 
nostrum  principium,  id  est,  Christus,  et  ad 
eum  per  spiritum  similitudo  immortalilatem 
nohis  impriiiieret,  et  sicut  illius  contumacia 
subditos  nos  suppliciis  fecit,  ita  liujus  pbeclien- 
tia  paternce  beneclictionis  participes  nos  reddat; 
et  infra  :  Quippe  perabsurdum  est  ut  Adam  ter- 
renum  hominem  vim  maledictionis  veluti  quam- 
dam  hcereditatem  naturalem  ad  totum  huma- 
num  genus  posse  transmittere  arbitremur ,  Em- 
manuelem  vero,  qui  de  ccelo  est,  Deusque  suapte 
natura,  et  nobis  similis  esse  voluit,  secundusque 
Adam  factus  est,  non  tantum  roboris  habuisse 
existimemus,  ut  illos  qui  ejus  familiaritatcm 
per  ficlem  adepti  sunt,  sua?  vitce  participes  fa- 
cere  possit.  Simile  argumentum  copiose  trac- 
tat  Bernardus,  epistol.  409,  in  ultima  ejus 
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parte,  ubi  inter  alia  dicit :  Cur  non  aliuncle 
justitia,  cum  aliunde  reatus  ?  An  peccatum  in 
semine  peccatoris,  et  non  justitia  in  Christi 
sanguine  ?  Et  infra  :  Denique  qui  factus  est 
nobis,  inquit,  justitia  a  Deo  Patre.  Quce  ergo 
mihi  justitia  facta  est,  mea  non  est?  Si  mea 
traducta  culpa,  cur  non  et  mea  indultajustitia  ? 
et  sane  mihi  tutior  donata  quaminnata;  etcse- 
tera  quse  prosequitur.  Tandem  sic  etiam  di- 
xit  Irenseus,  lib.  3,  cap.  10,  in  fme,  Spiritum 
descendisse  in  Christum,  eumque  perfectis- 
sime  unxisse,  ut  de  abnndantia  unctionis  ejus 
non  percipientes  salvaremur. 

32.  Tertium  corollarium,  nec  de  potentia  ab- 
soluta  posse  hominem.  esse  justum  per  exter- 
namjustitiam. — Tertio,  infertur  ex  dictis  non 
posse  hominem  esse  justum  per  imputatio- 
tionem  externse  justitias,  non  tantum  de  lege, 
et  ex  natura  rei,  verum  etiam  nec  de  absoluta 
potentia  Dei.  Prior  pars  ex  dictis  constat,  et 
ex  posteriori  fiet  certior.  Probatur  ergo  altera 
pars,  quia  esse  justum  non  est  effectus  ex- 
trinsecee  denominationis,  sed  intrinsecae  in- 
formationis ;  ergo  impossibile  est  fieri  sine 
intrinseca  et  connaturali  forma,  et  per  extrin- 
secam  suppleri.  Consequentia  est  evidens,  et 
antecedens  ex  dictis,  et  ex  communi  omnium 
conceptione  per  se  notum  videtur,  quia  esse 
bene  dispositum  et  affectum  ad  connaturaliter 
operandum,  dicit  intrinsecam  denominatio- 
nem  ;  id  autem  significat  esse  justum.  Item  a 
simili  declaratur,  quia  esse  rectum  non  potest 
concipi  per  solam  denominationem  extrinse- 
cam,  et  ideo  non  potest  alicui  conferri,  nisi 
per  formam,  vel  modum  intrinsecum.  Idem 
ergo  est  de  justitia,  quas  in  quadam  rectitu- 
dine  et  requitate  consistit.  Secundo,  declara- 
tur  in  hunc  modum,  quia  non  potest  aliquis 
denominari  justus,  nisi  vel  actualiter  vel  ha- 
bitualiter,  quia  illa  membra  immediate,  et 
quasi  contradictorie  opponuntur;  nam  actua- 
liter  justum  vocamus  qui  actu  juste  operatur, 
habitualiter  autem  eum  qui,  licet  actu  non 
operetur,  habet  unde  justus  denominetur. 
Neutro  autem  modo  potest  illa  esse  denomi- 
natio  mere  extrinseca,  aut  per  solam  imputa- 
tionem ;  ergo.  Minor  quoad  actualem  deno- 
minationem  probatur,  quia  sumitur  a  propria 
et  actuali  operatione  morali,  quee  saltem  ex 
parte  voluntatis  requirit  actum  immanentem, 
ac  subinde  formam  interius  inhserentem,  et 
rectam  voluntatem  formaliter  constituentem. 
Quoad  alteram  vero  partem  denominationis 
justi  habitualiter  probatur,  quia  vel  in  homi- 
ne  prsecessit  aliquis  actus  justitiee,  vel  nullus 
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praecessit.  In  priori  casu  non  habet  talis  ho- 
mo  unde  justus  denominetur,  quia  a  sola  po- 
tentia  non  sicdenominatur,  ut  constat,  nec  ab 
aliorum  existimatione,  quia  aliorum  existima- 
tio  non  est  vera,  si  rei  non  est  conformis,  et 
ideo  non  potest  rem  vere  denominare  talem, 
sed  apparenter,  et  quoad  hoc  eadem  ratio  est 
de  imputatione  Dei,  si  hominem  ab  antiquo 
statu  non  mutat.  Et  patet  ex  denominationi- 
bus  quasi  partialibus  justitise,  nam  homo  non 
potest  denominari  fidelis,  si  nec  habitum  fi- 
dei  habet,  nec  habuit  unquam  actum,  et  mul- 
to  minus  potest  denominari  amans  aut  pceni- 
tens,  qui  nec  habitu  nec  actu  sic  fuit  affec- 
tus,  et  sic  de  caeteris  ;  at  vero  denominatio 
justi,  juxta  declarationem  supra  datam,  est 
quasi  collectiva,  has  omnes  complectens;  er- 
go  intelligi  non  potest  in  homine,  qui  nec  ha- 
bitum  habet,  nec  justitiam  actu  exercuit.  Si 
autem  habuit  actum,  et  reliquit  habitum,  jam 
ab  habitu,  tanquam  a  forma  inhserente,  de- 
nominabitur  justus ;  quod  si  preecessit  actus 
et  habitum  non  reliquit,  jam  actus  ipse  est 
forma  inheerens,  quee  potuit  aiiquam  deno- 
minationem  relinquere ;  an  vero  illa  sola  ad 
propriam  et  absolutam  justi  denominationem 
sufficere  possit,  in  cap.  9  videbimus.    ■ 

33.  Qwartum  corollarium.  —  Ex  hoc  vero 
ulterius  colligitur,  solam  formam  vel  imputa- 
tionem  extrinsecam  non  posse  sufficere,  etiam 
de  potentia  absoluta,  ad  hominem  justum 
justiorem  constituendum,  sed  necessarium 
esse  aliquod  augmentum  formee  inheerentis, 
sive  illud  augmentum  sit  intensivum  ejusdem 
habitus,  sive  sit  extensivum  per  multiplica- 
tionem  actuum,  quod  postea  videbimus.  Ab- 
strahendo  autem  pro  nunc  ab  his  duobus  mo- 
dis,  illatio  est  evidens  ex  dictis ;  tum  quia  tam 
intrinseca  est  denominatio  comparativa  jus- 
tioris,  quam  absoluta  justi,  ut  per  se  patet; 
tum  quia,  si  post  preecedentes  actus  justitiee 
nullus  est  additus,  et  habitus  in  se  auctus  non 
est,  nulla  est  facta  in  tali  homine  mutatio, 
unde  positive  justior  possit  appellari  ;quia  nec 
actualiter  nec  habituahter  tafis  est.  Et  impu- 
tari  vel  reputari  non  satis  est,  nam  in  his  re- 
bus  quee  ad  virtutem,  vel  vitium  in  moralibus 
spectant,  denominamur  ab  eo  quod  smnus, 
non  ab  eo  quod  reputamur.  Sumus  autem 
tales,  vel  per  operationem  moralem,  vel  per 
convenientem  dispositionem  ad  illam,  quod 
tam  in  augmento  quam  in  absoluta  appella- 
tione  verum  est. 

34.  Corollarium  ultimum  ,  non  posse  fieri 
hominem  non  justum ,  si  habeat  infusam  justl 


tiam.  —  Ultimo  infertur  ex  dictis,  etiam  e 
contrario  fieri  non  posse  de  absoluta  poten- 
tia,  ut  homo  habeat  infusam  justitiam  sibi 
'formaliter  inhserentem,  et  quod  non  sit  su- 
pernaturaliter  justus.  Probatur  primo  induc- 
tione,  quia  non  potest  quis  habere  habitum, 
vel  actum  fidei,  et  non  esse  hdelis  ,  sumpta 
hac  voce  cum  proportionali  denominatione  ; 
idemque  est  cum  simili  partitione  accommo- 
data  de  amante,  sperante,  et  similibus ;  ergo 
idem  est  de  absoluta  denominatione  justi, 
quee  omnes  illas  complectitur.  Secundo,  idem 
probatur,  quia  impossibile  est  a  forma  inhee- 
rente  separari  effectum  formalem  sibi  conna- 
turalem  et  intrinsecum ;  sed  justitia  infusa 
habet  hunc  effectum  formalem  ex  intrinseca 
sua  natura  ;  ergo  ab  illa  inheerente  separari 
non  potest.  Neque  habet  hic  locum  distinctio 
de  effectu  primario  aut  secundario,  nam  hic 
effectus  revera  est  primariUs ,  vel  in  illo  in- 
cluditur.  Nam  si  loquamur  de  justitia  habi- 
tuali ,  illa  quoad  virtutes  proxime  operativas 
non  potest  inesse  potentiis ,  quin  illas  consti- 
tuat  potentes  et  propensas,  ac  subinde  recte 
dispositas  ad  juste  operandum  ;  quoad  gra- 
tiam  vero  animi  etiam  necessario  confert  si- 
milem  rectitudinem,  quantuni  ex  parte  radi- 
calis  principii  operationum  justarum  in  homi- 
ne  operante  justitiam  desiderari  potest ;  ergo 
non  potest  homo  habere  inheerentem  talium 
qualitatum  concentum,  et  non  esse  rfctus,  et 
bene  affectus  circa  ista,  et  hoc  est  esse  jus- 
tum.  Si  autem  loquamur  de  actuali  operatio- 
ne  justitiee,  non  potest  illa  inesse,  quin  homi- 
nem  constituat  justum  in  tali  opere,  seu  juste 
operantem.  An  vero  vel  unus  actus  prsesens 
sufficiat  ad  denominationem  justi  tribuen- 
dam,  et-similiter  an  ab  actibus  preeteritis  im- 
mediate  sumi  possit,  postea  videbimus ;  nunc 
solum  dicimus ,  eo  modo  quo  actus  valet  for- 
maliter  constituere  justum,  non  posse  talem 
effectum  formalem  ab  ipso  separari.  Solum 
superest  difficultas  an  talis  denominatio  pos- 
sit  moraliter  impediri  a  peccato  permanente 
in  eodem  homine,  cpiam  difficultatem  postea 
tractabimus. 

35.  Prima,  et  superior  hasreticorum  objectio 
alia  oljectione  repellitur.  —  Superest  ut  fun- 
damenta  hsereticorum  dissolvamus.  Et  in  pri- 
mo  afferebantur  verba  in  quibus  Christus/w- 
titia  nostra  appellatur.  At  objicimus  hsereti- 
cis,  quia  etiam  ipse  dicitur  nostra  sanctifica- 
tio,  et  tamen  ipsi  dicunt  hominem  non  sancti- 
ficari  per  solam  imputationem  sanctitatis,  sed 
per  dona  inheerentia.   Item  dicitur  Christus 
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nostra  sapientia ;  quis  autem  dicat  hominem 
fieri  sapientem  per  imputationem  alienaB  sa- 
pientise,  nisi  aliquam  ejus  participationem  in 
se  recipiat.  Item  Joan.  11,  dixit  Christus  : 
Ego  sum  resurrectio  et  vita  ;  et  tamen  non  re- 
surgent  homines,  neque  vivent  in  gloria  per 
imputationem  resurrectionis,  aut  vitse  Christi. 
Item  cum  David,  Psalm.  70,  dicit  Deo  :  Tu  es 
patientia  mea,  non  id  dicit  quia  per  extrinse- 
cam  imputationem  patientise  Dei  vel  Christi 
esset  patiens ,  sed  quia  ab  ipso  erat  patientia 
ejus,  ut  idem  ait  Psalm.  61  ;  ita  enim  unum 
locum  per  alium  exponit  Augustinus  ,  lib.  15 
de  Trinit. ,  c.  17.  Et  simili  modo  idem  Au- 
gustinus,  lib.  de  Spirit.  et  litt.,  c.  9  et  sequen- 
tibus,  et  aliis  locis  supra  citatis,  dicit  nostram 
justitiam  vocari  justitiam  Dei,  quia  est  a  Deo, 
qui  gratis  eam  nobis  donat.  Ita  ergo  poterit 
Deus  ipse,  vel  Cbristus  vocari  justitia  nostra, 
quia  ab  illo  est  justitia  nostra  ,  vel  quia  illam 
nobis  promeruit.  Unde  Cyrillus  Alexandrinus, 
libr.  1  in  Genes.,  circa  finem,  post  verba  ci- 
tata ,  subjungit  :  Atqui  alio  quoque  modo  ei 
conjuncti  sumus,  cum  ejus  divinam  naturam 
per  spiritum  cum  eo  communicassemus .  In 
animis  enim  sanctorum  habitat,  ut  Beatus 
Joannes  inquit :  In  Jwc  sumus,  quoniam  ma- 
net  in  nobis,  quia  de  Spiritu  Sancto  dedit  no- 
Us ;  ergo  ipse  est  vita  nostra,  ipse  nostra  jus- 
tificatio.  Et  ita  etiam  consequenter  exponit 
modum  quo  per  obedientiam  Christi  justi  ef- 
ficimur.  Denique  Bernardus  ,  serm.  22  in 
Cantic,  cap.  10,  in  eodem  causali  sensu  illa 
verba  Pauli  exponit ,  dicens  :  Sapientia  in 
prcedicatione,  justitia  in  absolutione  peccato- 
rum,  etc.  ;  et  infra  :  Per  justitiam,  quce  ex 
fide  est,  solvit  funes  peccatorum,  gratis  justifi- 
cans  peccatores  ;  et  infra  :  At  vero  justitice tiice 
tanta  ubique  fragrantia  spargitur ,  i.t  non  so- 
lum  justus ,  verum  etiam  ipsa  dicaris  justitia, 
et  justitia  justificans  ,  tam  validusque  es  ad 
justificandum ,  quam  multus  ad  ignoscendum. 
Et  infra  dicit  de  Magdalena  ,  cucurrisse  in 
odorem  hujus  justitiee  Christi  ,  et  ita  evasisse 
justam,  et  sanctam,  qnam  PJiarisceus  (ait)  ex- 
probrarat,  nesciens  justitiam  seu  sanctitalem 
Dei  esse  munus.  Et  de  Petro  ait,  flendo  di- 
luisse  culpam ,  et  recuperasse  justitiam.  Sic 
etiam  idem  Bernardus,  serm.  de  Miseria  hu- 
mana  ,  de  Deo  loquens,  inter  alia  dicit  :  Si 
justitiam  vis  Jiabere,  ipse  justitia  est.  Ex  qui- 
bus,  et  ex  aliis  supra  dictis,  ad  csetera  testi- 
monia  ibi  allegata  satis  responsum  est. 

36.  Tria  corollaria  ex  responsione  adsecun- 
dum  argumentum  Jvereticorum.  —  Secundum 
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argumentum  hsereticorum  sumebatur,  ex  eo 
quod  nostra  justitia  non  est  pura,  de  quo 
jam  dictum  est,  et  nunc  breviter  tria  colligi- 
mus.  Primum  est,  si  intelligatur  ipsam  justi- 
tiam,  quam  Deus  nobis  prsebet,  secundum  se 
non  esse  puram,  falsum  et  haircticum  id  esse, 
quia  gratia  ipsa  nullam  habet  maculam,  sed 
rectissime  ordinat  hominem  ad  Deum,  et, 
quantum  ex  se  est,  maculas  peccatorum  ex- 
cludit  et  vincit.  Unde  sicut  Bernardus,  serm. 
22  in  Cantic,  de  Christo  ait  :  Tactus  a  pecca- 
trice  ( scilicet  Magdalena ) ,  justus  justitiam 
impertit,  non  perdit,  nec  sorde  peccati,  qua  il- 
lam  mundat,  se  inquinat ;  ita  nos  de  ipsa  gra- 
tia ,  seu  justitia  peccatori  infusa  idem  dici- 
mus.  Secundum  est,  si  intelligatur,  cum  hac 
justitia  posse  in  homine  esse  maculam  pec- 
cati  mortalis,  falsum  et  hsereticum  esse,  sal- 
tem  loquendo  secundum  legem  ordinariam 
Dei,  nam  in  hoc  sensu  scriptum  est  :  Qui 
natus  est  ex  Deo  non  peccat.  Tertium  est,  si  in- 
telligatur  cum  hac  justitia  posse  in  homine 
esse  maculas  leves  peccatorum  venialium, 
hoc  quidem  verum  esse,  quia  non  est  justus 
qui  non  peccet.  Hoc  tamen  non  obstat  quo- 
minus  illa  sit  vera  justitia,  quia  illse  macuke 
non  excludunt  divinam  amicitiam,  nec  rec- 
tum  ordinem  ad  finem  ultimum.  Et  sic  dixit 
Augustinus,  19  de  Civit.,  cap.  27  :  Quamvis 
nostra  justitia  vera  sit  propter  veri  boni  finem 
ad  quem  refertur,  tamen  tanta  est  in  Jiac  vita, 
ut  potius  remissione  peccatorum  constet,  quam 
pcrfectione  virtutis.  Et  sic  etiam  2  de  Peccat. 
merit.,  cap.  3,  et  epist.  54  ad  Macedonium, 
inquit  nullum  esse  justum  in  hac  vita,  qui 
non  sit  aliquo  modo  malus,  juxta  verbum 
Christi  :  Si  vos  cum  sitis  mali,  nostis  bona 
dare.  Sed  tamen  (ait  Augustinus)  illum  dici- 
mus  bonum,  cujus  prwvalent  bona,  eumque  opti- 
mum,  qui  peccat  minimum  ;  ideoque  Dominus, 
quos  dicit  bonos  propter  participationem  gra- 
tice  divince ,  eosdem  etiam  malos  dicit  propter 
vitia  infirmitatis  Jmmance.  Sic  etiam  Bernar- 
dus,  serm.  5  de  Verb.  Isai.,  cap.  6  :  VidiDo- 
minum,  etc,  in  Calend.  novembris,  circa  fi- 
nem,  ait  :  Nostra  (si  qua  est)  Jmmilis  justitia, 
recta  forsitan,  sed  non  pura.  Quomodo  enim 
pura  justitia,  ubi  adhuc  non  potest  culpa  de- 
esse  ?  Becta  proinde  videri  debet  justitia  Jiomi- 
num,  si  tamen  peccato  non  consentiant,  ut  non 
regnet  in  eorum  mortali  corpore.  Et  similia  ha- 
bet  Serm.  23  in  Gant.,  circa  finem. 

37.  Ad  Scripturce  loca.  —  Et  hinc  facile 
respondetur  ad  loca  Scripturae  in  illo  argu- 
mento  allata.  Nam  quod  Isaias  comparat  nos- 
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tram  justitiam  panno  menstruatee,  Bernar- 
dus ,  dicto  sermon.  5 ,  exponit  dictum  esse 
propter  maculam  peccatorum  venialium,  et 
sermon.  1  de  omnibus  Sanctis,  de  imperfec- 
tione  nostrae  justitiee  coram  Deo.  Nihilomi- 
nus  litteralis  sensus  est,  Jsaiam  loqui  de  justi- 
tiis  legalibus,  ut  Hieronymus  exponit,  et  sen- 
sit  Cyrillus,  lib.  5  in  Isai.,  tom.  6,  ubi  maxi- 
me  id  intelligit  de  Judeeis  post  Christi  adven- 
tum  servantibus  justitiam  legis.  Isaias  vero 
etiam  de  suo  tempore  loquitur,  vel  propter 
imperfectionem  legis,  quae  nihil  ad  perfectum 
adducere  potuit,  vel  quia  ita  populus  ille 
tunc  faciebat  illas  legis  justificationes,  ut  alias 
esset  innumeris  peccatis  corruptus.  Verba  au- 
tem  David  :  Non  justificabitur  in  conspectu  tuo 
omnis  vivens,  vera  sunt,  vel  quia  nullus  homo 
purus  est  de  se  omnino  innocens  apud  Deum, 
vel  quia  nemo  potest  seipsum  justum  red- 
dere,  nisi  Deus  ipsum  justificet.  Denique 
verba  Job  :  Non  justificaUtur  liomo  compositus 
Deo,  variis  modis  exponuntur.  Primo,  quia 
comparatione  divinse  justitiee  quasi  nihil  est 
creata  justitia , .  sicut  esse  creaturee  dicitur 
quasi  non  esse,  comparatione  clivini  esse.  Sic 
Gregorius,  £  MoraL,  cap.  27,  alias  26  \-Hu- 
mana  justitia  divince  comparata  injustitia  est. 
Secundo  exponitur,  quia  nullus  apud  Deum 
ita  potest  justificari,  ut  innocentem  se  esse 
demonstret.  Sic  Gregorius,  MoraL,  cap.  21, 
alias  23.  Tertio,  et  fortasse  magis  ad  litteram, 
dicitur  homo  qui  a  Deo  affligitur,  non  posse 
justificari  comparatione  Dei,  quia  non  potest 
conqueri  quod  injuste  patiatur,  nec  Deo  attri- 
buere  quocl  injustitiam  faciat,  ipsum  affligen- 
do,  vel  affligi  permittendo.  Et  ita  in  nullo 
sensu  illa  verba  ad  prsesentem  causam  quic- 
quam  faciunt. 

38.  Optime  locus  Roman.  5  exponitur.  — 
Tandem  ad  locum  adRoman  A,  Credidit,  etc., 
respondetur  imprimis  non  posse  haereticds 
uti  illo  testimonio  ;  tum  quia  non  loquitur 
Paulus  de  fide  speciali  propriae  justitiee,  sed 
de  fide  dogmatum,  qua  credimus  Deo  di- 
centi ;  cle  hac  enim  evidenter  est  sermo  Ge- 
nes.  45,  quem  locum  Paulus  allegat ;  tum 
quia  non  loquitur  de  nuda  fide,  sed  de  fide 
quse  per  charitatem  operatur,  ut  idem  Apos- 
tolus  ad  Galatas  5  explicuit.  Deinde  dicimus, 
illo  modo  quo  illa  fides  reputata  est  ad  justi- 
tiam,  non  falso,  sed  vere  reputatam  esse,  quia 
illa  fides  talem  rectitudinem  .seu  honestatem 
in  Abrahamo  posuit,  illique  inhaerentem,  ut 
ratione  illius  ad  justitiam  reputata  illi  fuerit. 
Denique   addimus  Paulum  non  dicere  illam 


fidem  reputatam  esse  tanquam  formam  justi- 
ficantem,  quia  neque  ipsi  hseretici  admittunt 
fidem  esse  formam  justificantem ,  alias  jam 
concederent  inhaerentem  justitiam  formali- 
ter  justificantem.  Dicimus  ergo  illam  fidem 
Abraha?  reputatam  esse  ad  justitiam,  id  est, 
acceptatam  esse ,  vel  per  modum  dispositio- 
nis,  vel  per  modum  meriti  de  congruo  adjus- 
titiam,  non  imputativam,  sed  veram,  id  est, 
ad  impetrandam  a  DEO  per  CHRISTUM  ve- 
ram  justitiam,  qua  non  tantum  nomine,  sed 
rei  veritate,  et  nominaretur,  et  esset  justus. 
Sed  de  verbo  reputandi  plura  in  capite  deci- 
mo  dicemus. 

39.  Diluitur  tertium  fundamentum  et  expli- 
canturloca  Scripturce.  —  Ad  tertium,  respon- 
detur  per  justitiam  nobis  inheerentem  non 
minui,  secl  augeri  Christi  gloriam;  nam,  si- 
cut  in  aliis  operibus  Dei  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  Dei,  quod  per  seipsum  formaliter 
perficiat,  vel  det  esse  creaturis,  sed  ut  effi- 
ciendo  communicet  illis  participationem  sui 
esse,  ita  in  ordine  gratiee  et  redemptionis 
pertinet  maxime  ad  gloriam  Christi,  ut  ab 
ipso,  et  ab  ejus  meritis,  et  justitia,  sit  omnis 
nostra  justitia  ;  non  vero  spectat  ad  hono- 
rem  ejus  quod  ipse  sit  nostra  formalis  justi- 
tia ;  tum  quia  esse  formam  non  est  perfectio 
simpliciter  ;  tum  etiam  quia  illo  modo  nostra 
justitia  non  esset  vera  et  realis,  sed  nomine 
tantum.  Nec  tcstimonia  Scripturse  quse  ibi 
afferuntur,  nova  responsione  indigent.  Re- 
prehenduntur  enim  a  Paulo  qui  de  sua  justi- 
tia  prcesumunt,  id  est,  de  illa  quam  suis  vi- 
ribus  per  legis  observationem  habere  se  pu- 
tant,  non  vero  ii  qui  in  Christo,  et  de  justi- 
tia  quam  ab  illo  se  habere  confidunt,  glorian- 
tur,  et  hoc  modo  distinguit  ibi  Paulus  justi- 
tiam  nostram  a  justitia  Dei  vel  Christi,  et 
justitiam  legis  a  justitia  fidei,  ut  cum  Augus- 
tino  satis  declaratum  est. 

CAPUT  VIII. 

AN  FORMA  JUSTIFICANS    SIT    HABITUS  VEL  ACTUS, 
VEL  UTERQUE   SIMUL  ? 

1.  Sensus  qumstionis.  —  In  prsecedenti  ca- 
pite,  ostensum  est  formam  justificantem  esse 
inhserentem  homini  justificato  ;  verumta- 
men,  quia  esse  formam  inhferentem  tam  ac- 
tibus  quam  habitibus  gratias  convenit,  vi- 
dendum  superest  quis  illorum  sit  hujilsmodi 
forma.  In  quo  puncto  non  sunt  varise  quaes- 
tiones   confundendoe  ,   sed   accurate    distin- 
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guendse,  ut  uniuscujusque  assertionis  veritas 
et  certitudo  constare  possit.  Primo  enim  hic 
non  tractamus  qusestionem ,  an  detur  in  no- 
bis  gratia  inhterens  habitualis  prseter  actua- 
lem ;  hoc  enim  in  libro  6  actum  est.  Sed,  sup- 
posita  utraque  gratia ,  iilas  inter  se  compa- 
ramus,  in  ordine  ad  effectum  justificationis 
formaliter  conferendum ,  et  cui  tribuendus 
sit,  inquirimus.  Nam  hse  duse  qusestiones  di- 
versse  sunt,  non  solum  apud  heereticos,  qui 
admittunt  hos  habitus,  et  negant  justificare, 
sed  etiam  apud  catholicos ,  qui ,  licet  cen- 
seant  esse  certum  dari  hos  habitus,  non  ta- 
men  ita  certum  esse  putant,  illos  esse  for- 
mam  justificantem,  ut  videbimus.  Et  in  acti- 
bus  aperte  distinguuntur  hae  qusestiones;  cur 
ergo  non  distinguentur  in  habitibus  ?  Deinde 
quia  in  formali  effectu  justificationis  duo  dis- 
tinximus,  scilicet,  exclusionem  culpse,  et  in- 
ternam  animse  renovationem  positivam,  quse 
sufficiat  constituere  hominem  simpliciter  jus- 
tum,  ablata  culpa,  hic  de  hac  sola  posteriori 
parte  justificationis  tractamus  ,  dicturi  postea 
deformapeccatumexcludente.  Denique,  sup- 
posito  hoc  sensu,  tria  puncta  in  titulo  inclu- 
duntur ;  primum  est,  an  sola  gratia  habitua- 
lis,  praecise  spectata  et  sine  actu,  sit  suffi- 
cieils  forma  constituens  formaliter  hominem 
justum  quoad  positivum  justitise  effectum  ? 
Est  autem  sermo  de  habituali  gratia,  nonpro 
uno  speciali  habitu,  nec  pro  collectione  om- 
nium,  sed  simpliciter  et  confuse ;  postea  enim 
aliud  tractabitur.  Secundum  est,  utrum  etiam 
actus  per  se  sit  sufficiens  forma  justificans  ? 
Tertium,  utrum  tam  actus  quam  habitus  sit 
tantum  forma  partialis,  et  ex  utroque  una  in- 
tegra  causa  coalescat?  Hoc  vero  tertium,  re- 
solutis  prioribus,  fere  cessat,  ut  videbimus. 
2.  Primum  quwstionis  punctum,  et  prima 
opinio  circa  illud.  —  Opinio  secunda.  —  Opi- 
nio  tertia.  —  In  primo  puncto  aliqui  aucto- 
res  Catholici,  licet  infusos  habitus  admittant, 
dicunt  nihilominus  illos  non  esse  causam  for- 
malem  justificationis,  saltem  in  adultis.  Hsec 
sententia  tribui  solet  Jansenio,  Luc.  7,  quia 
dicit  actum  dilectionis  esse  causam  formalem 
justificationis ,  et  non  esse  dispositivam,  ita 
intelligens  verba  illa  :  Remittuntur  eipeccata 
multa,  quia  dilexit  multum;  putant  enimpar- 
ticulam  ^ma,  formalem  gratiamdenotare.  Ille 
tamen  non  negat  expresse  gratiam  habitualem 
esse  causamformalem,  et  ideo  ejus  opinio  ma- 
gis  ad  secundum  punctumpertinet.  Idemque 
censeo  de  opinione  aliorum,  qui,  licet  gratise 
habitibus  causalitatem  hanc  formalem   con- 
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cedant,  negant  nihilominus  esse  necessa- 
riam  in  omnibus  justificatis ;  nam  in  adultis, 
qui  pcr  contritionem  extra  sacramentum  justi- 
ficantur,  putant  actum  contritionis,  vel  dilcc- 
tionis  Dei  super  omnia  esse  sufficientem  for- 
mam  justificantem  illos,  quantum  estexparte 
sua ;  quamvis  de  facto  non  audeant  absolute 
asserere  illos  formaliter  justificare.  Quam 
opinionem  sustinet  P.  Vazquez,  1.  2.,  d.  203, 
ut  in  sequenti  puncto,  et  latius  in  capite  13 
videbimus.  Alii  denique  putant  rem  esse  in- 
certam,  et  probabiliter  posse  hanc  formalem 
causalitatem  ,  tam  actibus  quam  habitibus 
tribui.  Ita  sentit  Stapleton,  1.  5  de  Justificat., 
c.  8,  et  fundari  videtur  quia  Scripturse  in- 
differenter  loquuntur,  quod  in  discursu  capi- 
tis  expendemus. 

3.  Resolutlo  capitis  quoad primum  punctum. 
—  Dicendum  vero  in  hoc  puncto  censeo  gra- 
tiam  habitualem  ,  formaliter  sanctificantem 
hominem ,  et  gratum  illum  constituentem , 
esse  formam  justificantem  ,  ita  necessariam 
ad  hunc  formalem  effectum  conferendum,  ut 
de  facto  nullus  fiat  justus  coram  Deo  quo- 
cumque  modo,  nisi  per  hujusmodi  formam. 
Ita  docent  ex  modernis  auctoribus  Bellarmi- 
nus,  lib.  2  de  Justification.,  c.  15  et  16;  et 
Vega,  hb.  7  in  Tridentin.,  c.  24.  Ille  namque 
nihil  distinguit  inter  illas  quaestiones,  an  den- 
turhabitus  infusi,  et  an  formaliter  justificent. 
Et  eodem  fere  modo  sentire  videtur  Valentia, 
tomo  secundo,  disp.  4,  quaest.  3,  puncto  4; 
idem  sentit  in  disp.  8,  qusest.  6,  part.  3. 
Nam,  licet  generatim  loquatur  de  justitia  in- 
hserente,  in  probationibus  satis  aperte  decla- 
rat  se  loqui  de  gratia  habituali,  quse  augeri 
potest,  et  dat  facultatem  recte  operandi.  Soto 
etiam  in  4,  dist.  prima,  qusest.  3,  art.  1 ,  satis 
post  medium ,  §  Sed  antequam ,  pro  certo 
supponit,  esse  ab  Ecclesia  constitutum,  homi- 
nem  fieri  gratum  Deo  per  gratice  qualitatem  ; 
intelligit  autem  de  habituali  gratia,  quamcau- 
sant  sacramenta,  de  quare  ibi  disputat,  nihil- 
que  distinguit  inter  esse  gratum  vel  justum. 
Magis  vero  id  explicavit  libro  secundo  de  Na- 
tura  et  Grat.,  c.  18.  Eamdem  sententiam  do- 
cet  Ruardus,  articulo  octavo :  Manifestum  est, 
justificationem  fieri  per  infusionem  justitice, 
quce  est  qualitas  permanens  ;  nomine  enim 
permanentis  qualitatis  habitualem  plane  in- 
telligit,  ut  in  consequentibus,  et  allegationi- 
bus  Goncilii  Tridentini  satis  declarat ;  addit 
tamen  limitationem  obscuram  :  Vel  per  mo- 
dum  Jmjusmodi  qualitatis  se  habens.  Unde  non 
videtur  simpliciter  confiteri  esse  quahtatem 
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permanenteni,  sed  vel  illam,  vel  aliquid  mo-    tificamur,  1.  2,  guaest.  113,  art.  2,  6  et  8,  et 

dam  hujusmodi  qualitatis,  quocl  fortasse  fe-    fere  per  totam.  Eadem  sententia  tribui  potest 


cit  ut  abstineret  a  nomine  qualitatis,  quia 
Concilium  illo  nomine  non  est  usum  ;  sed  non 
est  necessaria  illa  correctio,  quia,  si  est  enti- 
tas  realis  et  animse  inhserens  permanenter, 
non  potest  esse  nisi  qualitas  et  habitus,  ut 
in  lib.  6  declaratum  est. 

4.  Assertionem  superiorem  satis  exprimit 
D.  Tliomas.  —  Fuit  etiam  heec  sententia 
communis  inter  antiquos  Theologos;  nam  illi 
ctiam  nihil  distinxerunt  inter  renovationem 
animi  internam,  et  justificationem,  nec  inter 
esse  gratum,  et  sanctum,  vel  justum,  nec  in- 
ter  formam  unam  vel  aliam  ex  dictis  per- 
fectionibus  formaliter  tribuentem,  et  ideo  ubi- 
cunque  docent  hominem  •  esse  gratum,  per 
gratiam  permanentem,  et  inheerentem  ipsi, 
etiam  cum  non  operatur,  eidem  formse  attri- 
buunt  justificationem.  Expresse  hoc  tradit 
D.  Thomas  1.  2,  qusest.  109,  art.  7,  quate- 
nus  ait,  ad  resurgendum  a  peccato,  necessa- 
rium  esse  lialituale  donum  gratice  quo  deco^ 
anim(je  restituatur  et  macula  peccati  excluda- 
tur ;  et  expresse  in  qusest.  111,  art.  2,  ubi 
sic  ait  :  Habitualis  graiia,  in  quantum  ani- 
mam  sanat,  vel  justificat,  vel  gratum  Deo  fa- 
cit,  dicitur  operans ,  utique  formaliter,  ut  in 
solutionem  ad  1  declarat;  et  latius  q.  27  de 
Verit.,  art.  4,  ubi  in  corpore  dicit  solam  gra- 
tiam  habitualem  efficere  hominem  gratum, 
et  illam  ab  actibus  distinguit.  In  solutione 
vero  ad  1  dicit  justificationem  impii  fieri  per 
gratuiti  doni  infusionem,  et  sic  dici  gratiam 
operantem,  quatenus  animam  informat.  Et 
optime  id  docet  in  distinct.  17,  qusest.  1, 
art.  1,  in  corpore,  et  ad  1. 

5.  Eadem  assertio  sumitur  ex  eodem  Doc- 
tore  aliis  in  locis.  —  Sumitur  ex  eodem,  1  p., 
queest.  95,  art.  1,  et  qusest.  100,  art.  1,  ad2, 
quatenus  ait  justitiam  originalem  principali- 
ter  et  quasi  radicaliter  fuisse  gratiam ;  et  in 
1.  2,  queest.  83,  art.  2,  ad  2,  dicit  justitiam 
originalem  principaliter  fuisse  in  essentia 
animse,  quia  nimirum  primo  justificabat  ho- 
minem  apud  Deum,  et  ideo  in  hoc  loco  ul- 
timo  etiam  dicit  peccatum  originale  esse  in 
essentia  animse.  Addit  vero  in  aliis  locis, 
nunc  in  justificatione  restitui  justitiam  origi- 
nalem  quoad  formale,id  est,  quoad  gratiam, 
ut  videre  licet  in  2,  d.  32,  queest.  1,  art.  1, 
ad  1  ;  constat  ergo,  juxta  sententiam  D.  Tho- 
mee ,  habitualem  gratiam  esse  formam  qua 
justificamur.  Atque  ita  illam  principaliter 
comprehendit  sub  infusione  gratiee,  qua  jus- 


antiquis  Theologis  in  1,  d.  17,  et  in  2,  d.  26, 
quatenus  contra  Magistrum  docent  charitatem 
esse  habitum  creatum  et  infusum.  Nam,  qui 
illum  a  gratia,  quee  sit  in  essentia  animee, 
non  distinguunt,  dicunt  illam  esse  formam 
sanctificantem ;  qui  vero  distinguunt  illam  a 
gratia  sanctificante ,  hanc  censent  esse  for- 
mam  justificantem.  Tribui  etiam  potest  Pa- 
tribus  citatis  in  lib.  6,  cap.  1  et  3,  et  in  hoc 
libro  cap.  1  et  2.  Et  similiter  sumitur  ex  Scri- 
pturis,  ut  explicando  Concilium  Tridentinum 
adnotabimus. 

6. :  Prolatur  assertio  ex  Tridentino.  —  Pri- 
mo  itaque  ac  preecipue  probatur  assertio  ex 
defmitione  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7, 
dicentis  Deum  infundere  nobis  formam  inhse- 
rentem  anima?,  qua  nos  justificat.  Secl,  quia 
actus  etiam  charitatis  est  forma  inheerens 
animee,  et  potest  dici  a  Deo  infusus,  ideo  ul- 
terius  probandum  est  loqui  Concilium  de  tali 
forma,  quee  possit  esse  sine  actu,  quam  nunc 
habitualem  vocamus,  ut  seepe  dixi.  Hoc  au- 
tem  probatur  primo,  quia  Deus  infundit  in- 
fantibus  illam  formam  ad  justificanclos  illos, 
et  in  illis  non  est  actus ;  ergo  est  forma  habi- 
tualis.  Major  probatur,  quia  infantibus  re- 
mittitur  peccatum  originale  per  Baptismum, 
et  non  remittitur  nisi  per  gratiam  infusam, 
ut  idem  Concilium  definit,  sess.  5,  canon.  5 ; 
et  ideo  sess.  7,  canon.  13  de  Baptismo,  defi- 
nit  infantes  baptizatos  vere  computari  inter 
fideles ;  intelligit  autem  inter  fideles  justos, 
juxta  doctrinam  Augustini,  libr.  1  de  Pecca- 
torum  merit.,  cap.  13,  et  libr.  3,  cap.  2.  Et 
constat,  quia  sunt  digni  regno  ccelorum,  et 
ad  illud  accepti  secundum  prsesentem  justi- 
tiam,  juxta  illud  Marc,  ult.  :  Qui  crediderit, 
etlaptizatus  fuerit,  sahus  erit ;  et  illud  Joan, 
2 :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiri- 
tu  Sancto,  nonpotesi  introire  inregnumDei; 
nam  ibi  continetur  promissio  ingressus  pro 
renatis,  saltem  si  in  eo  statu  persevereirt 
Ergo  in  parvulis  etiam  verum  est  quocl  Con- 
cilium  definit,  justificari  per  formam  inhse- 
rentem. 

7 .  Exasio  conmncitur  falsitatis.  —  Dicet  for- 
tasse  aliquis  Concilium  fuisse  locutum  de  sola 
justificatione  adultorum;  nam  in  cap.  5  sic 
ait  :  Declarat  prceterea,  ipsius  justificationis 
exordium  in  adultis  a  Dei  per  Jesum  Christum 
prceteniente  gratia,  sumendum  esse.  Sed  im- 
primis  id  est  per  se  incredibile,  cum  Conci- 
lium  generalem  doctrinam  contra  universa- 
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les  etiam  errores  tradat.  Deinde  ex  illomet 
loco  contrarium  colligitur,  nam  ibi  tantum 
additum  est  verbum  illud  in  adultis,  quia  iili 
tantum  sunt  capaces  dispositionis.  Unde  vo- 
luit  potius  insinuare  Goncilium,  in  ca?.teris 
omnibus,  quse  ad  dispositionem  recipientis 
non  pertinent,  doctrinam  esse  omni  justifica- 
tioni,  etiam  parvulorum,  communem.  Deni- 
que  in  sess.  5,  canon.  4,  satis  docuerat  par- 
vulos  baptizari,  ut  a  peccato  purgentur,  et 
cap.  5  addit  mundari  per  gratiam,  quae  in 
baptismate  confertur,  etiam  parvulis,  ut  ex 
sess.  7  ostendimus;  in  dicta  vero  sess.  6  satis 
clare  docet,  gratiam  baptismalem  esse  justi- 
tiam  inhserentem ;  ergo  comprehendit  sub  illa 
definitione  parvulos.  Et  ideo  alii,  hoc  argu- 
mento  convicti ,  fatentur  assertionem  posi- 
tam,  esse  tam  certam  in  parvulis,  ut  sine  er- 
rore  in  fide  negari  non  possit,  quia,  licet  non 
sit  in  terminis  definita,  tamen  tam  evidenter 
sequitur  ex  definitione  fidei,  ut  plane  sit  er- 
ror  illam  negare,  nihilominus  vero  negant 
habere  tantam  certitudinem  in  adultis. 

8.  Assertio  superior  tam  certa  est  in  adul- 
tis  quam  in  parvulis,  contra  aliquos  Doctores. 
—  Contra  hoc  vero  insto  ulterius,  et  probo 
esse,  eamdem  rationem  et  certitudinem  de 
adultis.  Primo,  quia  Concilium  tradit  doctri- 
nam  communem  parvulis  et  adultis  uno  eo- 
demque  verbo  justitice  inlmrentis ;  ergo  si 
in  parvulis  loquitur  de  justitia  habituali,  etiam 
in  adultis,  quia  nec  loquitur  aaquivoce ,  nec 
confuse,  seu  abstracte.  Quin  potius  in  illis 
capitibus  5 ,  6  et  7  ,  specialiter  loquitur  de 
justificatione  propria  adultorum,  quee  est 
per  propriam  dispositionem,  et  nihilominus, 
quoad  causam  formalem,  eam  ponit,  quse  est 
communis  etiam  parvulis,  quia  illis  commu- 
nis  est  justificatio  quoad  speciem  et  essen- 
tiam,  ut  sic  dicam,  quia  nimirum  eadem  est 
justitia,  qua  adulti  et  infantes  justificantur. 
Quod  probo  ulterius  testimonio  Augustini, 
libro  1  de  Peccatorum  merit. ,  cap.  9  et  10, 
ubi,  cum  dixisset  homines  justificari  imitan- 
do  actiones  Christi,  addit,  praeter  hanc  imi- 
tationem ,  operari  Deum  intrinsecus  in  nobis 
gratice  suce  illuminationem ;  et  hoc  statim  pro- 
bat  his  verbis  :  Hac  enim  gratia  baptizatos 
quoque  parvulos  suo  inserit  corpori,  qui  eum 
imitari  aliquo  modo  nondum  valent ;  ubi  ex- 
pendo  iliud  signum  demonstrativum  :  Ilac 
enim  gratia.  Nam  per  iilud  aperte  ostendit 
eamdem  esse  gratiam,  qua  parvuli  et  adulti 
intrinsecus  justificantur,  quod  etiam  indica- 
vit  per  illam  particulam,  quoque ;  unde  sub- 


jungit  :  Dat  etiam  sui  spiritus  occultissimam 
fidelibus  gratiam ,  quam  latenter  infundit  et 
parvulis.  Ergo  ex  justificatione  interna  parvu- 
lorum  colligit  similem  justificationem  adul- 
torum ;  ergo  si  prior  est  per  formam  stabi- 
lem  et  permanentem ,  etiam  posterior ;  ergo 
tam  certa  est  assertio  in  adultis  quam  in  par- 
vulis. 

9.  Confirmatur  Concilio  Viennens.  —  Prse- 
terea,  idem  confirmo  ex  dicta  generali  defi- 
nitione  ejusdem  Concilii,  per  baptismum  con- 
ferri  omnibus  gratiam,  qua  deletur  originale 
peccatum ;  nam,  sicut  baptismus  est  unus,  ita 
etiam  effectus  ejus ,  et  gratia ,  quam  primo 
ac  per  se  confert,  una  est ;  ergo,  sicut  heec 
est  habitualis  justitia  in  parvulis ,  ita  etiam 
in  adultis.  Simili  enim  argumento  Concilium 
Viennense ,  in  Clementina  unica  de  Summa 
Trinitate  et  fide  Catholica,  §  ult.,  e  contrario 
colligit  infundi  parvulis  justitiam  habitualem, 
si  infunditur  adultis.  Quia  efficacia  mortis 
Christi,  quee  per  Baptismum  applicatur,  gene- 
ralis  pariter  est  omnibus  baptizatis.  Et  con- 
firmatur  hoc  maxime,  quia  per  se  evidens  est 
baptismum  (et  idem  est  de  pcenitentise  sa- 
cramento)  interdum  conferre  novum  actum, 
saltem  per  se  loquendo ,  et  ex  necessitate ; 
nam ,  juxta  communem  sententiam  Theolo- 
gorum ,  facit  ex  attrito  contritum ,  non  mu- 
tando  actum,  sed  infundendo  habitum.  Quod 
enim  non  fiat  mutatio  in  actu  amoris,  vel  do- 
loris,  quando  actu  funditur  aqua,  vel  pro- 
fertur  sacramenti  forma  super  adultum,  fere 
potest  experientia  constare ;  nam  stepe  con- 
tingit  peccatorem  esse  tunc  actu  distractum, 
vel  non  cogitantem  de  Deo,  vel  de  peccatis ; 
imo,  aliquando  evenit  ut  sit  incapax  actus, 
quia  in  amentiam  incidit,  vel  ita  est  oppres- 
sus  aegritudine,  ut  nihil  sentiat,  teste  Augus- 
tino,  libro  primo  de  Adulter.  conjug.,  ca- 
pit.  ultim.,  et  nihilominus  justificatur  virtu- 
te  sacramenti ;  ergo  etiam  in  adultis ,  jus- 
titia ,  qua  formaliter  constituuntur  justi,  est 
forma  permanens,  sine  actu,  ac  subinde  ha- 
bitualis. 

10.  Alia  instantia  in  aliam  evasionem.  — 
Dicunt  aliqui  discursum  bunc  recte  quidem 
convincere,  quando  adulti  per  sacramentum 
primo  justificantur,  et  tunc  assertionem  esse 
seque  certam  in  eis  ac  in  parvulis,  nihilomi- 
nus  tamen  non  procedere  saltem  cum  eadem 
certitudine,  quando  per  contritionem,  et  di- 
lectionem  Dei  super  omnia  extra  sacramen- 
tum  justificantur,  quia  tunc  habent  nobilio- 
rem  formam  actualem,  quam  non  habent  illi 
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qui  cum  sola  attritione  per  Sacramentumjus- 
tificantur.  Sed  nihilominus  ostendo  in  illis 
etiam  esse  eeque  certam  assertionem.  Primo, 
quia  secundum  fidem  etiam  illi  non  justifi- 
cantur  per  illum  actum,  nisi  in  voto  baptismi 
aut  pcenitentiee  respective ,  ut  docet  Conci- 
lium,  sessione  sexta,  et  septima,  et  decima- 
quarta.  Votum  autem  Sacramenti  est  propter 
effectum  ejus,  quia  scilicet  est  medium  ne- 
cessarium  ad  obtinendamjustitiam,  perquam 
culpa  remittitur ;  ergo  justitia  illa,  per  quam 
formaliter  constituitur  justus  ille  qui  justifi- 
catur  per  contritionem  vel  amorem,  est  ejus- 
dem  rationis  cum  illa  per  quam  justificatur, 
quando  recipit  sacramentum;  ergo  sicut  una 
est  habitualis,  ita  etiam  altera.  Probatur  con- 
sequentia  ;  tum  quia  heec  justitia  datur  ad 
eumdem  effectum ,  et  ad  eamdem  remissio- 
nem  peccatorum ,  et  quasi  ad  supplendum 
tunc  effectum  sacramenti  quoad  informantem 
justitiam;  tum  etiam  quia,  si  extra  sacra- 
mentum  justificaret  actus  et  non  habitus,  non 
obtineretur  justitia  in  voto  sacramenti,  quia 
ipse  actus  non  obtinetur  in  voto  sacramenti, 
sed  potius  ipse  in  se  continet  votum  sacra- 
menti. 

14.  Probatur  instantia  ex  Tridentini  ver- 
bis.  —  Secundo,  probatur  hoc  directe  ex  ver- 
bis  Concilii,  quibus  inchoat  capite  septimo, 
sessione  sexta  :  Hanc  dispositionem  seu  prce- 
parationem  justificatio  ipsa  consequitur,  quce 
non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sanc- 
tificatio ,  et  renovatio  interioris  hominis  per 
voluntariam  susceptionem  gratice  et  donorum. 
Ex  quibus  verbis  supra  probavi  esse  ibi  ser- 
monem  de  gratia  habituali,  quia  subsequi  di- 
citur  ad  dispositicnem  quee  includit  omnem 
actum.  Et  tamen  per  illammet  gratiam  dixit 
Concilium  fieri  justificationem,  quee  sequitur 
ad  dispositionem ;  ergo  ipsa  etiam  justificatio 
fit  per  formam  distinctam  ab  actibus,  et  pos- 
teriorem  illis,  saltem  ordine  naturee,  queenon 
potest  esse  nisi  habitualis  gratia.  Et  confir- 
matur  hoc  :  nam  paulo  inferius  dicit  Conci- 
lium,  justitiam ,  per  quam  justificamur,  clari 
unicuique  secundum  propriam  uniuscujusque 
dispositionem  et  cooperationem ;  hoc  autem  di- 
citur  recte  de  gratia  habituaii ,  in  actualem 
autem  non  potest  convenire,  ut  per  se  con- 
stat.  Item  satis  indicat  Concilium  dispositio- 
nem  ad  justitiam  fieri  a  nobis  cooperantibus 
divinee  motioni  etauxilio,  justitiam  autem  ip- 
sam  fieri  et  infundi  a  Deo  soio ;  ergo  sentit 
non  esse  actum,  sed  habitum.  Denique  dicit 
baptismum  esse  instrumentalem  causam  jus- 


titiee,  cum  tainen  non  sit  instrumentalis  causa 
nostrorum  actuum. 

12.  Refellitur  quorumdam  auctorum  expo- 
siiio  super  Concilii  verla.  — Non  desunt  ta- 
men  qui,  occasione  horum  verborum  quee  ul- 
timo  loco  proposui,  affirmare  audeant  totam 
illam  doctrinam  Concilii  intelligendam  esse  de 
justificatione  sola,  quee  fit  per  realem  suscep- 
tionem  baptismi.  Et  quia  baptismus  non  exi- 
git  de  necessitate  contritionem,  sed  cum  at- 
tritione  suum  confert  effectum ,  dicunt  ulte- 
rius,  in  toto  illo  capite  et  preecedenti  solum 
loqui  Concilium  de  justificatione,quee  fit  cum 
imperfecta  dispositione  per  attritionem ,  de 
qua  recte  dicitur  ad  illam  sequi  justificatio- 
nem,  medio  sacramento  baptismi  infundente 
habitualem  justitiam.  Verumtamen  nequehoc 
per  se  satisfacit  propter  priores  rationes,  ne- 
que  est  ad  mentem  Concilii.  Omnino  enim  di- 
ceiidum  est  Concilium  absolutam  et  perfec- 
tam  de  prima  justificatione  doctrinam  tradi- 
disse,  ac  proinde  loqui  absolute  de  justifica- 
tione,  quamvis  nieminerit  baptismi,  quia  in 
lege  gratiee  per  se  ac  regulariter  ad  justifica- 
tionem  concurrit.  Et  eadem  ratione  censeo 
loqui  de  dispositione,  sive  perfecta,  sive  im- 
perfecta,  quee  sufficiens  vel  necessaria  fuerit 
juxta  modum  justificationis.  Hoc  probo  primo 
ex  titulo,  et  initio  totius  sessionis;  proponit 
enim  Concilium  simpliciter  tradere  doctrinam 
de  justificatione  pro  omni  tempore  necessaria, 
et  ita  incap.  &  describit  justificationem  gene- 
raliter,  abstrahendo  a  reali  susceptione  Sa- 
cramenti.  Imo,  in  eodem  capite  subdit  illam 
translationem  a  statu  peccati  ad  statum  gra- 
tiee,  quee  fit  per  justificationem,  post  promul- 
gatum  Evangelium  nulli  contingere,  nisi  per 
laptismum,  aut  in  voto  illius  ;  ergo  loquitur 
de  utroque  modo  justificationis ;  ergo  etiam 
dispositionem  assignat,  quee  utrique  possit 
convenire  ;  ergo  tota  illa  doctrina  capitis  sep- 
timi  de  utroque,  atque  adeo  de  omni  prima 
justificatione  intelligenda  est. 

13.  Confirmatio  abincommodo.  —  Et  confir- 
matur,  quia  alias  valde  dimimrta  fuisset  doc- 
trina  Concilii,  non  explicando  modum  quem 
per  se  requirit  justificatio,  et  non  satis  heere- 
ticis  (quod  maxime  intendit)  restitisset,  cum 
illi  et  universaliter  loquantur  de  justificatione, 
et  maxime  de  illa  quee  extra  sacramentum 
fit,  nam  ipsi  nullam  putant  per  sacramenta 
fieri.  Maxime  vero  hoc  convincitur  ex  can.  3, 
dicente  :  iSi  quis  dixerit  sine  prceveniente  Spi- 
ritus  Sancti  inspiratione ,  et  ejus  adjutorio, 
liominem  credere,  sperard,  ddigere ,  aut  pceni- 
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tere  posse  sicut  oportet ,  ut  ei  justificationis 
gratia  conferatur,  anathema  sit ;  nam  hoc  loco 
nemo  negare  potest  quin  Concilium  compre- 
hendat  dilectionem  perfectam ,  et  super  om- 
nia,  et  pcenitentiam  etiam  perfectam  percon- 
tritionem  ;  tum  quia  hi  sunt  perfectissimi  ac- 
tus ,  ad  quos  maxime  est  necessaria  ins- 
piratio,  et  adjutorium  Dei;  tum  etiam  quia 
alias  ex  vi  illius  definitionis  non  esset  de  fide, 
ad  illos  actus  esse  necessaria  illa  auxilia , 
quod  est  contra  omnes,  et  dici  nullo  modo 
potest.  At  vero  de  omnibus  illis  actibus  dicit 
Concilium  preeparare  hominem,  ut  ei  justifi- 
cationis  gratia  conferatur ;  ergo  distinguit 
hanc  justificationis  gratiam,  tanquam  habi- 
tualem,  et  a  solo  Deo  inditam,  ab  omnibusil- 
lis  actibus.  Et  hoc  ipsum  expressius  in  quarto 
sequenti  canone  declaravit,  dicens :  Ut  se  ad 
justificationis  gratiam  disponat.  Unde  mani- 
festum  est  doctrinam  datam  in  prioribus  ca- 
pitibus  continere  has  defmitiones,  et  in  eodem 
sensu  fuisse  traditam.  Propter  hanc  ergo  doc- 
trinam  Concilii  censeo  esse  certam  assertio- 
nem  positam  in  omni  justificatione,  et  non 
solumin  lege  gratiae,  sed  etiam  inlege  scripta, 
vel  naturee  ;  semper  enim  data  fuit  justitia  in 
fide"  Christi ,  et  per  poenitentiam  seu  contri- 
tionem,  ut  in  sess.  '44  idem  Concilium  defi- 
nit,  et  in  sequentibus  attingemus. 

44.  De  Scripturce  et  Sanctorum  Patrum 
mente.  —  Ex  hac  ergo  doctrina  Concilii,  col- 
ligo  eumdem  fuisse  sensum  divinarum  Scrip- 
turarum  et  Sanctorum  Patrum,  de  justifica- 
tione  nostra  per  Christi  gratiam  infusam  lo- 
quentium.  Hujusmodi  sunt  illa  Scripturee  tes- 
timonia,  in  quibus  dicitur  Christus  lavare, 
sanctificare,  et  justificare  Ecclesiam  suam  per 
baptismum,  quia,  ut  dixi,  per  baptismum  non 
datur  nisi  habitualis  justitia.  Sic  4  Cor.  6  : 
Hcec  quidam  fuistis,  sed  dbluti  estis,  sed  sanc- 
tificati  estis,  sed  justificati  estis ,  ubi  viden- 
dus  est  Chrysostomus,  hom.  16;  etad  Ephes. 
5 :  Mundans  eam  lavacro  aquce  in  Verlo  vitce ; 
et  ad  Tit.  3 :  Salvos  fecit  per  lavacrum  regene- 
rationis,  et  renovationis  Spiritus  Sancti  quem 
efudit  in  nos  abunde  per  Jesum  Christum  Sal- 
vatorem  nostrum,  ut,  justificati  gratia  ipsius, 
Jiceredes  simus  secundum  spem  vitce  ceternce. 
Unde  probatur  idem  ex  effectu  aliorum  sa- 
cramentorum ;  nam  per  pcenitentiam  repara- 
tur  justitia  post  baptismum  amissa  ;  per  alia 
sacramenta  augetur  eadem  justitia,  ut  ex  eo- 
dem  Concilio,  sess.  7,  constat,  et  ex  Scrip- 
turis  passim.  Ac  denique  qualis  est  justitia 
quee  per  sacramenta  confertur  vel  augetur, 


talis  est  justitia  quse  ex  opere  operantis  per 
bona  merita  vel  dispositiones  solet  obtineri, 
ut  omnia  allegata  convincunt.  Quibus  addi 
possunt  testimonia  quibus  in  preecedenti  lib., 
c.  1,  ostendimus  habitare  Deum  in  justis  per 
dona  permanentia.  Ubi  etiam  diximus ,  sicut 
Spiritus  Sanctus  non  venit  ad  animam  justi, 
nisi  infundendo  illi  novam  gratiam,  ita  non 
habitare  in  illo  permanenter,  seu  quando  actu 
non  operatur,  nisi  conservando  aliquam  per- 
manentem formam  supernaturalem,  seu,  quod 
idem  est,  aliquam  habitualem  gratiam.  Ad 
eum  igitur  modum,  nunc  ex  eo  quod  Conci- 
lium  docet ,  hominem  justificari  per  formam 
inhaerentem ,  recte  colligimus ,  illud  intelle- 
xisse  constitui  justum  per  formam,  quse  in 
illo  inhrerenter  permanet,  quamdiu  justus 
est,  et  hanc  vocamus  formam  habitualem ; 
nam  justificatus  permanet  vere  et  realiter 
justus,  etiam  cum  non  operatur. 

45.  Theologica  ratione  prolatur.  —  Moralis 
ratio  in  idem  institutum.  —  Tertia  ratio.  — 
Ultimo,  possumus  addere  rationes,  Theologi- 
cam  et  moralem.  Theologica  est,  quia  tunc 
homo  eflicitur  justus,  quando  ex  Deo  nasci- 
tur;  ergo  per  eamdem  formam  justificatur, 
per  quam  ex  Deo  generatur,  et  constituitur 
filius  Dei ;  sed  hsec  forma  est  habitualis  gra- 
tia,  per  quam  participat  homo  divinam  natu- 
ram,  ut  supra  ostensum  est ;  ergo  eadem  est 
forma  justificans  hominem.  Quse  ratio  tota 
habet  fundamentum  in  Joan.,  epist.  4,  c.  3, 
ubi  ait,  justum  nasci  ex  Deo,  et  esse  filium  Dei 
et  non  posse  peccare,  quia  semen  Dei  manet 
inillo,  indicans  hoc  semen  Dei,  quod  est  gra- 
tia  divina,  esse  permanenter  in  justo.  Ratio 
autem  moralis  est,  quia  homo  non  est  justus, 
quia  unum  vel  aliud  opus  justitise  facit,  sed 
quia  permanenter  et  stabiliter  est  bene  dispo- 
situs  ad  juste  operandum ;  est  autem  sic  dis- 
positus  per  habitualem  justitiam;  ergo  heec 
est  forma  justificans  hominem.  Et  ideo  Au- 
gustinus  ssepe  repetit  hominem  operari  justa, 
quia  justificatus  et  justus  est,  ut  late  refert  et 
expendit  Bellarminus ,  libro  secundo  de  Jus- 
tification.  ,  cap.  45,  et  preecipuus  locus  est 
quem  supra  allegavimus,  ex  concion.  26  in 
Psal.  428,  ubi  distinguit  justitiam,  ut  est  vir- 
tus,  et  ut  est  opus  justitiee,  et  priori  modo  di- 
cit  esse  opus  gratise,  per  quam  justificamur. 
Et  de  illis  locis  plura  in  sequenti  libro  dicturi 
sumus.  Atque  hse  duee  rationes  locupletari 
possunt  ex  dictis  cap.  4,  lib.  6,  et  cap.  4,  2  et 
7  hujus  libri.  Quibus  tertia  ratio  addi  potest, 
quia  illa  forma  justificat  formaliter  hominem, 
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quae  formaliter  expellit  peccatum ;  secl  hujus- 
modiforma  est  habitualis  gratia ;  ergohaec  est 
quae  justificat.  Haec  vero  ratio  pendet  ex  di- 
cendis  in  capitibus  sequentibus,  ideoque  il- 
lam  remittimus. 

16.  Odjectio  ex  locis  Scriptura?.  —  Solu- 
tio. —  Contra  hanc  assertionem  objici  possunt 
qusedani  Scripturae  testimonia,  in  quibus  jus- 
tificatio  videtur  tribui  actibus  justitiae,  ut  est 
illud  Roman.  2 :  Factores  legis  justificaluntur; 
et  'J  Joann.  3  :  Qui  facit  justitiam  justus  est; 
et  ibidem  :  Qui  habet  hanc  spem  sanctificat  se, 
et  similia.  Respondemus  in  hujusmodi  testi- 
moniis,  etiamsi  de  propria  justificatione  intel- 

•  ligantur,  nullum  esse  verbum  indicans  cau- 
salitatem  formalem ;  unde  vel  de  alio  genere 
causaB,  vel  interdum  etiam  de  effectu  et  signo 
justitiae  intelligenda  sunt.  Et  in  verbis  qui- 
dem  Pauli  probabile  est,  quod  supra  dixi, 
verbum  justifixabuntur  non  significare  quod 
fient  justi,  sed  quod  in  judicio  Dei  declarabun- 
tur  justi.  Et  licet  accipiatur  in  priori  signifi- 
catione,  exponitur  ab  Augastino ,  de  Spirit. 
et  litter.,  c.  26,  ita  ut  facere  legem  sit  effec- 
tus  justitiae,  non  causa,  ut  sit  sensus  :  Qui  vo- 
lunt  esse  factores  legis  justificabuntur,  id  est," 
adhibebunt  curam  ut  justificentur.  Et,  licet 
sumatur  causaliter,  intelligitur,  vel  meritorie, 
quoad  augmentum  justitiae  ,  sicut  Jacobus, 
capite  secundo ,  dixit  Abraham  justificatuni 
esse  ex  operibus;  vel  dispositive,  quoad  ac- 
quisitionein  justitiae.  Et  utroque  modo  pos- 
sent  exponi  verba  Joannis,  licet  in  prioribus 
magis  videatur  loqui  de  signo  justitiae,  et  vir- 
tute  a  posteriori  et  ex  effectu  ostendere  il- 
lum  esse  justum,  qui  juste  operatur,  juxta 
illucl  :  Ex  fructibus  eorum  cognoscetis  eos, 
Matth.  7. 

17.  Secundum  quwstionis  punctum,  et  pri- 
ma  opinio  circa  illud.  —  In  secundo  puncto 
est  aliquorum  opinio,  actualem  gratiam,  ni- 
mirum  actum  charitatis  Dei  perfectum,  de  se 
snfficientem  formam  esse  ad  justificandum 
hominem ,  tam  primario  et  positive  quoad 
perfectionem  justitiae ,  quam  consequenter 
expellendo  peccatum.  Sed  haec  posterior  pars 
infra  tractanda  est,  ut  saepe  dixi.  Nunc  prior 
ita  exponitur,  quia,  licet  Deus  sfatueret  non 
infundere  habitus,  per  talem  actum  sufficien- 
ter  justificaretur  homo  tanquam  per  inhseren- 
tem  justitiam  perfectam,  vel  certe,  licet  Deus 
infundat  habitus ,  si  contingat  actum  ilium 
prius  afficere  et  informare  animam ,  eo  ipso 
illam  justificat  ante  habitum,  sive  habitus 
postea  adveniens  dicendus  sit  justificare,  sive 


non.Et  hoc  videtur  sensisse  etiam  de  facto  Jan- 
senius  supra.  Vazquez  autem  varie  loquitur, 
nam  in  1.  2,  disput.  203,  postquam  late  pro- 
bavit,  quantum  potuit,  actum  esse  formam 
justificantem ,  tandem  in  capit.  ultim.  ita  li- 
mitat  vel  corrigit  sententiam,  ut  dicat  actum 
de  se  habere  ad  hoc  sufficientem  virtutem,  si 
separetur  ab  habitu,  nunc  autem  justificatio- 
nem  et  emundationem  a  peccato  fieri  per  ha- 
bitum  gratiae,  non  per  contritionem.  At  vero 
in  3  part.,  disput.  2,  cap.  7,  n.  62,  dicit  in 
adulto  qui  justificatur  extra  sacramentum, 
magis  certum  esse  eum  justificari  contritione, 
tanquam  forma ,  quam  gratia  habituali.  Sed 
hoc  posterius  verum  non  esse,  ex  dictis  in 
primo  puncto  satis  constat ,  et  in  praesenti 
confirmabitur,  in  quo  de  altera  parte,  sciiicet 
de  sufficientia  actus  ad  justificandum  dicen- 
dum  est. 

18.  Resolutio  hujus  secundipuncti. — Ratio 
prima  fundamentalis .  —  Nihilominus  assero 
nullum  actum  supernaturalem,  neque  aliquo- 
rum  actuum  collectionem,  esse  per  se  formani 
natura  sua  sufficientem  ad  constituendum 
hominem  simpliciter  etabsolutejustum.  Hanc 
assertionem  D.  Thomae,  et  communem  Theo- 
logorum  esse  censeo;  tarnen,  quia  non  for- 
maliter  illam  asserunt,  sed  ut  in  aliis  princi- 
piis  continetur,  ideo  ilios  hic  non  referam, 
sed  modos  quibus  inducendi  sunt  insinuabo. 
Probatur  ergo  primo,  quia  eadem  est  forma 
justificans  formaliter  quae  formaliter  expellit 
peccatum ;  sed  actus  dilectionis  Dei,  sive  per 
se  spectatus,  sive  cum  aliis  fidei,  spei  et  pce- 
nitentiae,  non  est  formaliter  expellens  pecca- 
tum  vi  sua,  et  ex  sua  intrinseca  natura;  ergo 
ncc  est  forma  justificans.  Collectio  evidens 
est  :  major  et  minor  sunt  communes  Theolo- 
gorum,  ut  in  sequentibus  capitibus  videbi- 
inus,  ubi  etiam  omnino  veras  esse  ostende- 
mus.  Unde  haec  ratio,  quae  fundamentalis  est 
in  hac  materia,  suppositis  praemissis,  nulhmi 
patitur  subterfugium.  Est  autem  quasi  a  pos- 
teriori,  ex  negatione  secundarii  effectus  col- 
ligendo  negationem  primarii,  pendetque  ex 
dicendis  de  ilio  effectu,  et  ideo  de  illa  ratione, 
et  pluribus  testimoniis,  quibus  fulciri  potest, 
hic  amplius  non  dicam. 

19.  Secundum  fundamentum.  —  Secundo, 
argumentor  in  hunc  modum  :  ex  communi 
sententia  Theologorum,  actus  supernaturales, 
etiam  perfecta  dilectio  Dei,  sunt  clispositione^s 
ad  justificationem,  seu  ad  hoc,  ut  homo  fiat 
justus  illique  justitia  infundatur ;  ergo  sunt 
dispositiones  ad  formam  justificantem  forma- 
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litcr;  ergo  illi  non  sunt  forma  sufficiens  ad 
formaliter  justificandum  ex  eadem  communi 
Theologorum  sententia.  Majorem  ostendemus 
in  libro  sequenti,  in  quo  de  causis  gratiee  et 
justitise  acturi  sumus,  ubi  communem  iliam 
sententiam  verissimam  esse  probabimus.  Pri- 
ma  autem  consequentia  per  se  evidens  est, 
quia  in  omni  forma  quse  educitur  de  potentia 
subjecti,  seu  in  illo  fit  dependenter  ab  ipso 
tam  in  fieri  quam  in  esse ,  eadem  est  dispo- 
sitio  ad  productionem  formse,  quee  est  ad  in- 
formationem  seu  unionem  ejus  cum  subjecto, 
quia  taiis  forma  non  per  se  fit,  sed  in  sub- 
jecto;  unde  in  rigore  non  producitur ,  sed 
educitur,  vel  comproducitur  cum  ipso  com- 
posito;  ergo  dispositio  ad  esse  vel  fieri  com- 
positi  est  dispositio  ad  formam  constituentem 
illud;  ergo  in  preesenti  actus  dilectionis,  quse 
hominem  disponit  ut  fiat  justus,  seu,  quod 
idem  est,  ut  justificetur,  est  etiam  dispositio 
ad  ipsam  formam  formaliter  justificantem. 
Jam  vero  altera  consequentia  videtur  ex  ter- 
minis  evidens ;  tum  quia  causa  dispositiva  est 
distincta  a  formali,  respectu  ejusdem  effectus, 
imo  in  genere  causae  materialis  est  causa  illius 
formEe,  ad  quam  disponit;  ergo  non  potest 
ipsti  eumdem  formalem  effectum  conferre; 
tum  etiam  quia,  si  dispositio  ipsa  daret  eum- 
dem  effectum  formalem,  in  ejus  productione 
esset  completus  totus  effectus,  et  ita  superflua 
esset  alia  forma,  ad  quam  illa  disponeret.  Ut 
in  preesenti,  si  actus  contritionis  vel  dilectio- 
nis  formaliter  constitueret  hominem  justum, 
ibi  esset  completa  justificatio,  ac  proinde  non 
esset  ille  actus  dispositio  ad  justificationem. 
20.  Tertium  funclccmentum. — Prceoccupatio 
acl  evasionem. — Unde  argumentor  tertio,  quia 
alias  in  justificatione  adultorum,  per  se  lo- 
quendo,  et  seclusa  efficacia  sacramentorum, 
semper  concurrent  duae  causse  formales  justi- 
ficantes,  quarum  singulse  per  se  sufficiant  ho- 
minem  vere  ac  complete  justum  constituere, 
nimirum  actus  charitatis  vel  contritionis,  et 
habitus  gratise ;  suppono  enim  ut  omnino  cer- 
tum,  semper  infundi  hunc  habitum  in  justifi- 
catione,  quomodocumque,  et  cum  quacumque 
dispositione  fiat.  Unde  ulterius  sequitur,  quo- 
ties  homo  per  contritionem  justificatur,  duas 
justificationes  in  illo  fieri  :  unam  per  actum, 
aliam  per  habitum,  quia  uterque  est  sufficiens 
forma;  de  habitu  enim,  id  est  a  nobis  osten- 
sum,  et  de  actu  affirmatur  a  contraria  sen- 
tentia,  et  utraque  causa  inest  et  informat. 
Unde  non  habet  locum  evasio,  si  quis  dicat 
in  eo  casu  non  utramque  formam,  sed  eam 


quoe  primo  introducitur,  saltem  prioritate  na- 
turee,  formaliter  conferre  talem  effectum,  et 
impedire  aliam,  ne  suum  conferat,  sicut  de 
causis  efficientibus  sequalibus  et  seque  appli- 
catis  dici  solet.  Hoc,  inquam,  dici  non  potest 
in  causis  formalibus,  quia,  si  una  non  impedit 
aliam,  ne  introducatur  etvere  inhsereat,  ergo 
nec  potest  illam  impedire,  ne  suum  effectum 
formalem  conferat;  quia  informare  et  non 
dare  effectum  formalem  repugnantia  sunt, 
praesertim  in  effectu  positivo  connaturali,  et 
incluso  indivisibiliter  in  effectu  primario  talis 
formse ;  quod  secus  est  in  causa  efficiente , 
nam  effectus  ejus  impediri  potest,  eo  quod 
possit  talis  causa,  etiam  sufficiens  et  appli- 
cata,  per  extrinsecum  impedimentum  ab  ac- 
tione  sua  separari.  Erunt  ergo  nunc  de  facto, 
secundum  illam  sententiam,  in  homine  con- 
trito  duae  formales  causse  totales  justificantes. 
Consequens  autem  et  absurdum  videtur,  quia 
supervacaneum  est  ejusdem  effectus  formalis 
duas  causas  totales  ponere ;  et  cum  illee  for- 
mse  sint  diversarum  rationum,  impossibile 
etiam  videtur  ut  eumdem  effectum  formalem 
habeant. 

21 .  Prceoccupatio  alia  acl  aliam  evasionem. 
—  Ut  autem  hsec  et  prsecedens  ratio,  quee  in- 
ter  prsecipuas  hujus  puncti  esse  censetur,  so- 
lidiores  maneant,  eas  paulo  accuratius  expen- 
dere  libet.  Potest  enim  aliquis  dicere  hunc 
effectum  justificandi  hominem,  seu  consti- 
tuendi  illum  gratum  Deo,  et  sanctum,  non 
•esse  unius  rationis  specificee,  sed  genericse,  et 
variari  posse  secundum  speciem  juxta  varias 
formas,  per  quas  potest  conferri  diverso  mo- 
do  unicuique  illarum  accommodato  ;  sicut 
anima  Christi  est  grata  Deo,  et  propter  gra- 
tiam  unionis,  et  propter  habitualem,  et  pro- 
pter  sua  opera,  secundum  diversos  modos,  et 
rationes  talium  gratiarum.  Quo  supposito,  fa- 
cile  respondebitur  non  esse  inconveniens, 
eum  qui  ad  Deum  perfecta  dilectione  conver- 
titur,  duplici  modo  gratum  et  justum  fieri, 
quia,  licet  effectus  ille  communis  sit,  diverso 
modo  fit  per  illas  formas,  et  uterque  modus 
simul  pertinet  ad  perfectionem  subjecti.  Nam, 
licet  talis  homo  constituatur  justus  per  actum 
amoris,  non  tamenita  perseveranter,  sicut  per 
habitum,  quo  etiam  indiget,  ut  postea  conna- 
turaliter  efficiat  similes  actus,  et  ideo  non  est 
superfluaheec  justificatio  per  habitus,non  ob- 
stante  priori,  quse  est  per  actus,  Nec  etiam 
obstabit  quod  illse  formee  sint  diversarum  ra- 
tionum ;  nam  possunt  convenire  in  aliquo 
formali  effectu  communi,  qui   diverso  modo 
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quod  una  forma  justificans  sit  clispositio  acl 
aliam  etiam  justificantem,  actus  videlicet  acl 
habitum  ;  quia,  cum  tales  forma?  habeant  di- 
versum  modum  justificandi,  potest  una  ratio- 
ne  suse  entitatis  et  informationis  justificare, 
et  ratione  sui  particularis  modi  actualis  dis- 
ponere  ad  aliam  formam,  qua?  justificet  etiam 
habitualiter.  Et  ita  videntur  dua?  piceccden- 
tes  rationes  prorsus  enervari. 

22.  Quartum  fundamentum  contra  priece- 
dentem  etasionem. —  Ad  excludendam  igitur 
hanc  evasionem  argumentor  qnarto.  Nam  si 
actus,  disponendo  ad  infusionem  habitualis 
justitio?,  simul  ipse  formaliter  justificat  per- 
sonam,  sequitur  habitualem  gratiamnon  esse 
primam  formam  justificantem,  et  consequen- 
ter  per  infusionem  habitualis  justitia?  non  fieri 
hominem  ex  peccatore  justum,  neque  ex  non 
justo  justum,  sed  ex  justo  fieri  justiorem  ex- 
tensive,  ut  sic  dicam,  seu  ex  justo  uno  modo 
fieri  alio  modo  justum  :  consequens  est  fal- 
sum ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  actus  dispo- 
nens  ad  formam,  ordine  saltem  naturas  pree- 
cedit  formam,  ut  ex  principiis  philosophia? 
constat ;  quia  est  vera  causa  ejus.  Et  pra?te- 
rea  probatur  ex  verbis  Concilii  Tridentini, 
sess.  6,  capit.  septimo  :  Hanc  dispositionem 
seu prceparationem  justificatio  ipsa  consequitur 
quce  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et 
sanctificaiio,  et  renovatio  interioris  Jwminis  per 
voluntariam  susceptionem  gratice  et  donorum. 
Ubi  evidenter  loquitur  de*gratia  et  donis  habi- 
tualibus,  cum  illa  distinguatatota  dispositione 
actuali,  uf  in  priori  puncto  ponderatum  est, 
et  hanc  infusionem  dicit  Concilium  consequi 
ad  illam  dispositionem ;  ergo  docet  dispositio- 
nem  prcecedere,  saltem  ordine  causalitatis, 
seu  natura?.  Actus  autem.  non  disponunt,  nec 
pra?parant  animam,  nisi  afficiendo  et  infor- 
mando  illam  ;  ergo,  si  actus  est  forma  justi- 
ficans,  formaliter  disponendo  hominem,  jus- 
tumillum  constituit.  Imo  si  illa  duo  in  effectu 
talis  actus  ahquo  modo,  saltem  ratione,  di- 
stinguenda  sunt,  prius  justificabit  personam 
quam  illam  disponat ;  quia  justificare  est  ma- 
gis  absolutus  effectus  quam  disponere.  Nam 
hic  dicit  habitudinem  ad  ulteriorem  formam. 
Sicut  calor  informans  lignum  non  intelligitor 
illud  disponere  ad  formam  ignis,  nisi  quatenus 
formaliter  calefacit  illud,  et  si  inter  illa  duo 
cogitetur  aliquis  ordo  rationis,  prius  intelligi- 
tur  reddere  calidum  lignum,  et  ideo  illud 
disponere.  Ergo  actus  amoris,  disponendo 
hominem  ad  receptionem  habitus,  vel  prius 
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hinc  nihil  obstabit  ratione,  vel  saltem  omnino  sinml  constituit 
illum  justum ;  ergo  cum  infunditirr  habitus, 
jarn,  invenit  hominem  justum ;  ergo  optime 
sequitur,  per  infusionem  habitualis  justitia? 
non  fieri  ex  peccatore  justum,  sed  ex  justo 
justiorem,  vel  ex  justo  uno  modo,  justum  alio 
modo. 

23.  Prolatur  quod  dispositio  adjustitiam, 
scilicet  actus,  non  constituat  justum. — Falsitas 
autem  consequentis  probatur  ex  verbis  qua? 
Concilium  immediate  post  pra?cedentia  sub- 
jungit  :  Per  toluntariam  susceptionem  gratirs 
et  donorum,  unde  Jwmo  ex  injusto  fitjustus,  ex 
inimico  amicus,ut  sit  liceres  secundum  spem  vi- 
t>e  ceternce.  Ex  quibus  verbis,  cumhis  qua?  prse- 
cedunt  et  sequuntur,  multis  modis  roboratur 
tam  hccc  ratio  quam  assertio.  Nam  imprimis 
dicens  Concilium  :  Unde  Jiomo  ex  injusto  fit 
justus,  aperte  supponit  omnia,  quae  prsece- 
dunt  ad  infusionem  gratia?  et  donorum,  non 
constituere  hominem  justum,  ac  proinde  ac- 
tumnon  formaliterjustificare.  Deinde  in  c.  4, 
justificationem  definierat  esse  translationem 
ab  statu  peccati  ad  statum  gratia?  et  adoptio- 
nis  filiorum  Dei ;  et  in  discursu  cap.  5,  6  et  7, 
tantum  unam  translationem  hujusmodi  seu 
justificationem  intervenire  docet  in  toto  jus- 
tificationis  progressu,  ideoque  semper  de  illa, 
ut  de  ima  et  singulari  justificatione  loquitur. 
Nam  in  cap.  5  declarat  ipsiics  justificationis 
exordium  a  prseveniente  gratia  sumi,  et  cap.  6: 
Disponuntur  ad  ipsam  justitiam,  etc,  ubi  et 
unicam  tantum  justitiam  agnoscit,  et  illam  ab 
omnibus,  quibus  homo  ad  illam  disponitur, 
distinguit ;  inter  quos  actus  etiam  dilectionem 
ponit,  et  sub  dilectione  etiam  perfectum  Dei 
amorem  comprehendit,  ut  supra  tactum  est, 
et  in  c.  13  iterum  dicetur,  et  latius  in  libro  se- 
quenti.  Ac  denique  in  cap.  7  eodem  tenore 
subjungit :  Hanc  dispositionem  justificatio  ipsa 
consequitur.  Et  iterum  :  Hujus  justificationis 
causce  sunt,  etc.  In  quibus  verbis  particulce 
illce  pronominis  demonstrativi  Jiujus,  etrelati- 
vi  ipsius,  vim  babent  ostendendi  semper  esse 
sermonem  de  unica  et  singulari  justificatione. 
Quod  postea  expresse  declarat,  dicens,  uni- 
cam  esse  justificationis  causam  formalem ,  uti- 
que  habitualem,  cum  addat,  unicuique  infun- 
di  secundum  propriam  dispositionem  et  coope- 
rationem.  Ergo  cx  mente  Concilii,  etiamsi  in 
justificatione  impii  actus  et  habitus  interve- 
niant,  unica  est  justificatio,  etunica  est  causa^ 
formalis  ejus,  et  ha?c  est  habitus  ;  ergo  actus 
non  est  causa  formalis,  nec-  constituit  homi-  , 
nemjustum,  ut  antecedit  habitum,  nec  per 
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infusionem  habitus  fit  homo  ex  justo  justior, 
sed  ex  injusto  justus. 

24.  Quintum  fundamentum  superioris  reso- 
lutionis.  — Unde  argumentor  ulterius  quinto, 
nam  ex  contraria  doctrina  sequitur  in  justifi- 
catione  impii  per  se  loquendo,  et  quasi  ex  na- 
tura  rei,  id  est,  prout  facta  est  toto  tempore 
ante  legem  gratise,  et  nunc  fit  extra  sacra- 
mentum,  sequitur,  inquam,  infusionem  pri- 
mae  gratiae  habitualis  non  esse  primam  justi- 
ficationem  hominis,  sed  secundam;  conse- 
quens  est  falsum  ;  ergo.  Sequela  satis  probata 
est  ex  dictis,  quia  talis  infusio  non  fit,  nisi 
homini  contrito,  et  diligenti  Deum  super  om- 
nia,  ac  proinde  homini  jam  justificato  per 
suum  actum  juxta  illam  sententiam.  Conse- 
quens  autem  non  videtur  ullo  modo  admit- 
tendum.  Primo,  quia  est  novum,  et  alienum 
a  communi  sensu  Theologorum,  quod  in  re 
adco  gravi  cavendum  est,  Secundo,  quia  inde 
sequitur  aliud  absurdum,  nimirum  peccato- 
rem  ,  cum  convertitur  per  contritionem  et 
amorem  super  omnia,  mereri  de  condigno  in- 
fusioncm  ipsiusmet  primse  gratiee  habitualis, 
quod  est  contra  doctrinam  certam,  ut  suppo- 
no  ex  infra  tractandis.  Sequela  patet,  quia 
homojjer  primam  justitiam  potest  mereri  de 
condigno  secundam ,  sic  enim  meretur  aug- 
mentum  gratiae,  quod  etiam  vocatur  justifica- 
tio.  Et  declaratur  aequalitas  rationis,  quia  pri- 
mus  actus  dilectionis  super  omnia  de  se  tam 
meritorius  est,  sicut  secundus ;  ergo  si  per  se 
justificat,  eo  ipso  quod  est  in  homine,  et  ab 
homine,  est  a  persona  vel  in  persona  justa  ; 
ergo  habet  omnes  conditiones  necessarias  ad 
meritum  de  condigno  subsequentis  justitiae 
habitualis.  Quod  etiam  a  simili  declaratur, 
nam,  juxtaprobabilem  sententiam,  ultima  dis- 
positio  ad  gratiam  fit  meritoria  primae  gratiae 
in  illo  signo,  in  quo  informatur  gratia ;  ergo  ita 
in  hac  sententia  sequitur  primum  actum  dilec- 
tionis,  si  per  se  sanctificat,  in  illo  eodem  signo 
esse  meritorium  de  condigno,  quia  est  actus 
personae  jam  justse  ;  ergo  erit  eodem  modo 
meritorius  primse  gratiae  habitualis,  quee  jam 
erit  secunda  justitia  in  illa  sententia,  ut  de- 
ductum  est.  Denique,  secundum  communem 
sententiam,  ultima  dispositio  ad  gratiam  ha- 
bitualem  est  meritoria  illius,  tantum  de  con- 
gruo,  solum,  quia  persona  non  supponitur 
grata  et  justa ;  ergo  si  ipsa  dispositio  per  se 
ipsam  confert  formaliter  personse  operanti 
hanc  dignitatem  justae  et  gratae,  nihil  illi  dee- 
rit ,  quominus  sit  meritoria  de  condigno  sub- 
sequentis  primae  gratice  habitualis. 


25.  Aliud  effugium.  —  Aliqui  putant  vitari 
hoc  incommodum  adhserendo  sententiae  as- 
serenti  ultimam  dispositionem  ad  gratiam  ha- 
bitualem  procedere  effective  ab  eadem  gratia 
habituali;  nam,  illo  fundamento  posito,  non 
poterit  dispositio  esse  meritoria  de  condigno 
talis  gratise,  quia  principium  actus  non  cadit 
sub  meritum  ejusdem  actus.  Ita  ergo  auctores 
contrariae  sententiae,  ut  salvent  gratiam  habi- 
tualem  esse  primam  causam  formalem  justi- 
ficantem,  etiamsi  actus  gratia:  sit  sufficiens  ad 
justificandum  formaliter,  omnino  defendunt 
ultimam  dispositionem  ad  gratiam  habitualem 
esse  efficienter  ab  illa,  imo,  quod  gravius  est, 
nullo  modo  illam  prsecedere  ordine  naturae, 
neque  esse  dispositionem  prseparantem  sub- 
jectum  ad  formam,  sed  omnino  consequentem 
formam.  Unde  colligunt  quod,  licet  actus  jus- 
tificet  formaliter ,  nihilominus  de  facto  prima 
justificatio  est  per  habitum,  et  quse  fit  per 
actus,  tanquam  per  fructus  justitiae,  erit  se- 
cunda.  Et  possunt  etiam  dicere  hunc  ordinem 
esse  connaturalem  gratiae  et  justificationi , 
quia  modus  connaturalis  operandi  hos  actus 
est  ut  supponant  habitus  per  quos  fiant. 

26.  Confutatio.  —  Verumtamen  sententia 
illa,  quam  haec  evasio  supponit,  quod  ultima 
dispositio  sit  ab  habitu,  in  libro  prsecedenti 
impugnata  est  generaliter,  et  in  libro  sequen- 
ti,  explicando  ordinem  justificationis,  iterum 
confutabitur.  Quod  vero  ulterius  sumit  illa 
responsio,  actum  contritionis  vel  dilectionis 
super  omnia  non  esse  dispositionem  pracpa- 
rantem  ad  infusionem  habitualis  gratiae,  re- 
pugnat  Concilio  Tridentino ,  capite  septimo 
dicenti :  Hanc  dispositionem  seu  prcpparatio- 
nem  justificatio  ipsa  conseguitur  per  infusio- 
nem  gratia?  et  donorum  ;  et  in  can.  4  :  Si  quis 
dixerit,  sine  prceveniente  Spiritus  Sancti  in- 
spiratione,  et  ejus  adjutorio  posse  credere,  etc, 
sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  confe- 
ratur.  Ubi  et  actum  perfectum  amoris  et  pce- 
nitentiae  includit,  ut  supra  ostendi,  et  parti- 
cula  ut  ei  denotat  consecutionem  et  habitudi- 
nem  causae  dispositivse,  impetrativae,  aut  ali- 
quo  modo  meritoriae,  ut  in  lib.  3,  ex  doctrina 
Augustini  et  Hieronymi  contra  Semipelagia- 
nos,  ostensum  est,  et  in  libro  sequenti  iterum 
dicetur ;  ergo  negari  non  potest  quin  isti  actus 
pra^cedant  aliquo  modo  infusionemhabituahs 
justitise.  Et  ideo,  si  ipsi  sufficiunt  ad  formali- 
ter  justificandum,  in  quocumque  signo  intel- 
ligantur  prsecedere,  constituent  hominem  jus- 
tum  et  gratum ,  et  conscquenter  aptum  ad 
meritum  de  condigno  primae  gratiae  habitua- 
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lis,  quod  nullo  modo  admittendum  est.  Ideo- 
que  prseferenda  omnino  est  doctrina,  quse  vi- 
detur  esse  clara  Concilii  Tridentini ,  nimirum 
hos  actus  prsecedere  ut  dispositiones,  et  ut 
sic  procedere  a  gratia  excitante  et  divino  ad- 
jutorio  (quod  etiam  supponitur  esse  quid  dis- 
tinctum  ab  ipsis  habitibus,  et  prius  illis),  et, 
ut  sic,  non  constituere  bominem  formaliter 
justum,  donec  justitia  in  posteriori  signo  na- 
turse  ipsi  infundatur. 

27.  Probatw  a  priori  superior  resolutio . — 
Sexto,  possumus  a  priori  rationem  nostrse  as- 
sertionis  reddere  ,  quia  duee  conditiones  sunt 
de  ratione  formse  justificantis,  qnse  in  actu 
deficiunt ,  et  ideo  non  potest  esse  forma  vere 
ac  complete  sanctificans.  Prima  est ,  ut  sit 
forma  natura  sua  permanens  ac  durabilis  in 
homine,  etiamsi  actu  non  operetur,  quam 
conditionem  non  habet  actus,  ut  per  se  no- 
tum  est.  Quod  autem  illa  conditio  sit  neces- 
saria,  probatur  primum  morali  modo  ex  ge- 
nerali  ratione  justi  et  justitiae,  quia  non  dici- 
tur  justus,  qui  semel  aut  iterum  actum  justi- 
tiae  facit,  sed  qui  recte  est  dispositus  ad  con- 
stanter  operandum  juste,  ita  ut  nomen  justi 
statum  potius  quam  actionem  significet ;  ergo 
requirit  formam  stabilem,  ac  permanentem, 
et  independentem  ab  actuali  operatione,  imo 
qufe.  conferat  modum  juste  operandi.  Deinde 
probatur  magis  theologice,  quia  vera  justitia 
apud  Deum  ita  constituit  hominem  justum, 
ut,  licet  ab  actuali  operatione  desistat,  dum- 
modo  non  peccet  graviter,  vere  justus  perse- 
veret ;  non  potest  autem  hunc  statum  con- 
ferre,  nisi  forma  permanens  per  modum  ha- 
bitus,  ut  in  superiori  puncto  probatum  est. 
Possumusque  adjungere  veram  formam  justi- 
ficantem  talem  esse,  ut  per  actuale  veniale 
peccatum  non  excludatur;  actus  autem  dilec- 
tionis  super  omnia  excluditur  per  peccatum 
veniale ;  ergo  signum  est  non  esse  formam 
justificantem. 

28.  Sulterfugium.  —  Refellitur.  —  Dicetur 
forte  peccatum  veniale  excludere  quidem 
physice  ipsum  actum  dilectionis,  propter  in- 
capacitatem  potentise  ,  et  aliquam  repugnan- 
tiam  quasi  materialem  actuum,  non  tamen 
excludere  formalem  habitudinem  potentiee  ad 
ultimum  finem  ,  quam  relinquit  actus  dilec- 
tionis  morali  modo,  et  secundum'quamdam 
denominationem ,  seu  habitudinem  rationis, 
ratioue  cujus  dicetur  talis  homo  manere  jus- 
tus  ex  vi  actus  preeteriti.  Sed  contra  primum 
est ,  quia  de  ratione  veree  justitiaa  inhaerentis 
est ,  ut  ipsa,  ut  est  forma  realis  et  physica, 


non  excludatur  per  veniale  peccatum,  quia 
alias  peccatum  veniale  faceret  hominem  ex 
justo  non  justum  ,  quia  excluderet  justitiam 
realem  et  inheerentem,  sine  qua  homo  non 
potest  esse  vere  justus.  TJnde  ad  alteram  par- 
tem  dicitur  denominationem  ab  actu  preete- 
rito,  vel  relationem  moralem  ab  illo  relictam, 
non  satis  esse  ut  homo  sit  vere  et  simpliciter 
justus,  quia  non  satis  est  ut  sit  intrinsece  be- 
ne  dispositus  ad  operandum  justitiam.  Unde, 
quamvis  possit  Deus  (ut  infra  dicetur)  remit- 
tere  peccatum  propter  solum  actum,  et  simul 
acceptare  talem  hominem  ad  gloriam  vel  ad 
aliqualem  amicitiam,  et  consequenter  habere 
illum  gratum  et  amicum  sine  infusione  habi- 
tus,  juxta  dicta  in  cap.  5  et  6,  nihilominus 
etiam  tunc  talis  homo  non  posset  dici  simpli- 
citer  justus,  quia,  ut  ostendi  capite  preece- 
denti,  denominatio  justi  est  magis  intrinseca, 
et  non  potest  sumi  a  forma  preeterita,  quee 
jam  est  extranea,  etiamsi  aliquando  inheerens 
fuisset.  Propter.quod  vera  Theologia,  magis- 
que  consentanea  principiis  fidei,  non  agno- 
scit  formam  justificantem,  quee  in  homine  non 
permaneat  et  inheereat,  quamdiu  ille  vere  di- 
citur  et  est  justus  apud  Deum. 

29.  Instantia  contra  primam  conditionem. 
—  Ejus  solutio.  —  Sed  instabis,  nam  actus 
ambris  de  se  est  permanens  et  durabilis,  ut 
patet  in  amore  beatifico,  unde  non  videtur 
posse  negari  quin  ille  amor  constituat  aman- 
tem  justum  per  seipsum ,  etiamsi  nullus  ha- 
bitus  in  beato  inesset  ;  ergo  de  se  eamdem 
vim  nunc  habet,  nam  de  se  etiam  est  perma- 
nens ,  licet  ex  conditione  et  statu  subjecti  fa- 
cile  interrumpatur,  quod  accidentarium  illi 
est.  Respondeo  imprimis  nos  loqui  de  amore 
libero ,  non  de  naturali  seu  necessario ,  qui 
dissirniles  sunt  in  proprietate  perpetuitatis, 
de  qua  nunc  tractamus,  et  ideo  non  recte 
sumi  argumentum  ab  uno  ad  alium.  Unde  ad 
summum  concluditur,  ex  hac  parte  non  repu- 
gnare  amori  beatifico  esse  formam  justifican- 
tem.  Addo  vero  amorem  iUum  beatificum 
non  inde  habere  perpetuitatem  ,  quod  talis 
actus  amoris  est  secundum  speciem,  sed  ex 
eo  quod  beatificus  est,  id  est,  conjunctus  vi- 
sioni  Dei.  Unde  non  est  forma  justificans  na- 
tura  sua,  sed  potius  ex  natura  sua  supponit 
formam  justificantem,  cui  illa  visio  debeatur, 
et  habitualem  formam,  a  qua  connaturaliter 
emanet.  Quod  si  Deus  de  potentia  sua  vellet 
dare  visionem ,  et  illum  amorem  sine  habiti- 
bus  gratise  et  charitatis  ,  esset  quidem  ille 
homo  beatifice  operans  ex  necessitate  ,   ac 
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subinde  beatus,  quia  beatitudo  consistit  in 
operatione  non  morali,  sed  naturali,  id  est, 
necessaria  ;  non  tamen  esset  vere  et  proprie 
justus,  quia,  licet  haberet  prsesentem,  et  suo 
modo  inheerentem  optimam  regulam  justitise, 
non  tamen  haberet  intrinsecam  facultatem  ad 
juste  operandum  moraliter,  consentanee  ad 
illum  fmem,  sed  oporteret  semper  per  extrin- 
seca  auxilia  elevari  et  juvari ,  et  ita  non  pos- 
set  connaturaliter  operari  justitiam,  quod  ne- 
cessarium  est  ad  verum  statum  justitise.  Et 
ideo  conditio  necessaria  ad  formam  justifi- 
cantem  est,  quod  sit  de  se  permanens,  non 
solum  ut  operatio  necessaria ,  sed  etiam  ut 
forma  constituens  hominem  permanenter  ido- 
neuin  ad  justa  opera  exercenda,  quod  non 
habet  actus  dilectionis,  etiamsi  necessarius, 
ac  proinde  perpetuus  sit,  imo  ipsemet  natura 
sua  talem  formam  supponit,  ut  declaravi. 

30.  Conditio  altera  ad  formamjustificantem. 
—  Altera  conditio  necessaria  ad  formam  jus- 
tificantem,  est,  ut  omnem  rectitudinem  seu 
sequitatem  necessariam  in  ordine  ad  ultimum 
fmem  contineat ,  vel  formaliter ,  vel  saltem 
virtualiter,  seu  radicaliter,  eamque  formaliter 
conferat  illi  quem  justum  constituit.  Ratio 
liujus*  conditionis  est  supra  tacta,  quia  haec 
justitia  constituere  debet  hominem  simpliciter 
justum  apud  Deum,  et  ideo  esse  debet  uni- 
versalis  justitia,  non  per  modum  totius  po- 
teutialis,  sed  integralis ,  vel  quasi  integralis, 
onmem  rectitudinem  complectentis,  ut  recte 
deducit  D.  Thomas  in  citatis  locis.  Haac  au- 
tem  conditio  invenitur  quidem  in  babituali 
gratia,  vel  collective  sumpta,  vel  aliquo  etiam 
modo  simpliciter  accepta,  ut  in  capite  sequenti 
declarabo.  In  actuali  vero  gratia  non  potest 
una  forma  justificans  ita  continere  omnem 
sequitatemvel  formaliter,  vel  virtute.  Nam  for- 
maliter  nullus  est  simplex  actus  qui  omnem 
honestatem  virtutis  habeat ,  ut  per  se  patet, 
et,  licet  in  collectione  omnium  actuum  consi- 
derari  possit,  tamen  illa  collectio  actuum  nun- 
quam  ita  concurrit  ad  justificandum  hominem, 
sicut  in  habitibus  invenitur.  Nam,  licet  actus 
fidei,  spei  et  charitatis  simulpossint  aliquando 
concurrere,  justitia  simpliciter  dicta  plus  am- 
plectitur  ih  tota  collectione  sua,  ut  in  sequenti 
capite  dicam.  Prseterquam  quod  actus  spei  et 
charitatis  perfecti  raro  fortasse  simul  concur- 
runt  in  eodem  puncto  et  momento  justifica- 
tionis,  sicut  concurrunt  habitus,  sive  tunc  si- 
mul  incipiant,  sive  simul  adsint  et  informent, 
et  collectio  tantum  incipiat  per  additionem 
eorum  qui  cleerant,  ut  frequentius  in  fideli- 


bus  contingit.  Neque  est  aliquis  actus  qui  vir- 
tute  contineat  totam  rectitudinem  seu  sequi- 
tatem  justitise,  quia  nullus  actus  virtutis  est 
propria  participatio  divince  naturse ,  in  qua 
tanquamin  radice  etfonte  omnesvirtutespar- 
ticulares  contineantur ;  nec  etiam  unus  actus 
particularis  virtutis  per  se  disponit  ad  actiis 
aliarum  virtutum,  nec  illos  eminenter  conti- 
net.  Quod  si  quis  dicat  clilectionem  Dei  su- 
per  omnia  ex  charitate  omnes  virtute  conti- 
nere,  respondeo  potius  continere  illos  propo- 
sito  quam  virtute ;  sunt  enim  illa  duo  valde 
diversa ;  vel  si  aliquo  modo  dicatur  illos  con- 
tinere  virtute,  illud  est  valde  improprie  et  re- 
mote,  quatenus  illos  potestimperare,  non  vero 
quia  per  se  disponat  hominem  convenienter 
ad  omnia  opera  justitise,  ita  ut  per  se  influat 
in  illa,  vel  tanquam  proximum  illorum  prih- 
cipium,  vel  tanquam  fons  principiorum  om- 
nium  operum  justitiee,  et  icleo  solus  charitatis 
actus  non  potest  esse  forma  justificans.  Qui 
discursus  exdicendis  in  capite  sequentimagis 
elucidabitur. 

31 .  Tertium  qtiwstionis  ^unctum  tractatur. 
—  Ex  quibus  tandem  facile  est  tertium  punc- 
tum  expedire  ;  nam  ex  probationibus  prioris 
assertionis  constat  habitualem  gratiam  per 
se  solam  esse  veram  et  completam  formam 
simpliciter  justificantem.  Nomine  autem  gra- 
tia3  habitualis  neque  unum  simplicem  habi- 
tum,  neque  omnium  collectionem  intelligi- 
mus,  hoc  enim  in  capite  sequenti  vidcbimus, 
sed  abstracte  nunc  loquimur ;  sic  autem  dici- 
mus,  habitualem  justitiam  esse  sufficientem 
formam,  quia  non  est  de  ratione  aut  denomi- 
natione,  vel  formali  complemento  justi  ut 
actu  operetur  justitiam,  sicut  non  est  de  ra- 
tione,  aut  complemento  hominis  ut  actu  ra- 
tiocinetur,  neque  de  integritate  arboris  ut 
actuferatfructum.  Undejustitia  etiam  divina, 
ut  est  in  homine,  eumque  justum  constituit, 
non  dicit  actum  secundum,  sed  primum,  et 
ideo  in  habituah  gratia  sufficienter  contine- 
tur.  Illud  autem  accipimus  ex  communi  sen- 
su,  et  usu  talium  vocum  non  tantum  morali, 
sed  etiam  ecclesiastico  et  sacro,  ut  jam  ex- 
plicui.  Sunt  enim  infantes  justi;  et  achdti, 
cum  dormiunt,  vel  nihil  operantur,  imo  etiam 
dum  venialiter  delinquunt.,  justi  permanent 
sine  ulla  propria  diminutione  internaB  justitiaa. 
Unde  consequenter  fit  nullum  actum  secun- 
dum  justificare  proprie  hominem  formaliter, 
etiam  ut  partialem  causam ;  tum  quia  ubi  una 
causa  est  totalis,  nulla  alia  concurrit  ut  par- 
tialis;  tum   etiam  quia  illa  conditio  perma- 
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nentis  formee,  etiam  in  partiali  causa  forma- 
liter  justificante,  necessaria  est,  quia  oportet, 
ut  physice  tamdiu  duret  et  justo  inheereat, 
quamdiu  totus  effectus  adeequatus  et  formalis 
justitiee  in  eodem  permanet;  at  homo  justifi- 
catus  semel  permanet  justus,  et  cum  toto  ef- 
fectu  formali  justitiee,  etiam  cum  nihil  opera- 
tur ;  ergo  nullo  modo,  nec  totaliter,  nec  par- 
tialiter,  fuit  sic  constitutus  per  actum  secun- 
dum  qui  preecessit.  Et  eadem  ratione  nec 
per  actum  suhsequentem  fit  formaliter  jus- 
tior,  sed  meritorie  vel  effective,  ut  in  lib.  10 
videbimus.  Et  hoc  confirmant  omnia  supra 
adducta,  quibus  ostendimus  eamdem  formam 
justificantcm,  quee  est  integra  et  unica  inpar- 
vulis,essein  adultis,  sive  vigilantibus ,  sive 
dormientibus,  sive  amentibus,  sive  ratione 
utentibus,  quia  effectus  formalis  semper  est 
idem ;  ergo  et  forma  integra  ejus.  Deni- 
que  illa  forma,  quee  constituit  hominem  fi- 
lium  Dei  adoptivum,  est  integra  forma  jus- 
tificans,  ut  ex  supra  dictis,  et  ex  usu  Scrip- 
turse  constat;  gratia  autem  habitualis  sola, 
sine  consortio  actuum,  constituit  hominem  fi- 
lium  Dei  adoptivum ;  ergo  illa  est  tota  forma, 
actus  vero  est  vel  dispositio  ad  justitiam,  vel 
fructus  justitiee,  non  forma  ,  vel  integre,  vel 
ex  parte  justificans. 

32.  Dubium  ex  Tridentino  solvitur.  — Mens 
Tridentini.  —  Potest  vero  aliquis  heesitare 
in  quodam  verbo  Concilii  Trident.,  dicto  c.  7, 
ubi  ait,  justificari  liominem  per  voluntariam 
susceptionem  gratice  et  donorum.  Unde,  licet 
per  gratiam  et  dona  intelligat  habitus ,  non 
tamen  solos  illos  in  aclultis  requirit,  sed  etiam 
quod  voluntarie  suscipiantur;  hoc  autem  non 
fit  sine  actu ;  ergo,  completa  causa  justifica- 
tionis  in  adultis  requirit  actum.  At  certe  de 
mente  Concilii  satis  constat ;  non  enim  dicit 
ipsam  justitiam  debere  intrinsece,  ac  per  se 
esse  voluntariam,  sed  susceptionem  ejus  de- 
bere  esse  in  adultis  voluntariam,  utique  in 
fieri,  et  perdenominationem  extrinsecam  ab 
aliquo  actu  suscipientis.  Inde  autem  non  se- 
quitur  illum  actum  esse  partem  causee  forma- 
liter  justificantis,  sed  ad  summum  esse  requi- 
situm  per  modum  convenientis  dispositionis 
in  tali  persona,  quee  jam  potest  ratione  uti ; 
decet  enim  ut  sinelibero  consensu  in  divinam 
amicitiam  non  admittatur.  Evidenterque  hic 
scnsus  ex  discursu  Concilii  colligitur;  cum 
enim  dixisset  in  adultis  consequi  justificatio- 
nem  ad  propriam  eorum  dispositionem,  ad- 
jungit  inde  fieri  ut  talis  justificatio  fiat  per  vo- 
luntariam  susceptionem  gratiee  et  donorum, 


quod  non  habet  aliunde,  nisi  ex  dispositione, 
quia  nec  Concilium  alium  actum  requirit,  nec 
potest  intelligi  aut  cum  fundamento  cogitari. 
Postea  vero  cum  designat  formalem  causam, 
neque  actus,  neque  voluntarii  meminit,  sed 
absolute  dixit  unicam  causam  formaiem  esse 
justitiam  ipsam,  quee  datur  juxta  dispositio- 
nem,  et  animee  inhaeret,  quod  habet,  ut  talis 
forma  est,  non  ut  voluntarie  suscepta  est ; 
nam  hoc  (ut  dixi)  solum  est  denominatio  ex- 
trinseca  respectu  illius.  Cujus  etiam  signum 
est,  quia  illa  susceptio  potest  esse  voluntaria 
per  actum,  qui  jam  non  est,  cum  homo  jus- 
tificatur ;  ergo  non  est  pars  formee  justifican- 
tis,  nam  tota  illa  debet  esse  intrinsece  inhee- 
rens,  cum  homo  fit  justus,  ut  idem  Concilium 
plane  docet.  Et,  licet  interdum  ille  actus  simul 
concurrat,  illo  transacto,  manet  integer  effec- 
tus,  et  consequenter  integra  causa  justitiee  ; 
illa  ergo  conditio  voluntarii  solum  in  fieri,  et 
per  modum  moralis  dispositionis  postulatur. 

33.  Sententia  qucedam  contra  secundi  punc- 
ti  qucestionis  resolutionem.  —  Contra  superio- 
rem  doctrinam  nonnulla  objici  solent,  quibus 
aliqui  suadere  conantur,  saltem  esse  proba- 
bile,  actum  infusum  dilectionis  Dei  super  om- 
nia  esse  formalem  causam  justificantem  suf- 
ficienter.  Et  imprimis  probant  fuisse  hanc 
sententiam  Magistri  Sententiarum,  et  aliorum 
gravium  auctorum,  ac  proinde  esse  probabi- 
lem.  Magister  enim  in  1,  dist,  17,  censuit  non 
infundi  justis  creatum  habitum  charitatis,  sed 
ipsummet  Spiritum  Sanctum  infundi,  ut  per 
se  faciat  nos  dilectores  sui.  Unde  necesse  est 
ut  vel  senserit  ipsum  Spiritum  Sanctum  esse 
formam  nos  justificantem,  vel  actum  charita- 
tis  ad  hoc  sufficere.  Primum  non  videtur  illi 
tribuendum,  cum  id  expresse  non  dixerit,  et 
multum  accedat  ad  errores  hujus  temporis  ; 
ergo  sensit  secundum,  scilicet,  actum  ipsum 
dilectionis  esse  formam  justificantem.  Refer- 
tur  etiam  pro  hac  sententia  Ruardus,  artic.  2 
contra  Lutherum ,  §  Graviter  etiam  fallitur, 
vers.  Confitemur  et  nos,  quia  dicit,  veram  et 
absolutam  justitice  regulam,  esse  Deum  ex  toto 
corde  diligere.  Item  refertur  Osius  in  Confes- 
sion.,  c.  69,  quia  dicit  charitatem  esse  for- 
malem  justitiam. 

34.  Prolatio  prima  ex  Scriptura  et  Patri- 
lus.  —  Unde  probationes  hujus  sententiee 
preecipue  sumuntur  ex  his  quee  Scripturee  et 
Patres  docent  de  excellentia  charitatis ,  et  de 
effectibus  ejus,  inter  quee  aliqua  pertinent  ad 
effectum  remittendi  peccata,-quee  in  capit.  13 
expendemus  ,  alia  vero  spectant  ad  effectum 
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uniendi  animam  Deo  ,  et  constituendi  cum 
illo  vinculum  amicitise  ,  in  quo  justificatio 
animse  consistit.  Et  sic  inducunt  illud  Joan., 
14  :  Qid  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  etc; 
ct  quod  ad  Colossens.  1  charitas  dicitur  vincu- 
lum  perfectionis  ;  et  1  ad  Timotli.  1,  dicitur 
finis  prcecepti  ;  et  ad  Galat.  5  :  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet,  neque 
prceputium,  sed  fides  quce  per  cliaritatem  ope- 
ratur.  Quibus  adjungunt  similes  locutiones 
prcesertim  Augustini,  qui  multis  in  locis  cha- 
ritatem  vocat  verissimam,  plenissimam,  per- 
fectissimamque  justitiam,  praesertim  lib.  de 
Natura  et  grat.,  cap.  42  ,  usque  ad  ultimum, 
et  lib.  14  de  Civitat.,  cap.  7,  ubi,propter  amo- 
rem,  ait,  esse  liomines  voluntatis  bonce,  quce  in 
Scriptura  charitas  Dei  dicitur  ;  et  infra  :  Rec- 
ta  voluntas  est  bonus  amor.  Idem,  lib.  de 
Morib.  Eccles.,  capit.  11  et  sequentibus,  ubi 
ait,  hominem  per  charitatem  sanctificari  •  et 
tract.  9  in  1  epistol.  Joannis,  ubi  charita- 
tem  vocat  pulchritudinem  animce.  Quse  omnia 
de  actu  charitatis  intelligi  volunt,  quod  ex 
aliis  locis  Augustini  suaderi  potest,  in  quibus 
solet  definire  ,  charitatem  esse  motum  animi, 
1.  3  de  Doctrin.  Christian. ,  c.  10,  et  lib.  83 
Queestion.,  qusest.  36;  ergo  etiam  in  priori- 
bus  locis  de  actu  charitatis  loquitur.  De  quo 
etiam  Bernardus,  serm.  83  in  Cantic,  dicit, 
dilectionem  desponsare  animam  Verbo ;  et 
serm.  3  de  Timore  Dei,  dicit,  charitatem per- 
fectam  esse  perfectam  sanctitatem  ;  Gregorius, 
homil.  38  in  Evang.,  vocat  eam  vesiem  nuptia- 
lem  ;  et  similia  frequentia  sunt  in  Patribus. 

35.  Secunda  probatio  ex  ratione.  —  Ratio 
etiam  objici  potest  ,  quia  vera  dilectio  Dei 
subjicit  hominem  Deo,  et  quasi  illum  adae- 
quat  suee  primse  regulse  ,  et  quantum  est  ex 
se  movet,  et  imperat  omnem  justitiam ;  quid 
ergo  illi  deest ,  quominus  sit  vera  forma 
justificans  ?  Item  ille  actus  unit  voluntatem 
Deo  ut  amico  ,  et  consequenter  unit  Deum 
homini  diligenti  se,  et  ita  facit  ut  homo  sit 
in  Deo ,  et  Deus  in  homine,  imo  etiam,  ut 
homo  sit  unus  spiritus  cum  Deo,  utique  se- 
cundum  affectum ;  ergo  vere  constituit  ho- 
minem  justum  et  amicum  Deo.  Denique  ha- 
bitus  charitatis  est  vera  forma  sanctificans, 
praesertim  juxta  sententiam  Scoti  et  aliorum , 
qui  alium  habitum  gratiee  sanctificantis  ne- 
gant;  sed  actus  charitatis  Dei  supor  omnia, 
et  infusus  perfectiori  modo  unit  animam  Deo, 
et  ipsam  actualem  continet  justitiam  ad  quam 
habitus  inclinat ;  ergo  multo  magis  erit  forma 
justificans. 
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36.  Fxponuntur  priores  Doctores.  —  Ad 
priores  auctorcs,  respondeo  imprimis  Magis- 
trum  nunquam  satis  declarasse  quee  sit  forma 
justificans  hominem  formaliter;  quod  si  for- 
tasse  sensit  solum  actum  dilectionis  ad  hoc 
satis  esse,  sine  habituali  gratia  informante 
animam,  falsum  in  hoc  sensit,  et  ejus  opinio, 
quatenus  negat  infusum  habitum  charitatis, 
reprobata  est.  Verumtamen  neque  Magister 
unquam  dixit  actum  charitatis  esse  formam 
justificantem,  neque  negavit  omnem  formam 
habitualem  sanctificantem,  potuitque  admit- 
tere  justificantem  gratiam,  etiamsi  habitum 
charitatis  negarit.  Nam  per  actum  charitatis 
fatetur  Spiritum  Sanctum  ita  infundi  justis, 
ut  in  eis  habitet  et  maneat  speciali  modo, 
etiam  quando  actu  non  diligunt.  Et  in  mate- 
ria  de  Sacramentis,  preesertim  in  4,  distinct. 
4,  fatetur  per  baptismum  dari  gratiam,  per 
quam  Christus  in  nobis  manet;  et  distinct.  17, 
licet  dicat  hominem  justificari  per  contritio- 
nem,  nihilominus  id  dicit  fieri  in  ordine  ad 
gratiam,  quee  per  sacramentum  infunditur, 
quee  non  potest  esse  nisi  habitualis.  AdRuar- 
dum,  dicimus  immerito  allegari,  quia  et  in 
eo  loco  tantum  dicit  charitatem  esse  justitise 
regulam,  quod  longe  diversum  est,  ut  per  se 
constat,  et  in  aliis  locis  a  nobis  citatis  verita- 
tem  perspicue  docet.  Osius  vero,  licet  forte 
senserit  charitatem  non  distingui  a  gratia,  ni- 
hilominus  loquitur  de  charitate  permanente 
et  habituali.  Et  preesertim  dicto  cap.  69, 
§  Charitatem  autem,  declarat  se  loqui  de  cha- 
ritate,  quam  Paulus  dicit,  difundi  in  nolis 
per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis. 
Datus  autem  (inquit)  est  nolis,  ut  habitet  in 
nobis,  tanquam  in  templis  suis,  quod  certe  non 
fit  sine  dono  permanente. 

37.  Solutio  Scripturce  oppodtce  Patrumque. 
— Adtestimonia  Scripturee,  respondetursolum 
probare,  vel  dilectionem  esse  quasi  viam  ad 
justificationem,  vel  esse  fructum  ejus;  utrum- 
que  enim  habet  secundum  diversos  status  , 
et  utrumque  est  valde  diversum  a  causalitate 
formali  justificationis,  imo  repugnat  illi.  Ver- 
ba  ergo  Christi  :  Qid  diligit  me,  etc,  de  di- 
lectione  praevia,  quse  est  dispositio,  optime 
intelliguntur,  unde  post  illam  significatur 
justificatio ,  cum  dicitur :  Et  ad  eum  venie- 
mus.  Secundum  vero  et  tertium  testimonium 
optime  intelliguntur  de  dilectione,  quse  est 
fructus  justitise.  Unde  non  dicitur  esse  forma 
justificans,  sed  finis,  quod  longe  diversum 
est;  quod  vero  dicitur  vinculum,  etiam  habi- 
tui  convenit.  Denique,  quartum  ad  utramque 
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potest  cum  proportione  accommodari ,  quee 
omnia  clara  sunt,  et  facile  legenti  consta- 
bunt.  De  testimoniis  autem  Augustini  multa 
cliximus  in  libro  prsecedenti,  cap.  43,  quia 
multa  illorum  optime  de  charitate  habituali 
exponuntur,  juxta  verba  Pauli  :  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris,  quibus  fere  Au- 
gustinus  ubique  utitur.  Unde  etiam  dicit  cha- 
ritatem,  quae  nos  sanctificat,  dare  potesta- 
tem  bene  operandi ;  et  quamvis  alibi  dicat 
charitatem  esse  motum  animi,  vel  intelligen- 
dus  est  causaliter,  quia  est  principium  talis 
motus,  ut  illum  exponit  Magister  in  1,  dis- 
tinct.  17,  vel  sub  motu  comprehendit  virtu- 
tem,  quae  in  animo  supponi  necessario  debet, 
ut  ab  illo  connaturaliter  procedat.  Itaque  sub 
illo  animi  motu  totum  pondus  in  Deum,  to- 
tumque  affectum,  tam  actualem  quam  habi- 
tualem,  comprehendit.  Vel  certe,  licet  illis 
locis  vocem  charitatis  sub  illa  significatione 
explicuerit,  in  aliis  docet  nobis  infundi  vir- 
tutem,  a  qua  est  ille  motus,  ut  patet  in  lib. 
de  Morib.  Eccles.,  cap.  11,  et  cap.  13;  sicut 
ergo  alibi  dixit  justitiam  interdum  significare 
virtutem,  interdum  opus  justitise,  ita  plane 
in  aliis  locis  de  charitate  sentit.  Unde  etiam 
fatemur,  cum  dicit  nos  redire  ad  Deum  per 
dilectionem,  loqui  de  actu  charitatis,  et  de 
eodem  dicere  potuisse  nos  sanctificare,  et 
esse  mensuram  perfectionis  nostrse  justitioe; 
heec  vero  et  similia  recte  exponuntur  juxta 
doctrinam  Concilii  Tridentini,  dicto  cap.  7, 
dicentis  unicuique  dari  justitiam  juxta  suam 
dispositionem ;  sic  ergo  dilectio  est  mensura 
justitiee,  tanquam  proxima  dispositio  ad  illam; 
sic  etiam  sanctificat  animam,  et  csetera  quse 
de  illa  dicuntur.  Et  simili  modo  ceetera  testi- 
monia  Gregorii,  Bernardi,  vel  aliorum,  quee 
adduci  possunt,  facile  exponuntur. 

38.  Solvuntur  rationes.  — Ad  rationes  res- 
pondetur  quod,  licet  actus  charitatis  inchoet 
amicitiam  cum  Deo,  non  confert  illud  esse 
divinum,  quo  justus  peculiari  modo  constitui- 
tur  filius  Dei  adoptivus,  participando  divinam 
naturam,  et  ideo  nec  constituit  hominem 
sanctum,  nec  consummat,  ut  ita  dicam,  ami- 
citiam  cum  Deo,  quia  non  censetur  Deus  per- 
fecte  diligere  hominem  ut  ainicum,  donec  il- 
li  infundat  participationem  suae  naturse.  Item 
solus  actus  non  est  donum  de  se  permanens, 
et  dans  facultatem  juste  operandi,  et  ideo  non 
justificat,  ut  explicavi.  Et  ita  facile  satisflt 
duabus  primis  rationibus.  Ad  tertiam,  etiam 
de  ipso  habitu  charitatis  dici  potest  per  se 
solum  nec  sufficienter,  nec  principaliter  ho- 


minem  justificare,  ut  in  sequenti  capite  de- 
clarabo.  Deinde  etiam  comparatus  ad  actum, 
est  permanentior  forma  dans  quamdam  facul- 
-tatem  juste  operandi,  et  ex  hac  parte  aptior 
ad  sanctificandum.  Est  etiam  proxime  con- 
junctus  cum  gratia  sanctificante ,  et  per 
utramque  homo  altiori  et  stabiiiori  modo  fit 
unus  spiritus  cum  Deo,  quam  per  solum  ac- 
tum. 

CAPUT  IX. 

UTPJJM  GRATIA,  QUA  FORMALITER  JUSTIFICAMUR,, 
SIT  UNUS  SIMPLEX  HABITUS,  VEL  PLURIUM  C0L- 
LEGTIO  ? 

1.  Primus  dicendi  modus.  —  Gratiam  justi- 
ficantem  esse  habituum  collectionem.  —  Quam- 
vis  nomine  gratiae  habitualis  per  antono- 
masiam  significari  soleat  forma  illa  super- 
naturalis,  quae  hominem  facit  Deo  gratum  et 
acceptum,  acfilium  adoptivum,  generaliusta- 
men  loquendo,"  quilibet  habitus  infusus  est 
quoedam  gratia  habitualis,  et  quia  isti  habi- 
tus  sunt  plures,  ideo  superest  explicandum 
an  aliquis  illorum  per  se  sumptus,  sit  illa  jus- 
titia  quae  est  propria  forma  sanctificans,  vel 
sit  plurium  coUectio;  et  si  est  unus,  quis  ille 
sitj_  vel  si  est  plurium  collectio,  qui  etiam,  et 
quot  illi  sint.  Principio  igitur,  justitiam  hanc 
non  esse  simplicem  habitum  suaderi  potest  ex 
Concilio  Tridentino,  sess.  7,  cap.  7,  ubi  signi- 
ficat  justitiam  includere  plures  virtutes,  seu 
plura  alia  dona ;  inquit  enim  justificationem 
fieri  per  infusionem  gratice  et  donorum  ;  et  ibi- 
dem  ait,  in  justificatione  simul  cum  remissio- 
ne  peccatorum  hcec  tria  hominem  accipere,  fi- 
dem,  spem  et  charitatem.  Secundo,  Concilium 
Viennense,  in  Clement.  unic.  de  Summ. 
Trinit.,  dum  eligit,  tanquam  probabiliorem , 
opinionem  asserentem,  tam  parvulis  quam  adul- 
tis  infundi  informantem  gratiam  et  virtutes, 
indicare  videtur  hominem  justificari  per  infu- 
sionem  gratiae  etvirtutum.  Tertio,  argumentor 
ratione,  quia  justitia,  ut  constituit  hominem 
simpliciter  justum,  non  dicit  unam  peculia- 
rem  rectitudinem  in  ordine  ad  Deum,  sed  di- 
cit  integram  rectitudinemin  omnibus  partibus 
hominis,  ita  ut  inferiora  subjiciantur  superio- 
ribus,  et  omnia  Deo,  ut  docuit  divus  Thomas, 
primasecundae,  queest.  113,  artic.  1 ;  sed  nulla 
est  virtus  singularis  quse  totam  hanc  rectitudi- 
nem  possit  conferre  ;  ergonon  potestheecjus- 
titia  esse  unum  simplex  donum ,  sed  collectio 
plurium. 
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2.  Secundus  dicendi  modus.  —  Justitiam 
esse  simplicem  formam  suadetur.  —  At  vero  e 
contrario  justitiam  esse  simplicem  formam 
suadere  possumus,  primo,  quia  gratia  sanc- 
tificans  animam  est  una  simplex  qualitas,  ut 
supra  visum  est ;  ergo  etiam  justitia  infusa 
est  una  qualitas,  seu  unus  habitus.  Probatur 
consequentia,  quia  illa  gratia,  quse  constituit 
hominem  sanctum,  est  etiam  vera  justitia, 
quia  non  potest  homo  esse  sanctus,  nisi  sit 
justus.  Sccundo,  quia,  si  justitia  includeret 
formaliter  plura  dona,  includeret  etiam  fi- 
dem  et  spem,  ut  priora  argumenta  probare 
conantur ;  sed  non  videtur  hoc  dici  posse ; 
primo,  quia  per  peccatum  amittitur  forma- 
lis  justitia,  et  tamen  non  amittuntur  fides 
nec  spes;  secundo,  quia  alias  homo  fide- 
lis  esset  ex  parte  justus,  vel  (ut  ita  dicam) 
semijustus,  quando  est  in  statu  peccati,  quia 
retineret  partialem  causam  formalem  justifi- 
cationis ;  tertio,  non  maneretin  patria  eadem 
justitia  quse  fo.it  in  via,  saltem  integre  et  adse- 
quate,  quia  non  manet  fides  nec  spes.  Et  ea- 
dem  ratione  non  justificarentur  homines  per 
formalem  justitiam  similem  justitise  Christi, 
quia  ipse  non  fuit  justus  per  infusionem  illa- 
rum  trium  virtutum  ;  hoc  autem  non  videtur 
consentaneum  Paulo  ad  Roman.  8,  et  aliis 
locis  supra  citatis.  Unde  possumus  argu- 
mentari  tertio  ,  quia  justitia  est  qusedam 
forma  indivisibilis ;  ergo  debet  esse  simplex 
qualitas,  nam,  si  esset  composita  ex  multis, 
dividi  posset.  Antecedens  probatur  ,  quia 
necessario  acquiritur  vel  amittitur  tota  si- 
mul ;  ergo  oportet  ut  sit  unus  indivisibilis  ha- 
bitus. 

3.  Prima  distinctio  in  primo  modo  dicendi 
supra  posito.  —  In  hoc  puncto  multorum  sen- 
tentia  esse  videtur,  justitiam  esse  collectio- 
nem  plurium  habituum;  variis  tamen  modis 
explicatur.  Nam  imprimis  Vega,  lib.  7  in  Tri- 
dentino,  cap.  3,  existimat  esse  defmitum  a 
Goncilio  in  loco  citato,  formalem  justitiam 
non  esse  unam  virtutem,  sed  collectionem 
trium,  utique  fidei,  spei  et  charitatis.  Gui 
sententise  videtur  subscribere  Bellarminus, 
lib.  1  de  Grat.  etliber.  arbit.,  cap.  6,  §  Pri- 
mo  Concilium  Tridentinum,  etc.  Etadhocsua- 
dendum  affert  testimonia  Ambrosii  et  Augus- 
tini,  dicentium  in  his  tribus  virtutibus  consis- 
tere  perfectionem  hominis  Christiani.  Maxime 
vero  id  videtur  probare  testimonium  Pauli, 
1  acl  Corinth.  13,ubi  hsec  tria  ponit,  tanquam 
Christianse  vitse  et  justitise  essentialia.  Sua- 
deri  etiam  potest,  quia  Scriptura  ssepe  tri- 
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buit  justificationem  his  virtutibus ;  nam  de 
fide  ssepe  dixit  Paulus  in  Epistol.  ad  Roman., 
hominem  per  fidem  justificari,  et  adjungit 
deinde  charitatem,  in  c.  5  ;  et  adGalat.  5et  6, 
dicit  justificari  hominem  per  fidem,  quse  per 
charitatem  operatur ;  et  in  eodemc.  5  ad  Ro- 
man.,  addit  spem,  quse  fidei  est  conjunctissi- 
ma,  etideo  etiam  c.  4,  utfidem  Abrahse  com- 
mendaret,  addidit :  Contra  spem,  in  spem  cre- 
didit;  et  cap.  8,  ait :  Spe  salvi  facti  sumu,s ;  et 
Joan. ,  Epist.  d ,  c.  3,  dicit :  Qui  lialet  hanc  spem 
sanctificat  se.  Ex  quibus  potest  formari  ratio 
quautitur  Vega,  quia  non  est  vere  justus,  nisi 
qui  vere  credit,  vere  sperat,  et  vere  amat; 
ergo  non  est  vera  justitia,  nisi  quse  reddit 
hominem  promptum,  et  habilem  ad  hos  tres 
actus  prsestandos ;  sed  hoc  non  confert  una 
virtus,  secl  illse  tres  simul ;  ergo  in  illis  con- 
sistit  justitia.  Declarat  hoc  exemplo  beatitu- 
dinis,nam  putatesse  definitum  a  Benedicto  XI 
beatitudinem  consistere  simul  in  visione  et 
amore,  et  non  in  altero  tantum;  ita  ergo 
justitia  vise  consistit  in  perfecto  ordine  intel- 
iectus,  et  voluntatis  ad  Deum,  quem  illse  tres 
virtutes  prsestant. 

4.  Secunda  distinctio  in  primo  modo  dicendi 
supra  posito.  —  Eamclem  sententiam  in  modo 
aliquantulum  diverso  tradit  Soto,  lib.  2  cle 
Natur.  et  grat.,  cap.  18.  Ait  enim  quatuor 
esse  causas  formales  nostrse  justificationis, 
scilicet  gratiani,  et  tres  virtutes  Theologales. 
In  quo  loquendi  modo,  cum  plures  caiisas 
appellat,  de  partialibus  intelligat  necesse  est, 
quia  Concilium  unicam  esse  dixit  causam  for- 
maiem ;  intelligendum  ergo  est,  juxta  opinio- 
nem  Soti,  illam  esse  unam  collectione,  seu 
quse  coalescit  ex  illis  quatuor.  Quod  vero  at- 
tinet  ad  numerum,  icleo  differt  a  priori  sen- 
tentia,  quia  distinguit  gratiam  a  charitate, 
quod  Vega  non  admittit,  et  ita  abstrahendo 
ab  illa  qusestione,  etiam  Vega  concedit  gra- 
tiam,  quicquid  illa  sit,  pertinere  ad  causam 
formalem  justificationis.  Et  sic  ratio  adsequata 
utriusque  sententise  redcli  poterit,  quia  de 
ratione  justitise  infusse  est,  ut  duo  in  nobis 
formaliter  efficiat;  primum  est,  ut  nos  con- 
stituat  Dei  amicos,  Deo  gratos,  et  acceptos  ad 
gloriam.  Secundum  est,  ut  det  nobis  faculta- 
tem  bene  operandi.  Sed  primum  prsestat  per 
gratiam,  secundum  per  tres  virtutes  Theolo- 
gales  ;  ergo  hse  quatuor  formae  complent  ve- 
ram  justitiam  infusam. 

5.  Enervantur  superiora.  — At  enim,  sihaec 
ratio  efficax  est,  non  solum  illse  tres  virtutes, 
sed  etiam  omnes  morales  infusse,  et  dona 
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Spiritus  Sancti  numeranda  sunt  inter  dona, 
quae  formaliter  complent,  seu  constituunt  in- 
tegram  formam  justificantem.  Unde  vel  illi 
auctores,  ut  fortasse  Vega,  non  admittunt 
alios  habitus  infusos  clistinctos  ab  iilis  vir- 
tutibus,  vel,  si  illos  admittunt,  ut  Soto,  non 
sufficienter  enumerant  formas  complentes  jus- 
titiam.  Sequela  patet,  quia  de  ratione  justi- 
tiee  est,  ut  det  completam  facultatem  juste 
operandi ;  sed  non  dat  illam  sufficienter  per 
illas  tres  virtutes,  nisi  reliquee,  et  dona  adjun- 
gantur,  ut  in  superioribus  visum  est;  ergo 
omnes  lllse  complent  formalem  justitiam,  ut 
bonum  sit  ex  integra  causa.  Et  declaratur  ex 
illo  modo  argumentandi,  quod  non  potest  es- 
se  vere  justus,  nisi  sit  vere  fidelis,  etc. ;  ita 
enim  non  potest  esse  vere  justus ,  nisi  sit 
verus  Dei  cultor ,  et  vere  pcenitens ,  et  sic 
de  aliis  ;  ergo  justitia  non  est  tantum  col- 
lectio  illarum  trium  virtutum,  secl  omnium. 
Item  argumentum ,  quod  sumitur  ex  illis 
locutionibus :  Qid  habet  hanc  spem,  sancti- 
ficat  se,  de  aliis  etiam  fieri  potest ;  nam  de 
agente  pcenitentiam  dicitur  Ezecbiel.  18  : 
Ipse  animam  suam  vivificabit ;  et  Ezecb.  1, 
dicitur  :  Timor  Domini  expellit  peccatum,  et 
sic  de  aliis. 

6.  Tertia  distinctio  circa  collectionem  habi- 
tuum  justificationis.  —  Est  igitur  alius  mo- 
dus  explicandi  hanc  sententiam,  ut  justitia 
formalis  sit  collectio  omnium  habituum  infu- 
sorum  gratise,  virtutum  et  donorum,  quatenus 
optimum  orclinem,  et  concentum  in  anima  et 
potentiis  ejus  constituunt.  Hsec  videtur  esse 
aperta  sententia  D.  Thomse  in  dicta  quaest.  1 13, 
artic.  1,  ubi  ait,  hanc  justitiam  consistere  in 
interiori  dispositione  hominis,  prout,  scilicet, 
supremum  homiids  subditur  Deo,  et  inferiores 
vires  animce  subduntur  supremce,  scilicet  ra- 
tioni.  Et  in  solutione.ad  1,  ait  justificationem 
non  esse  nominatam  per  ordinem  ad  fidem 
vel  charitatem,  quse  sunt  particulares  virtu- 
tes,  quia  importat  generaliter  totam  rectitudi- 
nem  ordinis.  Eamdem  doctrinam  latius  tradit 
in  4,  dist.  17,  queest.  1,  artic.  1,  quaestiunc.  1, 
ubi  in  corpore  ait  hanc  justitiam  generalem 
dici,  in  quantum  cum  gratia  omnes  virtutes 
includit,  non  quidem  per  modum  totius  uni- 
versalis,  sed  per  modum  totius  integralis,  et 
motum  ad  hanc  justitiam  justificationem  vo- 
cari.  Et  in  solut.  ad  1  ait,  licet  hcec  justitia 
originaliter  sit  in  voluntate,  qida  est  princi- 
pium  merendi,  etiam  esse  in  aliis  partibus  ani- 
mce,  quasi  rectificatis,  sicut  in  subjecto.  Et  in 
solut.  ad  3,  dicit  gratiam  comparari  ad  chari- 


tatem  et  casteras  virtutes,  ut  essentiam  ad  po- 
tentias,  et  ut  moventem  et  perficientem  illas, 
et  ideo  primam  causam  justitise  esse  gratiam, 
,et  deinde  charitatem.  Et  propter  hoc  (inquit) 
ipsa  justificatio  est  effectus  justitice  generalis 
sicut  causce  formalis  proximce,  secl  charitatis, 
et  gratice,  sicut  causarum  causce  proximce. 
Eamdem  doctrinam  habet  qusest.  28  de  Verit., 
art.  1 ,  et  fundari  potest  argumentis  Vegse  et 
Soti,  cum  his  quibus  proxime  probavimus  di- 
minute  fuisse  locutos. 

7.  Opinio  secunda  superioribus  dicendi  modis 
opposita.  —  Nihilominus  esse  potest  alia  sen- 
tentia,  dicens  justitiam  hanc,  quae  nos  for- 
nialiter  et  adeequate  justificat,  esse  unam  sim- 
plicem  qualitatem,  seu  habitum.  Quse  in  ge- 
nerali  potest  suaderi  rationibus  dubitandi  se- 
cundo  loco  factis.  In  particulari  vero  variis 
modis  explicari  potest.  Primus  est  hseretico- 
rum,  qui,  eo  moclo  quo  aliquam  formam  in- 
hserentem  justificantem  admittunt,  illam  di- 
cnnt  esse  solam  fidem.  Sic  enim,  ut  refert 
Bellarminus,  lib.  2  de  Justificat.,  cap.  1 ,  Lu- 
therus,  in  confessione  Augustana,  fidem  dicit 
esse  causam  formalem  nostrse  justificationis. 
Et  Stapleton.,  prolegom.  2  ad  lib.  5  de  Jus- 
tificat.,  versus  finem,  revincere  conatur  hae- 
reticos,  quod  negare  non  possint  omnem  in- 
hserentem  justitiam,  cum  per  fidem  nos  justi- 
ficari  dicant.  Verumtamen  error  iste  ad  hmic 
locum  non  pertinet;  tum  quia  isti  non  lo- 
quuntur  de  habitu  fidei,  quem  etiam  Luthe- 
rus  negavit,  ut  refertur,  sed  tantum  de  actu ; 
unde  etiam  non  loquuntur  de  propria  causa 
formali  inhserente,  sed  de  conditione  quadam 
necessaria,  quam  veluti  manum  esse  dicunt, 
qua  Ghristi  justitiam  apprehendimus.  Post- 
quam  vero  semel  apprehensa  est  justitia  per 
actum  fidei,  etiamsi  homo  ab  illo  actu  cesset, 
dummodo  non  cliscredat,  dicunt  manere  jus- 
tum  per  imputatam  justitiam  ,  qui  error  quo- 
ad  hanc  partem  satis  refutatus  est.  Quoad  al- 
teram  vero  partem,  in  qua  hseretici  solam  fi- 
dem  requirunt,  quia  de  actu,  ut  dixi,  loquun- 
tur,  in  libro  sequenti  refellendus  est  hic  er- 
ror,  quia,  juxta  catholicam  doctrinam,  ille 
actus  est  una  ex  dispositionibus  ad  justitiam, 
non  tamen  est  sufficiens.  Unde  etiam  si  sermo 
sit  de  habituali  fide,  quamvis  non  sit  error, 
sed  probabilis  opinio,  fidem  esse  quasi  par- 
tem  justitise  quasi  formaliter  justificantis, 
juxta  superiorem  sententiam ,  nihilominus 
error  est  dicere,  illum  habitum  soium  esse 
totam  formam  justificantem.  Nam  de  fide  est, 
et  formam  justificanteni  non  esse  simul  cum 
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peccato  mortali,  ct  ficlei  habitum  esse  posse 
cum  peccato  mortali.  Utrumque  enim  est  in 
Concilio  Tridentino  defmitum ;  ergo  de  fide 
est  non  esse  habitum  fidei  solum  formam 
justificanlem.  Ratio  etiam  est  evidens,  quia 
sola  fides  non  dat  homini  sufficientem  recti- 
tudinem  in  ordine  ad  Deum,  ut  per  se  notum 
est,  et  in  loco  citato  probabitur  de  actuali 
rectitudine,  et  inde  evidenter  sequitur  de  ha- 
bituali. 

8.  Nulla  virtus  moralis  esse  potest  totalis 
forma  justificans.  —  Omissis  ergo  haereticis, 
inter  catholicos  unum  est  certum,  nimirum, 
inter  habitus  operativos  virtutum  vel  dono- 
rum  supernaturalium,  charitate  excepta,  nul- 
lum  illorum ,  per  se  ac  singulariter  specta- 
tum,  esse  sufficientem  formam  justificantem, 
ac  subinde  vel  nullo  modo  esse  talem  for- 
mam ,  vel  ad  summum  partialiter.  Ratio  est 
clara ,  quia  inter  virtutes  Theologales ,  fides 
et  spes  possunt  esse  in  homine  injusto ,  et 
ideo  neutra  earum  potest  esse  integra  forma 
justificans ;   ergo  nulla  etiam  virtus  moralis 
potest  esse  talis  forma ,  cum  sit  minus  per- 
fecta  quam   sit   fides   et   spes.    Prceterquam 
quod  incertum  est  an  tales  virtutes  infundan- 
tur,  et,  supposito  quod   infundantur,   etiam 
esfincertum  an  in  peccatore  maneant.  Prior 
item  ratio  procedit  etiam  in  donis,  quia  etiam 
sunt  habitus  minus  perfecti  quam  fides,  vel 
spes.  Et  praeterea,  cum  solum  dentur  ad  ex- 
traordinarios  actus,  supponunt  rectitudinem 
justitige  apud  Deum,  in  his  qua3  ad  ejus  ami- 
citiam  per  se   et  ordinarie  necessaria  sunt. 
Quapropter  de  sola  charitate  inter  virtutes 
seu  habitus  operativos,  est  opinio  dicens  il- 
lam  solam  esse  integram  et  simplicem  for- 
mam  justificantem,  ac  veram  justitiam  apud 
Deum.  Quod  videtur  sentire  doctissimus  Bel- 
larminus,  lib.  2  de  Justificat.,  cap.  46,  ubi  ait 
habitum  charitatis ,  qui  omnes  virtutes  emi- 
nenter  continet,  plenissimam  justitiam  esse, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  et  grat. 
9.  Habitum  charitatis  esse  totalem  justifi- 
cationem  probatur.  —  Unde  virtute  sic  argu- 
mentatur  :  sola  charitas  perfecte  disponit  ho- 
minem  in  ordine  ad  finem  supernaturalem, 
et  omnes  leges  ad  illum  ordinatas,  quia  dat 
facultatem  operandi  et  implendi  omnes  illas 
leges,  quatenus   eminenter  continet  omnes 
virtutes,  et  illis  imperat;  ergo  sola  sufficien- 
ter  constituit  hominem  justum.  Rem  illa  facit 
hominem  pulchrum   coram  Deo,    et  conse- 
quenter  dilectum  et  acceptum,  ac   subinde 
recoriciliat  hominem  Deo ;  hic  autem  est  pro- 
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prius  effectus  justitise ;  ergo.  Denique  illa  est 
propria  forma  justificans,  quae  formaliter  ex- 
pellit  peccatum ;  sed  hoc  facit  solus  habitus 
charitatis ;  ergo.  Major  supponitur.  Minor  ve- 
ro  probatur,  quia  charitas,  convertendo  ani- 
mam  ad  Deum  habitualiter,  excludit  formali- 
ter  habitualem  aversionem  quam  peccatum 
reliquerat ,  et  qiue  maxime  habet  rationem 
peccati.  Unde  etiam  excludit  formaliter  ma- 
culam,  et  consequenter  csetera  quse  ad  ratio- 
nem  peccati  primario  vel  secundario  perti- 
nere  possunt ;  ergo  est  integra  forma  justifi- 
cans.  Et  huic  sententise  videtur  favere  Au- 
gustinus ,   non  solum   in  loco  allegato ,  sed 
etiam  in  cap.  3  ejusdem  libri  de  Natur.  et 
grat.,  ubi  sic  ait  :  Charitas  est,  qua  una  vere 
justus  est ,  quicumque  justus  est ;  et  in  cap. 
ult.  :  Charitas  inchoata  justitia  est ;  charitas 
provecta ,  provecta  justitia  est ;  charitas  ma- 
gna,  magna  justitia  est ;  charitas  perfecta, 
perfecta  justitia  est ;  et  plura  alia  similia  su- 
perioribus  allegavimus.  Possumus  nunc  ad- 
dere  Concilium  Tridentinum  in  dicto  cap.  7  ; 
nam,  postquam  dixit  formalem  causam  jus- 
tificationis  esse  justitiam  inhserentem,  subdit 
statim  hoc  fieri  cum  per  Spiritum  Sanctum 
charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eorum  qui 
justificantur,  atque  ipsis  inhwret. 

10.  Rejicitur  prior  sententia.  —  Verumta- 
men  prsedictus  auctor  supponit  in  justifica- 
tione  non  infundi  nobis  aliam  formam  a  cha- 
ritate  distinctam,  excellentiorem  illa,  quae  per 
antonomasiam  gratia  dicatur,  et  ex  illa  hy- 
pothesi  probabiliter  loquitur.  At  vero,  suppo- 
sita  contraria  sententia,  quam  nos  defendi- 
mus,  hsec  non  potest  subsistere,  nec  conse- 
quenter  defendi,  ut  patebit  facile  discurrendo 
per  rationes  illius  sententite.  Nam  sola  ehari- 
tas,  etiam  supposita  fide  et  spe,  non  disponit 
hominem  sufficienter  ad  fmem  supernatura- 
lem;  nam  prima  dispositio  necessaria  est, 
quod  finis  ille  fiat  connaturalis  homini;  non 
fit  autem  connaturalis  per  amorem,  sed  per 
formam  dantem  esse  supernaturale ,  cui  ille 
fmis  sit  connaturalis,  et  ideo  habeat  appeti- 
tum  ad  eumdem  finem ,  tam  innatum  quam 
elicitum.  Deinde  nec  ad  media  ad  illum  fmem 
sufiicienter  disponit,  quia  nec  dat  proximas 
facultates,  seu  virtutes  operandi  omnes  actus 
justitiae,  nec  illas  eminenter  continet,  quia 
neque  potest  illas  efficere ,  neque  actus  illa- 
rum  elicere ;  neque  ad  imperandum  illis,  vel 
ut  illas  informet,  necesse  est  ut  illas  conti- 
neat  eminenter,  sed  satis  est  quod  pro  ob- 
jecto  habeat  ipsum  fmem  ultimum,  ad  quem 

H 


162 


LTB.  YII.  DE  SANCTIFICATIONE  HOMINIS. 


alise  virtutes  referri  debent.  Unde  etiam  spes 
potest  suo  modo  inferioribus  virtutibus  im- 
perare ,  et  religio,  vel  pcenitentia,  licet  illas 
eminenter  non  contineant.  Neque  etiam  ha- 
bitus  charitatis  comparatur  ad  alias  virtutes 
ut  forma  in  qua  radicentur  vel  cui  debeantur, 
sed  boc  est  proprium  gratise,  quse  exhac  par- 
te  perfectius  disponit  animam  ad  omnes  ac- 
tus  justitise  quam  charitas.  Unde  etiam  cha- 
ritas  nullo  modo  est  principium  per  se  dans 
physicam  facultatem  operandi  omnes  actus 
justitiae,  sed  illos  tantum  quos  potest  elicere; 
gratia  autem  (ut  est  probabile)  per  se  influit 
in  omnes  actus  supernaturales,  tanquam  prin- 
cipale  principium  sui  ordinis ,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

1 1 .  Charitatem  non  posse  esse  plenam  for- 
mamjustificantem,  amplius  ostenditur. — Prse- 
terea ,  licet  charitas  det  animse  pulchritudi- 
nem,  id  solum  est  in  una  potentia,  et  in  ordi- 
ne  ad  speciales  actus ,  quod  etiam  suo  modo 
prsestant  spes,  et  alia  dona  potentiarum,  mi- 
nus  quidem  perfecto  modo  quoad  speciem 
virtutis,  cum  quadam  vero  paritate  in  moclo 
limitato  ad  certum  genus  pulchrituclinis  et 
operationis ;  gratia  vero  ipsam  animam  se-_ 
cundum  substantiam  ejus  reddit  pulchram , 
et  consequenter  gratam  et  amabilem  Deo  al- 
tiorimodo,  sine  quo  non  potest  vera  recon- 
ciliatio  cum  Deo  perfici.  Nam  prima  ratio  in- 
trinseca,  quse  formaliter  facit  hominem  dilec- 
tum  Deo,  non  est  charitas,  sed  gratia.  Alio- 
qui  Deus  diligeret  justum  dilectione  amici, 
quia  ab  ipso  diligitur,  quod  non  ita  est ;  nam 
potius  Deus,  diligendo  hominem  per  gratiam, 
facit  illum  dilectorem  sui  per  charitatem. 
Quomodo  potest  probabiliter  intelligi  illud 
Piom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est 
nobis  ;  datur  enimper  gratiam,  per  quam  fa- 
cit  nos  diiectos,  et  sic  datus  infundit  etiam 
charitatem  per  quam  facit  dilectores.  Deni- 
que,  supposita  illa  sententia,  prsecipua  ma- 
cula  peccati  consistit  in  carentia  gratise,  et 
ita  non  potest  sufficienter  excludi  per  solum 
habitum  charitatis  ;  ergo  ex  hac  parte  non 
potest  sola  charitas  esse  integra  et  perfecta 
forma  justificans.  Praeterquam  quod  nec  po- 
test  per  se  dare  jus  filiatioms  ad  vitam  seter- 
nam,  ut  idem  auctor  fatetur,  cum  tamen  Con- 
cilium  Tridentinum,  consentanee  ad  Scriptu- 
ram  ,  formae  justificanti  tribuat  filium  hsere- 
dem  constituere. 

12.  Probabile  est  charitatem   cum  gratia 


modo  admitti  potest  a  nobis,  quod  aliquis  ha- 
bitus  sit  forma  sufficiens  justitise  sine  con- 
sortio  gratiae.  Probabile  autem  est  charitatem 
cum  gratia  complere  formam  justificantem. 
Sic  enim  probabiliter  possunt  applicari  ratio- 
nes  Bellarmini  ad  illud  quasi  vinculum  dua- 
rumformarum,  quse  ita  sunt  natura  connexse, 
ut  unam  moraliter  componant.  Nam  ita  es- 
sentialiter  concurrunt  ad  unum  amicitise  vin- 
culum,  et  ad  plene  expellendum  peccatum  ; 
ergo  probabiliter  dici  potest  complere  essen- 
tialiter  formam  justificantem ;  nam  fides  et 
spes,  licet  sint  necessarise,  videntur  esse  po- 
tius  qusedam  prseparationes  ad  justitiam , 
quam  partes  ejus ;  et  alia  dona,  vel  virtutes 
quae  consequuntur,  sunt  veluti  passiones,  seu 
proprietates.  Et  ad  hunc  sensum  possunt  fa- 
cile  accommodari  verba  Concilii  Tridentini, 
can.  ll,ubi,  damnando  illud  dogma,  quod 
justificatio  sit  peccatorum  remissio,  addit  : 
Exclusa  gratia  et  charitate,  quce  per  Spiri- 
tum  Sanctum  in  cordibus  eorum  diffundatur, 
atque  illis  inhcereat.  Ubi,  licet  non  cloceat  gra- 
tiam  et  charitatem  esse  distinctas,  indicat  ta- 
men  sub  utraque  ratione  esse  necessarias,  et 
sufficere  acl  justificandum  impium. 

13.  Satis  probabile  jnstitiam  justificantem 
esse  unam  simplicem  formam,  nempe  gratiam. 
—  Addimus  vero  ulterius  satis  probabile 
esse  justitiam  ,  quse  est  forma  justificans, 
essentialiter  esse  unam  simplicem  formam, 
eamque  esse  gratiam  gratum  facientem,  quse 
substantiam  animse  informat.  Ad  hoc  expli- 
candum.,.  considero  imprimis  differentiam  in- 
ter  justitiam  hanc  infusam  seu  divinam,  et 
acquisitam  seu  humanam.  Nam  acquisita  per 
naturalem  rationem,  supponit  tam  primariam 
seu  radicalem,  quam  proximam  facultatem 
operandi  justa,  solumque  addit  modum  juste 
operandi  cum  promptitudine  et  delectatione, 
et  ideo  solum  perficit  potentiam,  quse  est  prin- 
cipium  proximum  talium  operationum,  quia 
illi  soli  potest  facilitatem  in  operando  con- 
ferre,  et  quia  in  illa  sola  sunt  actus  perquos, 
potest  talis  justitia  generari.  At  vero  justitia 
divina  et  infusa  non  supponit,  sed  confert 
simpliciter  facultatem  operandi  justa  in  or- 
dine  divino,  quia  in  ipsa  anima  et  in  poten- 
tiis  ejus,  in  suis  solis  naturalibus  considera- 
tis,  proportionata  non  invenitur.  Et  quia  hsec 
proportio  non  tantum  in  proxima  potentia, 
sed  etiam  in  principio  principali  et  radicali 
requiritur,  ideo  hsec  justitia  infusa,  non  so*- 
lum  in  potenliis,  sed  etiam  in   ipsa   anima, 


complere  formam  justificantem.  —  Nullo  ergo    prout  est  principium  principale  operationum 


CAP.  IX.  UTRUM  GRATIA,  QUA  FORMALITER  JUSTIFICAMUR,  ETC. 


103 


vitalium,  necessaria  est.  Igitur  ex  hac  parte 
habet  heec  justitia,  quod  principaliter  perfi- 
ciat  immediate  ipsam  animse  substantiam,  et 
e  contrario  gratia ,  quee  essentiam  animee 
informat,  ac  supernaturaliter  perficit,  inde 
etiam  habet  quod  sit  vera  justitia,  quatenus 
dat  in  suo  ordine  principalem  quamdam  fa- 
cultatem  operandi  justa. 

14.  Cfratia  est  justitiauniversalis.  — Unde 
etiam  habethsec  gratia,  quod  ipsa,  per  se  spec- 
tata,  sit  justitia  universalis,  quia  est  univer- 
sale  principium  operandi  justa.  In  quo  supe- 
rat  omnes  virtutes  existentes  in  potentiis, 
etiam  ipsam  charitatem,  quia  illa  etiam  non 
dat  facultatem  operandi,  nisi  intra  speciale 
genus  virtutis  proprie  et  per  se,  licet  per  mo- 
dum  imperantis  possit  alias  virtutes  movere, 
et  ad  suum  finem  ordinare;  at  vero  gratia, 
quee  est  in  essentia  animae,  perficit  substan- 
tiam  animee,  quee  per  se  et  principaliter,  et 
in  suo  genere  immediate  influit  in  omnes  et 
singulos  actus  vitales,  etiam  supernaturales, 
suarum  potentiarum,  et  ad  hoc  per  ipsam 
gratiam  perficitur  et  elevatur ;  hinc  ergo  ha- 
bet  illa  una  qualitas  gratiee ,  ut  sit  quaedam 
universalis  justitia.  Denique  hinc  etiam  ha- 
bet-illa  qualitas,  ut  secum  afferat  omnes  vir- 
tutes  dantes  proximam  facultatem  operandi 
juste  in  illo  ordine,  in  quolibet  modo  et  spe- 
cie  virtutis,  nam  ab  illa  fluunt  aliquo  modo, 
ut  supra  visum  est ,  et  ideo  in  illa  tanquam 
in  principio  vel  radice  continentur  ;  quod 
etiam  de  charitatis  habitu  verum  est,  quia, 
sicut  amor  noster  ad  Deum  nascitur  prin- 
cipaliter  ex  amore  Dei  erga  nos,  ita  habitus 
charitatis  ex  habitu  gratiee  tanquam  passio 
ex  essentia  nascitur,  neque  est  mirum,  cum 
etiam  lumen  gloriee  et  visio  beata  in  gratia 
tanquam  in  semine  contineantur. 

15.  Resolutio  capitis:  gratiam  esse  formam 
justificantem  simpliciter.  —  Hinc  ergo  con- 
cludimus  hanc  simplicem  qualitatem  gratiee, 
per  se  solam  esse  formam  justificantem  sim- 
pliciter  in  ordine  divino,  saltem  essentialiter. 
Probatur  ex  discursu  facto,  quia  per  se  im- 
mediate  perficit  animam  in  ordine  ad  omnem 
operationem  justam,  et  secum  affert  virtutes, 
et  dona  per  quee  potentias  perficit ;  nam  illi 
debentur  cum  omnibus  auxiliis  necessariis, 
ut  possit  juste  operari,  et  sic  complet  faculta- 
tem  juste  operandi ;  ergo  hoc  satis  est  ut  ipsa 
sit  absoluta  justitia  essentialiter.  Item  hoc  sa- 
tis  est  ut  ipsa  sit  sanctitas  et  sanitas  animee 
simpliciter,  et  ut  expellat  peccatum,  ut  infra 
videbimus;   ergo  etiam  est  satis  ut  sit  ipsa 


justitia.  Preeterea,  illa  forma  dicitur  per  an- 
tonomasiam  gratia,  quia  speciali  et  essentiali 
modo,  ut  sic  dicam,  facit  hominem  Deo  gra- 
tum,  et  divinee  amicitiaB  proportionatum ;  er- 
go  simili  ratione  erit  divina  justitia,  quia  con- 
stituit  hominem  ineo  statuin  quo  possit  ope- 
rari  justitiam  apud  Deum,  non  solum  recte  * 
operando,  sed  etiam  ex  justitia  merendo,  et 
satisfaciendo  apud  Deum,  quod  nec  charitas 
ipsa  habet,  sed  a  gratia  hunc  statum  partici- 
pat,  et  ideo  gratia  vocatur  forma  charitatis  a 
divo  Thoma,  queest.  27  de  Verit.,  art.  6,  ad 
ult.,  ubi  ait  quod  gratia  prceparat  voluntatem 
mediante  charitate  ,  cujus  gratia  est  forma  ;  et 
artic.  5,  ad  5,  ait  gratiam  esse  formam  cha- 
ritatis  et  aliarum  virtutum,  quia  omnes  ha- 
bent  efficaciam  merendi  a  gratia. 

16.  Resolutio  hcec  est  juxta  doctrinam  divi 
Tliomce.  —  Quapropter  hic  modus  dicendi  est 
valde  consentaneus  doctrinee  D.  Thomee  in  ci- 
tatis  locis,  et  in  eodem  art.  5,  ad  17,  ubi  in- 
quit  :  Immediatus  effectns  gratice  est,  conferre 
esse  spirituale,  quodpertinet  ad  informationem 
subjecti,  sive  ad  justificationem  impii,  qucv  est 
effectus  gratice  operantis ;  sed  effectus  gratice 
mediantibus  virtutihcs  est  elicere  actus  meri- 
torios,  etc;  et  in  solut.  ad  D  ait,  quod  una 
gratia  perficit  potentias,  non  quidem  ita  quod 
sit  in  omnibus  sicut  in  subjecto,  sed  in  quan- 
tum  informat  omnium potentiarum  actus  ;  ergo 
heec  una  gratia  dici  potest  vera  et  essentialis 
justitia.  Sic  enim  dicitidem  D.  Thomas  1.  2, 
quaest.  110,  artic.  3,  ad  2,  omne  bonum  opus 
attribui  gratiee,  non  ut  virtuti  proxime  ope- 
ranti,  sed  ut  radici  bonitatis  in  homine  ;  et  ad 
3,  ait  gratiam  supponi  virtutibus  infusis,  si- 
cut  principium  et  radix  earum,  quod  etiam 
confirmat  art.  4,  ad  1  et  2 ;  et  q.  111,  art.  2, 
ait  quod  habitualis  gratia,  in  quantum  animam 
sanat  vel  justificat,  sive  gratam  Deo  facit,  di- 
citur  gratia  operans,  non  efective,  sed  forma- 
liter,  ut  in  solut.  ad  1  declarat. 

17.  Hcec  resolutio  est  consona  Scripturce, 
Conciliis  et  Patribus.  —  Possunt  preeterea 
juxta  hanc  sententiam  optime  intelligi  locu- 
tiones  Scripturee,  Concilii  Tridentini,  Augus- 
tini  et  aliorum  Patrum.  Nam  Scriptura  saape 
tribuit  justificationem  gratiee  :  Justificati  gra- 
tis  per  gratiam  ipsius,  Rom.  3,  quod  optime 
potest  de  gratia  gratum  faciente  intelligi.  Un- 
de  cap.  5,  additur  :  Justificati  ex  fide  pacem 
liabeamus  ad  Deum ,  per  Dominum  nostrum 
Jesum  Ckristum,  per  quem  et  habemus  acces- 
sum  per  fidem  in  gratiam  istam  in  qua  sta- 
mus,  et  gloriamur  in  spe  glorice  filiorum  Dei, 
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qaod  soli  gratiee  gratum  facienti  propriissime 
convenit ;  nam  illa  est  quee  dat  jus  gloriee, 
et  filios  Dei  constituit,  ut  supra  declaratum 
est.  Et  inferius  dicitur  charitas  infundi  in 
cordibus  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus 
est  nobis,  utique  per  gratiam,  ut  supra  pon- 
deravi.  Et'  consonat  illud  ad  Tit.  3  :  Non  ex 
operibus  justitice  quce  fecimus  iios,  sed  secun- 
dum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit,  per 
lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spi- 
ritus  Sancti,  qnem  effudit  in  nos  abunde  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  utjusti- 
ficati  gratia  ipsius  hceredes  simus ,  secundum 
spem  vitce  ceternce.  Ubi  per  eamdem  gratiam 
justificari  dicimur,  per  quam  et  Spiritus  in 
nos  effundi,  et  nos  salvari,  regenerari,  et  hee- 
redes  vitee  eeternee  fieri  dicimur;  regeneratio 
autem  per  se  terminatur  ad  hanc  gratiam, 
per  quam  divinam  naturam  participamus,  et 
filii  ac  heeredes  constituimur ;  ergo  per  eam- 
dem  dicimur  justificari. 

18.  Concilium  Tridentinum  idipsum  docet. 
—  Quapropter  de  eadem  gratia  optime  in- 
telligitur  etiam  Concihuni  Tridentinum,  quo- 
ties  formam  justificantem  gratiam  appellat, 
et ,  licet  addat  aliquid  aliud ,  semper  ponit 
illam  primo  loco,  tanquam  prhnariam  et  es- 
sentialem  formam.  Sic  sess.  5,  can.  5,  per 
Jesu  Christi  Domini  nostri  gratiam ,  quce  in 
baptismate  confertur,  dicit  culpam  originalem 
remitti;  et  sess.  6,  cap.  4,  describit  justifica- 
tionem,  ut  sit  translatio  ab  eo  statu,  in  quo 
homo  nascitur  filius  primiAdce,  in  statum  gra- 
tice,  et  adoptionis  filiorum  Dei.  Ibi  enim  no- 
mine  gratiee  non  potest  generatim  intelligi 
donum  gratis  datum,  quia  non  sufficit  quod- 
libet  tale  donum  ad  Justificationem;  intelligi- 
tur  ergo  speciale  donum  gratificans ,  ac  per 
hoc  justificans ;  et  cum  additur,  et  adoptionis, 
satis  declaratur  esse  heec  gratia  sanctificans ; 
nam  illa  est  proprie  adoptans ,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Et  in  c.  7,  dum  dicit :  Per  suscep- 
tionem  gratice  et  donorum,  illam  ponit  ut  pri- 
mam  et  essentialem  justitiam ;  ceetera  dona, 
ut  illam  consequentia.  Et  inter  heec  dona  nu- 
merat  inferius  charitatem,  fidem  et  spem, 
quia  sunt  preecipua ;  nraxiine  vero  adjungit 
gratiee  charitatem  in  can.  11,  quia  nunquam 
separantur. 

19.  Idem  sumitur  ex  doctrina  Augustim. 
—  Neque  ctiam  D.  Augustinus  ab  hac  sen- 
tentia  alienus  est ;  nam,  licet  frequenter  jus- 
tificationem  tribuat  charitati,  et  quia  illa  est 
nobis  notior,  et  quia  per  proprios  ejus  actus 
ad  gratiam  et  justitiam  comparandam  prse- 


cipue  disponimur,  vel  etiam  quia  per  chari- 
tatem  intelligit  vinculum  amicitise  cum  Deo, 
in  quo  principaliter  gratia  continetur;  nihilo- 
minus  aliquando  tribuit  formalem  justifica- 
tionem,  vel  gratiee,  vel  justitise,  distinguendo 
illam  a  charitate.  Nam  in  lib.  de  Spirit.  et 
litt.,  cap.  42,  in  fine,  sic  inquit :  Charitas  Dei 
dicta  est  diffiundi  in  cordibus  nostris,  non  qua 
nos  ipse  diligit ,  sed  qua  nos  facit  dilectores 
suos,  sicut  justitia  Dei,  quajusti  ejus  munere 
efficimur,  et  Domini  salus,  qua  nos  saltos  fa- 
cit,  et  ficles  Jesu  Christi,  qua  nos  fideles  facit. 
Ubi  sicut  ponit  fidem  a  charitate  distinctam 
et  formaliter  constituentem  fidelem,  ita  ponit 
etiam  justitiam  ab  utraque  clistinctam,  et  in- 
hserentem  homini,  eumque  formaliter  justum 
constituentem ,  quse  certe  non  potest  esse 
nisi  gratia.  Et  in  aliis  locis  saepe  dicit  defen- 
dere  se  gratiam  Dei,  qua  justificamur,  sub 
qua  generali  appellatione  sine  dubio  includit 
omnia  gratiee  auxilia,  tamen  etiam  significat 
omnia  illa  dari  propter  quamdam  specialem 
gratiam,  qua  in  adoptionem  filiorum per  Jesum 
Christum  transferimur,  et  qua  eruimur  de  po- 
testate  tenelrarum,  etc,  ut  loquitur  lib.  de 
Heeresib.,  in  88;  propria  autem  gratia,  per 
quarn  adoptamur,  et  per  quam  formaliter  a 
potestate  tenebrarum  eruimur,  est  gratia 
sanctificans.  Et  conc.26  in  Psalm.  118:  Quis, 
inquit,  facit  in  homine  justitiam,  nisi  quijus- 
tificat  impium,  hoc  est  per  gratiam  ex  impio 
facit  justum?  TJnde  ait  Apostolus  :  Justificati 
gratis  per  gratiam  ipsius.  Facit  ergo  justi- 
tiam,  id  est  opus  justitice,  qui  habet  in  sejus- 
titiam,  id  est  opus  gratiw.  Et  similes  locutio- 
nes  possunt  in  aliis  Patribus  notari  ,  qui 
etiam  eamdem  formam  dicunt  esse  justifi- 
cantem  ,  et^  deificantem  animam ,  seu  illam 
divinae  naturre  participem  reddentem,  et  si- 
milia  quee  supra  notata  sunt ,  et  soli  formee 
gratiee  propriissime  conveniunt.  Ea  tamen 
omitto,  quia  in  rigore  non  sunt  efficacia  pro- 
pter  sequivocam  significationem  nominis  gra- 
tia.  Nam  illud  de  se  commune  est,  quia  for-- 
ma  gratiee  non  habet  speciale  nomen  sicut 
habet  charitas,  et  aliee  virtutes;  ideo  ipsum 
commune  nomen  gratice  per  excellentiam  illi 
tributum  est,  et  ideo  non  potest  cum  certitu- 
dine  constare  in  qua  significatione  nomen 
gratice  in  hujusmodi  locutionibus  usurpetur  ; 
supposita  tamen  rei  probabilitate,  sine  dubio 
plurimee  illarum  proprius  de  hac  gratia,  qiiam 
de  aliqua  virtute  speciali  intelliguntur.  Naiii 
etiam  huic  gratiee  optime  justitiee  opera  tri- 
buuntur,  et  tanquam  radici  et  principali  prin- 
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cipio,  et  quia  ratione  illius  dantur  auxilia. 
TJncle  illa  etiam  dici  solet  necessaria  ad  ser- 
vanda  manclata,  et  vincendas  gravissimas  ten- 
tationes,  ut  in  lib.  1  et  2  visum  est. 

20.  Gfratia  non  Jiabet  complementum  justitice 
sine  aliis  infusis  mrtntilus. —  Respondetur  ad 
primum  dicendi  modicm  initio  cap.  positum.  — 
Ut  vero  rationibus  dubitandi  in  principio  po- 
sitis,  et  argumentis  prioris  opinionis  satisfa- 
ciamus,  addendum  est,  licet  unica  gratia  sit 
essentialiter  justitia  infusa,  nihilominus  non 
habere  complementum  seu  statum  justitiae 
sine  aliis  virtutibus  infusis ;  unde,  quia  no- 
mine  justitise  significari  solet  forma  bene  dis- 
ponens  hominem  ad  prompte  operandum  jus- 
titiam,  etiam  quoad  proximam  facultatem  ope- 
randi,  ideo  etiam  justitiasimpliciterdicta  non 
solet  sumi  pro  una  illa  qualitate,  sed  ut  in- 
cludit  etiam  alios  habitus  infusos  cum  debita 
proportione.  Hoc  ad  summum  probant  qua? 
in  priori  parte  rationum  dubitandi  ex  Conci- 
his  Viennens.  et  Tridentino,  et  ex  ipsa  appel- 
latione  generalis  justitise  adducta  sunt.  De- 
claraturque  in  hunc  modum.  Nam  res  certis- 
sima  est  habitus  virtutum  dari  homini  jam 
participanti  naturam  Dei  per  gratiam,  ut  sit 
promptus  et  bene  dispositus  ad  operandam 
justitiam.  Quod  vero  adnomenpertinet,  etiam 
est  certum  ex  usu  vocis,  ad  statum  et  com- 
plementum  justitiffi  simpliciter  dictse,  esse  ne- 
cessariam  illam  proximam  dispositionemrecte 
operandi;  ergo  recte  etiam  dicimus  justitiam, 
undequaque  completam  et  perfectam ,  has 
omnes  virtutes  includere,  et  in  collectione, 
concentu  et  ordine  illarum  consistere. 

21.  Charitas  maxime  necessaria  est  ad  hoc 
complementum  justitice.  —  Est  autem  obser- 
vandum  in  hoc  esse  differentiam  et  insequali- 
tatem  inter  ipsosmet  habitus  virtutum ;  nam 
charitas  est  proxime  conjuncta  cum  gratia,  et 
ex  parte  hominis  complet  vinculum  amicitiee 
cum  Deo,  et  respectu  aliarum  virtutum  com- 
paratur  ut  forma  ordinans  illas  ad  supremum 
finem  ultimum,  et  ideo  maxime  necessaria 
est  ad  hoc  justitise  complementum,  et  obhanc 
perfectionem  et  connexionem  cum  gratia  so- 
let  etiam  appellari  justitia.  At  vero  fides  ne- 
cessaria  est  ut  fundamentumjustitise,ut  Con- 
cilium  Tridentinum  interpretatur.  Et  ad  il- 
lam  accedit  spes ,  tanquam  promovens  ali- 
quo  modo  illud  fundamentum,  et  robur  illi 
tribuens.  Reliquse  autem  virtutes  et  dona  sunt 
veluti  instrumenta  necessaria  ad  operandam 
etconservandamjustitiam.  Atquehsec  omnia, 
unumquodque  in  suo  ordine  et  gradu,  ad  jus- 
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titiae  complementum  concurrunt.  Ethoc  etiam 
probant  quse  circa  opinionem  Vegse  et  Soti 
notabamus.  Tdemque  intendit  D.  Thomas  in 
locis  illis  aUegatis.  Et  consonat  etiam  Au- 
gustin.  lib.  19  de  Civitat. ,  cap.  27.  Unde 
non  negamus  quin  speciali  quadam  et  ma- 
jori  ratione  numerentur  in  hac  forma  justi- 
tite  Theologales  virtutes ;  tum  quia  illse  sunt 
prsecipuse  ,  tum  quia  sunt  quasi  per  se  primo 
necessarise  ad  tendendum  in  Deum ;  tum 
etiam  quia  de  illis  est  multo  major  certitudo, 
quodinjustificationeinfundantur.  Neque  con- 
tra  hoc  obstant  quee  in  rationibus  dubitandi 
secundo  loco  proponebantur ;  nam  prima  et 
tertia  ad  summum  probant  gratiam  esse  jus- 
titiam  essentialem.  Ad  secundam  vero  dici- 
tur  ficlem  in  peccatore  esse  mortuam  et  infor- 
mem,  et  ideo  in  illo  statu  non  esse,  proprie 
loquendo  ,  partem  justitise ,  sed  fundamenr 
tum  ejus ,  ut  loquitur  Tridentinum ,  vel  in- 
choationem  quamdam  justitiae,  ut  loquitur 
Augustinus,  queest.  2  ad  Simplician.  Et  prop- 
terea,  etiamsi  gratia  eadem  in  nobiliori  statu 
beatitudinis,  vel  in  Christi  anima,  sit  absque 
fide,  nihilominus  justitia  infusa  non  in  essen- 
tia,  sed  in  quadam  proprietate  varietatem  re- 
cipit,  et  ita  facile  omnia  conciliantur. 

CAPUT  X. 

UTRUM  IN  JUSTIFICATIONE   H0MINIS  VERA  PECCA- 
TORUM   REMISSIO  FIAT  ? 

1.  Sensus  quwstionis. — Hactenus  formalem 
effectum  gratice  habitualis,  quatenus  aliquid 
perfectionis  in  homine  ponit,  quoad  fieri  po- 
tuit,  explicuimus,  eamque  partem  justifica- 
tionis  quse  in  hominis  renovatione  consistit, 
declaravimus ;  nunc  dicendum  est  de  altera 
parte,  quse  ad  remotionem  mali  seu  peccati 
spectat.  Potest  autem  esse  sermo  vel  de  pec- 
cato  jam  commisso,  vel  quod  in  futuro  tem- 
pore  committi  potest,  et  contra  utrumque  ju- 
vat  gratia  justificans  (ut  ex  Concilio  Milevit. 
et  Ccelestino  Papa  paulo  ante  diximus ) ;  di- 
verso  tamen  modo,  nam  contra  peccatum 
commissum  succurrit  ut  gratia  operans,  jux- 
ta  modum  ldquendi  D.  Thomse,  id  est,  infor- 
mando ;  contra  futurum  peccatum,  ne  commit- 
tatur,  juvat  ut  gratia  cooperans,  id  est,  effi- 
ciendo ;  et  ideo  prior  tantum  consideratio  ad 
hunc  locum  spectat;  de  posteriori  autem  in 
lib.  1  et  6  multa  dicta  sunt,  et  in  libr.  10  ex 
professo  tractanda  est.  Sub  peccato  autem 
commisso  peccatum  etiam  contractum  com- 
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prehendimus,  nam  commissum  proprie  clici- 
tur  actuale,  seu  personale  peccatum;  contrac- 
tum  autem  originale  vocatur,  quia  non  pro- 
pria  voluntate  fit,  sed  origine  trahitur.  Ac- 
tuale  autem  peccatum  rursus  dividitur  in 
mortale  et  veniale ;  ex  quibus  iilud  prius  cum 
originali  cpnvenit  in  essentiali  culpa  seu  ma- 
cula  habituali,  et  in  oppositione  ad  gratiam 
et  justitiam,  et  ideo  sub  absoluta  peccati  ap- 
pellatione  utrumque  comprehendimus ;  nam 
de  utriusque  exclusione  dicturi  sumus.  Pec- 
catum  autem  veniale  non  ita  opponitur  habi- 
tuali  gratiae,  nec  per  illam  formaliter  excludi- 
tur,  et  ideo  ejus  remissio  per  se  ad  prsesen- 
tem  effectum  non  spectat,  aliquid  vero  obiter 
attingemus.  Denique  in  peccato  commisso 
duo  sunt,  scilicet,  culpa  et  reatus  poense,  et 
utriusque  remissio  fit  per  gratiam,  principa- 
liter  tamen  remissio  culpee ;  et  ideo  hsec  prse- 
cipue  consideranda  est  in  preesenti,  nam  re- 
missio  pcenee  magis  ad  materiam  de  satisfac- 
tione  pertinet;  attingemus  autem  ea  quse  cum 
remissione  culpa?  connexa  fuerint.  Primum 
ergo  omnium  videndum  est,  qualis  remissio 
culpa?  per  Christum  fiat;  postea,  quomodo  sit 
effectus  gratiae  habitualis,  dicemus. 

2.  Figmentum  hcereticorum. — Staplet.,  lib. 
3  de  Justific,  cap.  8.  —  In  queestione  igitur 
proposita,  hseretici  hujus  temporis,  cum  totam 
justificationem  in  sola  peccatorum  remissione 
constituant,  talem  peccati  remissionem  con- 
fmgunt,  ut  sola  remissio  goenee  et  non  culpse 
censeri  debeat.  Dixit  enim  Luther.,  artic.  2, 
conculcare  Christum,  et  Paulum,  qui  negat 
in  puero  baptizato  manere  peccatum.  Aliis 
vero  locis  dicit  propter  fidem  non  imputari. 
Addidit  vero  in  art.  10  peccata  manere,  nisi 
credantur  remissa,  iriquo  videtur  e  contrario 
sentire,  quod,  m  credantur  remissa,  non  ma- 
nent;  intelligit  autem  turic  non  manere,  quia 
non  imputantur.  Et  sic  etiam  dixit  Chemnitfus 
in  baptismo  fieri  plenam  et  perfectam  remis- 
sionem  peccatorum;  ita  vero  declaravitillam, 
ut  dixerit  manere  in  renato  tale  malum,  pro- 
pter  quod  juste  posset  a  Deo  damnari,  sed 
propter  Christum  non  imputari  iilud  ad  dam- 
nationem,  et  hanc  esse  plenissimam  remissio- 
nem.  Unde  alii  liberius  loquuntur,  dicentes 
peccata  non  ita  remitti  ut  tollantur  penitus, 
et  evellantur,  sed  ut  radantur  seu  potius  te- 
gantur,  quatenus  Deus,  per  Christi  justitiam 
homini  imputatam,  illa  peccata  homini  non 
imputat  ad  condemnationem.  Quod  profecto, 
sincere  et  sine  tergiversatione  rem  explican- 
do,  nihil  aliud  est  quam  dicere,  peccata  re- 


mitti,  nihil  aliud  esse  quam  non  puniri  ex  in- 
dulgentia  et  concessione  Dei,  et  ita  remitti 
quoad  pcenam,  non  quoad  culpam.  Et  hunc 
errrorem ,  saltem  quoad  modum  loquendi, 
olim  docuisse  aliquos  hsereticos  retuli  in  3 
tom.  3  part.,  disput.  26,  ubi  etiam  adverti 
Pelagianos  illum  tribuisse  Augustino,  ex  eo- 
dem  lib.  1  contr.  duas  Epist.  Pelagiau.,  c.  13. 
Fundamenta  haereticorum  postea  dissolvemus; 
nunc  veritas  catholica  stabilienda  est. 

3.  Veritas  catholica  statuitur.  —  Probatur 
primo  ex  Scripturw  testimoniis. — Primo  ergo 
asserimus  Deum  hominibus  justis  vere  et  pro- 
prie  remittere  peccata,  ita  ut  post  remissio- 
nem  nihil  quod  veram  rationem  culpse  habeat, 
in  ipsis  maneat.  Hanc  assertionem  fere  sub 
hisverbis  definitConciliumTridentinum,  sess. 
5,  cap.  5,  et,  licet  de  peccato  originali  specia- 
liter  loquatur,  tamen  comprehendit  omnia 
alia  quae  cum  illo  possunt  esse  conjuncta,  et 
omnia  dicit  per  baptismum  omnino  deleri, 
quod  latius  docet  in  sess.  6.  Nam  in  cap.  4 
defmit  justificationem  esse  translationem  ab 
statu  peccati  ad  statum  filiorum  Dei ;  in  c.  7, 
docet  simul  cum  justitia  recipere  hominem 
veram  remissionem  peccatorum,  quia  illa  est 
vera  et  perfecta  justitia,  quse  renovat  animam; 
etinc.  14  addit,  idem  quoadremissionem  cul- 
pse  et  pcenae  eeternee  credendum  esse  de  jus- 
tificatione,  quee  per  pcenitentiae  sacramentum 
in  re,  vel  in  voto  post  baptismum  fit.  Et  in 
sess.  14,  cap.  2  et  3,  et  can.  3  et  4,  eamdem 
doctrinam  tradit.  Probari  autem  potest  primo 
expressis  Scripturee  testimoniis,  Psalm.  50  : 
Lavabis  me,  et  super  nivem  dealbabor,  quod 
nullo  modo  vere  dici  potest,  si  post  remis- 
sionem  peccata  remanerent ;  et  ideo  ibidem 
petit  David  s  Averte  faciem  tuam  a  peccatis 
meis,  et  omnes  iniquitates  meas  dele.  Ubi  non 
tam  erat  sollicitus  de  remissione  pcenee  quam 
culpae  ;  tum  quia  hsec  proprie  iniquitatis  no- 
mine  significatur,  tum  etiam  quia  alias  Deus 
remitteret  injuriam  sicut  homo,  et  non  magis 
deleret  iniquitatem  quam  deleat  homo  ,  qui 
supplicium  remittit.  Et  idem  beneficium  ag- 
noscit  David,  Psalm.  102  dicens  :  Longe  fecit  a 
nobis  iniquitates  nostras.  Similispromissioha- 
betur  Isai.  1  :  Venite,  et  arguite  me,  usque  ad 
illud  :  Sicut  nix dealbabuntur .  Unde  cap.  27  di- 
citur  :  Jste  est  omnis  fructus,  ut  auferatur pec- 
catum  ;  et  cap.  43  :  Ego  sum,  ego  sum  qui  deleo 
iniquitates  tuas  propter  me  ;  et  cap.  44  :  Dele- 
bit  ut  nubes  iniquitates  tuas,  et  qnasi  nebulam ' 
peccata  tua.  Et  multa  similia  habentur  Ezech. 
18  et  36;  et  Mich.  7  :  Quis  'Deus  similis  tui. 
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gvA  aufers  iniquitatem,  'ct  transis  peccatum  re- 
liqniarnm  plebis  tuae?  et  infra :  Deponet  iniqui- 
tates  nostras,  et  projiciet  in  profundum  maris 
omnia  peccata  nostra.  In  novo  autem  Testa- 
mento  multa  sunt  similiatestimonia.  Optimum 
illud  est  quod  adducit  Concilium  ex  Epistol. 
ad  Rom.  8  :  Niliil  damnationis  est  iis  qui  sunt 
in  Christo  Jesu.  Et  I  ad  Corinth.  6,  post  enu- 
merationem  peccatorum,  .subdit  Apostolus  : 
Hcec  quidem  fuistis,  sed  dbluti  estis,  sed  sanc- 
tificati  estis.  Et  ad  Ephes.  1,  late  describitur 
perfecta  munditia,  quee  fit  per  baptismum. 

4.  Testimonia  Redemptoris  hoc  deinde  pro- 
bant. —  Secundo,  sunt  optima  illa  testimonia, 
et  exeis  sumitur  efficacissima  ratio,  in  quibus 
Christi  redemptio  et  fmis  adventus  ejus  com- 
mendatur.  Nam  Jerem.  31 ,  post  illam  promis- 
sionem  :  Femina  circumdabit  virum,  et  post 
illam  :  Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  fe- 
riam  domni  Israel  et  domuiJudafcedus  novum, 
etc,  additur  :  Propitiabor  iniquitati  eorum,  et 
peccati  eorum  non  memorabor  amplius.  Quod 
Paulus  allegans  ad  Heb.  8  et  10  ait:  Quiapro- 
pitius  ero  iniquitatibus  eorum,  et  iniquitatum 
ac  peccatorum  eorum  jam  non  recordalor  am- 
plius.  TJnde  Pet. ,  Act.  10,  generatim  dixit : Hui c 
omnes  Prophetce  testimonium  perhibent,  remis- 
sionem  accipere  per  nomen  ejus,  omnes  qui  cre- 
dunt  in  eum.  Et  ita  etiam  in  novo  Testamento 
finis  adventus  Christi  ad  remittenda  peccata 
fuisse  dicitur,  ut  1  Joan.  3  :  In  hoc  apparuit 
Filius  Dei,ut  dissohat  opera  diaboli,  quse  ope- 
ra  non  sunt  nisi  peccata.  Et  ad  Hebr.  9,  di- 
citur  :  Christus  mortnus  ad  multorum  exhau- 
rienda  peccata :  imo  cap.  1  dicitur  etiam  nunc 
sedere  in  coelis,  purgationem  peccatorum  fa- 
ciens ;  et  Joan.  1,  de  illo  dixit  Baptista  :  Ecce 
Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi,  et 
ipsemet  Christus  de  se  dixit  :  Non  veni  vocare 
justos,  sed  peccatores.  Christus  autem  vere  et 
perfecte,  imo  cum  infinita  abundantia  et  ex- 
cessumunus  suum  redemptoris  explevit;ergo 
impium  est  cogitare  sanguinem  Christi  non 
vere  et  perfecte  mundare  homines  a  peccatis. 
Alioqui  quomodo  vera  est  illa  exaggeratio 
Pauli  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum,  sed 
excedit  beneficii  magnitudo.  Delictum  enim 
Adse  vere  fecit  homines  peccatores  ;  ergo 
multo  magis  meritum,  et  satisfactio  Christi 
facit  justos,  et  propter  illa  vere  Deus  nobis 
peccata  remittit.  Unde  eleganter  Bernardus, 
Epist.  190,  inposteriori  parte  ejus,  defendens 
Christi  redemptionem,  inquit  :  Subjecit  me 
illa  causa  secretior  peccati,  subduxit  me  illa 
ratio  occultioris  justitia?.  Aut  si  gratis  vemm- 
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datus  sum,  gratis  non  redimar  ?  An  peccatum 
in  semine  peccatoris ,  et  non  justitia  in  Christi 
sangidne?  Nec  patitur  ratio  wquitatis,  ut  ex 
wquo  contendmt,  sed  vincat  necesse  est  spiritus 
carnem,  ut  sit  efficacior  causa,  cnjus  est  po- 
tior  et  natnra,  quo  plus  videlicet  prosit  genera- 
tio  secunda,  quam  prima  nocuerit.  Denique 
confirmathoc  Augustinus,inEnchir.,  cap.  25, 
simili  antithesi  ex  Paulo  desumpta,  dicens  : 
Sicut  in  illo  vera  mors  facta  est,  ita  et  in  no- 
bis  vera  remissio  peccatorum ;  et  sicut  in  illo 
vera  resurrectio,  ita  et  in  nobis  vera  justitia, 
alludens  ad  illud  Pauli  ad  Rom.  4  :  Mortuus 
est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter 
justificationem  nostram. 

5.  Tertio ,  ex  Patrum  auctoritate  eadem 
veritas  illustratur.  —  Tertio ,  possunt  multa 
ex  Patribus  referri,  sed  in  re  clara,  et  quse 
passim  invenientur,  sufficit  pauca  attingere, 
Augustinus  seepe  declarat,  justificare  impium, 
nihil  aliud  esse  quam  ex  impio  pium  facere  , 
impietatem  tollendo,  et  pietatem  per  justitiam 
conferendo,  conc.  1  in  Psal.  30,  et  Epist.  120, 
cap.  20.  Specialiter  vero,  lib.  1  contra  duas 
Epist.  Pelag.,  c.  13,  adversus  quemdam  Pela- 
gianum,  qui  catholicis  imponebat  quocl  dice- 
rent  baptisma  non  auferre  crimina,  sed  ra- 
dere,  ait :  Quis  hoc,  nisi  infidelis  affirmet  ?  Di- 
cimus  enim  baptisma  dare  omninm  indnlgen- 
tiam  peccatorum,  et  auferre  crimina ,  non  ra- 
dere.  Similia  ferehabet  Gregorius,  1.  9,  Epist. 
39,  circa  fmem :  Si  qui  sunt  (ait)  qui  dicant 
peccata  in  baptismo  superficie  tenus  dimitti, 
quid  est  hac  prcedicatione  infidelins  ?  Ambro- 
sius  etiam,  1.  6in  Lucam,  in  principio,  sic  in- 
quit :  In  eo  justificatio  Dei  est,  si  non  ad  in- 
dignos  et  obnoxios,  sed  ad  innocentes  per  ablu- 
tionem  factos  videatur,  et  justos,  sua  munera 
transtulisse.  Vocat  autem  innocentem,  non 
eum  qui  nunquam  peccavit,  vel  sub  peccato 
fuit,  sed  eum  qui  per  justitiam  fit  immunis  a 
peccato;  unde  subjungit  \Ergo  isquipeccat,  et 
confitetur  Deo  peccatum,  justificat  Deum,  ce- 
dens  Deo  vincenti,  et  ab  eo  gratiam  sperans. 
In  baptismate  igitur  justificafcir  Deus,  in  quo 
est  confessio  et  venia  peccatorum.  Similia  ha- 
bet  in  Psalm.  50 :  Justificeris  in  sermonibus 
tuis;  et  super  alia  ejusdem  Psalmi  verba  :  Su- 
per  nivem  dealbabor,  dicit  hoc  fieri,  quando 
culpa  remittitur. 

6.  Similiter  Chrysostomus,  hom.  2  in  eum- 
dem  Psal. :  Sola  gratia  (inquit)  sordes  oneas 
perfecte  abstergere,  ac  nivis  candorem  mihi  con- 
ciliare  potest.  Et  Isai,  1,  tractans  similia  ver- 
ba  :  Sicut  nix  decilbabimtur :  Animam  (m- 
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quit)  adeo  peccatorum  eluvie  squalentem,  ut  ex- 
cepisse  videatur  tincturam  nequitiw,  rion  so- 
lum  ab  omni  liberam  malitia,  sed  et  splendi- 
dam  reddit,  ct  cum  primis  illustrem.  Et  opti- 
me  Theodoret.,  in  Psal.  31  :  Beati  quorum  re- 
missce  sunt  iniquitates ,  et  quorum  tecta  sunt 
peccata:  Ea  (inquit)  liberalitate  utitur  Deus, 
ut  non  modo  remittat,  verum  etiam  pecca  a  ob- 
literet,  ita  ut  neque  vestigia  eorum  remaneant. 
Quod  specialiter  tradit  de  remissione,  quse  fit 
in  Baptismo.  Et  inferius  ponderat  illa  verba* 
Et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei,  quod 
non  dixit  \Remisisti  mihi  peccatum,  sed :  Impie- 
tatem  peccati  mei.  Hoc  est  (ait)  non  condigna 
pcena  peccatorum  me  punisti ,  verum  excessum 
quidem  peccati  remisisti.  Denique  Bernardns, 
d.  Epist.  109,  inde  hocconfirmat,  quod  perjus- 
tificationem  reconciliamur  Deo,  juxta  illud: 
Reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii  ejus: 
Ubi  reconciliatio  (inquit),  et  remissio  peccato- 
rum.  Nam  si,  dicente  Scriptura,  peccata  nos- 
tra  separant  inter  nos  et  Denm  nostrum ,  ma- 
nente  peccato  non  est  vera  reconciliatio;  in  quo 
ergo  remissio  peccatorum  ?  Hic  calix,  inquit, 
novi  testamenti  in  meo  sanguine,  qui  pro  vobis 
effundetur  in  remissionem  peccatorum.  Itaquc 
ubi  reconciliatio,  ibi  remissio  peccatorum.  Quee 
verba,  et  apertis  Scripturse  testimoniis,  et  op- 
tima  ratione ,  veritatem  catholicam  confir- 
mant.  Solent  preeterea  Patres  tractantes  de 
baptismo,multismodis  exaggerare  perfectam 
remissionem  peccatorum  quam  confert,  quos 
Patres  allegavi  3  tom.  3  part.,  d.  26,  sect.  1, 
et  alios  hic  refert  Valentia.  Respondendo  de- 
nique  sequenti  objectioni  hsereticorum,  alia 
Patrum  testimonia  proferemus. 

7.  Ratione  tandem  confirmatur. — Dilcmma. 
— Probatur  prima  pars  minoris. — Ultimo  ar- 
gumentari  possumus  ratione,  et  potissima  su- 
menda  est  ex  gratiae  excellentia,  qua  homi- 
nes  justificantur,  quse  quidem  explicabitur  in 
discursu  sequentium  capitum,  declarando  mo- 
dum  quo  per  gratiam  peccata  remittuntur. 
Nunc  alia  utor  ratione,  quia  vel  peccata  non 
vere  tolluntur  per  remissionem ,  quia  Deus 
non  potest  illa  destruere,  vel  quia  non  vult; 
neutrum  autem  dici  potest  sine  magna  stul- 
titia  et  impietate ;  ergo.  Probatur  minor  de 
potestate,  quia  remittere  peccatum,  non  est 
facere  ut  peccatum  commissum  non  fuerit 
commissum ;  nam  hoc  clare  implicat  contra- 
dictionem,  et  ideo  fortasse  dicitur  Nahum  1 , 
quod  Deus  mnndans  non  facit  innocentem,  ut 
multi  exponunt,  licet  alium  possit  habere  sen- 
sum.  Intelligendum  ergo  est,  quia  peccatum 


transit  actu,  manet  reatu,  ut  ssepe  loquitur 
Augustinus ,  remittere  peccatum  nihil  aliud 
esse  nisi  tollere  seu  destruere  id  quod  manet 
ex*  actu  peccati ,  quicquid  illud  sit ;  constat 
autem  posse  Deum  auferre  id  quod  actus  pec- 
cati  potuit  introducere  ;  tum  quia  non  est  po- 
tentius  peccatum  quam  Deus ;  tum  etiam  quia 
in  hoc  nulla  repugnantia  excogitari  potest. 
Alioqui  peccatum  semel  commissum  etiam  in 
beatitudine  maneret,  contra  illud  Apocal.  21  : 
Non  introibit  in  illam  aliquid  coinquinatum ; 
tum  denique  quia  homo,  peccando,  potest  in 
se  delere  justitiam  a  Deo  inditam ;  ergo  multo 
magis  Deus,  justificando,  poterit  delere  in- 
justitiam  quam  in  se  fecit  homo. 

8.  Probatur  secunda  pars  minoris.  —  Altera 
vero  pars  minoris  de  voluntate  probatur,  quia 
est  contra  veritatem  et  justitiam  Dei,  qui  homi- 
nibus  peccatoribus  remissionem  promittit  (si 
ad  ipsum  convertantur),  et  cum  omni  exag- 
geratione,  qua  explicari  potuit  vera  remissio 
cum  destructione  peccati.  Est  etiam  contra 
misericordiam  Dei,  quee  tunc  magna  ostendi- 
tur,  quando  magna  peccata  remittit,  juxta  il- 
lud  Psal.  50:  Miserere  mei,  Deus,  secundum 
magnam  misericordiam  tuam ;  ut  ibi  Ambro- 
sius  et  Theod.  exponunt.  Est  praeterea  contra 
veram  et  copiosam  Christi  redemptionem;  non 
enim  venit  Christus  solum  ut  nos  a  poenis  pec- 
catorum  liberaret ,  sed  maxime  ut  malitiam 
ipsam  et  iniquitatem  peccati  a  nobis  auferret, 
ut  testimonia  superius  adducta  convincunt ;  et 
illud  maxime  ad  Colos.  1  :  Eripuit  nos  depo- 
testate  tenebrarum,  et  transtulit  in  regnum  /?- 
lii  dilectionis  sure,  in  quo  Jiabemus  redemptio- 
nem  per  sanguinem  ejus,  remissionem  peccato- 
rum;  et  c.  2  :  Et  vos,  cum  mortui  essetis  in  de- 
lictis,  ct  prwputio  carnis  vestrce,  convivificavit 
cum  illo  donans  vobis  omnia  delicta.  Et  similia 
frequenter  leguntur,  quse  in  rigore  vera  non 
sunt,  si  Deus  non  vere  et  ex  animo  peccata 
remittit,  neque  id  Christus  ab  ipso  promeruit. 
Accedit  quod  nullo  vel  apparenti  fundamento 
possunt  duci  hceretici  ad  negandum  habere- 
Deum  istam  voluntatem  vere  remittendi  pec- 
cata,  cum  in  ejus  libertate  posita  fuerit,  et 
nullibi  contrariam  vohmtatem  revelaverit. 

9.  Hwreticorum  falsitas. —  At  vero  hsere- 
tici  doctrinam  suam  putant  necessario  conse- 
qui  exaliosuo  dogmate  jam  improbato,  quod 
homines  non  justificantur  per  infusionem  jus- 
titise  propriee,  sed  per  imputationem  aliehse. 
Specialiter  autem  hoc  confirmant  quoad  re- 
missionem  peccatorum  ex  verbis  Psal.  31  : 
Beati  quorum  rcmissa?  sunt  iniquitates ,  et  quo- 
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Xum  tecta  sunt peccata ;  beatus  vir  cui  nonim- 
putatit  Dominus  peccatum.  Ubi  tria  pommtur 
verba,  videlicet :  Remittendi, ,  tegendi,  et  non 
imputandi,  et  super  eadem  peccata  cadere,  et 
idem  significare  intelligunt  heeretici ;  addita 
vero  esse  ad  majorem  explicationem,  id  est, 
ut  per  verbum  tegendi  explicetur  verbum  re- 
mittendi,  quia  scilicet  illa  remissionon  fit  au- 

'  ferendo  peccatum,  sed  tegendo  ipsum  sub 
Ghristi  justitia.  Quomodo  autem  tegatur,  per 
verbum  non  imputandi,  declaratur,  quia  nihil 
est  aliud  nisi  ad  pcenam  et  damnationem  non 
imputari.  Sicut  etiam  Ezech.,  33,  de  pecca- 
tore  agente  pcenitentiam  dicitur  :  Omnia  pec- 
cata  ejus,  quce  peccavit,  non  imputabuntur  ei. 
Hanc  autem  esse  vim  verbi  non  imputandi  in 
verbis  David,  suadent  ex  Paulo,  Rom.  &  di- 
cente  :  Ei  vero  qui  non  operatur,  credenti  au- 
tem  in  eum  qui  justificat  impium,  reputatur 
fides  ejus  ad  justitiam  secundum  propositum 
gratice  Dei;  ubi  verbum  repntandi  idem  esse 
videtur  cum  verbo  imputandi.  Unde  coiligunt 
justificationem  fieri  per  imputationem  justi- 
tise  Christi  ex  divino  beneplacito  et  favore, 
quem  nomine  gratiee  intelligunt.  Ad  hoc  au- 
tem  confirmandum  inducit  Paulus  verba  Da- 
vid,  diqens:  Sicut  et  David  dicit  beatitudinem 
hominis,  cui  Deus  accepto  fert  justitiam  sine 
operibus  :  Beati  quorum  remissce  sunt  iniqui- 
tates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata,  beatus  mr 
cui  non  imputazit  Dominus  peccatum  •  sensit 
ergoPaulus  nihil  aliud  esse  remitti  peccata, 
nisi  propter  imputatam  justitiam  Christi  non 
imputari  ad  damnationem.  Et  inde  etiam  col- 
ligunt  sensisse  Paulum  totam  justificationem 
nostram  in  hujusmodi  remissione,  et  in  sola 

_illa  positam  esse. 

40.  Unde  suum  errorem  colligant  hcnretici. 
—  Responsio  hcereticorum  ad  dilemma  supra 
positum.  —  Denique  quod  hic  remissionis  mo- 
dis  sit  consequens  ad  modum  justificationis 
per  justitiam  imputatam,  collegisse  videntur, 
vel  ex  eo  quod  justitia  aliena,  et  extrinsecus 
imputata,  sicut  non  potest  hominem  vere  et 
intrinsece  bonum  reddere,  ita  nec  potest  in- 
trinsecam  malitiam  ab  illo  auferre,  sed  ad 
summum  potest  valere,  ut  ad  novum  nocu- 
mentum,  malum  scilicet  pcense,  illi  nonimpu- 
tetur ;  vel  ex  eo  quod  putant  omnem  justitiam 
nostram,  seu  in  nobis  existentem,  esse  defec- 
tuosam  et  peccaminosam.  Illi  enim  censent 
omnia  opera  nostra  esse  mala,  et  de  se  poena 
digna,  nisi  propter  ficlem  non  imputentur. 
Preeter  hanc  enim  justitiam  operum,  vel  non 
cognoscunt  aliam  internam  inhaerentem  ha- 
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bitualiter,  vel  nolunt  esse  magis  puram  quam 
sint  ipsa  opera,  ideoque  concludunt  non  posse 
valere  ad  remissionem  peccati  perfectam,  et 
(ut  ita  dicam)  per  eradicationem  ejus,  sed  ne- 
cessariam  esse  externam  justitiam  per  fidem 
applicatam,  ut  ipsamet  opera  ad  ultionem  non 
imputentur.  Unde  ad  dilemma  propositum  a 
nobis,  an  hsec  remissio  sit  imperfccta,  vel 
quia  Deus  non  potest  concedere  perfectiorem, 
vel  quia  non  vult,  respondere  possunt  po- 
tuisse  quidem  Dcum  plene  tollere  peccatum, 
si  hominem  ad  statum  originalis  justitise,  vel 
alium  perfectiorem  restituere  voluisset,  ta- 
men  ex  suppositione ,  de  qua  nobis  constat, 
quod  noluit  ab  eo  auferre  concupiscentiam 
et  peccati  fomitem,  hoc  ipso  necessario  no- 
luisse  peccatum  radicitus  tollere,  quia  relin- 
quendo  concupiscentiam,  et  peccatum  reli- 
quit,  et  radicem,  unde  csetera  opera  inficiun- 
tur  et  fiunt  peccata ;  unde  consequenter  fit  ut 
etiam  priora  peccata  radicitus  evelli  non  pos- 
sint,  quamdiu  concupiscentia  in  nobis  manet. 

1 1 .  Davidis  verba  exponuntur.  —  Ad  pri- 
mam  hujus  objectionis  partem  imprimis  dici- 
mus,  cum  in  verbis  David  unum  sit  proprium 
et  aliud  metaphoricum,  potius  esse  verbum 
proprium  in  sua  proprietate  accipiendum ,  et 
ad  illam  trahendam  esse  alterius  verbi  me- 
taphoram,  quam  e  converso  ex  uno  metapho- 
rico  verbo  sumendam  esse  licentiam  ad  om- 
nia  metaphorice  et  improprie  interpretanda , 
cum  sit  regula  generalis,  interpretandam  esse 
Scripturam  cum  proprietate,  quoad  fieri  pos- 
sit.  Cum  ergo  verbum  remittendi  proprium 
sit,  et  in  rigore  significet  ablationem  peccati, 
hoc  intelligendum  est  significatum  esse  a 
David  in  illis  primis  verbis  :  Beati.  quorum 
remissa?  sunt  iniquitates.  Et  ita  intelliguntur 
communiter  a  Patribus  ,  unde  reliqua  duo 
verba  ita  accipiuntur  ab  eisdem,  ut  prioris 
verbi  proprietatem  non  evertant.  Unde  Au- 
gustinus,  ibi  exponendo  sequentia  verba,  et 
quorum  tecta  sunt  peccata,  statim  admonet :' 
Nec  sic  intelligas  quod  dixit,  peccata  cooperta 
sunt,  quasi  ibi  sint,  et  vivant.  Et  Basilius  ibi- 
dem  dixit ,  tanta  benignitate  Deum  uti  cum 
peccatoribus  ,  ut  non  solum  peccata  remittat, 
sed  etiam  contegat ,  sentiens  verbum  tegendi 
non  solum  non  minuere  veritatem  remissio- 
nis,  sed  aliquid  etiam  illi  addere;  quid  autem 
hoc  sit,  non  declarat. 

12,  Prima  JPatrum  expositio  in  verba  psal- 
mi  citata.  —  Duobus  ergo  preecipue  modis 
illa  tria  verba  exponuntur  a  Patribus,  et  in 
utroque  modo  est  inter  eos  aliqua  varietas. 
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Prior  modus  exponendi  est,  ut  illa  tria  verba, 
remittendi,  tegendi  et  non  imputandi,  non  ad 
eadem,  sed  ad  diversa  peccata,  et  opera  re- 
ferantur,  et  ita  diversos  effectus  in  eis  signi- 
ficent.  Alter  vero  modus  est,  ut  in  eadem 
peccata  illa  tria  verba  cadant  ,  et  diversos 
gradus  seu  effectus  remissionis  indicent,  ita 
ut  secundum  verbum  non  solum  non  minuat, 
verum  etiam  prius  augeat,  et  tertium  addat 
aliquid  super  utrumque.  Priorem  modum  ex- 
ponendi  indicat  et  sequitur  Basilius,  orat.  40 
de  Sancto  baptismate ;  nam  primam  partem 
verborum  bis  verbis  exponit  :  Hoc  plence  et 
accumulatce  purgationis  est.  Unde  illa  inteHi- 
gere  videtur  de  peccatis  commissis  ante  bap- 
tismum  ,  quorum  plenissima  remissio  per 
baptismum  datur.  Secundam  partem  ita  ex- 
ponit :  Hcec  iis  congruit,  quorum  intimce  ani- 
mi  partes  nondum  purgata  sunt.  Unde  Nicetas 
ibi,  de  peccatis  post  baptismum  commissis,  et 
de  remissione  illorum  quse  per  poenitentiam 
fit,  interpretatur  ,  quia  per  illam  licet  tollan- 
tur  peccata  quoad  culpam  et  pcenam  seter- 
nam,  non  tamen  quoad  omnem  reatum  poense 
temporalis,  nec  quoad  venialia  omnia,  regu- 
lariter  loquendo.  Quia  vero  David  de  remis- 
sione  peccatorum  in  omni  tempore  locutus 
est,  non  possunt  verba  limitari  ad  remissio- 
nes  quse  nunc  fiunt  per  sacramenta  baptismi 
vel  pcenitentise.  Igitur  sententia  Nazianzeni 
est,  ut  per  illas  duas  partes,  duse  remissiones 
peccatorum  significentur ;  una  plenissima,  al- 
tera  minus  perfecta ,  non  vero  talis  ut  relin- 
quat  peccata,  quee  tegere  dicitur,  quoad  cul- 
pas  eorum,  sed  solum  quoad  aliquem  reatum, 
vel  aliquas  peccatorum  reliquias.  Tertiam  ve- 
ro  partem  exponit  de  quibusdam  operibus, 
quae  secundum  se  sunt  peccata ,  tamen  pro- 
pter  intentionem  bonam  operantis,  et  proba- 
bilem  ignorantiam  excusantur.  Et  ita  accipit 
verbum,  non  imputandi,  in  omni  proprietate, 
quia  non  significat  remissionem,  sed  excusa- 
tionem  ;  illa  enim  non  imputantur,  quse  ali- 
cujus  culpse  non  ascribuntur.  Aliter  Innocen- 
tius  III,  in  exposit.  Psalm.  2,  primam  partem 
intelligit  de  vera  remissione  peccati  origina- 
lis ,  et  extendi  debet  ad  mortalia ,  quae  vere 
remittuntur.  Secundam  exponit  de  venialibus 
pcccatis,  quse  homini  non  remittuntur  cum 
justificatur  ;  quse  tegi  dicuntur  ratione  gratiae 
et  charitatis,  per  quas  postea  facile  expiari 
possunt.  Tertiam  vero  partem  intelligit  de 
quibuscumque  peccatis,  a  quibus  homo  pra3- 
servatur,  ne  illa  committat,  ita  ut  non  impu- 
tari,  sit  non  permittere  ut  illa  committantur, 


quae  est  dura  significatio.  Hsec  vero  et  similia 
optima  sunt  ad  doctrinam  piam  et  moralem ; 
non  videntur  tamen  ad  litteram  intenta. 

13.  Secunda  expositio. — Alter  igiturmodus 
exponendi  est,  ut  ad  eamdem  peccatorum  re- 
missionem  illa  tria  verba  referantur;  sive  enim 
per  tria  nomina  peccatorum,  vel  iniquitatum, 
aut  injustitiarum,  qua3  in  hebrseo  sunt  diver- 
sa,  significentur  varii  gradus  peccatorum,  sive 
indefinite  quselibet  peccata  (namin  hoc  etiam 
est  varietas  expositionum),  semper  illa  tria 
verba  possunt  ad  eadem  peccata,  velad  quem- 
cumque  cumulum  peccatorum  cujuscumque 
ordinis  referri.  Quod  imprimis  tradit  Ambro- 
sius  (vel  quicumque  sit  expositor)  ad  Rom. 
4,  dicens  :  Ad  laudem  gratice  prolixius  loqui- 
tur,  ut  amplificet  donum  Dei.  Tres  enim  gra- 
dus  fecit  propter  delictorum  varietatem :  quo- 
rumprimus  estiniquitas  vel  impietas,  dumnon 
agnoscitur  creator;  secundus  gravium  peccato- 
rum ;  tertius  levium;  lios  tamen  omnes  in  ba- 
ptismo  oblittrari.  Tribus  Ms  gradibus  totius 
peccati  corpus  significavit.  Et  nihilominus  de 
tribus  verbis  ait :  Bemittere,  tegere  et  non  im- 
putare,  una  ratio  et  unus  est  sensus,  omnia 
enim  uno  motu  obtinentur ;  et  infra:  TJnius  au- 
tem  significationis  sunt  verba,  quia  et  cum  te- 
git,  remittit;  et  cum  remittit,  non  imputat. 
Quse  expositio  certe  satis  probabilis  est,  nam 
quod  proprie  significatremittere,  metaphorice 
dicitur  Deus  tegere ;  nam  Deus  maculam  et 
offensionem  relictam  ex  peccato  tollit,  cum 
illud  remittit;  quia  vero  peccatum  semel  com- 
missum  non  potest  non  esse  commissum,  di- 
citur  tegi,  quia  jam  non  videtur  a  Deo,  utique 
puniendum,  ut  ibi  exponit  Augustinus,  seu 
quia  jam  non  videtur  ut  prses-ens,  sed  ut  prte- 
teritum  et  velamine  gratise  occultatum,  utjam 
dicam.  Et  eadem  ratione  dicitur  non  imputari, 
,utique  ad  poenam,  saltem  seternam,  quod  in 

omni  proprietate  verum  est,  etiamsi  peccata 
quoad  culpam  radicitus  tollantur.  Imo,  juxta 
debitum  providentise  ordinem,  non  posset  il- 
lud  aliter  esse  verum,  quia,  si  peccatum  in 
homine  maneret,  non  posset  Deus,  cum  sit 
justissimus,  illud  non  punire. 

14.  Tegendi  metaphoram  amplius  Patres 
explicant.  —  Quamvis  autem  ha?c  responsio 
sufficeret,  omittendum  non  est  quod  multi 
Patres  addunt  circa  metaphoram  verbi  te- 
gendi.  Aiunt  enim  peccata  tegi,  quia  non  so- 
lum  quatenus  durabant  excluduntur ,  sed 
etiam,  quatenus  commissa  fuere  et  jam  non 
possunt  non  esse  commissa,.saltem  virtutibus 
et  sanctis  actionibus  operiuntur.  Quod  potest 
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intelligi  fieri  vel  in  ipsomet  justifieationis  mo- 
mento,  quia  simul  ac  remittuntur  peccata, 
infunduntur  virtutes,  et  prsesertim  charitas, 
quffi  operit  multitudinem  peccatorum,  ut 
dixit  Gregorius,  in  Psal.  2  Poenit.  Et  sic  dixit 
Augustinus,  qusest.  108  in  Exod. ,  fieri  con- 
fessionem  peccatorum,  ut  per  gratiam  abolean- 
tur,  hoc  est ,  tegantur.  Et  statim  adjungit 
verba  Psalmi.  Et  Ambrosius,  in  Apolog.  Da- 
vid,  1  part.,  cap.  ult. :  Remissionem  (inquit) 
meruit  peccatorum,  et  texit  chariiate.  Et  no- 
mine  ejus  Victor.,  in  lib  de  Pcenit.,  cap.  6,  in 
tom.  5  operum  Ambrosii :  Vult  cordis  tui  nu- 
dare  secretum,  ut  indulgentiw  suce  dono  ope- 
riat  turpitudinis  nuditatem.  Tantum  ergo  ab- 
est  ut  verbum  tegendi  remissioneni  peccati 
minUat,  ut  potius  alium  positivum  effectum 
justificationis  indicet,  ejusque  perfectionem. 
Unde  optime  Chrysologus,  serm.  3  de  Filio 
Prodig. :  Delicta  (inquit)  non  videtvis  amoris, 
et  ideo  pater  peccata  filii  redemit  osculo,  clau- 
sit  amplexu;  ne  nudaret  pater  filii  crimina, 
pater  filium  ne  fcedaret ,  pater  sic  curat  filii 
vulnera,  ne  filio  cicatricem,  ncevum  filio  ne  re- 
linquat ;  et  subdit:  Beati  (inquit)  quorum  re- 
missce  sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt 
peccata.  , 

15.  Alia  expositio  verbi  tegendi. —  Alii  vero 
non  referunt  verbum  tegendi  ad  gratiam  pri- 
mse  justiticationis,  sed  ad  subsequentia  opera, 
ita  ut  beati  dicantur ,  non  solum  quibus  re- 
missa  fuere  peccata,  sed  etiam  quibus  datum 
est  ut  per  opera  subsequentia  ita  illa  tegant, 
ut  eorum  memoria  prorsus  deleatur ,  et  ita 
occultentur.  Sic  Origenes,  ad  Rom.  4,  atque 
etiam  Ambrosius,  in  dict.  Apolog. ,  et  inlib. 
de  Noe  et  arca,  cap.  31  ;  et  lib.  2  de  PcEnit., 
cap.  5;  et  Philo,  Carpath.  Episc,  in  Cantic, 
cap.  4,  ad  finem,  et  addit  verba  Apocal.  16  : 
Beatus  qui  vigilat,  et  custodit  vestimenta  sua, 
ne  nudus  ambulet,  ut  videatur  tnrpitndo  ejus. 
Et  similia  sunt  in  cap.  3  :  Buadeo  tibi  emere  a 
me  aurum  ignitum  probatum ,  ut  locuples  fias, 
et  vestimentis  albis  induaris,  ut  non  appareat 
confusio  nuditatis  tuce.  Illa  autemvestimenta, 
ut  oinnes  recte  exponentes  intelligunt,  non 
sunt  nisi  vel  opera  bona,  vel  virtutum  habi- 
tus,  sine  quibus  homo  coram  Deo  nudus  et 
turpis  apparet.  Illa  ergo  sunt  vestimenta'qui- 
bus  peccata  tegi  dicuntur,  non  quia  sub  illis 
lateant ,  sed  quia  nuditas  quam  ipsa  induxe- 
rant,  charitatc  et  virtutibus  tegitur. 

16.  Quomodo  peccata  dicantur  non  imputari. 
—  At  vero  non  imputatio  peccati,  cum  nega- 
tio  sit,  non  potest  effecturn  positivum,  etiam 
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metaphorice,  significare.  Proprie  igitur  indi» 
cat  condonationem  pcense.  Potest  autem  in> 
telligi  vel  de  pcena  seterna,  ut  ita  in  omni 
prima  justificatione,  et  peccati  remissione  illa 
non  imputatio  locum  habeat,  ut  ibi  exposuit 
Lyra;  vel  si  non  de  quacumque  justificatione, 
sed  de  perfecta,  et  plena,  qualis  fit  in  baptis- 
mo,  et  qualis  fieri  potest  per  ardentem  cha- 
ritatem,  ut  in  Magdalena,  intelligatur,  sic  non 
imputare  peccatum,  ultra  remissionem  cuipse 
et  pcenee  seternsc  (quse  quasi  eadem  cense- 
tur),  et  preeter  infusionem  justitiee.  qua  te- 
guntur  peccata,  addit  integram  remissionem 
pcense  temporalis,  vel  certe  etiam  quamdam 
plenissimam  induigentiam,  et  taletn  reconci- 
liationem  cum  Deo,  ut  non  solum  in  gratiam 
admittatur  peccator,  sed  etiam  ad  antiquam 
familiaritatem,  et  peculiares  favores,  et  auxi- 
lia  admittatur,  seque  ac  si  semper  innocens 
fuisset.  Et  hoc  significare  videtur  auctor  libri 
de  Dilig.  Deo,  cap.  12,  nomine  Augustini, 
cum  dixit  :  Sic  ex  toto  indulsit  et  tam  Ubera- 
liter  omnem  donavit  injuriam ,  ut  jam  non 
damnet  ulciscendo,  non  confundat  improperan- 
do ,  nec  minus  diligat  imputando.  Ubi  tres 
gradus  remissionis  magis  et  magis  perfectee 
indicat,  qui  illis  tribus  verbis  optime  respon- 
dent.  Et  idem  indicare  videtiir  Theodorelus 
in  verbis  supra  citatis  :  Erga  peccatores  tali 
liberalitate  utitur,  ut  non  modo  remittat,  ve- 
rum  etiam  obliteret,  ut  ne  vestigia  quidem  Jio- 
rum  remaneant.  Ex  quibus  constat  (ideo  enim 
illa  adduximus),  communem  consensum  Pa- 
trum  fuisse  non  solum  peccata  vere  tolli  et 
deleri,  cum  remittuntur,  sed  etiam  veritatem 
hanc  preedictis  verbis  David  confirmari  potius 
quam  infirmari. 

17.  Respondetur  ad  objectionem  sumptam 
ex  verbis  Pauli.  —  Hinc  facile  est  ad  secun- 
dam  partem  objectionis  ex  verbis  Pauli  de- 
sumptam  respondere  ;  non  enim  contraria 
sunt  his  quee  diximus,  sed  illis  maxime  con- 
sonant.  Quod  facile  ostendemus,  si  Pauli  in- 
tentionem  et  contextum  breviter  considere- 
mus.  Intendit  enim  probare  justificationem 
non  concedi  homini  tanquam  mercedem  suo- 
rum  operum,  quse  nimirum  ex  se  et  viribus 
sui  liberi  arbitrii  habeat ;  sed  ex  gratia ,  ac 
subinde  per  fidem  a  qua  opus  gratise  incipit. 
Et  hoc  probat  imprimis  exemplo  Abrahee,  de 
quo  dictum  est  :  Credidit  Abraham  Deo ,  et 
reputatum  est  illi  adjustitiam.  Ponderatque 
verbum  reputatum  est,  quocl  proprie  signifi- 
cat  aliquid  habere  acceptum  ut  sufficiens, 
quod  de  se  tale  non  erat,  sed  ex  gratia,  et 
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benignitate  acceptantis,  Et  hoc  est  quod  ait : 
J?i  qui  opcratur,  utique  ut  suo  iabore  stipen- 
diuui  Douiiui  mereatur,  mcrccs  non  imputatur 
s.\  :dum  gratiam,  sed  secundum  debitum,  Ei 
tcro  qui  nmi  opcratur.  credcnti  autem  in  eum 
qui  ju-stificat  impium.  rcputatur  fides  cjus  ad 
jmtitiam  secundum  propositum  gratiai  Dei. 
H?ec  autem  iuiputatio  sen  repntatio  uou  iu 
hoe  consistit ,  ut  fingunt  hseretici,  ut  liouiiui 
uou  infuudatur  vera  justitia «  sed  impntetnr 
aliena.  Nam  Panlns  supponit  Abraharu  fuisse 
vere  justificatum ,  id  est,  justum  effectum, 
lieet  non  ex  operibus,  sed  per  fidem,  et  ideo 
habuisse  gloriam  apud  Deuui,  quani  certe 
non  habuisset,  nisi  vere  justus  faetus  esset. 
Dicitur  ergo  fides  Abrahse  reputata  illi  ad 
juslitiam.  utique  a  Deo  obtinendam,  non  ut 
mercedem  operum,  sed  ut  gratuitum  bene- 
fieiiuu.  reputando  seu  acceptando  fidem  emn 
obedientia  conjunctam,  ac  si  esset  sufSciens 
meritmn  et  pretium  tanti  doni. 

18.  Mcns  PauJi  ampUus  decJaratur.  —  Ut 
ergo  hoc  exernplmn  confirmet ,  et  ad  omnes 
qui  vere  justifieantur  applicet,  inducit  Paulus 
Davidis  testimonimn .  et  ait  :  Sicut  et  Darid 
:..  f  leatitudinem  hominu  cui  Deus  accepto 
fert  justitiam  sine  operibus.  ubi,  acccpto  fcrre 
jusHHam,  idem  est.  quod  reputare  ad  justi- 
tiam.  Unde  in  grssco  idem  verhum  respon- 
det.  Aovirrrai.  et  ideo  D.  Thomas  ihi  dicit.  ac- 
cepto  ferre  justitiam  idem  esse  quod  gratis 
dare  illam.  Xam  acceptum  ferre,  latine  signi- 
ficat  pro  soluto  hahere  debitnm,  et  illud  re- 
mittere ,  ac  si  esset  solurum .  et  ita  accepto 
ferre  justitiam ,  idem  est  quod  gratis  illam 
dare,  perinde  ac  si  pretium  ejus  esset  accep- 
tum.  Allegat  ergo  Paulus  Davidem  a?stiman- 
tem  magnam  neatitudinem  hommis ,  quem 
Deus  sine  operihus  gratis  justificat ,  eique 
quasi  accepto  prerio  justitiam  confert,  juxta 
illud  Isai.  55.  num.  I  :  Emite  dbsque  argento. 
Et  tandem  in  hunc  sensum  inducit  Paulus 
verha  David  :  Beati  quorum  remissa?  sunt  ini- 
quitates,  etc.  Et  in  eis  tacite  ponderat  verhum 
leati,  per  quod  David  ostendit  heneficium  il- 
lud  pro  vera  beatitudine  hujus  vita?  hahen- 
dum  esse,  ac  proinde  hos  homines,  quos  bea- 
tos  vocat,  vere  justos  esse.  veramque  justi- 
tiam  et  peccatorum  remissionem  a  Deo  acce- 
pisse.  Deinde  expendit  Paulus  tribuisse  Da- 
videm  tantum  beneficium ,  non  hominibus 
suis  operibus  illud  promerentibus ,  sed  Deo 
liberaliter  largienti.  Nam  per  hoc  docuit.  ut 
exponit  Paulus,  illud  esse  benefieium  gratise, 
quo  Deus  acceptofertjustitiam  sine  operibus. 


Qualis  autem  sit  remissio  peccatorum,  quam 
David  magni  facit,  et  pluribus  verbis  pnvdi- 
cat.  et  propter  quam  beatos  vocat  eos  qui  il- 
lam  recipiunt,  Paulus  non  amplius  nobis  cx- 

plicuit :  tamen  quo  illa  fuerit  perfectior,  eo 
melius  colhgitur  ex  illis  verhis.  Deum  aeco- 
ptam  ferre  justitiam  homini  non  operanti. 
Uude  non  est  duhium  quin  intellexerit  Pau- 
lus.  fuisse  locutum  David  de  vera  peccato- 
rmu  remissione  .  et  de  vera  infusa  justitia, 
qnam  beatitudiuis  nomine  significavit. 

10.  SoJutio  tcrtia. —  Varii  hrrcticorum  er- 
rores. —  Ad  tertiam  partem  objectionis  haere- 
ticorum,  respondetur  totam  esse  in  variis  er- 
rorihus  fundatam,  et  ex  illis  male  coucinna- 
tam.  Nam  imprimis  errant  in  eo  quod  non 
agnoscunt  aliam  justincationem,  nisi  per  es- 
trinsecam  et  imputatam  justitiam.  Et  nihilo- 
minus  inde  etiam  non  reete  inferunt  non  po- 
tuisse  Demu  peeeata  tollere  quoad  omnem  ra- 
tionem  culpsB.  Nam,  si  justitia  nostra  nou  no- 
bis  inhaeret,  ut  ipsi  dicunt.  peccata  nou  pri- 
vant  justitia  inha?rente  :  ergo,  sicut  per  jus- 
titiam  Christi  non  hnputantur  adpceuam,  pos- 
smit  etiam  remitti  quoad  culpam,  postquam 
quoad  actmu  transiermit,  et  sicut  ipsi  dicunt, 
tunc  remitti.  quando  credmitm*  remissa,  ita 
potest  unnsquisque  dicere,  se  credere  per- 
fecte  et  radicitus  esse  ablata :  ergo  per  iUam 
fidem  talem  remissionem  eonsequitur.  Quod 
vero  secuudo  loco  addunt,  omnia  opera  ho- 
miniuu.  etiam  justormn,  esse  peccata.  eviden- 
tissimus  et  perniciosissimus  error  est,  ut  lihro 
sequenti,  et  in  9  et  10  ostendemus.  De  justi- 
tia  vero  habituali  infusa,  jam  supra  ostensmn 
est  esse  in  se  purissmiam  et  houestissimam,  et 
in  sequentibus  osteudemus  esse  sufficientem 
ad  maculam  mortahs  peccati  cxcludendam. 
Quod  denique  ultimo  loco  dicmit,  manente 
concupiscentia?  fomite,  non  potuisse  pecca- 
tum  perfecte  deleri,  rectissime  in  Concilio 
Tridentino  damnatum  est.  Nam,  si  mtelhga- 
tm*  de  remissione  peccati  quoad  totmn  id, 
quod  veram  et  propriam  rationem  peccati  ha- 
bet,  omnino  falsum  est  quod  dicunt,  et  sine 
fundamento.  quia  coucupiscentia  per  se  spec- 
tata  non  est  peccarum,  etiam  prout  hahet  ra- 
tionem  fomitis,  neque  motus  ejus.  pra?cise  ut 
sunt  ejus,  et  nullo  modo  voluntarii,  culpa?  ra- 
tionem  hahent,  ut  in  materia  de  peccatis  late 
osteusum  est,  neque  possunt  effieere  ut  ca?- 
tera  opera  hominis  mala  sint,  ut  postea  vide- 
bimus.  Si  vero  loquantur  de  remissione  pec- 
cati,  quoad  omnem  pcenahtateni,  sic  verum 
est.  rehcta  coneupiscentia,  non  tolh  pecca- 
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tum  originale,  quoad  omnes  defectus  ratione 
illius  contractos,  sed  hoc  ad  rem  prEesentem 
nihil  spectat. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  JUSTIFIGATIO  ET  REMISSIO  PECGATI  IDEM 
OMNINO  SINT,  VEL  SINT  DUO  IN  RE  DISTINGTA, 
ET   INSEPARABILITER  CONJUNGTA. 

Multiplex  remissionis  et  juslificationis  ac- 
ceptio.  —  Priusquam  inquiramus  an  remissio 
peccati  sit  effectus  gratise  habitualis  seu  jus- 
titise,  necessarium  est  preemittere  quomodo 
illa  duo  inter  se  quoad  distinctionemvel  iden- 
titatem  comparentur.  Potest  autem  remissio 
peccati  accipi,  vel  pro  actu  voluntatis  Dei, 
quo  condonat  offensam,  et  sic  remittit  pecca- 
tum ;  vel  pro  effectu  qui  inde  in  homine  re- 
sultat;  et  priordici  potest  remissio  peccati  in- 
terna ,  aitera  externa.  Quae  distinctio  cum 
proportione  ad  justiiicationem  applicari  po- 
test;  nam  etiam  voluntas  quaDeus  hominem 
justificat,  potest  dici  activa  seu  interna  justi- 
ficatio ;  hic  de  externa  preecipue  agimus,  et 
illi  cum  proportione  remissionem  peccatorum 
comparamus.  Potest  tamen  etiam  inter  actus 
voluntatis  Dei  comparatio  fieri,  quam  in  dis- 
cursu  capitis  attingemus.  Loquendo  vero  de 
externa  remissione  peccati,  advertere  oportet 
exD.  Thoma,  quaest.  28 de  Verit.,  art.  7,  quod, 
sicut  supra  distinximus  justificationis  nomen 
(interdum  enim  significat  formalem  effectum 
justitice  in  facto  esse,  interdum  vero  mutatio- 
nem  ad  ipsam  justitiam),  ita  etiam  remissio 
peccati  cumproportione  distingui  potest ;  nam 
significare  potest  mutationem  ab  statu  pec- 
cati  ad  carentiam  ejus,  vel  terminum  illius 
mutationis  ,  qui  est  esse  liberum  a  peccato. 
Ut  ergo  formaliter  et  cum  proportione  fial 
comparatio,  sicut  supra  egimus  de  justifi- 
catione,  ut  est  effectus  formalis  justitice,  ita 
hic  agimus  de  remissione  peccati  in  poste- 
riori  sensu,  ut  dicit  hunc  effectum  formalem, 
qui  estesse  sine  peccato,  et  illum  cum  effectu 
formali  positivo  justitiee,  quoad  distinctionem 
vel  identitatem,  comparamus.  Verumtamen, 
quia  nonpossunt  distingui  termini,  nisimuta- 
tiones  etiam  distinguantur,  ideo  simul  de  illis 
dicere  necessarium  erit. 

2.  Justificatio  peccatique  remissio  ratione 
distinguuntur.  —  In  hoc  ergo  pumto,  indu- 
bitatum  est  apud  auctores  illa  duo  saltem  ra- 
tione  distingui,  quia,  ut  ex  ipso  modo  conci- 
piendo  constat,  illee  duae  voces  duos  concep- 


tus  diversos  in  nobis  generant  ;  nam  uno 
concipitur  gratia,  ut  positiva  forma  .'inimam 
perficiens,  altero  solum  concipitur  anima,  ut 
peccato  carens,nonconcepta  perfectione  gra- 
tise.  Unde,  in  mutationibus  ad  tales  terminos, 
una  concipitur  tantum  cum  habitudine  ad 
peccatum,  ut  ad  terminum  a  quo  receditur, 
altera  cum  habitudine  ad  justitiam,  tanquam 
ad  terminum  ad  quem  acceditur.  Ac  denique 
illa  duo  censentur  inter  se  habere  aliquem 
ordinem  prioris  et  posterioris,  quod  sine  ali- 
qua  distinctione,  saltem  rationis,  intelliginon 
potest.  Difficultas  ergo  est,  an  sit  inter  illa 
duo  aliqua  distinctio  in  re.  Ut  autem  et  qutes- 
tionis  sensus  et  ratio  dubitandi  intelligatur, 
adverto  duobus  modis  intelligi  posse  per 
unam  mutationem  acquiri  unum  terminum, 
et  expeUi  alium  oppositum.  Uno  modo,  per 
eamdem  indivisibilem  informationem  seu 
mutationem,  sine  distinctione  in  re,  sed  ra- 
tionis  tantum,  sicut  visus  expellit  ceecitatem, 
et  lumen  tenebras,  et,  in  universum,  privatio 
habitum.  Alio  modo  solet  una  forma  expel- 
lere  aliam  per  quamdam  consecutionem  unius 
mutationis  ex  alia  cum  aliqua  distinctione  in 
re  inter  mutationes  ipsas,  eo  saltem  modo 
quo  privatio  a  positiva  forma  distingui  po- 
test,  et  sic  calor  expellit  frigus,  et  albedo 
nigredinem,  et  in  universum  una  forma  aliam 
sibi  contrariam  vel  incompossibilem ,  quia 
tunc  una  mutatio  est  generatio,  et  alia  cor- 
ruptio,  quas  necesse  est  in  re  ipsa  esse  dis- 
tinctas,  ut  ex  philosophia  suppono.  In  pree- 
senti  ergo  est  quaestio,  quo  istorum  modorum 
justificatio,  ut  est  positivus  justitiee  effectus, 
ad  etfectum  remissionis  peccati  comparetur. 

3.  Opinio  affirmans.  —  Primum,  et  pr&ci- 
puum  Vasquez  argumentum. —  Prima  senten- 
tia  affirmat  in  re  esse  omnino  idem,  ita  ut 
remissio  peccati  nihil  prorsus  in  re  sit,  nisi  in- 
fusio  justitiee.  Hanc  opinionem,  utprobabilem 
refert  et  admittit  Richardus,  in  4,  d.  47,  art.  4, 
queest.  4.  Acriter  vero  illam  defendit  Vasquez 
1.  2,  disputat.  204,  tribuitque  illam  Aureolo, 
Gapreolo,  Ruardo  et  Soto;  non  quidem  quia 
id  asserant  formaliter,  sed  per  illationes,  de 
quibus  postea  videbimus.  Prsecipue  vero  ar- 
gumentatur  Vasquez  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  6,  c.  4,  ubi  definit  justificationem  impii, 
ut  sit  translatio  ab  statu  peccati  in  statum 
gratice  et  adoptionis  filiorum  Dei.  Per  quae 
verba  significat  justificationem  impii  esse  uni- 
cam  mutationem,  et  consequenter  sentit  re- 
missionem  peccati  esse  eamdem  omnino  mu- 
tationem,  quia  non  fit  sine  aliqua  mutatione, 
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cum  per  eam  homo  ex  peccatore  fiat  non  pec- 
cator;  ergo  vel  est  eadem  mutatio  cum  illa 
qua  homo  fit  justus,  et  hoc  est  quod  intendi- 
tur,  vel  est  alia,  et  hoc  est  contra  Concilium. 
Et  confirmatur,  quia  cap.  7,  dicit  hominem 
per  voluntariam  susceptionem  gratiae  et  do- 
norum  ex  injusto  fieri  justum,  et  ex  inimico 
amicum ;  ergo  sentit  hominem  per  ipsammet 
gratiae  informationem  et  susceptionem  imme- 
diate  et  indivisibiliter,  ut  sic  dicam,  obtinere 
quidquid  necessarium  est,  ut  sit  justus  sim- 
pliciter,  et  amicus  Dei  ;  ut  autem  homo  sit 
justus  et  amicus,  necessarium  est  ut  culpa 
careat;  ergo  per  ipsam  infusionem  gratiae 
immediate  ac  formaliter  fit  tam  consecutio 
justitise,  quam  expulsio  peccati. 

A:  Secmido  a  priori  prolatur.  —  Secundo, 
reddi  potest  ratio  a  priori  ex  declaratione  su- 
pra  facta,  quia  peccatum  et  gratia  opponun- 
tur  tanquam  privatio  et  habitus;  sed  carentia 
privationis  non  est  in  re  effectus  aliquo  modo 
distinctus  ab  esse  positivo  per  habitum  seu 
per  formam  collato  ;  ergo  neque  in  prsesenti, 
carere  peccato,  et  esse  justum  seu  gratum, 
possunt  esse  duo  effectus  in  re  ipsa  distincti. 
Minor  cum  toto  argumento  declaratur  exem- 
plo  lucis  et  tenebrarum  ;  nam,  licet  ratione 
possint  distingui  esse  lucidum  et  carere  te- 
nebris,  non  tamen  in  re  secundum  aliquam 
veram  distinctionem.  Et  ratio  est,  quia  priva- 
tio  formaliter  non  expellitur,  nisi  per  habi- 
tum  oppositum.  Unde  nihil  aliud  est  carere 
privatione  quam  habere  habitum.  Propterea 
enim  vere  dicitur  communiter  duas  negatio- 
nes  affirmare.  Sicut  e  contrario  introductio 
tenebrarum  non  potest  esse  in  re  aliquid  dis- 
tinctum  ab  exprlsioneluminis,  quia  licet,  cum 
dicitur  introductio  tenebrarum  ,  concipiantur 
tenebrse  ut  termin^s  ad  quem  alicujus  muta- 
tionis,  re  tamen  vera  non  est  talis  terminus, 
sed  instar  illius  concipitur,  quod  satis  est  ad 
aliquam  distinctionem  rationis,  non  vero  ad 
aliam  majorem.  Idem  ergo  erit  in  preesenti 
comparando  carentiam  peccati  ad  effectum 
gratiae,  quia  peccatum  et  gratia  se  habent  si- 
cut  lux  et  tenebrse,  mors  et  vita.  Et  confirma- 
tur,  quia  multi  censent  iila  duo  ita  esse  inse- 
parabilia,  ut  etiam  de  potentia  absoluta  nec 
possit  remissio  peccati  fieri  sine  infusione 
gratiee,  nec  gratia  infundi  existenti  in  peccato, 
quin  illud  expellat ;  ergo  signum  est  illa  non 
esse  in  re  distincta,  nam  qure  in  re  distin- 
guuntur,  possunt  saltem  per  absolutam  Dei 
potentiam  separari. 

5.  Suadetur  tertio  al  incommodis. — Tertio, 


argumentatur  ab  incommodis,  quia  si  in  jus- 
ficatione  impiisuntin  re  dua:  mutationes,  una 
acquisitio  justitiae-,  alia  expulsio  culpse,  ergo 
sunt  duo  effectus  gratiae ;  nam  quselibet  illa- 
rum  mutationum  est  superuaturalis,  etmagna 
gratia.  Consequens  est  falsum,  quia  conse- 
quenter  essent  duae  cause  formales  talium  ef- 
fectuum,  quia  unusquisque  effectus  postulat 
suam  causam  formalem ;  consequens  est  fal- 
sum,  tum  quia  alias  non  esset  tantum  unica 
formalis  causa  justificationis,  quod  est  contra 
Concilium ;  tum  etiam  quia  sic  non  tota  causa 
formalis  justificationis  esset  intrinseca  et  in- 
hserens,  quia  si  forma  expeUens  peccatum  est 
distincta  a  forma  positive  justificante,  illanon 
poterit  esse  a  forma  intrinseca  et  inheeren- 
te,  quia  heec  nulia  est,  praeter  justitiam ;  ergo 
erit  extrinsecus  favor,  seu  condonatio  Dei,  et 
consequenter  illa  erit  forma  conferens  hanc 
partemjustificationis,  quse  est  carerepeccato, 
ac  proinde  non  tota  forma  integre  justificans, 
et  reddens  hominem  purum  a  peccato,  erit 
inheerens,  quod,  ut  dixi,  repugnat  Concilio. 
Et  prseterea  est  contra  excellentiam  infusse 
justitiae;  sequitur  enim  illam  non  esse  perfec- 
tam  justitiam  et  sanctitatem,  quia  per  se  non 
excluderet  injustitiam  et  immunditiam  eulpae, 
sed  ad  hoc  indigeret  novo  favore  extrinseco, 
quod  certe  non  est  consentaneum  Concilio 
Trident.,sess.  5,  c.  5,  dicenti,  renatos  induen- 
tes  tiovum  hominem  exuere  veterem  hominem, 
et  innocentes,  immaculatos,  puros,  et  innoxios, 
ac  Deo  dilectos  fieri.  Et  confirmatur,  quia  si 
una  justificatio  duos  effectus  gratise  includeret, 
bis  etiam  fieret  in  justificatione  applicatio 
meritorum  Christi,  semel  ad  remissionem 
peccati  ,  et  iterum  ad  infusionem  justitiae; 
quia  utraque  fit  ex  meritis  Christi.  Conse- 
quens  autem  non  consonat  eidem  Concilio 
Tridentino,  cap.  7  dicenti  :  Quanquam  nemo 
possit  esse  justus,  nisi  cui  merita  passionis 
Domini  nostri  Jesu  Christi  applicantur,  id  ta- 
men  in  hac  impii  justificatione  fieri,  dum  ejus- 
dem  passionis  merito  per  Spiritum  Sanctum 
charitas  Dei  diffunditur  in  cordilms  eonim  qui 
justificantur ,  atque  ipsis  inhceret. 

6.  Assertio  prima  communis.  —  Ruardus, 
art.  8,  §  Manifestum  est.  —  Vide  Stapleton.  in 
prolog.  I,  ad$,  lib.  de  Justif.  —  Nihilominus 
dico  primo  remissionem  peccati  esse  aliquid 
in  re  ipsa  distinctum  a  justificationis  effectu 
positive  tantum  considerato ,  non  eo  modo 
quo  inter  res,  aut  inter  rem  et  modum  posi- 
tivum  ejus,  potest  inre  distinctio  inveniri,  sed 
eo  modo  quo  inter  formam  positivam,  et  pri- 
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vationem  potest  esse  distinctio,  vel  quo  res 
physica  potest  a  morali  modo  distingui.  Hsec 
assertio  quoad  substantiam  ejus,  quce  in  priori 
ejus  parte  posita  est,  videtur  satis  communis 
illam  docet  expresse  Scotus,  in  4,  d.  46,  q.  2 
Gabriel,  dist.  14,  qusest.  1 ;  Ocham,  in4,  q.  3 
eamque  probabilem  censet  Richardus,  in  4, 
d.  17,  art.  4,  qusest.  4  ;  et  omnes  qui  censent 
illa  duo  esse  in  re  ipsa  separabilia,  saltem  de 
potentia  absoluta,  ita  ut  remissio  peccati  sine 
positivo  effectu  alicujus  formse  fieri  possit, 
profecto  aperte  supponunt  illa  duo  in  re  esse 
distincta,  quia  quse  in  re  non  distinguuntur, 
quomodo  possunt  in  re  ipsa  separari?  Deinde 
auctores  moderni  scribentes  contra  hsereticos 
seepe  distinguunt  duas  partes  in  effectu  adse- 
quato  nostrse  justificationis,  nimirum  remis- 
sionem  peccati,  et  positivam  animse  renova- 
tionem  per  infusionem  justitise,  e.t  in  hoc  re- 
prehendunt  hsereticos,  quod  totam  justifica- 
tionem  ponunt  in  sola  remissione  peccati. 
Prseterea  videtur  heec  expressa  sententia  divi 
Thoma?,,  prima  secundse,  qusest.  113,  articulo 
primo,  ubi  distinguit  duplicem  justificatio- 
nem  :  unam  per  modum  simplicis  generatio- 
nis  vel  mutationis,  quse  est  ex  privatione  ad 
formanij  sicut  fuit  in  Adam ;  et  aliam,  quse  est 
per  modum  motus  a  contrario  in  contrarium, 
et  talem  dicit  esse  justificationem  peccatoris. 
Unde  sentit  in  priori  esse  tantum  unam  sim- 
plicem  mutationem  acl  talem  formam,  in  pos- 
teriori  vero  esse  transmutationem,  et  quasi 
motum  compositum  ex  duplici  partiali  muta- 
tione,  scilicet,  acquisitione  justitise,  etexclu- 
sione  peccati,  tanquam  contrarii.  Quod  ex- 
pressius  declaravit  artic.  6,  ad  2,  ubi  propo- 
nit  argumentum  a  nobis  in  contrarium  fac- 
tum,  et  illud  solvit,  ut  postea  videbimus. 

7.  D.  Thomas  expresse  opinionem  lianc  pro- 
fitetur.  —  Latius  vero,  et  rem  in  terminis  dis- 
putans,  quoestione  28  de  Verit.,  articulo  pri- 
mo,  in  corpore,  ait,  si  justificatio  sumaturut 
est  quidam  motus  a  contrario  in  contrarium, 
sic  idem  in  re  esse  cum  remissione  peccato- 
rum,  solumque  ratione  differre,  quatenusjus- 
tificatio  dicit  illum  motum  cum  habitudine  ad 
terminum  ad  quem,  remissio  autem  peccati 
dicit  eumdem  motum  cum  habitudine  ad  ter- 
minum  a  quo  :  Si  autem  (inquit)  justificaiio 
sumatur  per  viam  mutationis,  sic  aliam  muta- 
tionem  significat  justificatio,  scilicet,  justitice 
generationem ,  et  aliam  peccatorum  remissio, 
scilicet  remissionem  culpce.  Sic  autem  justifi- 
catio,  et  remissio  peccatorum  non  erunt  idem, 
nisi  per  concomitantiam.  Et  in  articulo  octa- 


vo,  ex  professo  probat  illas  mutationes  esse 
in  re  distinctas,  et  non  tantum  ratione,  ac 
proinde  comparari  non  tantum  sicut  transi- 
tum  a  privatione  ad  habitum,  sed  sicut  trans- 
mutationem  ex  uno  contrario  in  aliud,  ut  ex 
albo  in  nigrum ;  in  qua  sine  dubio  interce- 
dunt  duse  mutationes  in  re  distinctae,  ut  ibi- 
dem  dicit,  et  eodem  tenore  ait  esse  duas  mu- 
tationes  in  transitu  a  peccato  ad  justitiam. 

8.  Tridentina  synodus  idem  docet.  —  Prse- 
terea  sententiam  hanc  vel  supponit,  vel  certe 
docet  Concihum  Tridentinum,  nam  semper 
loquitur  de  remissione  peccatorum,  ut  de  mu- 
tatione,  vel  effectu  in  re  ipsa  distincto  ab  illa 
positiva  renovatione  quam  confert  justitia, 
quod  patet  primo  in  verbis  illis,  sess.  6,  c.  7  : 
BTanc  disposiiionem  justificatio  ipsa  consequi- 
tur,  quce  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed 
etrenovatio,  etc.  Hic  enim  modus  loquendi 
aliquam  distinctionem  inter  illa  duo  indicat, 
nam  in  pura  mutatione  a  privatione  ad  for- 
mam  oppositam  nemo  ita  ioquitur  :  Per  illu- 
minationem  non  solum  expelluntur  tenelrce,  sed 
etiam  lumen  efficitur  ;  quando  vero  mutatio- 
nes  sunt  diversse,  recte  dicetur  :  Per  calefac- 
tionem  non  solum  fit  calor  ,  sed  etiam  expelli- 
tur  frigus.  Accedit  quod  paulo  inferius  dicit 
Concilium  :  TJnde  in  ipsa  justificatione  cum  re- 
missione  peccatorum  licec  omnia  simul  infusa 
accipit  homo,  ubi  particula  illa  conjunctiva 
cum,  distinctionem  indicat  inter  ea  quse  con- 
jungit ,  remissionem  utique  peccatorum  et 
infusionem  justitise.  Et  similia  repetit  in  ca- 
non.  11.  Et  eumdem  loquendi  modum  imita- 
ta  est  synodus  Moguntina  ult.,  c.  7,  dicens 
justificari  homines,  cum  per  Christi  meritum, 
peccatorum  suorum  remissione  impetrata,  re- 
notantur  Spiritu  Dei  per  Christum  secundum 
interiorem  hominem  ,  etc. ;  et  infra,  postquam 
descripsit  modum  quo  homines  ,  vel  per  ba- 
ptismum,  vel  per  pcenitentiam  justificationem 
obtinent,  addit  :  Quce  (nimirum  justificatio) 
cum  peccatorum  remissione  etiam  sanctificatio- 
nem,  et  interni  hominis  renovationem  confert  ; 
quatenus  per  meritum  passionis  Christi,  quod 
jam  credenti  communicatur ,  cum  venia  pecca- 
torum  homo  etiam  Dei  gratiam,  et  per  Spiri- 
tum  Sanctum  una  cum  fide  simul  charitatem 
in  corde  difusam,  ac  spem  aecipit.  Quos  om- 
nes  effectus  tanquam  distinctos  ponit,  licet 
integra  justificatio  ex  omnibus  coalescat. 

9.  Canonico  jure  probatur.  —  Innocentius 
etiam  III,  in  c.  Majores,  de  Baptismo,  refe- 
rens  antiquam  opinionem,  quod  parvulis  per 
baptismum  remittitur  peccatum  originale,  non 
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tamen  infunditur  gratia  ,  supponit  distinctio- 
nem  inter  remissionem  peccati,  et  infusionem 
gratise,  quam  illi  Theologi  etiam  suppone- 
bant,  et  non  reprobat,  sed  probabilem  ducit/ 
Et  Concilium  Viennense ,  in  Glement.  unic. 
de  Summ.  Trinit.,  licet  probabilius  duxerit  si- 
mul  infundi  justitiam  et  remitti  peccata,  etiam 
parvulis,  non  fundatur  in  identitate,  vel  inse- 
parabilitate  unius  effectus  ab  alio,  quantum 
est  ex  parte  distinctionis  eorum  inter  se,  sed 
in  efficacia  meritorum  Christi  :  Nos  autem 
(inquit)  ob  generalem  efficaciam  mortis  Christi 
[  quce  per  laptisma  applicatur  pariter  omnibus 
laptizatis ),  opinionem  quce  dicit,  tam  parvulis 
quam  adultis,  informantem  gratiam,  et  virtu  - 
tes,  etc,  duximus  eligendam.  Et  ad  hunc  mo- 
dum  loqui  solent  Patres  de  his  effectibus, 
tanquam  de  beneficiis  aliquo  modo  distinctis, 
ut  videre  licet  in  his  quos  supra  allegavimus, 
et  in  materia  de  Baptismo.  Et  notari  potest 
locus  Chrysostomi,  homil.  20  in  Genes.  :  Con- 
tritionem  vult  cordis,  compunctionem  mentis, 
et  non  solum  largitur  vulnerum  curam,  et  a 
peccatis  mundos  ostendit,  sedet  eum,  qui  innu- 
meris  peccatorum  sarcinis  gravabatur ,  justum 
fecit.  0  misericordice  magnitudinem,  o  bonita- 
tis  excellentiam.  Qui  peccavit,  quando  confite- 
tur  peccata,  et  veniam  petit,  accipit  posthac 
securitatem,repentequejustus  apparet.  Ac  de- 
nique  juvat  sententia  Pauli  ad  Rom.  4  :  Tra- 
ditus  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit 
propter  justificationem  nostram;  et  c.  6  :  Qui- 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in 
morte  ipsius  baptizati  stcmus,  etc,  ubi  remis- 
sionem  peccati  ait  reprsesentatani  esse  in 
morte  Christi,  gratiae  vero  infusionem  in  ejus 
resurrectione ,  ut  supra  cum  Augustino  et 
aliis  Patribus  declaratum  est.  In  quibus  om- 
nibus  aliqua  distinctio  inter  iUa  duo  vel  sup- 
ponitur,  vel  indicatur. 

10.  Ratio  8.  Thomce.  —  Tandem  possumus 
argumentari  ratione.  Prima  sit  quam  indica- 
vit  D.  Thomas  supra,  quia  justificatio  impii 
non  est  simplex  mutatio  a  carentia  formse  ad 
positionem  ejus,  sed  est  tanquam  motus  a 
contrario  in  contrarium;  sed  in  motu  a  con- 
trario  in  contrarium  fiunt  duee  mutationes 
partiales,  una  consistens  in  exclusione  unius 
formse,  alia  in  inductione  alterius :  ergo  eae- 
dem  interveniunt  in  justificatione  impii.  Et 
declaratur  ratio  incipiendo  a  contrario  statu. 
Nam  quando  justus  peccat,  et  peccatum  ex- 
pellit  gratiam,  necesse  est  ut,  preeter  effectio- 
nem  peccati,  sive  ut  est  ab  homine,  sive  ut 
est  a  concursu  Dei  quoad  materiale  ejus,  in- 


tercedat  ex  parte  Dei  ad  destructionem  gra- 
tiee  suspensio  illius  influxus,  quo  gratiam  con- 
servabat,  et  hac  ratione  distincta  est  muta- 
tio  partialis,  qua  homo  ex  non  peccatore  fit 
peccator,  ab  illa  per  quam  ex  justo  fit  non 
justus.  Et  ibi  clare  cernitur  proportio  ad  mu- 
tationem  physicama  contrario  in  contrarium, 
quam  D.  Thomas  posuit.  Nam  cum  lignum, 
verbi  gratia,  calefit,  ut  excludatur  frigiditas, 
necesse  est  ut,  prseter  concursum  quem  Deus 
preebet  ad  efficiendum  calorem,  suspendat 
concursum  quo  conservabat  frigiditatem,  alias 
non  potuisset  excludi.  Et  ideo  ibi  sunt  duse 
mutationes  partiales,  privativa  et  positiva,  si- 
milesque  inveuiuntur  in  transitu  ab  statu  jus- 
titise  ad  statumpeccati ;  ergo  similes  etiam  in- 
terveniunt  in  contrario  transitu  ab  statuinjus- 
titia?  ad  statum  gratiee.  Probatur  heec  ultima 
consequentia,  tum  quia  oppositorum  eadem 
est  ratio,  tum  etiam  quia  non  minus  repu- 
gnat  peccatum  gratiae,  quam  gratia  peccato. 

11.  Evasio  aclversariorum.  —  Responderi 
potest  non  esse  similem  rationem  ;  est  enim 
duplex  discrimen  :  unum  est,  quod  mutatio 
queain  homine,  quando  peccat,  antecedit  or- 
dine  naturae  exclusionem  gratiae,  est  muta- 
tio  actualis ,  committendo  actuale  peccatum  ; 
post  iUam  vero  inductio  maculae  seu  habitua- 
lis  culpae  non  est  mutatio  distincta  ab  exclu- 
sione  gratia3,  et  in  hoc  tantum  debet  fieri 
comparatio ,  quia  per  remissionem  peccati 
non  tollitur  actuale  peccatum,  sed  habituale. 
Nam  ante  remissionem ,  necesse  est  suppo- 
nere  hominem  cessasse  peccare,  imo  et  ali- 
quam  mutationem  actualem  in  sua  voluntate 
fecisse,  quae  distincta  est  a  renovatione  inter- 
na  per  justitiam,  imo  et  a  propria  remissione 
peccati,  ut  infra  dicam.  Igitur  argumentum 
non  fit  cum  debita  proportione  ;  imo ,  si  haec 
servetur  ,  potest  in  contrarium  retorqueri. 
Aliud  discrimen  est,  quod  gratia  pendet  a 
Deo  in  fieri  et  conservari,  et  ideo,  ut  homo 
iUa  privetur ,  necesse  est  ut  Deus  suspendat 
concursum  quo  gratiam  conservat,  et.inde 
resultet  in  homine  specialis  mutatio  privativa. 
At  vero  peccatum,  sicut  non  fit  a  Deo,  ita  ne- 
que  ab  iUo  pendet  in  conservari ,  et  ideo  ex 
eo  capite  non  est  necessaria  specialis  muta- 
tio.  Et  in  eo  etiam  peccat  exemplum  de  tran- 
situ  a  calore  ad  frigus,  quia  calor  est  positiva 
forma  pendens  in  conservari  a  Deo. 

12.  Responsio  et  impugnatio  ad  primam  il- 
lius  partem. — Responsio  ad  secundam  partem. 
—  Respondeo  ad  priorem  partem,  in  homine 
transeunte  ab  statu  jiistitiae  ad  statum  peccati 
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non  esse  considerandnm  solum  actuale  pec- 
catum,  neque  ab  illo  esse  argumentum  su- 
mendum ,  quia  revera  non  est  solidum ,  ut 
objectio  recte  ostendit,  sed  considerandus  est 
status  qui  exvitalis  actus  in  homine  mutatur, 
quia  ex  non  peccatore  fitpeccator,  non  solum 
actualiter,  sed  etiam  permanenter,  licet  ac- 
tus  cesset.  Hanc  enim  mutationem  inducit 
peccatum  vi  sua,  etiamsi  nuila  ibi  esset  gratia 
per  peccatum  excludenda,  vel  licet  prasscin- 
damus  a  suspensione  physici  influxus,  quo 
Deus  gratiam  conservat,  et  ita  inducit  muta- 
tionem  ordine  naturse  priorem  physica  mu- 
tatione,  seu  amissione  gratise,  unde  cessat  ob- 
jectio  prior,  et  optime  procedit  ratio.  Ad  al- 
teram  partem,  respondemus  non  esse  simili- 
tudinem  cum  sequalitate  sumendam,  sed  cum 
proportione,  quianon  oportet  exemplum  esse 
simile  in  omnibus,  sed  in  eo  ad  quod  acldu- 
citur.  Et  ita  D.  Thomas  supra  usus  est  exem- 
plo  de  motu  a  contrario  in  contrarium,  solum 
ut  explicaret  justificationem  non  esse  omnino 
simplicem  mutationem  a  privatione  ad  habi- 
tum,  sed  esse  aliquo  modo  a  forma  contra- 
ria;  et  quoad  hoc  vere  tenet  similitudo.  Nam 
sicut  una  forma  contraria  est  aliquid  distinc- 
tum  ab  alia  opposita,  et  ideo  aliud  est  privari 
una  forma,  et  aliud  contrarium  induci,  ita  in 
prtesenti  peccatum  etiam  habituale  alio  mo- 
do  distinctum  est  a  gratia  et  aliter  illi  op- 
ponitur  quam  mera  privatio,  et  ideo  exclusio 
peccati  et  inductio  gratise  etiam  sunt  partiales 
mutationes  distinctse.  Neque  quoad  hoc  obs- 
tat  quod  culpa  habitualis  non  pendeat  in  con- 
servari  a  Deo,  utique  positive,  quia  culpa  non 
habet  esse  physicum ;  satis  enim  est  quod  in 
exclusione  pendeat  a  voluntate  Dei,  sine  qua 
expelli  non  potest,  et  quod  expulsio  illa  sit 
formaliter  in  re  ipsa  ab  infusione  gratise  dis- 
tincta. 

43.  Altera  ratione  a  priori  confirmatur. — 
Unde  ad  hoc  declarandum,  addimus  secun- 
dam  rationem,  quse  in  hac  materia  videtur 
esse  a  priori,  quia  peccatum,  etiam  quoad  ha- 
bitualem  maculam,  quse  transacto  actu  ma- 
net,  non  est  mera  privatio  physica  gratise,  sed 
includit  aliquam  moralem  deordinationem  , 
quse  formaliter  constituit  rationem  peccati. 
Ergo  sola  et  preecisa  physica  infusio  gratiae 
non  est  formalis  exclusio  peccati,  quoad  to- 
tum  id  quod  est  de  ratione  peccati.  Antece- 
dens  probatur,  quia  posset  Deus  privare  jus- 
tum  qualitate  gratise,  nullo  interveniente  pec- 
cato,  quia  libere  illam  conservat;  ergo  pri- 
vatio  gratiae  est  separabilis  a  propria  ratione 
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peccati ;  est  ergo  in  re  ipsa  aliqua  distinctio 
inter  haec.  Item  e  contrario  posset  esse  pec- 
catum  inducens  culpam  habitualem ,  et  non 
privans  gratia,  ut  in  homine  in  puris  natura- 
libus,  vel  de  facto  in  peccatore  carente  gra- 
tia,  quando  iterum  peccat,  vel  etiam  de  po- 
tentia  absoluta  in  homine  habente  qualitatem 
gratise,  quam  Deus  vellet  in  illo  conservare, 
etiamsi  ipse  peccaret,  quod  non  repugnare 
infra  ostendemus;  ergo  signum  est  pecca- 
tum,  ut  tale  est,  non  consistere  in  mera  phy- 
sica  privatione  gratias.  Unde  facile  probatur 
prior  consequentia,  quia  ex  vi  physicse  infu- 
sionis  gratise  non  expellitur  formaliter  nisi 
privatio  physica  gratise ;  ergo  ad  expellen- 
dum  id  quod  est  proprie  et  formaliter  pecca- 
tum,  necesse  est  intelligere  ibi  fieri  aliam 
partialem  mutationem,  quaa  consistat  in  ex- 
pulsione  et  remissione  peccati.  Unde,  quia 
illa  forma,  ut  sic,  est  moralis,  ideo  ex  hac 
parte  etiam  illa  est  mutatio  moralis,  ac  su- 
bincle  etiam  ex  parte  Dei  necessarius  est  ali- 
quis  moralis  influxus,  efficiens  illam  mutatio- 
nem  vel  expulsionem,  et  hunc  influxum  si- 
gnificamus  verbo  remittendi  peccata,  seu  per 
remissionem  peccati  active  sumptam,  a  qua 
provenit  heec  mutatio  quam  vocamus  remis- 
sionem  passivam  peccatorum,  ut  supra  dis- 
tinximus. 

14.  Tertium  fundamentum. —  Tertio,  argu- 
mentor  in  hunc  modum,  quia  justificatio  du- 
plex  est,  ut  supra  distinximus  cum  divo  Tho- 
ma  1.  2,  qusest.  113,  art.  1,  et  aliis  locis;  una 
est,  quse  confertur  personce  carenti  omni  cul- 
pa,  ut  fuit  in  Angelis,  vel  Adam  in  statu  in- 
nocentise  ;  alia  est  per  transitum  a  statu  pec- 
cati  ad  statum  justitise.  Tunc  sic.  In  priori 
justificatione  mere  positiva,  est  una  simplex 
mutatio  sola,  in  qua  inductio  gratise,  et  ex- 
pulsio  carentiee  ejus  in  re  non  sunt  duo,  sed 
tantum  ratione ;  sed  in  altera  justificatione 
impii  invenitur  hoc  totum,  et  aliquid  ultra  in 
re  ipsa  additur  ;  ergo  necesse  est,  hoc  quod 
additur,  esse  aliquid  in  re  clistinctum  a  priori 
simplici  mutatione,  cum  illa  possit  sine  hoc 
inveniri.  Illud  autem  additum  non  est,  nisi 
alia  partialis  mutatio,  qure  est  expulsio  pec- 
cati ;  ergo  illa  est  aliquo  modo  distincta  in  re 
a  positiva  renovatione,  quam  confert  justitia. 
Et  confirmatur,  quia  ex  parte  Dei  major  in- 
tercedit  misericordia  in  hac  posteriori  justifi- 
catione,  quam  in  priori  (juxta  illud  Augus- 
tini,  tract.  72  in  Joan.,  versus  finem)  :  Judicet 
qui  potest,  utrum  majus  sit  justos  Angelos 
creare  quam  impios  justificare  ;  certe  si  wqua- 
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lis  est  utrumque  potentiw,  hoc  majoris  est  mi- 
sericordue.  Huic  autem  majori  misericordise 
necesse  est  ut  in  re  aliquod  majus  beneficium 
respondeat,  quod  per  justificationem  impio 
conferatur,  et  alteri  justo  non  tribuatur,  et 
consequenter  sit  in  re  clistinctum  beneficium 
ab  illo  beneficio  quod  fit  justo  qui  nunquam 
peccavit. 

15.  Explicatur  differentia  duplicis  superio- 
ris  justificationis,  ex  parte  hominis. —  Possu- 
mus  autem  boc  discrimen  explicare,  vel  ex 
parte  hominis  recipientis,  vel  ex  parte  Dei 
conferentis.  Priori  modo  differunt,  quia  in 
priori  justificatione  una  simplex  mutatio  phy- 
sica  et  positiva  fit  in  homine,  quse  dici  potest 
simplex  beneficium ;  in  secundo  autem  modo 
justificationis,  duplex  mutatio  partialis  in  ho- 
mine  fit,  et  duplex  beneficium  recipit,  vel 
unum  quasi  compositum  ex  perfectione  jus- 
titiee  et  abiatione  peccati,  utrumque  enim  ne- 
cessarium  est  in  tali  homine,  ut  sit  purus, 
sanctus,  et  ex  utroque,  suo  modo,  conflatur  in- 
tegra  et  perfecta  justitia.  Ac  clenique  utrum- 
que  suo  modo  est  intrinsecum  homini,  et  in 
ipso  receptum.  Quod  in  positiva  renovatione 
satis  notum  est  ex  dictis  ;  in  ablatione  autem 
peccati  patet,  quia  macula  peccati  in  ipso  ho- 
mine  est  suo  modo  inhgerens,  unde  Concilium 
Tridentinum,  sess.  5,  cap.  3,  clixit  peccatum 
originis  inesse  unicuique  homini  proprium  ; 
ad  eumdem  ergo  modum  destructio  et  ablatio 
culpse  inheerentis  homini  est  beneficium  illi 
intrinsecum  et  inhserens,  quia  excludit  ma- 
lum  in  illo  prseexistens,  et  ideo  hsec  posterior 
dicitur  esse  majorDeimisericordia,  quia  con- 
ferendo  idem  positivum  bonum,  a  majori  mi- 
seria  hominem  liberat. 

16.  Ex  parte  Dei  etiam  ostenditur. — Ex 
parte  vero  Dei  declarajtur  discrimen  dictum, 
quia  in  priori  justificatione  solum  intelligi- 
mus  in  Deo  vohmtatem  conferendi  gratiam 
informantem  hominem ;  in  posteriori  autem 
justificatione  intercedit  illa  vohmtas,  et  altera 
ratione  distincta,  nimirum  remittendi  homini 
culpam,  et  debitum  seternse  pcense ;  quarum 
prior  est  activa  gratiee  infusio,  posterior  vero 
dici  potest  activa  remissio  peccati ;  et  ratione 
hujus  posterioris  voluntatis  dicitur  esse  illa 
major  misericordia,  quam  Deus  habere  non 
potest  erga  hominem  qui  non  peccavit,  quia 
objectum  illius  voluntatis  in  tali  homine  non 
invenitur.  Unde  ex  distinctione  rationis  quse 
inter  illas  voluntates  intelhgitur,  colligi  potest 
diversitas  in  objectis,  seu  effectibus  earum,  seu 
in  mutationibus  partialibus  quse  in  tali  modo 


justificationis  interveniunt.  Et  e  contrario,  si- 
cut  ex  iila  duplici  mutatione  coalescit  unus 
motus  justificationis,  ita  ex  illa  duplici  volun- 
tateratione  distincta,  modo  nostro  concipimus 
unum  adsequatum  divinse  voluntatis  actum, 
quo  intendit  peccatori  infundere  justitiam,  per 
quam  efficaciter  ab  illo  expellatur  peccatum, 
ut  jam  explicabimus. 

17.  Assertio  secunda,  quaratione  justificatio 
dicatur  remissio  peccati.  — -  Dico  secundo  :  in- 
fusio  justitice  infallibiliter  ac  necessario  habet 
conjunctam  remissionem  peccati,  et  ita  jus- 
tificatio  dicitur  esse  remissio  peccati,  vel  quia 
illam  includit,  vel  quia  ad  illam  consequitur, 
sicut  generatio  unius  dicitur  corruptio  alte- 
rius.  Prior  pars  intelligitur  de  lege,  et  secun- 
dum  statutam  a  Deo  providentiam  ;  quomodo 
vero  sit  hsec  lex  intelligenda,  et  quanta  sit 
hsec  necessitas,  postea  videbimus.  Sic  ergo 
illa  pars  certissima  est,  et  de  fide,  loquendo, 
ut  clixi,  de  remissione  peccati  mortalis.  Eam- 
que  imprimis  probant  omnia  illa  Scripturse 
testimonia,  quibus  in  superioribus,  et  inhse- 
rentem  justitiam,  et  veram  remissionem  pec- 
catorum  probavimus.  Nam  illa  omnia.  si  at- 
tente  ponderentur,  semper  illa  duo  conjun- 
gunt ,  tanquam  intrinsece  connexa ,  ita  ut 
unum  sine  alio  non  conferatur.  Hinc  ait  Pau- 
lus  -ad  Rom.  8  :  NiUl  damnationis  est  iis 
qui  sunt  in  Christo  JESU,  quia  si  sunt  Christo 
per  fidem  vivam  uniti,  etiam  sunt  a  peccato 
et  damnatione  liberi ;  et  c.  6,  qui  moriuntur 
peccato,  dicuntur  resurgere  ad  vitam  gratise ; 
et  ad  Tit.  3,  qui  lavantur  a  peccato  per  bap- 
tismum,  etiam  renovari  dicuntur.  Et  similiter 
Ezech.  18:  Vita  vivet,  et  non  morietur.  Om- 
nium  iniquitatum  ejus  non  recordabor,  in  jus- 
titia  quam  operatus  est  vhet ;  idem  cap.  33, 
et  apud  Isaiam  et  alios,  quos  supra  retuli. 
Et  ideo  David,  Psal.  50,  illa  duo  simul  petit : 
Averte  faciem  tuam  a  peccatis  meis,  etc. ,  et : 
Cor  mundum  crea  in  me,  Deus,  etc. 

18.  Robur  Tridentini.  —  Secundo,  hoc  do- 
cet  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  can.  11, 
dum  definit  homines  non  justificari  sola  re- 
missione  peccatorum;  supponit  enim,  quoties 
consequuntur  remissionem  peccatorum,  jus- 
tificari ;  docet  etiam  nunquam  talem  remis- 
sionem  fleri  solam  sine  infusione  justitise.  Hoc 
etiam  probant  omnia  quse  prior  sententia  in 
eodem  Concilio  ponderabat,  ut  ad  illa  respon- 
dendo  magis  declarabitur.  Idem  etiam  confir- 
mant  quse  nos  adduximus.  Nam  in  illis  locis 
expresse  docet  Concilium  peccatores  simul 
semper    accipere   remissionem    peccatorum 
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cum  infusione  donorum.  Nnnquam  ergo  re- 
cipit  unum  sine  alio  ;  ergo  semper  ac  neces- 
sario  sunt  illa  duo  conjuncta.  Ex  quibus  con- 
cluditur  ratio  assertionis,  quia  nemo  est  vere 
justus  et  sanctus,  nisi  careat  culpa  mortali,  et 
e  converso  nemini  remittitur  culpa  mortalis 
in  qua  jacebat,  nisiin  gratiam  Dei  redeat;  sed 
per  justificationem  fit  homo  vere  justus  et 
sanctus  ;  ergo  cum  illa  est  conjuncta  remissio 
peccati  mortalis,  et  e  converso.  Denique  in 
omni  motu  inter  contraria,  recessus  a  termino 
a  quo  semper  est  conjunctus  cum  accessu  ad 
terminum  ad  quem;  sed  in  justificatione  pec- 
catum  et  justitia  sunt  termini  oppositi,  et  per 
remissionem  peccati  receditur  ab  uno  termi- 
no  ,  per  renovationem  autem  acceditur  ad 
alium;  ergo  hsec  duo  semper  sunt  conjuncta. 

19.  Dubium  circa  hanc  assertionem. — Quseri 
autem  potest  circa  hanc  assertionem,  quid- 
nam  sit  prsecipuum  maximeque  intentum.  in 
justificatione  peccatoris,  an  remissio  pecca- 
ti,  vel  renovatio  interior?  Nam  quod  remis- 
sio  principalior  sit,  videtur  sumi  ex  Augusti- 
no,  lib.  19  de  Civit.,  cap.  27,  dicente  :  Nostra 
justitia,  licet  vera  sit  propter  veri  doni  finem 
ad  qnem  refertur,  tanta  est  in  liac  vita,  ut  po- 
tius  remissione  peccatorum  constet,  quamper- 
fectione  virtutum .  Et  confirmatur,  quiaid  quod 
fuitprsecipue  intentum  in  generali  redemptio- 
ne  Christi,  est  etiam  cum  proportione  praeci- 
pue  intentum  in  justificatione  impii,  cui  ap- 
plicatur  redemptio  ;  sed  Christi  redemptio 
principaliter  ordinata  est  ad  liberationem  a 
peccato,  juxta  illud  Joan.  1  :  Ecce  agnus  Dei, 
ecce  qui  tollit  peccatum  mundi;  et  illud  primfe 
Joan.  3  :  Scitis  quia  ille  apparuit,  ut  peccata 
nostra  tolleret ;  et  infra  :  In  hoc  apparuit  Fi- 
lius  Dei,  ut  dissolvat  opera  didboli ;  ergo  in 
eumdem  finem  principaliter  tendit  justificatio. 
Quod  inde  etiam  confirmari  potest,  quia  ipsa- 
met  gratia  infunditur,  ut  per  eam  expellatur 
peccatum ;  ergo  ipsa  expulsio  peccati  est  pri- 
mo  ac  principaliter  intenta. 

20!  Resolutio  dubiiex  D.  Tlioma. — Nihilomi- 
nus  dicendum  est  ex  D.  Thoma,  dicta  q.  113, 
art.  1 ,  infusionem  justitise  esse  principalius 
intentam,  si  ad  remissionem  peccati  praecise 
comparetur.  Nam  revera  utraque  illa  pars 
est  per  se  ac  primariointenta,tanquamsim- 
pliciter  necessaria  adveram  et  absolutam  jus- 
tificationem  et  sanctitatem.  Unde  si  compare- 
tur  integra  justificatio  ad  singulas  partes,  qui- 
bus  constat  nostro  loquendi  modo,  principa- 
liorest  magisque  intenta  absoluta  justificatio, 
quam  quselibet  partialis  mutatio  in  illa  inclu- 


sa ;  tum  quia  est  mnjus  bonum,  cum  quam- 
libet  partem,  et  aliquid  ultra  singulas  inclu- 
dat ;  tum  etiam  quia  totum  semper  est  prin- 
cipalius  intentum,  quam  una  vel  alia  pars.  At 
vero  proecise  comparando  partes  intcr  se,  di- 
co   principaliorem   esse  infusionem  justitiee, 
quia  in  omni  motuexmutationibus  partialibus 
composito ,  potior  magisque  intenta  est  ten- 
dentia  ad  terminum  acl  quem,  quam  recessus 
a  termino  a  quo ;  hic  autem  renovatio  per  in- 
fusionem  justitioe  est  terminus  ad  quem  ten- 
dit  justificatio,  remissio   autem   peccati  est 
quasi  recessus  a  termino  a  quo ;  ergo.  Item 
quia  maximum  Dei  beneficium  inter  creata, 
est  filiatio  divina  adoptiva  per  singularem  par- 
ticipationem  divinae  naturae  ;  sed  infusio  gra- 
tiee  est  hujusmodi  participatio ;  ergo  illa  ma- 
gis  est  intenta  in  justificatione,  quam  remis- 
sio,  quee  est  quid  consequens  ad  illam.  De- 
nique  remissio  peccati  est  secundarius  effec- 
tus  formalis  justitise,  renovatio  autem  animee 
est  primarius,  ut  in  sequentibus  dicemus ;  er- 
go  hic  est  preecipuus,  magisque  intentus. 

21 .  Augustimis  exponitur.  —  Secundi  solu- 
tio.  —  Ad  Augustinum  ergo  respondeo ,  il- 
lum  non  loqui  in  eo  loco  de  prima  justifica- 
tione,  comparanclo  infusionem  justitiee  cum 
remissione  peccati,  quae  per  illam  fit,  sed  lo- 
qui  de  justitia  nostra  pro  statu  hujus  vitee,  et 
de  illa  dicere  magis  constare  remissione  pec- 
catorum ,  quam  perfectione  virtutis  ;  quia 
quoad  durationem  et  conservationem  raro 
est  constans ,  perficiendo  et  exequendo  vir- 
tutem,  quoniam  homo  saepe  cadit  et  iterum 
resurgit,  et  idco  dicitur  magis  constare  re- 
missione  peccatorum,  quam  perfectione  vir- 
tutis.  Et  quamvis  multi  illam  conservent,  non 
tamen  puram,  sed  multis  venialibus  peccatis 
admixtam ,  et  ideo  quoad  hanc  perfectionem 
puritatis  et  sanctimonige  ,  magis  constat  et 
acquiritur  ejus  perfectio  remissione  talium 
peccatorum,  quam  perfectione  virtutis.  Quan- 
tumvis  enim  alias  studiose  homo  operetur, 
semper  est  imperfecta  justitia,  et  remissione 
vel  purgatione  indigens.  Ad  secundum,  res- 
pondetur  Christum  quidem  mortuum  esse 
principaliter  propter  remissionem  nostrorum 
peccatorum  obtinendam  ,  principalius  vero 
venisse  ut  nos  filios  Dei  faceret ,  juxta  illud 
Joan.  1  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri; 
et  illud  ad  Ephes.  1  :  Sicut  elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti, 
et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  charitate; 
et  illud  :  Qiri  prxdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christnm ,  et  alia  similia 
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quse  passim  leguntur.  Unde  in  operibus  Chris- 
ti  distingui  potest  ratio  satisfactionis,  et  me- 
riti;  et  quatenus  satisfactoria  erant,  principa- 
iiter  ad  remissionem  nostrorum  peccatorinn 
ordinabantur ;  quatenus  vero  meritoria  erant, 
propter  vitam  gratiae  et  glorise  nobis  obtinen- 
dam,  praecipue  offerebantur.  Et  bic  fuit  finis 
primarius  adventus  Christi  respectu  nostri ; 
remissio  autem  peccati  fuit  secundarius,  et 
tanquam  remotio  impedimenti,  juxta  illud  : 
Mortuus  est  propter  delicta  nostra,  et  resur- 
rexit  propter  justificationem  nostram.  Unde 
ad  ultimam  confirmationem ,  dicendum  est 
gratiam  et  remissionem  peccatorum  quodam- 
modo  esse  sibi  invicem  causas  secundum  ra- 
tionis  ordinem  ;  nam  ablatio  peccati  conside- 
rari  potest  ut  dispositio  ad  gratiam,  et  ut  ef- 
fectus  ejus  in  genere  causee  formalis.  Et  prio- 
ri  ratione  constat  remissionem  peccati  esse 
propter  gratiam,  potius  quam  e  contrario,  et 
consequenter  gratiam  esse  magis  intentam  et 
principaliorem ,  sicut  forma  excedit  disposi- 
tiones  ad  illam ;  posteriori  autem  ratione  ve- 
rum  est  gratiae  infusionem  esse  propter  re- 
missionem  peccati ,  ut  tamen  propter  effec- 
tum  secundarium,  et  consequenter  se  haben- 
tem,  et  ideo  non  sequitur  esse  principalius 
intentam. 

22.  Satisfit  oljectioni   ex  Tridentino   ad- 

ductce.  —  Ad  fundamentum  principale  con- 

trarise  sententiae,  quod  ex  Concilio  Tridentino 

sumebatur,  dicimus  imprimis  satis  ostensum 

esse  verba,  quse  in  Concilio  formaliter  et  ex- 

presse  habentur,   nostrae  favere   sententise, 

alia  vero,  quse  per  illationem  inducuntur,  non 

multum  habere  momenti.  Nam  ex  descriptio- 

ne  justificationis   data  a   Concilio  in  capite 

quarto,  solum  colligitur  quod  divus  Thomas 

docuit ,  justificationem  esse  unum  motum  a 

contrario  in  contrarium  terminum,  ac  subinde 

esse  expulsionem  unius  ,   et  introductionem 

alterius ;  inde  vero  non  sequitur  esse  unam 

mutationem  simplicem ;  nam  talis  motus  so- 

let  esse  compositus  ex  duabus  mutationibus 

partialibus,  inter  se  ita  connexis,  ut  una  ne- 

cessario  alteram  consequatur  inseparabiliter. 

In  capite  autem  sequenti,  explicabimus  in  quo 

illa  connexio  fundetur,  et  ita  unitas  illius  mo- 

tus  composita  ex  duplici  mutatione  simplici 

magis  declarabitur.  Unde  ad  alia  verba  in- 

ducta  ex  cap.  7,  facile  dicitur,  ex  eo  quod 

homo  per  voluntariam  susceptionem  gratiee 

et  donorum  fiat  ex  injusto  justus,  et  ex  ini- 

mico  amicus,  solum  sequi  illum  esse  unum 

motum  completum ,  seu  unam  mutationem 


compositam  a  contrario  in  contrarium ,  sicut 
per  susceptionem  caloris  in  ligno,  fit  lignum 
ex  frigido  calidum ,  et  tamen  non  propterea 
intercedit  ibi  una  tantum  simplex  mutatio, 
sed  unus  motus  compositus ,  seu  includens 
duas  mutationes  ,  quarum  una  ex  alia  resul- 
tat,  vel  aliquo  alio  modo  cum  altera  connexa 
est. 

23.  Exemplum  aliud  ejusdem  Synodi  Tri- 
dentince.  —  Aliud  exemplum  optimum  sumi- 
tur  ex  eodem  Concilio ,  sess.  13,  cap.  4,  et 
canon.  2,  ubi  transubstantiationem,  quse  in 
consecratione  Eucharistiee  fit,  declarat,  et  de- 
finit  per  modum  unius  singularis  conversio- 
nis,  et  unius  transitus  a  substantia  in  sub- 
stantiam,  quam  transubstantiationem  appel- 
lat,  et  tamen  certum  est  ibi  intervenire  duas 
partiales  mutationes ,  una  per  modum  posi- 
tionis  seu  productionis  Corporis  Christi  sub 
speciebus,  et  aliam  per  desitionem  panis. 
Imo  fortasse  in  illa  conversione  non  est  tam 
naturalis  et  intrinseca  connexio  inter  intro- 
ductionem  unius  termini  et  expulsionem  al- 
terius,  sicut  est  inter  duas  formas  physice 
contrarias,  et  nihilominus,  juxta  subjectam 
materiam,  sufficit  illa  connexio  ad  veritatem 
et  unitatem  conversionis.  Multo  ergo  magis 
in  preesenti,  sufficiet  ut  sit  una  transmutatio 
a  peccato  ad  gratiam,  quamvis  ex  partialibus 
mutationibus  constet.  Ex  quibus  concludo  in- 
credibile  prorsus  esse  voluisse  Concilium  ali- 
quid  contra  doctrinam  propositam  docere. 
Nam  cum  illa  doctrina  sit  D.  Thomee,  et  fre- 
quens  inter  Scholasticos,  si  Concilium  aliquid 
ab  illa  diversum  docere  voluisset ,  clare  et 
expresse  id  declarare  debuisset.  Eo  vel  ma- 
xime  quod,  ad  errores  quos  damnare  volebat 
confutandos,  hoc  necessarium  non  erat;  nam, 
ut  retuli ,  heeretici  hujus  temporis  ,  et  circa 
infusionem  gratiee,  et  circa  remissionem  pec- 
cati  errant,  quia  infusionem  vel  omnino  ne- 
gant ,  vel  ponunt  justitiam,  quee  infunditur, 
esse  ita  imperfectam ,  ut  neque  ad  satisfa- 
ciendum  legi  Dei,  neque  ad  opus  recturn,  et 
sine  macula  faciendum  sufficiat;  remissionem 
autem  peccati  ita  ponunt  imperfectam,  ut  ne- 
gent  esse  veram,  sicut  jam  confutavimus.  Con- 
cilium  ergo  utrumque  darunat,  et  in  contra- 
rio  sensu  definit  dari  nobis  veram  et  perfec- 
tam  justitiam,  et  veram  remissionem  peccati; 
quod  autem  Ireec  duo  sint  omnino  idem,  ne- 
que  ad  confutandos  errores  spectabat,  neque 
ad  doctrinam  fidei  conducebat. 

24.  Diluitur  ratio.  — ,  Re-spondetur  ad  pri- 
mum  incomeniens.  —  Ad  rationes  a  priori  sa- 
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tis  responsum  est.  Negamus  enim  totam  ra- 
tionem  peccati  consistere  in  physica  carentia 
gratise  et  justitise,  cum  possit  induci  et  sub- 
sistere  talis  carentia  sine  macula  culpse ,  ut 
jam  probatum  est.  Illa  ergo  privatio  physice 
tantum  spectata  est  quasi  materiale  quicl  in 
peccato  habituali,  completur  autem  in  ratione 
culpee  per  aliquam  aliam  rationem,  seu  ha- 
bitudinem  moralem,  et  secundum  eam  ratio- 
nem  indiget  peculiari  mutatione  morali ,  per 
quam  excludatur.  Quomodo  autem  illa  mo- 
ralitas,  ejusque  remissio  seu  destructio  intel- 
ligi  debeant,  dicemus  infra,  tractando  quses- 
tionem  an  de  potentia  absoluta  possit  exis- 
tere  justitia  inheerens  in  eo  qui  permanet  in 
statu  peccati  ;  ubi  etiam  explicabimus ,  an 
opinio  negans  hoc  esse  possibile,  necessario 
debeat  consequenter  negare  in  justificatione 
impii  illas  duas  partiales  mutationes  ,  quas 
defendimus.  Ad  primum  autem  inconveniens, 
concedo  intervenire  in  justificatione  impii 
cluos  effectus  gratiee  quasi  partiales ,  unum 
positivum,  et  alium  privativum,  seu  exclusi- 
vum  peccati,  quos  Paulus  vocavit  mortem 
peccati,  et  resurrectionem  ad  vitam;  ex  utro- 
que  autem  coalescit  integra  justitia  et  sancti- 
tas,  *a  qua  homo  habet  ut  sit  et  nominetur 
simpliciter  justus  et  sanctus.  Neque  est  in- 
conveniens  in  una  justificatione  inclucli  plures 
gratias  quasi  partiales,  cum  ipsa  justitia  in- 
tegra  in  quadam  collectione  consistat,  et,  quot 
sunt  virtutes  ex  quibus  consurgit,  tot  sint 
gratiee  positivee  partiales.  Quod  ergo  inconve- 
niens  est ,  illi  connumerari  peculiarem  gra- 
tiam  expeUendi  peccatum,  quse  (ut  dicemus) 
non  est  minus  connexa  cum  habituali  gratia, 
quam  sint  ipsee  virtutes  infusee? 

25.  Non  dantur  plures  causce  formales  jus- 
tificationis. — Neque  hinc  sequitur  dari  plures 
causas  formales  justificationis,  quia  formalis 
causa  non  est,  nisi  positiva  forma ;  privatio 
enim  formee  contrariee  potius  est  effectus  se- 
cundarius  ejusclem  causee  formalis,  ut  in  tran- 
situ  a  frigido  in  calidum  non  sunt  duee  causee 
formales,  una  constituens  calidum,  alia  con- 
stituens  non  frigidum,  sed  idem  calor  utrum- 
que  formaliter  confert ;  ita  ergo  est  in  pree- 
senti.  Quod  si  quis  de  nomine  contendat,  vo- 
cando  privationem  frigoris  formam  consti- 
tuentem  lignum  in  non  esse  frigidum,  eodem 
modo  loquipotest  de  carentia  peccati,  et  tunc 
responclebit  facile  Concilium  fuisse  locutum 
de  forma  positiva,  et  de  illa  dixisse  esse  uni- 
cam.  Juxta  hunc  autem  loquendi  modum,  con- 
sequenter  dicendum  est  illam  privationem,  eo 


moclo  quo  concipitur  ut  forma,  esse  inheeren- 
tem  subjecto,  quia  vere  homo  ipse  caret  pec- 
cato  per  infusionem  justitiee,  sicut  lignum  ca- 
ret  frigore  per  calefactionem.  TJnde  non  se- 
quitur  hominem  carere  peccato  per  favorem 
extrinsecum,  sed  per  veram  peccati  destruc- 
tionem.  Quod  si  favor  dicatur  illa  voluntas 
Dei,  qua  vult  remittere  peccatum,  ille  non  est 
favor  formalis,  ut  sic  dicam,  sed  effectivus ; 
illo  autem  modo  etiam  positiva  justitia  est  ex 
favore  extrinseco,nimirum  ex  amore  gratuito 
Dei,  quo  gratiam  infundit.  Imo,  supposito  hoc 
amore  quo  justitia  infunditur,  alter  expellen- 
di  culpam  non  est  proprie  novus,  et  quasi  ex- 
trinseco  favore  additus,  sed  ex  natura  rei  con- 
junctus  cum  altera  voluntate,  ut  capite  se- 
quenti  explicabo. 

26.  Occurritur secundo  incommodo. — Secun- 
dus  respondendi  modus . — Ad  secundum  incon- 
veniens  de  imperfectione  justitiee  et  sanctita- 
tis  gratiee,  negatur  sequela,  nimirum,  justi- 
tiam  inheerentem  esse  imperfectam,  quia  non 
pertinet  ad  perfectionem  formee,  ut  per  eam- 
dem  indivisibilem  mutationem,  et  informatio- 
nem  excludat  formam  contrariam  sine  alia 
mutatione  proportionata  destructioni  formse, 
ad  quam  potest  esse  necessarius  influxus  pro- 
portionatus  ex  parte  Dei;  nam  calor  est  forma 
perfecte  constituens  calidum,  et  excludens 
esse  frigidum ,  quamvis  heec  exclusio  non  fiat 
sine  speciali  corruptione,  et  suspensione  di- 
vinee  conservationis.  Sic  ergo  in  preesenti,  ut 
justitia  sit  perfecta,  satis  est  quod  natura  sua 
expellat  malum  contrarium,  quamvis  hoc  non 
fiat  sine  aliquali  mutatione  quasi  consequente, 
concurrente  etiam  Deo  suo  modo,  remiftendo 
et  condonando  culpam,  ut  in  sequsentibus  ex- 
plicabimus.  Denique  ad  ultimam  confirmatio- 
nem  de  duplici  applicatione  meritorum  Chri- 
sti,  responcletur  imprimis,  sicut  est  una  inte- 
gra  justificatio,  ita  esse   unam  integram  et 
adeequatam  applicationem  meritorum  Christi, 
non  quia  sit  ad  unum  indivisibilem  effectum, 
sed  quia  est  ad  unam  perfectam  spiritualem 
transmutationem.  Uncle,  licet  Concilium  dicat 
applicari  nobis  merita  Christi,  cum  infunclitur 
charitas,  non  tamen  dicit  tunc  solum,  vel  ad 
illum  solum  effectum  applicari.  Nam   etiam 
applicantur,  ut  nobis  dentur  inspirationes, 
auxilia  et  fides,  quee  justificationem  preece- 
dunt,  et  fit  etiam  ad  infusionem  aliarum  vir- 
tutum  et  donorum,  et  simili  modo  fit  ad  re- 
missionem  peccati  quoad  culpam,  vel  etiam 
quoad  pcenam.  Quocirca,  sicut  in  una  integra 
justificatione  sunt  plures  effectus  gratiffi,  qui 
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sunt  veluti  partes  ejus,  ita  concedi  posset  plu- 
ries  applicari  meritum  Cliristi  quasi  partiali- 
ter  ;  applicatur  enim  imprimis,  ut  infunda- 
tur  fides,  et  deinde  ut  detur  spes ,  et  iterum, 
ut  infundantur  gratia  el;  cliaritas  conjunctim, 
et,  simul  cum  ipsis,  ut  remittatur  peccatum ; 
totum  tamen  fit  per  modum  unius  adaequati 
effectus.  Vel  etiam  dici  potest,  in  justiiicatione 
peccatoris  applicari  satisfactionem,  et  meri- 
tum  Christi ;  satisfactionem,  ut  remittatur  pec- 
catum;  meritum,ut  gratia  infundatur.  Ethoc 
modo  duplex  applicatio  sine  uilo  inconve- 
nienti  acimitti  potest. 

CAPUT  XII. 

UTRUM  REMISSIO  MORTALIS  PECCATI  SIT  EFFEG- 
TUS  FORMALIS  ET  CONNATURALIS  JUSTITI.E  IN- 
H^RENTIS  ? 

1.  Status  qucestionis. —  Opinio  prima. — 
Drximus  ad  veram  remissionem  peccati,  ne- 
cessarium  esse  ut  homo  vere  et  integre  justi- 
ficetur,  et  ideo  talem  remissionem  conjunc- 
tam  esse  cum  infusione  justitiae,  unde  conse- 
quenter  sequitur  explicandum  qualis  sit  ista 
conjunctio,  et  an  ex  sola  Dei  voluntate  et 
institutione,  vel  etiam  ex  naturali  connexione 
iuter  illa  duo,  fundata  in  formali  causalitate 
gratiae  oriatur.  Multorum  enim  opinio  esse 
videtur  remissionem  peccati  solum  ex  Iege 
Dei  esse  conjunctam  cum  gratiae  infusione, 
ac  proinde  gratiam  non  expellere  formaiiter 
peccatum  ex  ipsa  rei  natura,  sed  ad  summum 
ex  institutione  Dei,  qui  decrevit  nuili  perma- 
nenti  in  statu  peccati  illam  formam  infun- 
dere,  seu  ad  praesentiam  talis  formse  semper 
expellere  peccatum.  Hujus  sententiffi  neces- 
sario  esse  debent  Scotus,  Gabriel  et  alii  Nomi- 
nales,  qui  dicunt  justitiam  infusam  non  esse 
ex  natura  sua  formam  sanctificantem,  seu 
constituentem  hominem  gratum  Deo ;  nam  si 
hoc  ita  est,  non  hahet  unde  ex  natura  sua 
peccatum  expellat.  Item  qui  negant  peccatum 
formaliter  excludere  gratiam,  consequenter 
etiam  negant  gratiam  expellere  peccatum  for- 
maliter,  ut  videre  licet  in  Soto,  in -4,  d.  1, 
qua?st.  6,  §  Contra,  et  seq.,  et  d.  16,  qusest.  2, 
§  Ad  argumenta;  Gahriel,  d.  44,  quaest.  4, 
art.  2,  in  duhio  post  5  conci.;  Ocham.,  in  4, 
qusest.  3  ;  Medina,  Cod.  de  Pcenit.,  qusest.  42. 
Citatur  etiam  Richardus,  in  3,  d.  31,  art.  4, 
quaest.  4,ubide  charitate  loquitur,  dicitque 
non  expelli  per  peccatum  formaliter  vel  ef- 
fective  ex  sola  rei  natura,  qua?  est  res  longe 


diversa,  et  non  habens  connexionem  cum  ea 
quam  nunc  tractamus,  ut  infra  in  lib.  41  dic- 
turi  sumus. 

2.  Primum  liujus  opinionis  fundamentum. 

—  Secundum.  —  Tertium.  —  Qjiartum.  —  Po- 

test  hsec  opinio  suaderi  primo,  ex  auctoritate 

negativa  Concilii  Tridentini,  nam  in  sess.  6, 

cap.  7,  solum  dicit  in  justificatione  cum  venia 

peccatorum  dari   etiam  gratiam  et  virtutes; 

haec  autem  verba  solum  significant  concomi- 

tantiam,  non    causalitatem.  Imo,  si  remissio 

peccati  esset  formalis  effectus  gratiae,  videri 

posset  superfluum  dicere  cum  venia  peccati 

dari  gratiam  :  nam  clarum  est,  data  forma, 

dari  effectum  formalem  ejus.  Secundo,  argu- 

mentor  ratione,  quia  gratiae  solum  opponitur 

formaliter  privatio  physica  illius,  non  enim 

habet  positivam  formam   contrariam;    ergo 

per  gratiam  solum  excmditur  formaliter  illa 

privatio ;   at  privatio  pbysica  gratiee  non  est 

peccatum,  ut  ostensum  est,  quia  privatio  gra- 

tiae  est  a  Dco  puniente  peccatum ;  a  Deo  au- 

tem  non  est  peccatum;  ergo  per  formam  gra- 

tise,  saltem  ex  natura  rei,  non  expeUitur  for- 

maliter  peccatum ,   ut  peccatum  est.  Tertio 

argumentor,    quia   peccatum,    quocl    manet 

transacto  actu,  non  est  aliquidphysicum,  sed 

morale ;  gratia  autem  est  qualitas  physica  : 

ergo  non  smit  ita  opposita,  ut  unum  formali- 

ter  excludat  peccatum ;  nam  ea  qua?.  sic  re- 

pugnant,  debent  esse  ejusdem  ordinis;  phy- 

sicum  autem  et  morale  diversos  ordines  con- 

stituunt.  Quarto,  quia  peccatum  non  expellit 

formaliter  inhaerendo  gratiam  ex  natura  sua ; 

ergo  neque  forma  inhaerens  gratise  expellet 

formaliter  peccatum  ex  natura  sua,  nam  con- 

trariorum  eadem  est  ratio.  Antecedens  patet, 

quia  physica  carentia  gratise  non  est  de  in- 

trinseca  ratione  peccati ;  nam  si  sit  sermo  de 

peccato  actuali,  consistit  ratio  peccati  in  de- 

fectu  debita?  rectitudinis  actualis ;  si  vero  sit 

sermo  de  habituali  culpa,  consistit  in  relatione 

quadam  rationis,  vel  morali  ad  culpam  pree- 

cedentem ,  et  non  retractalam ,  quod  totum 

esse  potest  sine  pbysica  privatione  gratiee.  Et 

ideo  posset  Deus  non  privare  inhaerente  justi- 

tia  hominem  actu  peccantem.  Et  eadem  ra- 

tione  posset  dare  gratiam  inhaerentem  pecca- 

tori,  non  remittendo  illi  peccatum;  ergo  si- 

gnum  est  remissionem  peccati  non  esse  effec- 

tum  formalem  justitia?  inhaerentis,  alioqui  es- 

set  ab  illa  inseparabilis. 

3.  Prima  conclusio  circa  titulum  qucestio- 
nis.  — Nihilominus  dicendum  est  primo,  re- 
missionem  peccati  mortalis  esse  effectum  for- 
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malem  inhserentis  gratiae  seu  justitiae ;  ita  ut 
simplieer  dicendum  sit,  per  inhaerentem  jus- 
titiam,  et  ad  introitum  ejus  excludi  pecca- 
tum,  quia  illa  duo  sunt  quasi  duae  formee  si- 
mul  incompossibiles  in  anima.  Hanc  assertio- 
nem  censeo  certam  hic  tempore.  Eamque 
docet  D.  Thomas  1.  2,  q.  111,  art.  2,  in  cor- 
pore,  et  ad  1 ;  ait  enim  gratiam,  quatenus 
animam  sanat,  esse  gratiam  operantem,  non 
effective,  sed  formaliter ;  dicitur  autem  gratia 
sanare  animam,  quatenus  illam  ab  infirmi- 
tate  peccati  liberat.  Et  quaest.  109,  art.  7,  do- 
cet  maculam  peccati  excludi  per  decorem 
gratiae  formaliter.  Et  idem  docet  quaest.  113, 
per  totam,  ut  in  sequentibus  late  videbimus. 
Tenet  etiam  Richardus,  in  & ,  d.  1-4,  art  7, 
quaest.  1,  et  latius  d.  17,  art.  A,  quaest.  -4; 
Aureolus,  in  1,  d.  17,  quaest.  1,  art.  2;  et  ibi 
Capreolus,  quaest.  1,  art.  3,  ad  argum.  Gre- 
gorii  contra  1  et  2  concl. ;  Petrus  Soto,  lec- 
tion.  11  de  Poenit.,  circa  finem;  alter  Soto,  in 
A,  d.  15,  quaest.  1,  art.  2,  et  lib.  2  de  Natur. 
et  grat.,  cap.  18 ;  Ruardus,  art.  8,  §  Manifes- 
tum  est,  cum  sequentibus ;  Valentia,  tom.  2, 
disp.  8,  quaest.  6,  punct.  5  ;  Bellarminus,  toto 
fere  libro  secundo  de  Justificatione ;  et  Sta- 
pleton.,  libro  quinto;  et  alii  communiter  hoc 
tempore  scribentes  contra  haereticos.  Eamque 
docuit  Catechismus  Romanus,  in  tractatu  de 
Baptismo  dicens :  Est  autem  gratia,  quemad- 
modum  Tridentina  synodus  ab  omnibus  creden- 
dum  poena  anathematis  proposita  decrevit,  non 
solum  per  quam  peccatorum  fit  remissio,  sed 
divina  qualitas  in  anima  inlicerens ,  ac  velut 
splendor  qiiidam,  et  lux  quw  animarum  nos- 
trarum  maculas  omnes  delet.  Quibus  verbis  sa- 
tis  formalem  causalitatem  expressit,  et  quo- 
niam  praecipue  nititur  doctrina  Concilii  Tri- 
dentini,  ab  illius  auctoritate  initium  proba- 
tionis  sumemus. 

4.  Suadetur  primo  conclusio  ex  Concilio 
Trident.  —  Primo  ergo  Concilium,  sess.  5.  c. 
5 ,  docet  per  gratiam,  quae  in  baptismo  nobis 
confertur,  remitti  reatum  originalis  peccati, 
eademque  ratio  est  de  omni  peccato,  quod 
divina  gratia  privat,  et  mortem  animae  affert. 
Loquitur  autem  Concilium  de  justitia  inhae- 
rente,  cuih  dicat  gratiam  illam  nobis  per  bap- 
tismum  conferri,  et particula  per  causalitatem 
formalem  significat,  nam  haec  est  significatio 
ejus  maxime  propria,  etjuxta  subjectam  ma- 
teriam  non  potest  aliud  significare.  Quia  gra- 
tia  per  baptismum  infusa  non  habet  aliam 
causalitatem,  quoad  remissionem  peccati,  ut 
maxime  videre  licet  in  parvulis.  Deinde,  sess. 


6,  c.  4,  defmit  justificationem  esse  translatio- 
nem  ab  statu  injustitiae  ad  statum  filiorum  Dei, 
ex  quo  intelligimus  formam  quae  acquiritur 
per  illam  mutationem,  formaliter  excludere 
statum  injustitiae  seu  peccati ,  quia  in  omni 
mutatione  terminus  ad  quem  formaliter  ex- 
cludit  terminum  a  quo.  Atque  eodem  modo 
idem  probat  testimonium  Pauli  ad  Coloss.  1, 
quo  Concilium  utitur  :  Qid  dignos  nos  fecit  in 
partem  sortis  Sanctorum  in  lumine,  et  eripuit 
nos  de  regno  tenebrarum ,  et  transtulit  in  re- 
gnum  filii  dilectionis  sua?;  illa  ergo  forma, 
per  quam  homo  fit  dignus  sorte  Sanctorum, 
est,  quae  transfert  hominem  a  peccato  ad 
Christum ;  ergo  utrumque  pertinet  ad  effec- 
tum  formalem  illius  formae.  Praeterca  idem 
Concilium,  sess.  6,  c.  7,  dicit,  per  voluntariam 
susceptionem  gratiee  et  donorum  hominem 
ex  injusto  fieri  justum,  et  ex  inimico  ami- 
cum,  et  in  hac  transmutatione  justificationem 
constituit.  Et  paulo  inferius  addit  formalem 
causamjustificationis,  id  est,  illius  transmuta- 
tionis,  esse  justitiam  Dei,  qua  nosjustos  facit; 
ergo  aperte  intellexit  Concilium  eamdem  jus- 
titiam  esse  causam  formalem  ablationis  pec- 
cati. 

5.  Secundo,  ex  Patrilus  et  Scriptura.  — 
In  qua  doctrina  virtute  declaravit  Concilium 
Scripturae  testimonia,  quibus  eadem  veritas 
confirmatur.  Qualia  sunt  illa  in  quibus  gratia 
et  peccatum  comparantur  ut  lux  et  tenebrae, 
ad  Ephes.  5  :  Eratis  aliquando  tenehrce,  nunc 
autem  lux  in  Domino.  Unde  est  illud2Cor. 
6  .•  Quce  participatio  justitice  cum  iniquitate  ? 
qucesocietas  lucis  ad  tenelras?  Similis est  com- 
paratio  qua  peccatum  et  gratia  conferuntur, 
sicut  eegritudo  et  sanitas ;  nam,  sicut  sanitas 
formaliter  excludit  aegritudinem,  ita  gratia 
peccatum.  Quod  argumentum  indicavit  Au- 
gustinus,  deSpirit.  etlitter.,  c.  30,  dicens:  Per 
gratiam  sanatio  animw  allatione  peccati.  Et 
idem  argumentum  urget  contra  Pelagium, 
lib.  de  Natur.  etgrat.,  c.  19  et  sequentib.  Et  si- 
milis  est  comparatio  de  morte  peccati,  et  vita 
animae,  quae  per  justificationem  fit,  quam  fa- 
cit  Augustinus  in  Enchirid.,  c.  52,  et  sumit 
illam  ex  Paulo  in  epist.  ad  Rom.  Dixerat 
enim  in  c.  4,  de  Christo  :  Mortuus  est  propter 
justificationem  nostram,  et  in  5  addit  :  Sicut 
regnavit  peccatum  inmortem,  ita  gratiaregnet 
per  justitiam  ;  etc.  6  :  Quicumque  baptizati  su- 
mus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptkati 
sumus,  consepuiti  enim  sumus  cum  illo  per  bap- 
tismum  in  mortem,  ut  quomodo  Christus  sur- 
rexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos 
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in  novitate  vitce  ambulemus.  Ut  intelligamus 
( ait  Augustinus )  niliil  aliud  esse  in  Christo 
baptismum,  nisi  mortis  CJiristi  similitudinem, 
nihil  autem  aliud  mortem  Christi  crucifixi, 
nisi  mortis  peccati  similitudinem,  ut  quemad- 
modum  in  illo  vera  mors  facia  est,  ita  in  nobis 
vera  remissio  pcccatorum,  et  quemadmodum  in 
illo  vera  resurrectio,  ita  et  in  noUs  vera  jus- 
tiftcdtio;  ergo  sicut  in  Christo  resurrectio  ex- 
pulit  mortem,  ita  in  nobis  justificatio  pecca- 
tum. 

6.  Tandem  ratione  confirmatur.  — His  ergo 
modis  sufficienter  probata  relinquitur  conclu- 
sio  auctoritate  tam  Ecclesise,  quam  Scripturse 
et  Patrum,  et  plura  circa  sequentem  assertio- 
nem  afferemus.  Ratio  autem  sumenda  est  ex 
principiis  positis  in  praecedentibus  capitulis  ; 
nam  illaforrna,  quae  hominemfdium  Dei  con- 
stituit,  et  hteredem  regni  ccelestis,  necesseest 
ut  formaliter  peccatum  expellat ;  sed  justitia 
inhserens  constituit  hominem  filium  Dei  aclop- 
tivum,  datque  illi  jus  hsereditarium  ad  vitam 
seternam ;  ergo  expellit  etiam  formaliter  pec- 
catum.  Consequentia  est  optima,  et  minor  in 
superioribus  probata.  Major  autem  probatur, 
quia  peccatum  mortale  facit  hominem  reum 
aeternae  pcense,  et  consequenter  privat  illum 
jure  regni  ccelestis ;  ergo  privat  etiam  filiatione 
divina.  Nam  sicut  recte  argumentaturPaulus  : 
Filii,  ergo  h&redes,  ita  e  contrario,  licet  a 
posteriori,  recte  infertur  :  Si  non  haeres,  ergo 
nec  filius.  Et  similiter  colligitur  optime :  Si  in- 
dignusregno,  imo  dignus  carentia  ejus ,  ergo 
non  filius ;  nam  illa  duo  valde  opposita  sunt, 
et  inter  se  repugnantia.  Et  similes  rationes 
sumi  possunt  ex  effectu  justitise  constifuendi 
hominem  Deo  gratum,  et  amicum,  et  sanc- 
tum,  quas  in  sequenti  assertione  proponemus, 
et  magis  urgebimus,  q,uamvis  plena  earum 
intelligentia  et  efficacia  pencleat  ex  his  quae 
in  capitibus  sequentibus  dicencla  sunt,  quses- 
tiones  de  absoluta  Dei  potentia  tractanclo. 

7.  Secunda  conclusio ,  justitiam  inhwrentem 
vi  sua  expellere  peccatum. —  Secundo,  dicen- 
dum  est  justitiam  inhaerentem  et  infusam  non 
ex  favore  extrinseco,  sed  ex  intrinseca  sua 
vi,  et  natura,  seu  dignitate,  habere  hunc  ef- 
fectum  expellendi  peccatum  mortale,  propter 
connaturalem  repugnantiam  quam  cum  illo 
habet.  Hanc  assertionem  satis  aperte  docet  de 
forma  gratise  D.  Thomas,  in  locis  allegatis, 
praesertim  1.  2,  qusest.  113,  art.  4,  2  et  6,  et 
de  charitate  idem  sentit  2.  2,  qusest.  24,  art. 
10 ;  et  ex  antiquis  scholasticis  illam  prsecipue 
docent  Aureolus  et  Capreolus  supra ;  et  indi- 


cat  etiam  Richardus ;  ex  modernis  citari  po- 
test  Soto,  in  4,  cl.  15,  qusest.  1,  art.2,  circa  fi- 
nem,  §  Ex  his  ad  propositum,  quatenus  dicit, 
esse  hipeccato,  et  esse  in  gratia  opponi,  ut  duo 
ex  natura  sua  contraria,  et  idem  habet  lib.  2 
de  Natur.  et  grat.,  c.  18.  Et,  licet  utroqueloco 
explicet  se  non  loqui  cle  esse  grato,  ut  est  a 
qualitate  gratiee,  sed  abstracte,  ut  esse  potest 
per  solam  extrinsecam  dilectionem  Dei ,  ni- 
hilominus  indicat  qualitatem  gratiee ,  quae 
nunc  datur,  natura  sua  constituere  hominem 
dilectum,  ac  proinde  repugnare  peccato  ex 
natura  sua.  Clarius  et  fusius  id  docent  in  locis 
supra  citatis  Ruardus,  Bellarminus  et  Valen- 
tia,  maxime  vero  P.  Yazquez,  dicta  qusest. 
204,  licet  in  sensu  nimium  rigoroso,  ut  capi- 
te  praecedenti  attigi,  et  in  sequentibus  dicam. 

8.  Temeraria  videiur  opposita  sententia  jux- 
ta  Tridentinum.  —  Et  sine  dubio  Concilium 
Tridentinum  attente  consideratum  ita  huic 
favet  sententiae,  ut  jam  sine  magna  temeri- 
tate  negari  non  posse  videatur.  Et  imprimis 
ponderanda  sunt  verba  ejus  in  sess.  5,  cap.  5. 
Nam  primum  asserit,  per  gratiam,  quam  ba- 
ptismus  confert,  tolli  totum  id  quod  veram  et 
propriam  rationem  peccati  habet.  Deinde  infra 
subjungit  :  Veterem  hominem  exuentes,  et  no- 
zum,  qui  secundum  Deum  creatus  est,  induen- 
tes,  innocentes,  immaculati,  puri,  innoxii,  ac 
Deo  dilecti  effecti  sunt,  hwredes  quidem  Dei, 
colwredes  autem  Christi,  ita  ut  nihil  prorsus 
eos  ab  ingressu  cceli  remoretur.  Quae  omnia 
tribuit  Concilium  justitiae  inhaerenti,  tanquam 
formae  ;  nam  ratione  illius  dicuntur  justi  no- 
vum  hominem  induere,  qui  secundum  Deum 
creatus  est,  sicut  exposuit  Paulus  ad  Ephes.  4, 
addenclo  :  Qui  secundum  Deum  creatus  est,  in 
justitia  et  sanctitate  veritatis.  Unde  David, 
Psalm.  50,  orans  :  Cor  mundum  crea  in  me, 
Deus,  adjungit  :  Et  spiritum  rectum  innova  in 
visceribus  meis  ;  quis  autem  est  spiritus  rectus 
visceribus  inditus ,  nisi  spiritus  justitiae  et 
sanctitatis  animee  inhaerentis?  Dicit  autem 
Concilium,  induendo  hunc  hominem  novum 
exui  veterem,  et  excludi  ab  homine  quicquid 
esse  potest  objectum  divini  odii,  et  sic  effici 
purum  et  innocentem ;  ergo  sentit  hoc  fieri  ex 
vi  illius  internse  innovationis,  quae  in  homine 
fit.  Et  hunc  sensum  valde  confirmat  tota  doc- 
trina  sessionis  6,  cap.  7,  cujus  verba  jam  satis 
ponderavimus. 

9.  Primum  pro  hac  secunda  conclusione  ar- 
gumentum.  — Ratione  possumus  argumentari, 
primo,  quia  si  justitia  inhserens  non  conferret 
hunc  effectum  exnatura  sua,  non  posset  vere 
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dici  causa  formalis  ejus,  sed.ad  summum  clici 
posset,  ex  lege  ac  promissione  Dei  ad  prsesen- 
tiam  talis  qualitatis  in  anima  expelli  a  Deo 
peccatum,  quod  non  est  satis  ad  veram  cau- 
salitatem  formalem.  Sicut,  si  sol  non  haberet 
virtutem  illuminandi  effective,  licet  Deus  ex 
lege  ad  pra?sentiam  solis  illuminaret,  non  pos- 
set  vere  dici  sol  causa  efficiens  luminis.  Unde 
philosophi,  qui  dixerunt  causas  secundas  non 
habere  virtutem  agendi  ex  natura  sua,  sed 
Deum  ad  praesentiam  illarum  agere,  conse- 
quenter  clixerunt  causas  secundas  non  esse 
veras  causas  efficientes,  secl  conditiones  ne- 
cessarias  ex  lege  Dei,  et  solum  imputative  (ut 
sic  dicam)  putari  causas,  quia  ex  pacto  quo- 
dam  tacito  divinae  providentiee ,  Deus  ad  il- 
larum  preesentiam  operatur ;  ita  ergo  qui  di- 
cunt  gratiam  non  expellere  peccatum  natura 
sua,  sed  ex  lege  Dei,  coguntur  profecto  di- 
cere  non  ipsam  expellere  formaliter  pecca- 
tum,  sed  Deum  ad  praesentiam  ejus.  Neque 
potest  quis  fingere  quod,  licet  gratia  natura 
sua  non  habeat  vim  expellendi  peccatum,  a 
Deo  elevetur,  ut  tanquam  vera  causa  formalis 
illud  expellat ;  est  enim  talis  elevatio  increcli- 
bilis;  tum  quia  non  habet  locum  in  genere 
causa?.  formalis,  sicut  neque  causalitas  instru- 
mentalis,  ut  ex  Metaphysica  suppono;  tum 
etiam  quia  circa  effectum  negativum,  qualis 
est  expulsio  peccati,  multo  minus  potest  in- 
telligi  talis  elevatio ,  seu  causalitas  instru- 
mentalis. 

10.  Effugium  non  audiendum.  —  Posset  au- 
tem  aliquis  contentiosus  effugere ,  dicendo 
justitiam  inheerentem  non  esse  causam  phy- 
sicam  formalem  expulsionis  peccati,  nihilo- 
minus  tamen  esse  causam  formalem  mora- 
lem  ;  nam  sicut  in  efficientibus  distinguuntur 
heec  duo  causandi  genera,  ita  distingui  pos- 
sunt  sine  inconvenienti  in  causa  formali ;  ut 
autem  justitia  dicatur  causa  formalis  expul- 
sionis  peccati,  satis  esse  quod  ex  pacto  Dei  ad 
informationem  talis  formee  non  minus  infalli- 
biliter  sequatur  expulsio  peccati,  quam  exin- 
formatione  caloris  sequi  solet  expulsio  frigo- 
ris.  Talem  enim  causandi  modum  aliqui  tri- 
buunt  sacramentis  in  suo  genere,  et  sufficere 
putant,  ut  causee  et  instrumenta  gratise  dican- 
tur.  Nihilominus  tamen  audienda  non  est  nec 
permittenda  talis  evasio,  quia  solo  nomine 
sustinet  causalilatem  hanc  formalem,  re  ta- 
men  vera  illam  e  medio  tollit ;  quia  sine  in- 
fluxu  aliquo  non  est  vera  causalitas;  tunc  au- 
tem  gratia  inheerens  nullo  modo  influeret  in 
expulsionem  peccati,  sed  ad  summum  esset 


conditio  necessaria  ex  vohmtate  Dei,  et  se  ha- 
beret  ut  signum  ad  placitum  movens  Deum 
ex  vi  solius  promissionis  ejus  ad  remitten- 
dum  peccatum,  quod  non  est  satis  ad  veram 
causalitatem,  etiam  moralem.Multum  ergo  re- 
pugnat  illa  evasio  proprietati  et  veritati  ver- 
borum  Concilii  Tridentini,  et  testimoniorum 
Scripturae,  ex  quibus  Concilium  suam  doctri- 
nam  sumpsit.  Et  simili  modo  dici  posset  in- 
haerentem  justitiam  non  esse  formam  physice 
sanctificantem  et  justificantem,  sed  moraliter 
ex  pacto  Dei,  quod  falsissimum  est,  parum- 
que  differt  ab  imputativa  justitia,  ut  supra 
ostensum  est. 

\  1 .  Secundum  argumentum.  —  Unde  adhi- 
benda  est  secuudaratio,  sumpta  ex  effectibus 
positivis  ac  primariis  inheerentis  justitiae,  nam 
fere  ex  singulis,  collatis  ad  effectus  peccati, 
potest  ratio  efficax  formari.  Primo  enim  jus- 
titia  ratione  gratiae  ex  natura  sua  constituit 
hominem  filium  Dei  per  participationem,  et 
consequenter  hseredem  regni ;  ergo  etiam  ex 
intrinseca  sua  natura  habet  expellere  pecca- 
tum,  quod  facit  hominem  indignum  regno,  et 
a  Deo  alienum.  Item  illa  gratia,  preesertim  ut 
includit  etiam  charitatem,  natura  sua  habet 
constituere  vinculum  amicitiee  inter  Deum  et 
hominem;  peccatum  vero  dissolvit  amicitiam, 
et  constituit  inimicum  ex  intrinseca  sua  na- 
tura ;  ergo  talis  forma  ex  natura  sua  repugnat 
peccato  intrinsece  et  immediate.  Praeterea 
gratia  inhaerens  constituit  in  homine  perfec- 
tum  justitiee  ordinem,  nam  et  voluntatem  ho- 
minis  perfecte  subjicit  Deo,  ut  ultimo  super- 
naturali  fini ,  et  potentias  convenienter  dis- 
ponit  ad  opera  justitiee;  peccatum  autem  ex 
natura  sua  evertit  hunc  ordinem,  et  avertit 
hominem  a  Deo ;  ergo  est  connaturalis  repu- 
gnantia  inter  heec  duo,  quee  sufficit  ut  gratia, 
informaudo  animam,  connaturaliter  expellat 
peccatum,  et  hoc  est  excludere  formaliter  ex 
natura  sua.  Quod  aliter  explicatur ;  nam  jus- 
titia  infusa  natura  sua  est  perfecta  justitia,  et 
consequenter  est  forma  quee  constituit  homi- 
nem  simpliciter  justum ;  peccatum  autem 
mortale  constituit  simpliciter  injustum ;  ergo 
ex  natura  rei  habent  inter  se  repugnantiam, 
ratione  cujus  talis  justitia  culpam  formaliter 
excludit.  Tandem  idem  argumentum  sumitur 
ex  effectu  sanctificandi,  et  ex  ratione  sancti- 
tatis;  nam  justitia  infusa  est  sanctitas  animee, 
ut  constat  ex  Concilio  Tridentino  citatis  locis, 
et  ex  illo  Luc.  4  :  Ut  serviamus  illi  in  sancti- 
tate  et  justitia  coram  ipso,  et  similia  sunt  in- 
finita  loca  Scripturee ;  sed  sanctitas  formaliter 
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secum  adducit  munditiam  a  peccato,  nam  il- 
lud  est  sanctum,  quod  est  mundum  et  imma- 
culatum.  Unde  Dionysius,  cap.  12  de  Divin. 
nominibus  :  Sanctitas,  inquit,  est  absque  labe 
intemerata  puritas  ;  et  Paulus  Orosius,  lib.  de 
Liber.  arbitr.,  circa  finem  :  Sanctitas,  inquit, 
est  vivere  sine  peccato;  et  Augustinus,  con- 
cion.  1  et  2  in  Psalm.  31,  circa  illa  verba  : 
Pro  liac  ordbit  ad  te  omnis  sanctus,  dicit  sanc- 
tum  appellari,  cui  sunt  remissa  peccata.  Et 
ideo  Paulus,  ad  Ephes.  1,  illa  duo  conjungit : 
Vt  essemus  sancti,  et  immaculati;  et  1  ad 
Thessal.  A,  opponit  sanctitatem  immunditise, 
dicens  :  Vocavit  nos  non  in  immunditiam,  sed 
in  sanctificationem.  Ergo  sanctificatio  forma- 
liter  excludit  immunditiam  peccati;  sanctifi- 
catio  autem  fit  formaliter  per  gratiam,  et  est 
effcctus  connaturalis  illius;  ergo  etiam  est  illi 
connaturale  excluclere  formaliter  peccatum. 

12.  Tertia  conclusio. — Acl  expulsionem  pec- 
cati  etiam  requiritur  peculiaris  voluntas  Dei. 
—  Dico  tertio  :  nihilominus,  per  justitiam  in- 
hserentem  et  informantem  animam  non  ex- 
pellitur  peccatum  ,  sine  peculiari  voluntate 
quasi  cooperativa  Dei  ad  remissionem  peccati. 
Hsec  assertio  sequitur  ex  dictis  capite  praece- 
denti ;  diximus  enim  remissionem  peccati  pas- 
sivam,  et  prout  habet  inhomine  effectum  pri- 
vativum  peccati,  esse  mutationem  aliquo  mo- 
do  distinctam  a  receptione  gratise,  et  effectu 
positivo  ejus.  Hinc  ergo  sic  argumentamur  : 
omnis  mutatio  facta  in  homine,  cujuscumque 
generis  sit,  non  fit  sine  immediato  influxu  Dei 
activo,  aliquo  modo  proportionato  effectui, 
quia  omnis  mutatio  creaturee  pendet  a  Deo, 
ut  a  prima  causa,  immediate ;  ergo  etiam  illa 
mutatio,  quse  fit  in  homine  per  exclusionem 
peccati,  est  immediate  a  Deo,  et  per  specia- 
lem  influxum  seu  causalitatem  proportiona- 
tam.  Nec  dici  potest  sufficere  influxum  physi- 
cum ,  quo  infundit  gratiam ,  et  voluntatem, 
qua  illum  vult;  quia  ostensum  est  expulsio- 
nem  peccati  addere  mutationem  aliquo  modo 
distinctam,  respectu  cujus  ille  influxus  gratise 
est  quasi  remotus ;  ergo  est  necessarius  im- 
mediatus  influxus  in  talem  mutationem,  et 
consequenter  etiam  specialis  voluntas  pro- 
portionata. 

13.  Exponitur  et  probatur  secundo  eadem 
conclusio.  —  Secundo,  declaratur  et  probatur 
asscrtio,  quia  effectum  aliquem,  qui  est  for- 
malitcr  et  connaturaliter  a  forma  creata,  pen- 
dere  simul  ab  immediata  voluntate,  et  coope- 
ratione  Dei,  non  solum  non  repugnat,  verum 
etiam  est  neccssarium,  etin  omni  effectu  for- 


mali  cum  proportione  invenitur ;  ergo  neque 
in  hoc  effectu  destructionis  peccati  repugnat, 
sed  potius  omnino  -est  cum  proportione  ser- 
vandum.  Antecedens  probatur  generali  ra- 
tione  ,  quia  effectus  formalis  formse  creatse 
est  aliquid  creatum ,  et  consequenter  pendet 
immediate  exvoluntate  et  influxuDei.  Induc- 
tione  item  declaratur,  quia,  si  effectus  est  po- 
sitivus  ac  realis,  pendet  in  fieri  et  conservari 
a  Deo  ;  ut  esse  calidum,  quod  est  a  calore 
formaliter,  est  a  Deo  effective  per  se  imme- 
diate,  et  modus  ipse  inheerentiaa  vel  informa- 
tionis,  qui  est  causalitas  formee,  pendet  es- 
sentialiter  et  immediate  a  Deo,  et  ab  speciali 
voluntate  ejus  :  si  vero  effectus  sit  privativus, 
pendet  a  Deo  cum  proportione  saltem  ,  ut 
suspendente  concursum;  ut,  quando  ad  in- 
gressum  caloris  in  aquam  expellitur  frigus, 
necesse  est  ut  Deus  consequenter  velit  sus- 
pendere  influxum,  quo  frigus  conservabatur ; 
nam  si  ipse  nollet  suspendere,  non  expellere- 
tur,  quia  nulia  causa  est  potens  contra  vo- 
luntatem  ejus.  Unde  simili  modo,  si  effectus 
formae  est  primarius,  pendet  per  se  primo  ex 
cooperatione  Dei  immediate,  ac  per  se  debita 
connaturaliter  tali  formee.  Si  vero  effectus 
est  secundarius ,  pendet  quidem  ex  novo  in- 
fluxu  proportionato  (sub  influxu  suspensionem 
ejus  comprehendendo) ,  et  consequenter  ex 
speciali  voluntate  Dei,  licet  connexa  cum  vo- 
luntate  primarii  eflectus ,  et  consequente  ad 
illam,  sicut  declaravi  in  effectu  secundario 
privativo  expellendi  formam  contrariam.  Po- 
sitivi  autem  effectus  formales  secundarii,  et 
in  re  ipsa  distincti  a  primario,  non  invenien- 
tur  sine  resultantia  quasi  effectiva  unius  ef- 
fectus  ex  alio,  sicut  passio  resultat  ex  essen- 
tia,  vel  felatio  ex  fundamento  (si  ab  illo  in  re 
distinguitur),  et  tunc  et  ipsamet  resultantia 
et  effectus  resultans  pendent  ab  speciali  et 
immediata  cooperatione  Dei,  propter  gene- 
ralem  dependentiam  a  prima  causa. 

14.  Secundum  fundamentum pergit. — Prima 
vero  consequentia  totius  argumenti ,  et  quOd 
haec  doctrina  sit  cum  proportione  observanda 
in  hoc  effectu  excludendi  peccatum,  probatur, 
quia  est  effectus  secundarius  justitise  inhae- 
rentis;  nam  est  distinctus  a  primario,  ut  in 
capite  prsecedenti  ostensum  est,  et  est  conse- 
quens  illum  connaturaliter,  ut  proxime  dixi- 
mus,  et  est  talis  effectus,  qui  in  nobis  vere 
fit,  ut  c.  11  ostensum  est;  ergo  per  se  et  im- 
mediate  pendet  ex  aliquo  influxu  Dei,  quam- 
vis  debito  tali  formse  ex,  vi  .primarii  effectus, 
quia  est  ad  aliquid  naturaliter  consequens  ad 
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illam,  sicut  calori  debetur  suspensio  influxus, 
quo  frigus  conservabatur.  Imo  in  hoc  effectu 
remissionis  peccati  intervenit  nova  et  specia- 
lissima  ratio  depenclentise  aDeo,  quia  ille  fuit 
per  peccatum  singulariter  offensus,  et  ideo  ab 
illo  maxime  pendet  peccati  remissio,  sine  qua 
non  potest  peccatum  excludi,  ut  in  capite  se- 
quenti  latius  dicemus.  Hic  autem  influxus 
Dei  esse  debet  proportionatus  effectui.  Nam 
quia  destructio  peccati  prsecise  sumpta  non 
est  positiva  mutatio,  sed  expulsiva,  ideo  ad 
illam  non  requiritur  specialis  influxus  Dei  per 
modum  concursus  realis  et  positivi.  Deinde 
peccatum  habituale  ,  seu  esse  in  peccato , 
prout  addit  aliquid  ultra  privationem  gratise 
seu  justitise  inheerentis,  non  est  esse  physi- 
cum,  sed  morale  per  relationem  ad  actum 
praececlentem,  et  ideo,  ut  expellatur,  non  est 
necessaria  suspensio  alicujus  divini  concur- 
sus,  seu  influxus  physici  quo  peccatum  con- 
servaretur,  quiahabitualepeccatum,  maxime 
quoad  formale  ejus  ,  non  conservatur  a  Deo. 
Igitur  ille  concursus  Dei  solum  per  modum 
moralis  actionis  et  remissionis  intelligendus 
est,  consistitque  exparteDeiin  sola  voluntate 
destruendi  peccatum  in  homine  ,  ex  qua  mo- 
ralis  mutatio  in  homine  resultat ,  per  quam 
ab  illo  expellitur  peccatum.  Neque  inde  fit 
hunc  esse  favorem  extrinsecum  Dei,  quia 
licet,  ut  est  actus  voluntatis  Dei,  sit  ex- 
trinsecus,  tamen  immediatus  effectus  ejus  est 
in  homine,  ut  supra  declaravi.  Et  illemet  ac- 
tus  voluntatis  Dei  est  ex  natura  rei  connexus 
cum  voluntate  infundendi  justitiam ,  et  debi- 
tus  connaturaliter  eidem  justitise,  et  ideo  non 
reputatur  novus  favor  extrinsecus,  sed  tan- 
quam  idem  cum  voluntate  infundendi  justi- 
tiam.  Et  ita  omnia  et  inter  se,  et  cum  doctri- 
nis  Patrum  et  Conciliorum  optime  consonant. 
45.  Respondetur  ad  fundamenta  oppositce 
opinionis,  et  primo  ad  Concilium  Tridentinum. 
—  Solutio  secundi  fundamenti.  —  Ad  argu- 
menta  contrarise  sententiae  facilis  est  respon- 
sio.  Ad  verba  enim  ex  Concilio  Tridentino  in- 
ducta,  imprimis  dicimus,  esto  in  illis  non  de- 
claretur  haec  causalitas  inhserentis  justitiae, 
tamen  per  illa  non  excludi,  et  per  alia  suf- 
ficienter  indicari.  Deinde,  licet  remissio  pec- 
cati  sit  effectus  formalis  inhserentis  justitiee, 
est  tamen  secundarius,  et  distinctus  aliquo 
modo  a  primario,  et  ideo  recte  dictum  est 
cum  uno  effectu  dari  alium,  vel  cum  infusione 
justitise  dari  remissionem  peccati,  quibus  ver- 
bis  insinuata  est  distinctio,  ut  supra  notavi, 
et  specialiter  posita  fuerunt  contra  hsereticos, 


dicentes  justificationem  in  sola  remissione 
peccatorum  consistere,  et  ideo  optime  dictum 
est  curn  illa  infundi  dona.  Ad  secundum,  res- 
pondetur  peccatum  quidem  non  dicere  for- 
mam  realem  positivam  gratise  contrariam, 
nihilominus  tamen  ultra  privationem  physi- 
cam  gratiee  addere  moralem  deformitatem , 
injuriam,  et  aversionem  a  Deo  permanentem 
in  homine,  quamdiu  gratia  caret,  quia,  licet 
gratia  physice  et  immediate  opponatur  ipsius 
privationi,  tamen  consequenter  et  secundario 
opponitur  deformitati  peccati,  quia,  sicut  ac- 
tus  peccati  habet  deformitatem  moralem  an- 
nexam  ,  ita  etiam  justitia  infusa  habet  ex  na- 
tura  sua  simul  cum  effectu  physico  aliquos 
effectus  morales,  ratione  quorum  opponitur 
statui  peccati,  etiam  secundum  moralem  ra- 
tionem  ejus.  Unde  fit  ut,  licet  justitia  infusa 
et  inhserens  immediate  expellat  physicam  pri- 
vationem  gratise,  consequenter  etiam  expellat 
formaliter  totum  id  quod  propriam  rationem 
peccati  habet . 

16.  Solutio  tertii.  —  Solutio  quarti.  —  Et 
ita  responsum  est  ad  tertiam  rationem  ;  nam, 
licet  esse  physicum  et  morale  sint  diversse 
rationis  et  ordinis ,  nihilominus  saepe  sunt  in- 
ter  se  connexa  vinculo  etiam  connaturali,  et 
inde  fieri  potest  ut  forma  physica  habeat  ex 
natura  sua  repugnantiam  cum  aliquo  esse, 
seu  defectu  morali.  Et  inde  facilis  etiam  est 
responsio  ad  quartum  ,  in  quo  postulatur 
quomodo  peccatum  gratiam,  vel  charitatem 
corrumpat,  quod  solet  tractari  prsecipue  de 
peccato  actuali ;  non  pertinet  tamen  ad  prse- 
sentem  locum,  sed  in  lib.  11  disputandum 
est.  Nunc  autem  sermo  est  de  peccato  habi- 
tuali,  seu  quod  permanet  transacto  actuali, 
et  de  illo  dicimus  ex  natura  sua  repugnare 
formaliter  inhserenti  justitise,  quatenus  aver- 
tit  hominem  a  Deo,  ad  quem  convertit  justi- 
tia.  Est  tamen  diversitas,  nam  justitia  prima- 
rio  confert  formaliter  physicam  conversio- 
nem,  consequenter  vero  etiam  moralem.  Pec- 
catum  vero  formaliter  ac  per  se  primo  consis- 
tit  in  aversione  morali,  consequenter  vero  et 
quasi  materialiter  etiam  physicam  aversio- 
nem  includit.  Et  hoc  satis  est,  ut  peccatum  et 
gratia  sese  invicem  formaliter  excludant,  licet 
diverso  ordine,  ut  sic  dicam,  nam  peccatum, 
inducendo  aversionem  moralem,  consequen- 
ter  inducit  privationem  physicam  gratise  ; 
justificatio  vero  e  converso,  inducendo  phy- 
sicam  conversionem  et  perfectionem  justitiae, 
consequenter  excludit  etiam  moralem  aver- 
sionem  peccati.  An  vero  hoec  consecutio  tam 
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necessaria  sit,  ut  de  potentia  absoluta  possit 
unus  etfectus  ab  alio  separari ,  infra  est  dis- 
putandum. 

CAPUT  XIII. 

UTRUM  ACTUS  INHiERENTIS  JUSTITLE,  SALTEM  PER- 
FECTiE  DILECTIONIS  DEI,  YEL  CONTRITIONIS,  EX 
NATURA  SUA  FORMALITER  EXCLUDAT  PECCATUM 
SINE  ALIA  REMISSIONE   DEI. 

1.  Qucestionis  explanatio. — Ex  dictis  inpree- 
cedentibus  capitibus  facile  colligi  potest,  for- 
mam  inbeerentem  ac  formaliter  excludentem 
peccatum,  esse  babitualem  justitiam  infusam ; 
tamen,  quia  de  actuali  est  boc  tempore  spe- 
cialis  controversia,  illam  prius  expediemus, 
ut  ita  melius  concludamus  unicam  formam, 
etiam  quoad  effectum  expellendi  peccatum, 
esse  habitualem  justitiam,  et  per  se  solam  ad 
id  sufficere.  Circa  actum  vero  justitiee  infusae 
duplex  occurrit  qusestio  :  una  est,  an  sit  ali- 
quis  actus  gratise  ita  perfectus,  ut  sola  sua  vi, 
aut  pbysica  informatione  sine  alia  remissione 
Dei  expellat  peccatum ;  alia  est,  an  bujusmodi 
actus  saltem  sit  talis  forma,  quee  connaturali- 
ter  expellat  peccatum,  interveniente  remis- 
sione  Dei  sibi  debita,  seu  connaturaliter  ad- 
juncta.  Hanc  posteriorem  qusestionem  trac- 
tabimus  in  capite  sequenti  ;  in  hoc  priorem 
disputandam  proposuimus;  quia,  licet  ex  par- 
te  sit  jam  clefinita,  et  in  1  tom.  3  partis,  dis- 
put.  4,  ex  professo  eam  tractaverim,  nihilo- 
minus  ad  complementum  hujus  materise,  et 
ad  respondendum  novis  objectionibus,  magis- 
que  veritatem  confirmandam,  necessaria  visa 
est.  Adverto  autem  qusestionem  hanc  diver- 
sam  esse  ab  illa,quam  cap.  8  et  9  tractavi, 
quia,  licet  supponamus  solum  actum  cbarita- 
tis  non  conferre  animce  formaliter  illam  inter- 
nam  renovationem ,  quee  ad  justificationem 
simpliciter  necessaria  est,  adhuc  potest  esse 
qusestio  an  saltem  conferat  eam  rectitudinem, 
quee  ad  expellendum  formaliter  peccatum 
sufficiat,  et  in  hoc  sensu  tractatur  heec  quaes- 
tio  in  prsesenti. 

2.  Affirmans  opinio.  —  In  qua  est  qucedam 
opinio  ,  affirmans  quemdam  actum  justitiae 
erga  Deum,  nimirum  actum  dilectionis  Dei 
super  omnia,  et  perfectam  contritionem,  quae 
illam  includit,  esse  formam  ita  per  se  suffi- 
cientem  ad  expellendum  peccatum,  ut  sola 
sua  informatione  physica  peccatum  excludat, 
sine  alia  cooperatione,  vel  remissione  libera 
Dei.  Quia  impossibile  est  talem  actum  esse 
in  homine,  et  peccatum  non  excludi,  ideoque 


nulla  alia  remissio  necessaria  est.  Hanc  sen- 
tentiam  late  defendit  P.  Vasquez  i.  2,  dispu- 
tat.  203,  per  totam,  et  tamen  in  fine  suam 
sententiam  dupliciter  limitat,  cum  ait  se  so- 
lum  contendere,  esse  probabile,  contritionem 
formatam  dilectione  Dei  super  omnia,  ex  se 
tantte  virtutis  esse,  ut  sine  gratia  habituali,  et 
sine  novo  favore  ei  accedente,  nos  possit  justi- 
ficare  de  potentia  absoluta,  si  separaretur  ab 
habitu.  In  quibus  verbis  nec  illam  simpliciter 
affirmare  audet,  sed  tantum  esse  probabilem; 
nec  dicit  de  facto  ita  fieri,  sed  de  possibili, 
seu  ex  hypothesi,  si  separaretur  ab  habitu. 
Unde  adjungit,  quia  de  facto  hominibus  justi- 
ficatis  infunditur  habitus  gratice  {secundum 
veram,  ait,  et  communem  sententiam,  licet  hac- 
tenus  non  sit  definitum),multo  melius  illi  tri- 
bui  emundationew,  a  peccato,  quam  actui,  ut  in 
omnibus  justificatis  per  eamdem  formam  justi- 
ficatio  fiat,  quamvis,  ut  supra  notavi,  hanc 
ipsam  limitationem  in  3  part.,  disp.  2,  cap.  6, 
retractaverit,  nam  etiam  de  facto  vult  certius 
esse,  in  adultis  qui  justificantur  extra  sacra- 
mentum,  emundationem  a  peccato  fieri  per 
contritionem,  ut  formam,  quam  per  gratiam 
habitualem.  Et  certe  omnia  quse  allegat,  vel 
hoc  probant,  vel  nihil,  ut  infra  ostendam. 

3.  Auctoritas.  —  Ut  ergo  suam  sententiam 
probabilem  faciat ,  pmres  refert  auctores , 
nonnullos  ex  his  qui  scripta  sua  typis  man- 
darunt,  plures  vero  ex  aliis  gravibus  Theolo- 
gis  nostri  temporis,  quos  vel  illam  senten- 
tiam  docuisse,  vel  illi  subscripisse  dicit.  Sed 
de  his  posterioribus  Theologis  quid  sense- 
rint,  vel  quicl,  aut  quomodo  docuerint,  nihil 
certi  dicere  possum ,  quia  nec  illorum  verba 
audire,  necscripta  legere  licuit,  nec  deest  re- 
centior  illo  scriptor ,  qui  eorum  sententiam 
partim  aliter  referat,  partim  aliter  interpre- 
tetur.  Ex  prioribus  autem  Theologis,  duos 
tantum  invenio ,  qui  aliquid  ad  causam  fa- 
ciunt ;  unus  est  Jansenius,  qui  negat  actum 
dilectionis  esse  causam  disponentem  ad  obti- 
nendam  remissionem  peccati,  et  consequen- 
ter  indicat  esse  causam  formalem ;  an  vero  in 
eo  sensu  locutus  sit,  quem  nunc  tractamus, 
vel  in  alio  examinando  capite  sequenti,  mihi 
non  constat,  quia  ipse  non  declarat ;  parum 
autem  refert ,  nam  de  illius  sententia  satis  in 
$icto  cap.  8  dictum  est.  Alius  auctor  est  Joan- 
nes  Vincentius,  qui  sententiam  suam  in  alio 
sensu  diverso,  et  non  minus  singulari,  expli- 
cat,  et  ideo  distinctius  illam  tractare  visum  est, 
quod  cap.  45  praestabimus.  . 

4.  Primum  fmdamentum  ex  Scripturce  tes- 
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timoniis.  —  Secundtim  ex  Concilio  Tritlent.  — 
Fundamenta  primse  sententiee  consistunt  pri- 
mo,  in  testimoniis  Scripturse  sacree,  in  quibus 
per  varios  loquendi  modos  hic  efFectus  expel- 
lendi  peccatum  dilectioni  seu  charitati  tribui- 
tur.  Et,  prseter  ea  quae  supra  cap.  8  retuli- 
mus,  adduntur  alia  in  quibus  de  remissione 
peccatorum  fit  specialis  mentio.  Quale  est 
illud  1  Petr.  4  :  Charitas  operit  multitudinem 
peccatorum  ;  idem  autem  est  operire  quod  te- 
gere,  et  tegere  quod  remittere.  Loquitur  au- 
tem  Petrus  de  charitate  continuo  habenda, 
ad  quam  exhortatur,  quse  actualis  sine  dubio 
est.  Item  Luc.  7,  dilectio  dicitur  causa  remis- 
sionis  peccatorum  :  Remittuntur  ei  peccata 
multa,  quia  dilexit  multum.  Et  Ezechiel.  18 
dicitur :  Si  impius  averterit  se  ab  impietate 
sua,  etc,  ipse  animam  suam  mvificabit,  uti- 
que  suo  actu,  tanquam  forma  expellente  mor- 
tem  peccati.  Secundo,  allegatur  Concilium 
Tridentinum,  sess.  14,  cap.  4,  quatenus  di- 
cit,  contritionem  cliaritate  perfectam  hominem 
Deo  reconciliare. 

5.  Tertium,  auctoritate  Patrum.  —  Tertio, 
afferuntur  similia  testimonia  Sanctorum ;  pri- 
mo,  Gregorii,  hom.  33  in  Evang.,  dicentis  di- 
lectionem  esse  ignem,  et  peccatum  rubigi- 
nem,  quam  ignis  charitatis  consumit;  et  lo- 
quitur  de  actu,  nam  exponit  illa  verba :  Re- 
mittuntur  ei  peccata  multa,  quia  dilexit  mul- 
tum.  Secundo,  eadem  metaphora  ignis  pur- 
gantis  omnia,  explicat  vim  dilectionis  Chry- 
sostomus,  hom.  7  in  2  adTimoth.  Tertio,  Hie- 
ronymus,  epist.  27  de  contritione,  dicit :  Quce 
peccata  fletus  iste  non  purget  ?  quas  invetera- 
tas  maculas  licec  lamenta  non  abluant  ?  Quar- 
Jo,  nomine  Augustini,  dicitur,  serm.  11  ad 
fratres  in  eremo  :  Accipite  compunctionem, 
quia  sanitas  animarum  est,  remissio  peccato- 
rum  est,  sacriftcium  spirituale  est,  et  infra 
dicitur  animam  sanctiftcans,  et  infra ,  pec- 
catorum  morbum  expellens.  Quinto ,  Augus- 
tinus,  lib.  de  Morib.  Eccles.,  cap.  12:  Qui 
separatur  a  Deo ,  dilectiom  redit  in  Deum  ; 
et  infra  dicit,  charitate  sanctiftcari;  et  tract. 
9  in  1  canon.  Joann.  :  Diligendo  (ait)  amici 
facti  sumus,  sed  inimicos  ille  dilexit,  ut  amici 
efftceremur.;  et  infra  :  Anima  nostra  fceda  est 
per  iniquitatem,  amando  Deum  pulclira  effi- 
citur,  ut  aiia  multa  loca  omittam,  in  quibus 
charitatem  Augustinus  vocat  anima?  pulchri- 
tudinem,  et  justitiam  qua  sanctificamur,  quaa 
in  superioribus  tractata  sunt.  Sexto,Ephrem, 
lib.  de  Judicioet  compunct.,  circafinem,tom. 
1 ,  inquit :  Compunctio  sanitas  animce  est,  il- 


luminatio  mentis  est.  Septimo,  allegatur  Ber- 
nardus  in  lib.  de  Modo  benc  vivendi,  ad  sor.  1 0, 
quia  dicit  :  Compunctio  cordis  saniias  est  ani- 
mce,  compunctio  lacrymarum  remissio  est  pec- 
catorum,  et  similia.  Octavo,  addere  possumus 
Ambrosium,  in  Psal.  50,  adilla  verba:  Pecca- 
tum  meum  contra  me  est  semper,  dicentem  : 
Charitas  abscondit  errorem,  et  operit  multitu- 
dinem  peccatorum.  Multa  quoqne  charitas  re- 
mittit  etiam  ipsa  peccata,  sicut  scriptum  est : 
Remissa  sunt  ei  peccata  multa,  etc.  ;  et  in 
Psal.  118,  octonar.  15,  vers.  ult.  :  Charitas 
culpam  et  omnia  peccata  mortiftcat,  charitas 
mortis  ictus  interimit.  Denique  morimur  flagi- 
tiis,  atque  peccato,  dum  Domini  mandata  dili- 
gimns ;  et  octonar.  16,  vers.  ult.,  tractans 
illucl  :  Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulant 
in  lege  Domini :  Si  immaculatus  est,  inquit,  is 
qui  in  lege  Dei  ambulat,  utique  convertitur  qui 
diligit  Dei  legem ;  ergo  si  lex  immaculatum  fa- 
cit,  recte  charitas  operit  mnltitudinem  pecca- 
torum,  quia  plenitudo  legis  charitas  est.  De- 
nique  epist.  37,  in  fme  :  JEdiftcatio  charitatis 
(ait)  rimam  offensionis  excludit  et  obstruit.  Et 
similia  in  Patribus  passim  inveniuntur. 

6.  Primum  rationum  caput .  —  Quarto,  prin- 
cipaliter  adducuntur  rationes  quse  ex  duobus 
capitibus,  seu  principiis  prsecipue  sumuntur. 
Unum  est,  actum  amoris  esse  veram  sanctita- 
tem  et  justitiam  ;  aliud  est,  actum  contritio- 
nis,  seu  dilectionis  Dei  super  omnia,  respectu 
Dei  esse  satisfactionem  ad  sequalitatem  pro 
peccato,  et  in  homine  reparare  omnia  damna 
qu83  peccatum  intulerat.  Prirna  ergo  ratio 
principalis  est,  quia  forma  sanctificans  ani- 
mam  expellit  peccatum  ;  sed  actus  charitatis 
sola  sua  vi  et  natura  sanctificat  animam  ;  er- 
go.  Major  probata  est  capite  praecedenti;  mi- 
nor  autem  rationibus  cap.  8  adductis  suade- 
tur.  Altera  via  principalis  argumentandi  est, 
quia  actus  amoris  Dei  super  omnia  satisfacit 
Deo,  quantum  peccatum  offendit,  et  in  ho- 
mine  reparat  omnem  inordinationem.  Prior 
pars  probatur,  quia  dilectio  Dei  super  omnia 
formaliter  opponitur  peccato  quoad  potissi- 
mam  ejus  deordinationem  contra  Deum,  quia 
peccatum  mortale  consistit  in  aversione  a 
Deo  per  conversionem  ad  creaturam,  dilectio 
autemDei  est  conversio  adDeum  cum  reces- 
su  a  creatura ;  ergo  tantum  bonitatis  est  in 
amore  ad  placandum  Deum,  quantum  fuit 
malitiae  in  peccato  ad  offendendum  illum; 
ergo  est  satisfactio  tam  efficax  ad  expellen- 
dum  peccatum,  quam  fuit  injuria  Dei  per 
peccatum  ad  expellendam  gratiam.  Probatur 
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prima  consequentia ;  tum  quia  non  potest 
summa  malitia  actus  peccati  exceclere  sum- 
mam  bonitatem  contrarii  actus,  utique  dilec- 
tionis,  cum  non  sit  nisi  privatio ;  tum  etiam 
quia  sicut  peccatum  habet  infinitatem  ex  par- 
te  Dei  offensi,  ita  dilectio  habet  similem  infi- 
nitatem  ex  parte  bonitatis  Dei  clilecti.  Secun- 
da  item  consequentia  probatur,  quia  altioris 
ordinis  est  dilectio  charitatis  quam  peccatum, 
cum  hoc  sit  ex  defectu  naturse,  et  illa  ex  ex- 
cellentia  et  virtute  gratise,  saltem  auxiliantis  ; 
ergo  est  in  actu  amoris  proportio,  vel  etiam 
excessus,  ut  Deo  satisfaciat. 

7.  Caput  alterum  prolationis.  —  Altera  ve- 
ro  pars,  nimirum,  actum  dilectionis  reparare 
in  homine  omnem  inordinationem  quam  pec- 
catum  induxit,  probatur  ex  eodem  principio, 
quod  actus  dilectionis  formaliter  opponitur 
peccato ,  ut  peccatum  est,  et  non  est  minus 
efficax  ad  reordinandum  hominem,  quam  fue- 
ritpeccatum  addeordinandumilium.  Unde  si- 
cut  actus  peccati,  cum  cessat,  relinquit  in  ho- 
mine  aversionem  habituaiem  a  Deo  (quse  non 
esthabitusphysicus,  sed  ipsemet  actus  morali 
modo  permanens  permodum  habitus,  et  ideo 
dicitur  formaliter  expellere  habitualem  con- 
versionem  ad  Deum,  si  antea  inerat),  ita  e 
converso  actus  amoris,  cum  intermittitur,  re- 
linquit  habitualem  conversionem  ad  Deum, 
quam  vi  sua  et  formaliter  imprimit  moraliter, 
etiamsi  alius  habitus  physicus  non  infunda- 
tur.  Unde  colligit  Vasquez  supra,  cap.  5,  ra- 
tione  5,  num.  47,  justificationem  quee  fit  per 
actum,  firmiorem  et  stabiliorem  esse  (ut  sic 
dicam )  quam  illam  quse  fit  per  habitum  ;  nam 
si  Deus  justificaret  peccatorem  per  solum  ha- 
bitum  sine  actu  „ejus ,  et  postea  auferret  illi 
habitum  sine  culpa  ejus,  ille  non  maneret  jus- 
tus,  quia  Deus  abstulisset  ab  eo  totam  justi- 
tiam ;  at  vero  si  fuisset  justificatus  per  dilec- 
tionem,  etiamsi  privaretur  habitibus  sine  pec- 
cato,  maneret  justus,  quia  illa  moralis  recti- 
tudo,  quse  manet  ex  actu  prseterito  non  retrac- 
tato,  non  potest  a  Deo  ipso  auferri.  Sicut  non 
potest  non  esse  justior  qui  plura  juste  opera- 
tus  est,  etiamsi  privetur  augmento  habitus. 

8.  Duplex  confirmatio.  —  Gonfirmatur  pri- 
mo,  nam  saltem  in  homine  adulto,  qui  solum 
habeat  peccatum  originale,  erit  hic  actus  suf- 
ficiens  ad  expellendum  peccatum  iilud,  quia 
efficacior  est  propria  conversio  per  volunta- 
tem  propriam,  quam  aversio  per  voluntatem 
capitis.  Gonfirmatur  secundo,  quia  si  homo, 
existens  in  peccato,  immediate  elevaretur  ad 
videndum  Deum    etamandum,  sine  ullo  ha- 


bitu,  eo  ipso  maneret  justus  et  innocens  a 
peccato  ,  quia  impossibile  est  esse  beatum, 
et  manere  in  peccato ;  ergo  tunc  ille  actus 
amoris  formaliter  exclucleret  peccatum ;  ergo 
etiam  nunc  excludit  illud,  quia  amor  vise  in 
substantia  est  seque  perfectus,  imo  ejusdem 
rationis  cum  amore  patrise. 

9.  Prima  assertio. — Nullus  actus,  ex  gra- 
tia  procedens,  seipso  sine  speciali  Dei  auxilio 
expellit  peccatum.  —  Nihilominus  dico  primo : 
nullus  est  actus  voluntatis  operantis  ex  auxi- 
lio  gratiee,  qui  per  seipsum,  et  ex  sola  inhse- 
sione,  seu  informatione  reali  et  physica,  pec- 
catum  ab  homine  expellat,  nisi  Deus  speciali 
et  nova  misericordia  illud  remittat.  Hanc  as- 
sertionem  tractavi  late  in  1  tomo  tertise  par- 
tis,  disp.  4,sect.  8,  et  ideo  hic  non  repetam 
ibi  dicta,  secl  breviter,  et  per  capita  funda- 
menta  perstringam,  et,  si  quid  novi  occur- 
rerit,  adjungam.  Et  adverto  assertionem  po- 
sitam  esse  tantum  de  facto ,  nam  de  possibili 
dicemus  in  secunda.  Deinde  probatio  restrin^ 
genda  est  ad  actum  contritionis  perfectse,  seu 
formatse  per  dilectionem  Dei  super  omnia, 
et  ad  ipsam  dilectionem ;  nam  si  alicui  actui 
potest  tribui  illa  causalitas,  maxime  tali  con- 
tritioni,  vel  dilectioni,  ut  etiam  auctores  con- 
trariae  sententiee  supponunt,  et  est  per  se  no- 
tum.  Si  ergo  de  his  actibus  probetur  assertio, 
erit  sufficienter  de  omni  actu  et  absolute,  ut 
proposita  est,  confirmata.  Primum  ergo  fun- 
damentum  assertionis  est,  quia  in  Scriptura 
divina,  contritio  et  remissio  peccatorum  nu- 
merantur  et  distinguuntur  ut  duo  beneficia, 
quorum  primum  est  medium  ad  obtinendum 
secundum,  et  secundum  promittitur  habenti 
primum,  et  intuitu  illius,  licet  ex  nova  gratia 
et  misericordia.  Haec  autem  omnia  vera  esse 
non  possunt ,  si  actus  contritionis ,  vel  dilec- 
tionis  existens  in  voluntate,  eo  ipso  necessa- 
rio  excluderet  ab  homine  peccatum ;  ergo  af- 
firmari  non  potest  secundum  Scripturas,  con- 
tritionem  per  se  habere  talem  vim.  Conse- 
quentia  optima  est ,  et  certa.  Minor  vero  ex 
terminis  est  evidens,  quia  infundere  formam, 
et  dare  intrinsecum  ac  physicum  effectum 
ejus,  non  sunt  duo  beneficia,  neque  in  colia- 
tione  talis  effectus  nova  misericordia  cerni- 
tur;  imo,  cum  talis  forma  fiat  dependenter  a 
subjecto ,  neque  nova  efficientia  Dei  ibi  cer- 
nitur ;  ergo  e  contrario,  cum  remissio  peccati 
sit  novum  Dei  beneficium ,  et  specialis  mise- 
ricordia ,  etiam  supposito  tali  actu  ,  manifes- 
tum  est  actum  illum  de  ^se  &t  ex  vi  suee  infor- 
mationis  non  excludere  peccatum. 
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10.  Assumptum  Scriptnris  probatur.  — 
Superest  ergo  ut  primum  fundamentum  ac 
principium  assumptum  probemus  ex  divinis 
Scripturis.  Primum  testimonium  sit  illud  Za- 
char.  1 ,  et  Joel.  2  :  Convertimini  ad  me ,  et 
ego  convertar  ad  vos,  ubi  Deus  unum  ab  ho- 
mine  postulat,  et  aliud  promittit.  Postulat  au- 
tem  ab  homine  liberum  motum  in  Deum,  et 
ideo  dixit  Concilium  Tridentinum ,  sess.  6, 
cap.  5,  quod,  per  illa  verba,  libertatis  nostrce 
admonemur  ;  ille  autem  motus  non  est  nisi 
contritio  perfecta  :  tum  quia  nullus  alius  ac- 
tus  est  vera  conversio  in  Deum ,  maxime  in 
illo  homine  qui  antea  erat  aversus  ;  tum  etiam 
quia  nulli  alteri  motioni  in  Deum  promissa 
est  per  se  remissio  peccatorum ,  nisi  contri- 
tioni  charitate  formatse,  ut  tradit  Goncilium, 
sess.  14,  cap.  4.  Et  ideo  Leo  Papa,  epist.  91 
ad  Theodor.,  hanc  vocat  veram  conversio- 
nem,  dicens  :  Misericordice.  Dei  nec  mensuras 
possumus  ponere,  nec  tempora  definire ,  apud 
quem  non  patitur  venice  moram  vera  conversio, 
dicente  Propheta  :  Cum  conversus  vngemtieris, 
tunc  salvus  eris.  Unde  etiam  constat  quid 
Deus  promittat,  cum  dicit  :  Ego  convertar  ad 
vos ;  promittit  enim  veniam  peccatorum  ex 
sua  misericordia,  ut  Leo  Papa  tacite  declarat, 
et  ex  loco  Isaise  quem  allegat,  colligitur ;  et 
expresse  Isai.  35  :  Revertatur  ad  Dominum, 
et  miserebitur  ejus,  quia  multus  est  ad  igno- 
scendum.  Et  in  eodem  loco  Joelis  2  satis  ex- 
plicatur,  cum  additur  :  Quia  benignus  et  mise- 
ricors  est,  et  prcestabilis  super  malitia  Domi- 
nus  Deus  noster.  Idem  sumitur  ex  illo  Je- 
rem.  3  :  Convertimini  filiirevertentes,  et  sana- 
bo  vos ;  et  Eccl.  47  :  Quam  magna  misericor- 
dia  Domini,  et  propitiatio  illius  convertentibus 
adse,  id  est,  his  qui  convertuntur  ad  ipsum, 
utique  per  veram  contritionem.  Prcpter  quod 
de  Deo  dicitur  Ps.  146  :  Qui  sanat  contritos 
corde. 

41.  Evasio  dupliciter  confutata.  —  Solent 
autem  heec  et  similia  testimonia  multis  modis 
eludi,  tam  ex  parte  conversionis,  quse  ab  ho- 
mine  postulatur,  quam  exparte  promissionis. 
Primo  enim  dicunt  aliqui,  ubicunque  Scriptu- 
ra  promittit  remissionem  peccatorum  propter 
pcenitentiam ,  non  loqui  de  poenitentia  per- 
fecta,  sed  de  aliis  actionibus  minus  perfectis, 
quse  solent  remote  antecedere  ad  impetran- 
dam  a  Deo  veniam,  ut  sunt  oratio,  eleemo- 
syna,  jejunium,  timor  aliquis,  et  dolor  de  pec- 
catis,  vel  etiam  amor,  saltem  imperfectus.  Et 
ad  hoc  suadendum  inducunt  illa  Scripturse 
testimonia,  in  quibus  plura  ex  his  operibus 


postulantur,  ut  jejunium,  Joel.  2;  observatio 
mandatorum,  Ezechiel.  18;  et  opera  miseri- 
cordia?,  Isai.  1.  Sed  hsec  responsio,  si  testi- 
monia  omnia  attente  considerentur ,  nullo 
modo  potest  satisfacere.  Primo,  quia  est  extra 
communem  sensum  Patrum  et  Theologorum, 
ut  in  materia  de  Pcenitentia  late  dixi,  et  vi- 
deri  potest  Bellarminus,  lib.  2  de  Pcenitent., 
cap.  12.  Secunclo,  ex  vi  verbi  conversionis  ad 
Deum;  prsesertim  quia  Joel.  2  additur  :  Con- 
vertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  et  scin- 
dite  corda  vestra,  etc,  quibus  verbis  solet  in 
sacra  Scriptura  significari  perfecta  conversio 
per  contritionem,  vel  amorem  super  omnia, 
ut  est  communis  sensus  Theologorum,  et  ex 
propria  materia  suppono.  Accedit  quod  aliis 
locis  illa  conversio  nomine  contritionis  signi- 
ficatur,  ut  dicto  Psal.  146  et  Psal.  50  :  Cor 
contritum  et  humiliatum,  Deus,  non  despicies. 
12.  Insu/ficientia  evasionis  tertio  apparet. 
—  Tertio,  ex  infallibilitate  promissionis,  quse 
tam  est  certa,  ut,  posita  illa  conversione  ho- 
minis,  venia  ex  parte  Dei  nullas  moras  patia- 
tur,  ut  dixit  Leo  Papa,  et  sumitur  ex  verbis 
quibus  similis  promissio  fitlsai.  1  :  Et  venite, 
et  arguite  me,  dicit  Dominus,  si  fuerint  pecca- 
ta  vestra  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur. 
In  illo  tamen  loco  plures  actiones  ante  illam 
promissionem  postulantur,  quse  ad  observa- 
tionem  mandatorumDei,  et  vitse  mutationem 
pertinent,  quod  etiam  Ezechiel.  18  et  33  ob- 
servare  licet.  Sed  illee  non  proponuntur,  quia 
necessario,  in  usu  et  exercitio,  antecedere  de- 
beant  ante  peccatorum  veniam,  sed  ut  dis- 
tincte  ostendatur  qualis  conversio  postuletur, 
nimirum,  quse  virtute  et  proposito  omnes  il- 
las  actiones  contineat.  Est  ergo  sermo  de  per- 
fecta  conversione,  et  ideo  respectu  illius  ab- 
soluta  est  et  infallibilis  promissio,  ut  ex  aliis 
verbis  Isaiae  Leo  Papa  colligit :  Cum  conversus 
ingemueris,  tunc  salvus  eris  ;  nam  illee  parti- 
culse  cum  et  tunc  indicant  immediatam  conse- 
cutionem  sine  mora.  Denique  ibi  promittitur 
immediate  salus,  et  vita  animse,  et  peccato- 
rum  remissio ;  sed  hsec  non  promittuntur  nisi 
conversioni  perfectse ,  nam  imperfecta  non 
sufficit ;  uncle  respectu  illius  non  poterat  illa 
promissio  esse  infallibilis;  quia  nec  immediate, 
ut  per  se  constat;  nec  mediate,  quia  propter 
nullam  pcenitentiam  imperfectam  facta  est 
promissio  certa  et  infallibilis  dandi  statim 
pcenitentiam  perfectam,  seu  auxilium  efficax 
ad  illam ;  ergo  nec  remissio  peccatorum,  nec 
vita  animse.  Quapropter,  posita  quacumque 
imperfecta  conversione,  non  potest  Deus  ar- 
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gui  quod  in  promissione  deficiat,  etiamsi  jus- 
tificatio  non  sequatur,  quia  illi  pcenitentise 
non  est  venia  promissa,  et  quod  illa  non  sit 
perfectior,  non  ex  Deo,  sed  ex  libero  arbitrio 
provenit.  Negari  ergo  nonpotest  quin  illa  pro- 
missio  fiat  homini  contrito,  seu  perfecte  ad 
Deum,  converso.  Unde  Patres,  de  pcenitentia 
tractantes,  illi  dicunt  esse  promissam  remis- 
sionem  peccatorum,  ut  videre  licet  in  Hiero- 
nymo,  epist.  4  adRuffin.,  c.  3  ;  Augustino,  in 
Enchir.,  c.  64;  Ambrosio,  lib.  1  de  Pcenit., 
c.  4,  et  aliis.  Incredibile  autem  est  eos  de  sola 
imperfecta  pcenitentia  esse  locutos,  cum  soli 
perfectee  sit  hsec  remissio  peccatorum  abso- 
lute  promissa,  et  ideo  ipsi  perfectam  cordis 
poenitentiam  maxime  persuadeant. 

43.  Altera  evasio.  —  Secundo ,  ex  parte 
promissionis  respondent  alii,  dicentes  in  hu- 
jusmodi  locis  non  promitti  remissioaem  pec- 
catorum,  sed  declarari  vim  et  efficaciam,  quam 
contritio  ex  se  habet,  ac  si  diceretur  :  Si  sol 
illuminaveritaerem,  expellentur  tenebree ;  vel: 
Si  justitia  alicui  infundatur,  erit  rectus ,  et 
amabilis  Domino.  Ita  enim  dicitur  Ezech.  18  : 
JSi  averterit  se  justus  a  justitia  sua,  moriehcr, 
quod  tamen  formaliter  ex  vi  ipsius  aversionis 
consequitur.  Sic  ergo  cum  dicitur,  cum  homo 
convertitur  ad  Deum,  Deum  converti  ad  ip- 
sum,  solum  explicatur  effectus  formalis  con- 
versionis  ad  Deum,  nam  illamet  intrinsece 
includit  conversionem  Dei  ad  hominem,  quia 
non  posset  homo  converti  ad  Deum,  nisi  Deus 
esset  conversus  ad  ipsum.  Unde  Bernardus, 
serm.  83  in  Cantic.  :  Animce  (inquit)  reditus, 
conversio  ejus  ad  Deum,  utique  per  dilectio- 
nem  charitatis,  per  quam  fit  Deo  conformis, 
unde  subjungit  :  Talis  conformitas  maritat 
animam  Verho  ;  et  infra  :  Sic  amare,  nupsisse 
est,  quoniam  non  potest  sic  diligere,  et  parum 
dilecta  esse.  Talis  ergo  conversio  hominis  ad 
Deum  includit  conversionem  Dei  ad  ipsum,  et 
hoc  est  quod  per  illa  verba  declaratur,  non 
novi  beneficii  promissio.  Aliter  potest  hoc  ex 
Augustino  declarari,  lib.  50  Homiliar.,  in  3-4, 
cap.  4,  circa  eadem  verba  :  Convertimini  ad 
me,  etc,  dicente  :  Non  enim  Deus  convertitur 
et  avertitur;  manens  corripit,  incommutabilis 
corripit.  Aversus  est,  quia  tu  te  avertisti.  Tu 
ab  eo  fecisti  casum,  non  ipse  a  te  fecit  occa- 
sum.  Audi  dicentem  :  Convertimini  adme,  et 
ego  convertar  ad  vos,  Tioc  est  enim,  convertar  ad 
vos,  quia  convertimini  ad  me.  In  quibus  verbis 
significat  Augustinus,  nihil  aliud  esse  Deum 
converti  ad  hominem,  quam  hominem  con- 
verti  ad  ipsum,  nam  eadem  forma  qua?  in- 


triiisece  convertit  hominem  ad  Deum,  extrin- 

sece  denominat  Deum  conversum ,  quia  ex 

parte  hominis  tollit  aversionem,  quee  solafa- 

'  ciebat  ut  Deus  non  esset  conversus  ad  ipsum. 

14.  Bejicitur  evasio.  —  Sed  haec  evasio  im- 
primis  est  contra  communem  Patrum  expo- 
sitionem,  qui  in  similibus  locis  intelligunt 
contineri  promissionem,  vel  decretum  divinee 
voluntatis  dandi  indulgentiam  vere  pceniten- 
tibus,  ex  quibus  Augustinus,  in  id  Psalm.  144  : 
Misericors  et  miserator  Dominus,  longanimis, 
et  multum  misericors  :  Deus  (ait)  conversioni 
tucp,  indulgentiam  promisit,  sed  dilationi  tuce 
diem  crastinum  non  promisit.  Et  optime  Ful- 
gentius,  epist.  7,  cap.  7,  de  Deo  inquit :  Sicut 
per  justitiam  damnat  aversum,  ita  per  miseri- 
cordiam  sanat  conversum.  Eodemque  modo 
alii  Patres  ioquuntur,  quos  in  dicta  sect.  8 
retuli,  et  plures  refert  Bellarminus  supra,  et 
videtur  etiam  communi  sensu  et  preedicatione 
Ecclesite  ita  receptum.  Deinde  verba  ipsa  co- 
gunt ;  nam  sicut  hominem  converti  ad  Deum 
est  peculiari  amore  prosequi  Deum,  ita  Deum 
converti  ad  hominem  est  illum  novo  modo 
diligere,  eo  quod  illum  ad  se  conversum  vi- 
deat,  quod  bene  expllcuit  Augustinus  supra 
per  illam  causalem  :  Convertar  ad  vos,  quia 
convertimini  ad  me,  et  subdit  inferius  :  Fu- 
gientis  dorsa  persequitur,  faciem  redeuntis  il- 
luminat.  Differentia  vero  quam  assignat,  est 
quod  homo  convertitur  ad  Deum  per  sui  mu- 
tationem,  Deus  autem  sine  sui  mutatione,  eo 
ipso  quod  homo  mutatur,  novo  modo  diligit 
hominem  ,  ei  benefaciendo  ,  vel  remittendo 
culpam,  addito  solo  novo  respectu  rationis. 
Idem  ergo  est  dicere  :  Ego  convertar  ad  vos, 
quod,  ego  vobis  propitius  ero,  et  in  meam  vos 
gratiam  recipiam.  Hoc  ergo  promittit  Deus 
sub  illa  conditione,  si  homo  ad  ipsum  conver- 
tatur. 

15.  Amplius  evertitur.  —  Et  ideo  dixit  idem 
Augustinus,  lib.  83  Queestionum,  queest.  68, 
quod,  licet  peccator  magno  gemitiv  et  dolore 
poenitendi  misericordia  Dei  digmcs  fuerit,  non 
ipsius  est,  qui  si  relinqueretur,  interiret,  sed 
miserentis  Dei,  qui  ejus  precibus  doloribusque 
subvenit.  Parum  est  enim  (ait)  velle,  nisi  Deus 
misereatur  ;  sed  Deus  non  miseretur,  qui  ad  pa- 
cem  vocat,  nisi  voluntas  prcecesserit,  quia  in 
terra  pax  hominibus  bonce  voluntatis.  Quem 
locum  recognoscens  lib.  1  Retractat.,  cap.  26, 
inquit  :  Hoc  dictum  est  post  pcenitentiam,  nam 
est  misericordia  Dei  etiam  ipsam  prceveniens 
voluntatem,  etc.  Nihil  profecto  clarius  dici  po- 
terat.  Quocirca,  quod  Berriardus  ait,  per  con- 
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versionem  ad  Deum  desponsari  animam  Deo, 
utique  ex  parte  sui  consensus  et  dispositionis 
intelligendum  est ;  nihilominus  tamen  necesse 
est  ut  Deus  etiam  sua  peculiari  dilectione 
convertatur  ad  hominem,  remittendo  culpam, 
et  infundendo  gratiam,  per  quam  vinculum 
illud  completur.  Denique,  in  aliis  locis  evi- 
denter  promittitur  specialis  Dei  misericordia, 
quam  confert  homini,  cum  ad  ipsum  ad  se 
reversum  convertitur,  ut  Joel.  2  :  Converti- 
mini  ad  Dominum  Deum  vestrum,  quia  leni- 
gnus  et  misericors  est,  et  prcestabilis  super 
malitia.  Quis  scit,  si  convertatur,  et  ignoscat 
Deus,  et  relinquat  post  se  benedictionem?  Ubi 
tam  nova  misericordia  et  distincta  conversio 
ex  parte  Dei  esse  censetur  post  hominis  con- 
versionem,  ut  etiam  sub  quadam  incertitu- 
dine  prsedici  videatur,  quod  paulo  post  expo- 
nemus.  Item  in  verbis  illis  Jeremise  :  Conver- 
timi,  et  sanabo  vos,  manifeste  promittitur  no- 
vum  beneficium,  et  novus  effectus  ab  ipsa 
conversione  distinctus.  Et  aliis  testimoniis 
paulo  post  hoc  ipsum  confirmabimus. 

16.  Tertia  evasio.  —  His  enim  non  obstan- 
tibus,  adinventa  est  alia  expositio,  nimirum, 
in  illis  locis  solum  promitti  auxilium  ad  ip- 
sammet  conversionem,  ita  ut  perinde  fuerit 
dicere  :  Convertimini,  et  convertar,  ac  dicere  : 
Si  volueritis  converti,  per  me  non  stabit,  nam 
ego  vos  juvabo,  et  ita  propitius  ero,  auxilio 
meo  vos  adme  convertendo.  Non  potest  enim 
homo  converti  ad  Deum,  nisi  prius  Deus  con- 
vertat  ipsum,  juxta  illud  :  Converte  me,  Do- 
mine,  et  convertar ;  quando  autem  Deus  con- 
vertit  hominem,  jam  convertitur  ad  ipsum, 
nam  ipsum  diligere  incipit,  et  ab  illo  suam 
iram  avertit,  juxta  illud  :  Converte  nos,  Deus 
salutaris  noster,  et  averte  iram  tuam  a  nolis, 
utique  convertendo  nos ;  ergo  cum  Deus  of- 
fert  conversionem  ad  hominem  convertentem 
se  ad  ipsum,  non  est  necesse  ut  aliam  con- 
versionem  vel  aliud  beneficium  illi  promittat, 
prteter  opem  et  auxilium  ad  ipsam  contritio- 
nem;  nam,  sicut  homo  cooperando  contri- 
tioni  convertitur  ad  Deum,  ita  Deus,  juvando 
peccatorem  ut  conteratur,  convertitur  ad  ip- 
sum,  eumque  diligit,  ejusque  miseretur.  Qui 
sensus  videtur  maxime  indicari  in  verbis  illis 
Ecclesiast.  47  :  Quam  magna  misericordia  Do- 
mini,  et  propitiatio  illius  convertentibus  ad  se ; 
nam  convertere  illos  est  magna  misericordia 
et  propitiatio,  nec  ex  vi  illorum  verborum  alia 
est  necessaria.  Et  hanc  expositionem  tradit 
Alens.,  ht  part.,  qusest.  13,  membr.  2,  ad  ar- 
gumenta. 

IX. 


47.  Expellitur.  —  Optima  ratio  diluens  ter- 
tiam  evasionem.  —  Verumtamen  neque  isto 
modo  enervantur  prsedicta  testimonia  ;  nam 
(ut  in  materia  de  Pcenitent.  animadverti)  duo 
sunt  dogmata  diversa  :  unum  est,  posse  pec- 
catorem  agere  pcenitentiam  cum  divina  gra- 
tia ;  aliud  est ,  si  veram  pcenitentiam  agat, 
peccatorum  veniam  obtinere.  Unde  utrumque 
est  in  Scriptura  sacra  promissum,  seu  revela- 
tum.  Quapropter  non  sunt  confundenda  tes- 
timonia  in  quibus  unum  aut  alterum  revela- 
tur,  cum  res  sint  diversissimse.  Et,  licet  ali- 
quis  locus  patiatur  ambiguitatem,  etunum  ac 
alium  sensum  admittat,  tamen  negari  non 
potest  quin  multa  sint  in  quibus ,  supposita 
potestate  et  auxilio  ad  conversionem ,  imo 
etiam,  supposita  ipsa  actuali  conversione,  seu 
dilectione,  ratione  illius  remissio  offertur  seu 
promittitur  tanquam  per  dilectionem  vel  con- 
tritionem  obtinenda.  Unde  conficitur  evidens 
argumentum  ;  nam  auxilium  ad  aliquem  ac- 
tum  non  potest  dari  sub  conditione  ejusdem 
actus,  vel  propter  ipsum  actum  ,  cum,  posito 
actu ,  jam  supponatur  datum  auxilium ;  ergo 
id  quod  promittitur,  aliquid  est  distinctum  et 
posterius  ipso  auxilio.  Atque  hoc  argumen- 
tum  confirmant  testimonia  quse  adduximus, 
et  multa  alia  quse  in  dictis  disputationibus  de 
Poenitentia  cum  testimoniis  et  expositionibus 
Sanctorum  allegavi.  Maxime  vero  convincunt 
illa  testimonia,  in  quibus  novum  gratise  bene- 
ficium,  et  posterius  tali  auxilio,  vel  per  illud 
impetratum  verbis  satis  expressis  declaratur. 
Ut  cum  dicitur  Jerem.  3  :  Convertimini,  et 
sanabo  vos ;  et  4  Joari.  1  :  JSi  confiteamur  pec- 
cata  nostra,  fidelis  et  justus  est,  ut  remittat 
nobis  peccata  nostra ,  et  emundet  nos  ab  omni 
iniquitate.  Ubi  Joannes  de  vera  confessione 
loquitur,  sive  interna,  sive  etiam  externa,  et 
ad  illam  dicit  consequi  remissionem  peccato- 
rum  ex  fidelitate  Dei,  tanquam  distinctum 
beneficium  ,  et  posterius  auxilio*  quod  ad 
confessionem  illam  faciendam  datum  suppo- 
nitur.  Et  hoc  etiam  satis  convinci  potest  cx 
verborum  proprietate ;  aliud  est  enim  in  ri- 
gore  et  proprietate  verborum  remittere  pec- 
cata  pcenitenti ,  aliud  juvare  illum  ad  agen- 
dam  pcenitentiam,  quse  dictinctissime  tradidit 
Concilium  Milevitanum,  cap.  3  ;  ergo  non  sunl 
confundenda  ad  proprium  Scripturse  sensum 
eludendum,  Et  hoc  etiam  confirmant  verba 
illa  Isai.  4  :  Etsenite,  et  arguite  me,  etc.  ;  et 
illa  Psalm.  50  :  Cor  contritum  et  humiliatum  , 
Deus ,  non  despicies  ;  item  illa  Joan.  44  :  Qui 
diligit  me,  diligetnr  a  Patre  meo,  ubi  supponi- 
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tur  dilectio  ex  parte  hominis,  et  consequenter 
etiam  supponitur  illa  dilectio  Dei  erga  homi- 
nem,  per  quam  illum  ad  se  diligendum  mo- 
vit,  et  auxiliatus  est,  et  nihilominus  promitti- 
tur  alia  dilectio  Dei  majoris  amicitiee,  et  stabi- 
lioris,  unde  adjungitur  :  Et  ad  eum  veniemus, 
et  mansionem  apud  eum  faciemus. 

18.  Quarta  evasio  et  illius  refutatio.  —  Oc- 
casione  autem  horum  verborum  et  similium, 
dicunt  aliqui,  propter  contritionem  vel  dilec- 
tionem  super  omnia,  promitti  quidem  gratiam 
habitualem,  et  renovationem  internam,  atque 
adeo  propriam,  ac  permanentem  justitiam, 
non  tamen  propriam  remissionem  peccati, 
quod  per  ipsam  dilectionem  supponitur  ex- 
clusum.  Sed  hoc  facile  refutatur ;  nam,  licet 
in  uno  vel  alio  loco  non  fiat  expressa  mentio 
remissionis  peccatorum  ,  sed  specialis  dilec- 
tionis  inhabitantis  per  gratiam,  ut  in  illis  ver- 
bis  Christi,  Joannis  14,  tamen  etiam  peccato- 
rum  remissio  in  aliis  locis  expresse  promit- 
titur ,  ut  patet  ex  verbis  citatis  ,  Joan.  11. 
Unde  sicut  in  bis  non  excluditur  gratia  ,  licet 
taceatur  ,  ita  in  aiiis  non  excluditur  peccato- 
rum  remissio.  Vel  certe  in  aliis  locis  promit- 
titur  gratia  sanans  animam,  ut  Jerem.  3, 
Isai.  30,  Psalm.  146;  dicitur  autem  sanans, 
quia  et  dat  salutem ,  et  segritudinem  peccati 
excludit.  Denique  (ut  supra  dixi)  infusio  jus- 
titiae,  et  remissio  peccati  mortalis  vel  origi- 
nalis  ita  sunt  in  justificatione  impii  connexa , 
ut  sint  inseparabilia,  et  ideo  sub  unius  pro- 
missione  aliud  comprehenditur ,  et  e  con- 
trario.  B 

19.  Ultima  evasio.  —  Tandem  conantur 
alii  vim  testimoniorum  effugere,  dicentes, 
quoties  remissio  peccatorum  proponitur  ut 
beneficium  distinctum  promissum,  vel  obla- 
tum  vere  poenitentibus  ,  aut  diligentibus 
Deum,  intelligendum  id  esse  de  remissione 
quoad  pcenam,  non  quoad  culpam,  et  quia 
poena  eetefna  necessario  toUitur,  ablata  culpa, 
oportet  ut  id  intelligant  de  remissionc  pcenee 
temporalis.  Et  potest  hsec  responsio  suaderi 
primo,  quia  saepe  in  Scriptura  significatur  re- 
missionem  illam  non  dari  certo  et  infallibili- 
ter  post  veram  conversionem ,  vel  contritio- 
nem  ;  ergo  signum  est  non  esse  remissionem 
culpae.  Antecedens  patet  ex  verbis  Joel.  2  : 
Quis  scit  si  convertatur,  et  ignoscat  Deus  ?  et 
Actor.  8  :  Pcenitentiam  age  ab  hac  nequitia 
tua,  et  roga  Deum,  si  forte  remittatur  tibi  licec 
cogitatio  cordis  tui.  Secundo,  quia  ssepe  fit 
talis  promissio  potius  operibus  satisfactionis  , 
quam  contritioni  ,  vel  certe  non  fit  huic  sine 


illis,  ut  videre  licet  Isai.  1,  ubi  prius  postu- 
lantur  illa  duo  in  genere  ,  sciiicet,  vitare  ma- 
lum  et  facere  bonum  ,  et  deinde  in  particulari 
multa  opera  misericordiae,  et  postea  subditur : 
Etvenite,  et  arguiteme,  dicit  Dominus,  si  fue- 
rint  peccata  vestra  ut  coccinum,  sicnt  nix  deal- 
babuntur.  Et  similia  leguntur  Ezechiel.  18  et 
33.  Tertio,  sumi  potest  argumentum  ex  eo 
quod  seepe  post  contritionem  postulatur  hsec 
venia  peccatorum,  ut  postulabat  David,  Psal. 
50  :  Amplius  lava  me  ab  iniquitate  mea,  et  a 
peccato  meo  munda  me ,  et  alia  quse  prose- 
quitur. 

20.  Rejicitur  evasio  ultima.  —  Sed  neque 
responsio  heec  susthieri  potest  universaliter. 
Primo,  quia  cum  Scriptura  loquitur  absolute 
et  simpliciter  de  remissione  peccatorum,  de 
remissione  culparum  intelligenda  est  praeci- 
pue,  nisi  ad  aliam  interpretationem  vel  gravis 
auctoritas  ,  vel  circumstantia  litterae  necessa- 
rio  cogat.  Quia  hoc  exigit  verborum  proprie- 
tas ,  quae  non  est  pervertenda  ,  maxime  in 
materia  tam  gravi ,  et  ad  salutem  necessaria. 
Alias,  cum  dicitur  baptismus  dari  in  remissio- 
nem  peccatorum,  vel  Christum  dedisse  Ec- 
clesiee  potestatem  remittendi  peccata,  posset 
quis  illa  de  solis  pcenis  peccatorum  interpre- 
tari,  quod  absit.  At  in  allegatis  testimoniis 
multa  sunt  verba  non  minus  expressa ,  in 
quibus  promittit  Deus  vere  pcenitentibus  ,  ac 
se  ad  ipsum  convertentibus  ,  vel  peccatorum 
remissionem,  vel  sanare,  aut  salvare,  vel  vi- 
vificare  illos  ;  quomodo  ergo  possunt  heec  et 
similia  de  remissione  pcenarum  temporalium 
exponi,  praesertim  cum  Ecclesiee  et  Patrum 
auctoritas  contrarium  sensum  confirmet  ,  ut 
ex  allegatis  et  citandis  manifestum  est?  Prse- 
terea  hae  promissiones  fiunt  hominibus  exis- 
tentibus  in  statu  peccati,  ut  excitentur,  et  ad 
suam  conversionem  animentur ;  ergo  non  po- 
test  illis  promitti  remissio  poenarum  tempora- 
lium,  nisi  supponatur  remissa  aeterna  et  con- 
sequenter  culpa  ;  ergo  ,  respectu  talium  per- 
sonarurn,  necessarium  est  ut  prius  promitta- 
tur  remissio  culpee  et  pcense  aeterna?.  Unde 
recte  Ambrosius,  lib.  1  de  Pcenit.,  cap.  4, 
obiter  exponens  verba  Isai.  30  :  Si  conversus 
ingemueris,  salvus  eris,  ait :  Expectat  gemitus 
nostros,  sedtemporales,  ut  remittat  pcrpeticos  ; 
expectat  lacrymas  nostras,  vt profundat pieta- 
tem  suam ;  expectat  conversionem  nostram,  ut 
revertatur  et  ipse  ad  gratiam. 

21.  Iltustratur  exemplis  superior  solutio. — 
Primum  exemplum.  —  Denique  ex  usu  ipso 
possumus  exemplis  ostendere,  ita  se  gerere 
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Deum  cum  hominibus,  remittendo  illis  pecca- 
ta  propter  dilectionem,  vel  pcenitentiam,  no- 
vam  misericordiam  illis  conferendo,  non  tan- 
tum  in  remissione  poenarum  temporalium, 
sed  primo  ac  prsecipue  in  remissione  culpa- 
rum;  ergo  ita  sunt  intelligenda  alia  loca,  in 
quibus  de  futuro  sub  tali  conditione  remissio 
peccatorum  promittitur.  Assumptum  ostendi 
potest  in  facto  Magdalenee ,  Luc.  6 ,  de  qua 
Christus  dixit :  RemittunUxr  ei  peccata  multa, 
quoniam  dilexit  multum.  Ubi  sine  dubio 
Christus  locutus  est  de  remissione  peccato- 
rum,  prcecipue  quoad  culpam  :  nam,  ut  dixi, 
hoc  proprie  verba  significant,  et  illam  veniam 
maxime  Magdalena  queerebat,  et  propter  Dei 
offensam  flebat  maxime,  et  illam  maxime  ob- 
jiciebat  Phariseeus  ,  cum  dicebat  :  Sciret  uti- 
que  quia  peccatrix  est ;  nam  hoc  nomen  ex 
peccatis,  ut  peccata  sunt,  comparaverat ;  et 
tamen  remissio  illa  dicitur  data  propter  dilec- 
tionem,  ut  verba  Christi  prse  se  ferunt,  et  ex- 
posuit  Augustinus,  lib.  50  Homil.,  in  23  ;  et 
in  libro  sequenti  ostendemus  esse  intelligen- 
dum  de  causa  materiali,  seu  dispositiva. 

22.  Secundum  exemplum.  —  Tertium.  — 
Aliud  exemplum  sumimus  ex  facto  Davidis, 
2  Reg.  42,  ubi,  post  reprehensionem  Prophe- 
tse,  dicit  :  Peccavi  Domino,  quee  verba  fuisse 
exvera  contritione  indubitatum  est,  et  tamen 
subjungit  Nathan  :  Dominus  quoque  transtulit 
peccatum  tuum,  manifeste  ostendens  hoc  fuisse 
speciale  beneficium,  et  magnam  Dei  miseri- 
cordiam,  quse  maxime  fuit  in  remissione  cul- 
pse.  Ethanc  ipse  David  praecognoscit,  Psalm. 
31  dicens  :  Dixi  :  Confitebor  adversum  me 
injustitiam  meam  Domino,  et  tu  remisisti  ion- 
pietatem  peccati  mei.  Qua?.  verba  ita  expendit 
Ambrosius,  in  Apolog.  David.,  part.  1,  cap.  2: 
Confessus  ingemuit  culpce  dolore.  Denique  Do- 
minum  dolor  intimi  movet  affectus,  ut  Nathan 
diceret :  Quoniam  pcenituit  te,  et  Dominus  abs- 
tulit  peccatum  tuum.  Quod  et  ibi,  et  cap.  7, 
in  fme,  latius  prosequitur.  Et  eodem  modo 
illa  verba  ponderat  Basilius,  homil.  29  ex 
variis,  quse  est  de  pcenitentia,  ubi  inducens 
hoc  exemplum  David,  de  illo  ait  :  Ad  phar- 
macum  properavit,  vidit  vulnus,  confugit  ad 
medicum- :  Peccavi,  inquit,  et  mox  adhibita  est 
medicina,  ubi  clare  distinguit  inter  medici- 
nam  adhibitam,  et  ipsius  Davidis  clispositio- 
nem;  et  in  ipsum  Psalm.  31  eumdem  David 
introducit  dicentem  :  Ex  mea  accusatione  mul- 
tum  fructum  collegi,  dedisti  enim  milii  pecca- 
torum  remissionem.  Idemque  sentiunt  ibi  Au- 
gustinus  et  Gregorius  in  Psalm.  2  Pcenitent., 


et  alii  expositores,  qui  non  solum  specialem, 
sed  etiam  promptam  misericordiam  Dei  ob- 
servant  in  parcendo ,  ut  propositum  cordis 
statim  comitaretur  venia.  Denique,  quasi  ge- 
nerale  exemplum  per  parabolam  de  Filio  pro- 
digo  a  Christo  propositum  est,  Luc.  15,  quam 
ita  etiam  ponderat  Ambrosius,  lib.  2  de  Pce- 
nitent.,  cap.  3,  ubi  inter  alia  dicit,  cito  ve- 
niam  meruisse,  manifeste  significans,  veniam 
esse  datam  a  Deo  ratione  contritionis,  esse 
tamen  beneficium  distinctum  ab  ipsa. 

23.  Tollitur  dubitatio,  et  Scripturce  expo- 
nuntur.  —  Neque  certitudini  hujus  sensus 
obstat,  quod  interdum  videatur  talis  remissio 
peccatorum  cum  dubio  proponi ,  vel  sperari. 
Primo  quidem,  quia,  ut  diximus  in  proleg.  2, 
explicando  particulam  forte,  illa  non  semper 
additur  propter  dubiiationem  cognitionis,  vel 
eventus,  sed  propter  aliquod  mysterium,  ut 
ad  indicandam  arbitrii  libertatem,  vel  rei  dif- 
fi.cultatem.  Unde  nune  addimus,  in  preesenti 
materia  non  poni  verbum  dubitationis  propter 
incertitudinem  qua?  sit  in  remissione  veniee, 
si  habeatur  contritio,  sed  propter  incertitucli- 
nem  ipsiusmet  contritionis,  nam  ex  parte  ho- 
minis  incerta  est  propter  libertatem  arbitrii, 
et  ex  parte  Dei  etiam  est  incertum  an  sit  da- 
turus  auxilium  efhcax  ad  veram  contritionem 
concipienclam.  Juxta  quem  sensum  cum  Joel. 
2  dicitur  :  Qicis  scit  si  convertatur,  et  ignos- 
cat  Deus  ?  intelligendum  erit  non  tam  de  se- 
cunda,  ut  ita  dicam,  quam  de  prima  conver- 
sione,  et  ignoscentia  Dei,  quse  inteUigitur  es- 
se  in  benigna  concessione  et  dono  ipsiusmet 
poenitentiee.  Et  de  eadem  possunt  exponi 
verba  Petri,  Actor.  8  :  Boga  Deum,  si  forte 
remittatur  tibi  hcec  cogitatio  cordis,  non  enim 
monet  tantum  ut  petat  veniam  post  pceniten- 
tiam,  sed  etiam  ut  ipsam  petat  pcenitentiam, 
cujus  impetratio  minus  certa  redditur  pro- 
pter  resistentiam ,  quee  esse  potest  es  parte 
liberi  arbitrii.  Addo  denique  interdum  poni 
dubitationem  hanc  in  remissionem  psena- 
rum  temporalium,  ut  Jonee  2,  Ninivitse  usur- 
paverunt  illa  verba  :  Quis  scit  si  convertatur, 
et  ignoscat  Deus?  etc,  quoad  impetrandam 
veniam  ut  dvitas  non  subverteretur,  sicut 
Deus  per  Jonam  fuerat  comminatus.  Sicut  et 
David,  2  Reg.  12  dicens  :  Quis  scit  si  forte  do- 
net  eum  mihi  Dominus,  vere  dubitavit  de  re- 
missione  illius  poenee  temporalis,  quam  re- 
vera  Deus  noluit  remittere.  Hoc  autem  nihil 
obstat  quin  remissio  culpse  sine  dubitatione 
offeratur,  vel  promittatur  veram  pcenitentiam 
agenti,  vel  in  aliis  locis,  ubi  particula  dubita- 
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tionis  non  ponitur,  vel  in  eisdem ;  accommo- 
danda  enim  est  illa  particula  ad  eum  effec- 
tum,  in  quem  cadere  possit  dubitatio. 

24.  Eodem  modo  alia  loca  Scriptura?  expo- 
nuntur. — Et  idem  cum  proportione  dicendum 
est  de  locis  in  quibus  mandatorum  observa- 
tio  vel  opera  satisfactoria  postulantur,  nam 
hoc  cum  commoda  partitione  intelligendum 
est.  Ad  remissionem  enim  peccatorum  quoad 
culpam,  et  eeternam  pcenam  ,  baec  postulan- 
tur  in  voluntate  et   proposito  quod  in  ipsa 
contritione  includi  debet,  seu  in  amore  Dei, 
non  in  executione ;  ut  autem  plena  sit  re- 
missio  etiam  quoad  pcenam  temporalem,  alia 
opera  et  illorum  executio  postulantur.  Unde 
etiam  non  est  dubium  quin  a  justis  petatur 
seepe  venia  peccatorum ;  sed  illud  etiam  potest 
optime  fieri/  et  intelligi  de  remissione  culpa- 
rum  ;  nam  quia  nemo  est  satis  certus  de  sua 
justitia,  semper  debet  esse  sollicitus  de  venia. 
UndeDavid,  Psai.  31,  postquam  dixit :  Tu  re- 
misisti  iniquitatem  peccati  mei,  subdit :  Pro 
hac  orabii  ad  te  omnis  Sanctus,  id  est,  eam- 
dem  remissionem  semper  petet,  et  de  illa  erit 
sollicitus.  Hic  enim  sensus  satis  est  et  verbis 
et  contextui  consentaneus,  ac  pius,  et  con- 
foi^mis  Sapientis  consilio  :  De  propitiato  pec- 
cato  noli  esse  sine  metu,  Eccl.  5.  Unde  quam- 
vis  ssepe  justi  petant  remissionem  peccatorum 
quoad  reatus  pcenarum,  non  excludunt  remis- 
sionem  culparum,  sed  vel  illam  supponunt, 
vel  illam  multo  magis  petunt,  subintellecta 
conditione,  si  illam  fortasse  non  sunt  conse- 
cuti.  Est  ergo  solidissimum  propositum  prin- 
cipium,  quod  in  Scripturis  sanctis  docemur, 
remissionem  peccatorum  et  culparum  morta- 
lium  esse  peculiare  beneficium  Dei,  ab  actu 
contritionis  distinctum,  quod  media  contritio- 
ne  vel  dilectione  impetramus,  non  per  ipsum- 
met  actum  formaliter  fit. 

25.  Principalis  confirmatio  conclusionis ,  ex 
Concilio  Tridentino.  — Secundo,  principaliter 
confirmatur  eadeni  veritas,  quia  in  Concilio 
Tridentino  videtur  expresse  tradita.  Primo,  in 
sess.  6,  cap.  7,  et  can.  3,  ubi  amorem  et  pce- 
nitentiam,  quee  sunt  ex  auxilio  gratise,  docet 
esse  dispositiones  quibus  a  Deo  obtinemus  re- 
missionem  peccatorum.  Unde  duplex  sumitur 
argumentum:  unum  supra,  cap.  8,  tractatum, 
quod  dispositio  est  ad  formam,  non  autem  est 
ipsa  forma  ;  aliud  in  testimoniis  Scripturse 
tactum,  quod  per  actum  non  impetramus  ef- 
fectum  formalem  ipsius  actus,  sed  aliud  do- 
num.  Evasio  autem  dicens  Concilium  loqui  de 
actu  imperfecto,  qui  per  se  non  sufficit  clispo- 


nere  ad  justitiam  extra  realem  susceptionem 
sacramenti,  supra  rejecta  est.  Quia  Concilium 
non  loquitur  de  sola  justificatione,  quee  fit  per 
baptismum  in  re,  sed  de  illa  etiam  quae  fit 
cum  solo  voto,  ut  patet  ex  cap.  3  et  4 ;  illa 
autem  justificatio  non  fit  sine  perfecta  contri- 
tione.  Item  quia  loquitur  de  pcenitentia  ex 
amore  Dei,  haec  autem  est  contritio.  Neque 
obstat  quod  non  dixerit  ex  amore  super  om- 
nia,  quia  satis  est  quod  loquatur  de  amore 
simpliciter,  quia  statim  in  can.  3  loquitur  de 
actu  diligendi  sicut  oportet,  et  de  illo  dicit 
praeparare  ad  justificationem  sine  ulla  restric- 
tione. 

26.  Tridentinum  alio  loco  hanc  sententiam 
docet.  —  Roboratur  argumentum.  —  Ultra  hOc 
vero  est  aiiud  ejusdem  Concilii  testimonium, 
sess.  14,  cap.  4,  ubi  ait,  fuisse  omni  tempore 
ad  impetrandam  remissionem  peccatorum,  con- 
tritionis  motum  necessarium.  Nam  si  contri- 
tio  impetrat  remissionem,  certe  illam  per  se 
non  confert.  Quam  illationem  cum  P.  Vazquez 
negare  non  potuerit ,   respondet,  multisque 
modis  ostendere  conatur,  illa  verba  esse  in- 
telligenda  de  contritione  imperfecta,  quee  est 
attritio.  Sed  nullo  modo  permittenda  est  in- 
terpretatio,  ex  qua  in  aliam  sententiam  decli- 
nat,  ut  neget  contritionem  perfectam  esse  dis- 
positionem  ad  peccati  remissionem,  quod  in 
libro   sequenti  rejiciendum   est.  Nunc  ergo, 
quod  ad  contextum  Concilii  spectat,  certum 
est  in  principio  iilius  capitis,  in  definitione 
contritionis,  non  loqui  Concilium  de  sola  con- 
tritione  imperfecta,  sed  in  genere  et  abstrac- 
te;  tum  quia  definitio  illa,  quod  sit  animi  do- 
lor,  ac  detestatio  de  peccato  commisso  cum  pro- 
posito  non  peccandi  de  ca-tero,  utrique  contri- 
tioni,  et  melius  perfectee  convenit;  tum  etiam 
quia  postea  in  discursu  capitis  distinguit  con- 
tritionem  illam,  in  perfectam  et  imperfectam. 
Non  est  ergo  illa  descriptio  ad  imperfectam 
contritionem  limitanda ;  ergo,  cum  immedia- 
te  subjungit  :  Fuit  autem  omni  tempore  Mc 
contritionis  motus  ad  impetrandam  remissio- 
nem  peccatorum  necessarius,  non  loquitur  de 
sola  attritione,  sed  ad  summum  cum  eadem 
abstractione  ;  ergo  erit  illa  propositio  ad  sin- 
gula  tempora,  juxta  illorum  exigentiam,,  ac- 
commodanda.  At  vero  certum  est,  antelegem 
gratise,  solam  contritionem  perfectam  potuisse 
remissionem  peccatorum  efticaciter  impetra- 
re,  nec  minus  certum  est  illam  fuissc  illo  tem- 
pore  ad  remissionem  peccatorum  consequen- 
dam  simpliciter  necessarjam-;  ergo  necessa- 
rio  intelligenda  est  propositioCoucilii,  non  de 
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sola  contritione  imperfecta,  scd  etiam  de  per- 
fecta  cum  partitione  accommoda,  ut  dictum 
est,  ct  juxta  exigentiam  tempormn,  ct  juxta 
modum  justificationis,  id  est,  in  omni  tem- 
pore  fuisse  contritionem  necessariam  ad  im- 
petrandam  remissioncm  peccatorum,  perfec- 
tam  quidem,  ante  Christi  adventum,  et  post 
illum,  quando  realiter  non  suscipitur  sacra- 
mentum,  vel  martyrii  privilegium  ;  imperfec- 
tam  vero,  quando  justificatio  fit  ex  opere  ope- 
rato.  Unde  cum  addit  Concilium  :  Fuit  con- 
tritionis  motus  necessarius,  et  in  hominepost 
laptismnm  lapso  ita  demum  prwparat  ad  re- 
missionem  peccatorum,  si  cum  fiducia  divinw 
misericordiw,  et  voto  prwstandi  reliqua  con- 
junctus  sit,  quw  ad  rite  suscipiendum  hoc  sa- 
cramentuon  (scilicet  pcenitentise)  requiruntur  ; 
in  his,inquam,  verhis  jam  certe  Concilium  de 
contritione  perfecta  tractat-;  loquitur  enim  de 
contritione,  quse   extra  sacramentum  preepa- 
rat  sufficienter  ad  justitiam ;  addendo  enim 
particulam  et  voto,  etc,  clare  ostendit  se  loqui 
de  justificatione  extra  sacramentum,  quia  vo- 
tum  respicit  rem  futuram,  non  praesentem, 
contritio  autem  prseparans  sufficienter  extra 
sacramentum  non  est-nisi  perfecta.  Et  ita  de 
hac  eontritione  loquuntur  testimonia  Scriptu- 
rse,  quee  statim  inducit  Concilium.  Et  quia  illa 
generalia  sunt  ad  omnia  tempora,  explicat 
suhinde  modum  peculiarem,  quo  hsec  contritio 
perfecta  in  lege  nova  justificat,  ita  ut  non  illi 
soli,  sed  cum  voto  sacramenti  remissio  pec- 
cati  tribuenda  sit.  Unde  novum  sumitur  ar- 
gumentum,  quod  contritio  non  faciat,  sed  im- 
petret  remissionem  peccatorum,  sicut  in  si- 
mih  de  haptismo,  cap.  8,  diximus.  Quod  ar- 
gumentum  confirmat  quod  idem  Concilium, 
sess.  6,  cap.  44,  dixit,  pcenam  eeternam  simul 
cum  culpa  post  baptismum  commissa  remitti, 
vel  sacramento  pcenitentice ,  vel  sacramenti 
voto ;  in  hoc  enim  aperte  sentit,  sicut  remissio 
hsec,  quando  per  sacramentum  in  re  suscep- 
tum  datur,  est  effectus  gratuitus  ipsius  sacra- 
menti  in  re  suscepti,  ita,  cum  datur  per  con- 
tritionem  in  voto  sacramenti,  esse  effectum 
distinctum   a   contritione  et  physico  effectu 
ejus ,  et  attribuendum  speciali  modo  sacra- 
mento,  seu  voto  ejus ;  constat  ergo  ex  doctri- 
naConcilii,  contritionem  non  esse  formamre- 
mittentem  peccata,  sed  alio  modo  illam  re- 
missionem  impetrare  ,  seu  ad  illam   dispo- 
nere. 

27.  Patriius  confirmatur,  —  Tertio,  posse- 
mus  veritatem  hanc  Patrum  auctoritate  con- 
firmare,  ex  quibus  explicando  Scripturse  tes- 


timonia  plures  adduximus.  et  in  lib.  seq.,  ex 
Patrum  sententia  ostendemus  contritionem  et 
dilectionem  esse  dispositionem  ad  remissio- 
nem  peccati ;  et  in  lib.  42  similiter  probabi^ 
mus  mereri  aliquo  modo  illam,  saltem  de  cor.<- 
gruo,  vel  impetrando  illam,  ex  tquibus  prim 
cipiis  evidenter  sequitur  non  fieri  per  illam 
formaliter,  illo  utique  modo  quo  nunc  dispu- 
tamus.  Et  breviter  addere  possumus  non- 
nullos ,  qui  non  solum  misericordise  tribuunt 
dare  pcenitentiam  peccatoribus,  sed  etiam  da- 
re  peccatorum  remissionem  pcenitentibus.  Sic 
Augustinus ,  in  Enchirid. ,  c.  65  :  Neque  de 
ipsis  criminilus  quamlibet  magnis  remittendis 
in  sancta  EcclesiaBei,  desperanda  est  miseri- 
cordia  agentibus  pwnitentiam.  Et  subdit  infe- 
rius  :  Non  tam  consideranda  est  mensura  tem- 
poris,  quam  doloris;  cor  enim  contritum  et  hu- 
miliatum  Deus  non  spernit.  Et  Fulgentius, 
1.  7,  ep.  7,  c.  7  :  Justus  est  Deibs,  et  misericors, 
et  sicut  potest  per  justitiam  damnare  aver- 
sum,  ita  potest  per  misericordiam  salvare  con- 
versum.  Similia  videri  possunt  in  Tertulliano, 
de  Pcen.,  c.  4 ;  Ambrosio,  lib.  de  Pcen.,  c.  4 ; 
Hieronymo,  ep.  46.  Consentiunt  etiam  Scho- 
lastici ,  quos  cap.  seq.  referam ,  et  alios  in 
dicta  sect.  8  retuli,  et  utrosque  etiam  refert 
Bellarminus,  lib.  2  de  Poen.,  c.  42.  Superest 
ergo  ut  rationem  aliquam  adjungamus.  Et 
quia  rationem,  quam  putamus  esse  a  priori, 
cap.  seq.  explicaturi  sumus,  nunc  utor  alia, 
quse  ex  principiis  positis  desumitur. 

28.  Ratione  suadetur.  —  Per  eamdem  for- 
mam  peccatum  expellitur,  per  quam  homo 
justificatur,  et  sanctificatur,  et  filius  Dei  con- 
stituitur ;  sed  forma  per  quam  justificatur,  et 
sanctus  ac  fdius  Dei  constituitur,  non  est  ac- 
tus  transiens,  sed  forma  permanens;  ergo 
neque  actus  est  forma  sua  nativa  vi  expellens 
peccatum  hahituale  ,  sed  est  justitia  infusa. 
Consequentia  evidens  est,  et  minor  probata 
est  in  capitibus  praecedentibus ;  major  autem 
ex  dictis  cap.  40  et  11  satis  colligitur,  nam 
totius  justificationis  una  est  forma ,  ut  dixit 
Concilium  Tridentinum;  ergo  eadem  forma 
est,  quce  et  confert  positivam  pulchritudinem 
gratiae,  seu  rectitudinem  justitise,  et  quee  ma- 
lum  contrarium  expellit.  Secundo,  idem  pro- 
batur,  quia  peccatum  actuale  induxit  et  reli- 
quit  in  anima  habitualem  inordinationem,  et 
maculam,  non  tantum  moralem,  per  relatio- 
nem  ad  actum  prseteritum,  sed  etiam  physi- 
cam,  per  realem  privationem  nitoris  gratiee, 
et  justitise  inhserentis  ac  permanentis ;  sed 
tota  hsec  macula  non  potest  expelli  per  actum 
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dilectionis,  vel  contritionis ;  ergo,  etc.  Majo- 
rem  suppono  ex  materia  de  Peccatis,  et  ex 
dictis  de  justitia  inhaerente.  Minor  quoad  ex- 
pulsionem  maculse,  quoad  privationem  phy- 
sicam,  manifesta  est,  et  hsec  pars  satis  erat, 
quia  non  potest  forma  expellere  peccatum 
absolute  et  simpliciter,  nisi  restituat  illi  nito- 
rem  gratiee  intrinsece  ac  permanenter  illi 
inheerentem ,  et  simili  modo  constituat  illum 
justum.  Nihilominus  tamen  etiam  quoad  al- 
teram  partem  moralem  probari  potest  minor, 
quia  peccator  per  actum  suum,  quem  ex  au- 
xilio  elicit,  priusquam  justificatus  sit,  non  po- 
test  satisfaceread  eequalitatem  Deo  pro  inju- 
ria,  et  offensa  illi  facta  per  peccatum ;  ergo 
neque  potest  per  talem  actum  moralis  macula 
et  obliquitas  expelli,  quam  peccatum  reliquit. 
Sed  de  hoc  puncto  solvendo  argumenta,  et  in 
capite  seq.  plura  dicemus. 

29.  Ultima  ratio.  —  Ultimo  argumentor 
in  hunc  modum  ,  quia  remissio  peccati  est 
opus  soliusDei;  ergo  peccatum  expellitur  per 
formam,  quamDeus  solus  infundit;  ergo  non 
fit  efficienter  ab  ipsomet  peccatore  efficiente 
contritionem,  quia,  licet  illam  faciat  ex  auxi- 
lio  gratise,  nihilominus  vere  facit  illam ;  ergo 
nec  fit  formaliter  per  actus  contritionis ,  vel 
dilectionis ;  nam  effectus,  quem  formaliter  fa- 
cit  forma,  effective  fit  ab  efficiente  formam. 
Consequentias  sunt  manifestas.  Antecedens 
autem  imprimis  probatur  ex  ordinario  modo 
loquendi  Scripturse  in  locis  antea  citatis. 
Quamvis  enim  a  nobis  exigat  conversionem, 
quam  facere  non  possumus  sine  Deo  conver- 
tente  nos ,  nihilominus  remissio  peccatorum 
semper  promittitur,  ut  a  solo  Deo  prasstanda, 
ideoque  semper  ilM  tribuitur,  vel  ministris 
ejus  in  persona  ejus  operantibus,  quibus  dic- 
tum  est  :  Quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis.  In  quo  ponderari  potest  nunquam 
esse  dictum  peccatori  :  Si  tibi  remiseris  pec- 
catum ,  remissum  erit,  quod  tamen  vere  dici 
potuisset,  si  suo  actu  ex  auxilio  gratise  facto 
posset  a  se  expellere  peccatum ;  quia  etiam 
sacerdos  non  remittit  peccatum,  nisi  super- 
naturali  modo  operando  cum  auxilio  gratise 
Dei ;  imo  sacerdos  solum  id  facit  ut  minister 
Christi,  homo  autem  si  suo  actu  a  se  expel- 
leret  peccatum,  licet  id  faceret  ex  auxilio  gra- 
tiae,  non  operaretur  proprie  ut  minister  Chris- 
ti,  sed  ut  propria  causa  remissionis  peccati, 
quod  certe  Scripturis  non  consonat.  Vera 
enim  in  universum  est  illa  sententia  :  Qids 
potest  remittere  peccata,  nisi  solus  Deus?  Nam, 
licet  fuerit  a  Phariseeis  prolata,  in  ea  non  er- 


rarunt,  sed  in  eo  quod  non  cogitabant  Chris- 
tum  esse  Deum,  ut  notavit  Augustinus,  lib.  50 
Homil.,  hom.  23,  c.  7  et  8.  Unde  colligit  Mag- 
dalenam,  accedendo  ad  Christum  pro  remis- 
sione  peccatorum,  jam  agnovisse ,  et  credi- 
disse,  illum  nontantum  hominem,  sed  etiam 
Deum  esse,  quia  solus  remittit  peccata.  Ergo 
(ut  etiam  Augustinus  ibi  sentit)  Magdalena 
diligendo  non  a  se  peccata  expulit,  sed  ad 
Cbristum,  ut  sibi  ea  dimitteret,  accessit. 

30.  Batio  D.  Thomce,  cur  solusDeus  remittat 
peccata. — Et  rationem  redditD.  Thomas,  lib.  4 
contra  gent.,  c.  54,  rat.  7,  et  sumitur  ex  Ire- 
nseo^,  lib.  5,  cap.  17,  quia  solus  ille  potest  re- 
mittere  peccata,  quem  peccando  offendimus 
et  ideo  illius  debitores  effecti  sumus  ;  hic  au- 
tem  est  solus  Deus,  qui  per  Isaiam  dicit  :  Ego 
sum,  ego  sum  ipse,  qid  deleo  iniquitates  tuas 
propter  me,  et  peccatorum  tuorum  non  recor- 
dabor.  Quee  ratio  concludit ,  supposito  alio 
principio,  quod  homo  non  potest  per  suum 
actum  Deo  satisfacere.  Quis  enim  potest  re- 
mittere  debitum  non  solutum,  nisi  ipse  cre- 
ditor  ?  Maxime  cum  debitum  illud  in  suo  or- 
dine  infinitam  et  eeternam  pcenam  mereatur, 
cui  nihil  condignum  bomo  peccator  repen- 
dere  potest.  Unde  recte  Chrysostomus,  ho- 
mil.  80  ad  populum,  peccatorem  sic  loquen- 
tem  introducit  :  Totam  vitam  in  peccatis  ab- 
sumpsi,  et  si  p&nitentiam  egero,  salvabor? 
respondet  :Et  maxime.  Unde  constat? Ex  Do- 
mini  clementia.  Ne  tuce  confidas  pcenitentiw, 
tua  enim  pcenitentia  nescit  tanta  peccata  de- 
lere.  JSi  tua  esset  pcenitentia,  jure  timeres,  sed 
postquam  cum  pcenitentia  commiscetur  divina 
misericordia ,  confide.  Et  ideo  Bernardus , 
serm.  23  in  Cant.,  dixit  :  Sufficit  mihi  ad 
omnem  justitiam  solum  Deum  halere  propi- 
tium,  cui  peccati.  Et  Paulus  Orosius,  in  libr. 
de  Arbitrii  iibertat.  :  Liberari  (inquit)  apec- 
cato  in  potestate  non  habeo.  Precari  meum  est, 
absohi  non  est  meum.  Dicit  autem  precari  esse 
nostrum,  non  quia  fiat  sine  gratia  Dei,  sed 
quia  non  fit  sine  nobis ;  ergo  intelligit  iibera- 
tionem  a  peccato  ita  esse  a  Deo,  ut  non  sit  a 
nobis,  utique  immediate  et  effective. 

31 .  Confirmatur  ex  D.  Thoma.  —  Rationem 
hanc  confirmat  doctrina  D.  Thomee,  3  part., 
quasst.  86,  art.  A,  ad  2,  ubi  docet  remissio- 
nem  peccati  esse  effectum  gratiae  operantis 
quoad  remissionem  culpse,  et  pcense  seternse  ; 
quoad  remissionem  autem  pcense  temporalis 
esse  effectum  gratise  cooperantis,  quia  nimi- 
rum  (ut  declarat)  remissip  culpse  est  a  sola 
gratia,  remissio  autem  pcenee  est  a  gratia  si- 
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mul  et  libero  arbitrio.  Cum  ergo  actus  amo- 
ris  Dei  non  sit  a  sola  gratia,  sed  ab  illa  simul 
cum  libero  arbitrio,  manifestum  est,  ex  sen- 
tentia  D.  Thomse,  non  esse  illum  actum  for- 
mam  remittentem  peccatum.  Et  ideo  recte 
dixit  Soto,  lib.  2  de  Nat.  et  grat.,  cap.  18, 
Deum  non  remittere  peccata  per  boc  quod 
ipsum  diligimus,  sed  per  hoc  quod  ipse  dili- 
git  nos,  nec  ex  merito  nostri  amoris  (etiamsi 
a  Deo  sit  infusus),  utique  de  condigno. 

32.  Assertio  secunda,  de  possibili. —  Retor- 
quetur  argwmentum  in  adversarios. — Ex  his 
concludo  ulterius,  et  dico  secundo  actum  di- 
lectionis  Dei  super  omnia,  vel  contritionis, 
non  solum  non  tollere  nunc  et  de  facto  pec- 
catum  formaliter  se  solo,  sed  etiam  non  posse 
idpraestore,  neque  ex  se  virn,  seu  efficaciam 
illam  in  ratione  inhserentis  formse  habere. 
Quia  in  prsecedenti  assertione  solum  de  facto 
locuti  sumus,  hanc  de  possibili  addimus,  ut 
subterfugium  aliquorum  ex  defensoribus  al- 
terius  sententiae  prsecludamus,  qui,  ne  vi- 
deantur  Concilio  Tridentino  et  communi  sen- 
sui  Theologorum  repugnare,  fatentur  de  fac- 
to  formam  expellentem  peccatum,  esse  gra- 
tiam  habitualem,  nihilominus  tamen  actum  de 
se  ad  id  sufficere,  etposse  id  prsestare,  sifac- 
tum  non  inveniat.  Quibus  imprimis  objicimus, 
quod  vel  male  in  suse  sententise  confirmatio- 
nem  Scripturam  et  Patres,  ac  preecipue  Au- 
gustinum  et  Bernardum  allegant,  vel  ab  eo- 
rum  tandem  sententia  recedunt.  Probatur, 
quia  testimonia  quse  afferunt  ad  probandum 
actum  dilectionis  expellere  formaliter  pecca- 
tum,  non  loquuntur  tantum  de  possibili,  sed 
de  facto,  ut :  Charitas  operit  multitudinem  pec- 
catorum.  Remittuntur  ei  peccata  multa,  quia 
dilexit  multum,  etc.  Et  Augustinus,  cum  dicit 
charitatem  esse  justitiam,'  et  Bernardus,  di- 
cens  amorem  desponsare  animam  Deo,  non 
de  possibili  loquuntur,  sed  de  facto  ;  ergo  vel 
non  loquuntur  de  causalitate  formali,  et  sic 
male  allegantur  ;  vel  si  de  illa  loquuntur,  ab 
eorum  sententia  recedit,  qui  negat  actum  cha- 
ritatis  de  facto  expellere  peccatum,  ut  iidem 
auctores  tandem  negant. 

33.  Evasio.  —  Secundo,  si  actus  dilectionis 
Dei  innatam  vim  habet  ad  expellendum  pec- 
catum,  cur,  quseso,  de  facto  illam  non  exer- 
cet,  et  peccatum  delet?Bespondent,  quia  ta- 
lis  dilectio  procedit  ab  habitu  gratise,  et  cha- 
ritatis  effective,  et  ita  gratia  habitualis  prius 
natura  infunditur,  et  expellit  peccatum  quam 
actus  fiat,  et  propterea  actus  jam  non  expellit 
peccatum,  quia  invenit  expulsum.  Neque  in 


hoc  effectu  habet  locum  replica  superius  fac- 
ta,  quod  effectus  ejusdem  rationis  potest  per 
diversas  formas  bis  conferri  seu  multiplicari, 
si  diverso  modo  fiat.  Hoc  enim  habet  locum 
in  effectibus  positivis,  de  quibus  supra  loque- 
bamur,  non  vero  in  privativo,  qualis  est  hic, 
de  quo  modo  loquimur.  Nam  si  forma  semel 
est  penitus  exclusa,  nonpotest  iterum  excludi, 
etiamsi  multiplicentur  impedimenta,  vel  for- 
mse  incompossibiles,  quee  de  se  aptse  sint  ad 
excludendum,  nam  de  facto  forma  exclusa 
semper  est  eadem,  et  ideo,  postquam  semel 
exclusa  est,  non  potest  iterum  actu  excludi. 
Ita  ergo  in  prsesenti  dicent  de  peccato. 

34.  Rejectio  illms.  —  Sed  hsec  responsio 
non  potestnobis  satisfacere.  Primo,  quia  sen- 
tentiam  illam  quam  supponit,  quod  prima  con- 
tritio  procedat  ab  habitu,  falsam  esse  cense- 
mus,  ut  in  libro  sequenti  ostendemus.  Secun- 
do,  quia  illa  responsio  etiam  supponit  pri- 
mam  contritionem  ita  esse  posteriorem  na- 
tura  habitu,  ut  non  sit  dispositio  prseparans 
ad  introductionem  illius,  neque  in  illo  genere 
prsecedet  ordine  naturse  afficiendo  potentiam, 
quod  est  omnino  falsum,  nam  infra  ostende- 
mus  contrarium  doceri  satis  expresse  a  Con- 
cilio  Triclentino.  Et  ideo  Thomistae,  qui  di- 
cunt  actum  illum  procedere  ab  habitu,  com- 
muniter  non  negant  esse  dispositionem,  sed 
fatentur  in  aliquo  genere  prius  natura  prsece- 
dere.  Hoc  autem  posito,  negari  non  poterit 
quin  actus  ille,  ut  prior  natura  habitu,  expel- 
lat  de  facto  peccatum,  si  ex  se  hanc  vim  ha- 
bet,  quia  sicut  prius  natura  disponit,  itaprius 
natura  informat  potentiam,  quia  non  dispo- 
nit  illam,  nisi  constituendo  illam,  vel  aman- 
tem  Deum,  vel  detestantem  peccatum;  ergo 
etiam  prius  natura  expellet  peccatum,  quam 
habitus  introducatur.  Neque  obstabit  quod 
illee  duse  formse  in  aliis  generibus  causarum 
sint  invicem  prius  et  posterius  natura,  quia 
vel  in  genere  causse  formalis  respectu  poten- 
tise  non  habent  ordinem,  vel,  licet  habeant, 
non  est  major  ratio  cur  una  prius  quam  alia 
expellat  peccatum,  et  ita  in  hoc  effectu  nulla 
prsevenit  simpliciter  alteram ;  ergo  de  facto 
actus  expellet  peccatum,  sive  habitus  etiam 
expellat,  sive  non. 

35.  Pr&cipuum  conclusionis  fundamentum. 
—  Effugium  refellitur.  — Tertio,  principaliter 
probatur  assertio,  quia  fere  omnia  quse  ad 
probandam  priorem  assertionem  adduximus, 
non  ita  procedunt  de  facto,  ut  fundentur  in 
aliqua  lege  positiva,  vel  institutione  Dei,  sed 
in  ipsa  rerum  natura.  Hujusmodi  est  illa  ra- 
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tio,  quod  actus  habeat  aliud  genus  causalita- 
tisrespecturemissionis  peccati,  incompossibi- 
lis  causalitati  formali  ejusdem  effectus,  nimi- 
rum  causalitatem  dispositivam  et  impetrati- 
vam,  vel  aliquo  modo  meritoriam.  Dicet  forte 
aliquishocipsum,  nimirum  actum  praecedere 
ut  dispositionem,  non-esse  ex  naturarei,  sed 
ex  institutione  Dei.  Respondeo  imprimis  id 
non  esse  simpliciter  verum,  nam  ille  ordo  est 
connaturaiis  talibus  formis  et  effectibus ,  ut 
postea  videbimus;  fateor  tamen  non  esse  ita 
necessarium,  quin  potuerit  Deus  illum  ordi- 
nem  immutare.  Dico  tamen,  etiamsi  demus 
illum  ordinem  esse  ex  institutione  divina,  ex 
illo  evidenter  colligi  naturam  talis  actus,  etin- 
sufficientiam  ejus  ad  expellendum  peccatum. 
Nam,  licet  nunc  insit  potentiae  prius  natura 
quam  habitus,  de  facto  non  expellit  forma- 
liter  peccatum,  sed  alio  inferiori  modo  con- 
currit  ad  remissionem  ejus ;  ergo  signum  est 
ex  se  et  natura  sua  esse  insufficientem  ad  ex- 
cludendum  illo  modo  peccatum.  Probatur 
eonsequentia ,  quia  impossibile  est  formam 
inhaerere  subjecto,  et  non  dare  illi  effectum 
formalem,  expellendo  formam  vel  privatio- 
nem  oppositam,  quantum  naturaliter  potest, 
sicut  est  impossibile  lumen  inhserere  aeri,  et 
non  expellere  tenebras  in  eo  gradu  quem  po- 
test.  Et  hoc  maxime  locum  habet  juxta  op- 
positam  sententiam,  dicentem  actum  dilec- 
tionis  ita  expellere  natura  sua  peccatum,  ut 
ad  hoc  non  indigeat  divina  condonatione  vel 
remissione.  Unde  ulterius  inferunt  etiam  de 
potentia  absoluta  fieri  non  posse  ut,  stante 
tali  actu,  non  excludatur  peccatum ;  ergo  nec 
de  facto  fieri  posset  ut  actus  existens  in  ho- 
mine  impetret  et  non  faciat  remissionem  pec- 
cati ;  ergo,  cum  de  facto  remissionem  impe- 
tret,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  signum 
est  non  habere  ex  natura  sua  vim  illam,  quam 
dicta  opinio  illi  tribuit. 

36.  Applicatio  secundce  rationis  factce  in 
prima  conclusione. —  Simili  modo,  altera  ratio 
sumpta  ex  insufficientia  satisfactionis,  probat 
insufficientiam  talis  actus  ad  expellendum 
peccatum,  non  tantum  de  facto,  sed  etiam  ex 
natura  sua,  et  de  possibili,  quia  si  pro  debito 
non  fit  sequalis  satisfactio,  impossibile  esttolli 
sine  remissione  ;  sed  satisfactio  eequalis  per 
talem  actum  non  potest  ab  homine  adhiberi, 
ut  capite  sequenti  ostendemus ;  ergo  talis  ac- 
tus  cx  natura  sua  est  insufficiens,  imo  simpli- 
citer  est  impossibilis  talis  modus  expellendi 
peccatum.  Sed  de  hac  ratione  in  capite  se- 
quenti  plura.  Nunc  addo,  ex  dictis  in  cap.  11 
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et  12,  seclusa  satisfactione  perfecta,  non  pos- 
se  peccatum  excludi  per  formam  positivam, 
sive  sit  actus,  sive  habitus,  sive  quaecumque 
alia  forma  creata,  sine  adjuncta  remissione 
Dei.  Quia  ostensum  est  expulsionem  peccati, 
ut  peccatum  est,  esse  mutationem  distinctam 
ab  acquisitione  formse,  ac  proinde  expulsio- 
nem  peccati  esse  effectum  distinctum  speciali 
cooperatione  indigentem ,  quae  non  est  alia 
nisi  remissio ;  ergo  etiam  ex  hoc  capite,  est 
impossibile  quod  actus  per  se  solum  ex  vi  so- 
lius  informationis  physicse  peccatum  expellat. 
An  vero  remissionem  hanc  ex  natura  sua 
conjunctam  habeat,  capite  sequenti  videbi- 
mus,  ubi  haec  omnia  magis  explicabuntur  et 
confirmabuntur. 

37.  Satisfit  oppositffi  sententice  argumentis. 
—  Ad  locum  D.  Petri. — Ad  fundamenta  con- 
traria?  sententise  fere  patet  ex  dictis  respon- 
sio;  probant  enim  actum  contritionis,  vel  per- 
fectse  dilectionis ,  esse  causam  remissionis 
peccatorum,  et  in  suo  genere  sufficientem, 
non  tamen  probant  esse  causam  formalem, 
et  praesertim  cum  illo  rigore,  scilicet,  per  so- 
lam  physicam  adheesionem  seu  informatio- 
nem ;  in  nullo  enim  testimonio  ibi  citato  hoc 
exprimitur,  imo  neque  invenitur,  neque  etiam 
ratione  aliqua  probabiliter  suadetur.  Quod 
certe  facile  patebit  consideranti  quse  diximus ; 
sed  ut  omnibus  satisfaciamus,  et  ut  res  fiat 
clarior,  dicemus  ad  singula.  In  testimoniis 
ergo  Scripturee ,  illud  Petri  :  Charitas  operit 
multitudinem  peccatorum,  a  multis  exponitur, 
et  valde  probabiliter,  de  alienis  peccatis,  non 
de  propriis ;  declarat  enim  Petrus  tale  consi- 
lium  :  Ante  omnia  autem  in  toUsmetipsis  clia- 
ritatem  continuam  haoentes,  et  subjungit  ra- 
tionem,  quia  charitas  operit,  etc,  id  est,  amor 
mutuus  facit  ut  unus,  vel  non  videat  defectus 
alterius,  vel  illos  excuset,  aut  dissimulet,  aut 
oecultet,  quantum  charitatis  ordo  permiserit. 
Ita  Chrysostomus,  homilia  4  in  Acta;  et  Ber- 
nardus,  epistola  7;  et  in  eodem  sensu  eadem 
verba  allegat  Augustinus,  lib.  1  de  Baptism.,  • 
cap.  18,  et  juxta  hunc  sensum  non  procedit 
objectio.  Idem  vero  Augustinus,  tractatu  1  in 
1  epist.  Joan.,  intelligit  illa  verba  de  propriis 
peccatis,  et  est  satis  communis  expositio.  Sic 
autem  charitas  dicitur  operire  peccata  pro- 
pria,  vel  dispositive  in  ordine  ad  remissionem 
culparum,  vel  meritorie,  vel  satisfactorie  in 
ordine  ad  pcenas  temporales,  vel,  si  sit  magna, 
restituendo  hominem  ad  Dei  famiharitatem, 
eo  modo  quo  supra  diximus,  ger  bona  opera 
tegi  peccata.  Et  quod  ille  lbcus  non  amplius 
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lequirat,  patet,  quia  loquitur  Petrus  de  cha- 
ritate  mutua  proximorum,  quse  certe  non  re- 
mittit  formaliter  peccatum  per  dilectionem 
proximi,  ut  per  se  notum  est,  sed  aliquo  ex 
dictis  modis,  sicut  eleemosyna  dicitur  extin- 
guere  peccata,  vel  sicut  Christus  dixit :  Beati 
misericordes,  quoniam  ipsi  misericordiam  con- 
sequentur. 

38.  Ad  testimonia  alia  Scripturw. — Secun- 
dum  testimonium  de  verbis  Christi  ad  Magda- 
lenam,  oppositum  potius  probat,  nam  ob  di- 
Jectionem  data  est  illi  remissio;  dilectio  ergo 
illam  impetravit  tanquam  quid  distinctum,  ut 
supra  tetigimus,  et  de  illo  plura  in  libro  se- 
quenti.  Idemque  est  de  tertio ;  dicitur  enim 
peccator  per  contritionem  se  vivificare,  dis- 
ponendo  se  ad  recipiendam  a  Deo  vitam  et 
remissionem  peccatorum,  sicut  etiam  dicitur, 
qui  habct  spem  veram ,  sanctificare  se,  de 
quibus  locutionibus  etiam  est  in  sequenti  libro 
dicendum.  Et  in  eodem  sensu  dixit  Concilium 
Tridentinum  contritionem  charitate  perfectam 
hominem  Deo  reconciliare,  utique  in  suo  ge- 
nere  causse,  quod  genus  jam  aliis  locis  expli- 
caverat.  Nisi  quis  velit  verba  illa  intelligere 
de  contritione  perfecta,  non  solum  charitate 
actuali-,  sed  etiam  habituali,  nam  tunc  utro- 
que  modo  reconciliabit  animam  Deo,  disposi- 
tive  quidem  per  seipsam,  formaliter  autem 
per  suam  formam,  quse  est  habitualis  charitas, 
in  qua  gratia  subintelligitur. 

39.  Ad  auctoritatem  Patrum  responsio. — In 
testimoniis  Patrum,  primum  Chrysostomi,  et 
secundum  Gregorii,  de  metaphora  ignis,  pa- 
rum  valent  ad  probandam  causalitatem  for- 
malem;  magis  probant  efficientem  per  quam- 
dam  imitationem,  ut  est  causa  impetrans,  vel 
meritoria.  Et  eumdem  sensum  indicant  in 
tertio  testimonio  Hieronymi  verba  abluendi  et 
purgandi.  In  quarto  vero,  nomine  Augustini, 
locutio  illa  :  Compunctio  est  remissio  peccato- 
rum,  causaliter  accipienda  est,  non  formali- 
ter,  quia  formaliter  manifestum  est  non  esse 
idem;  genus  autem  causse  ibi  non  declaratur; 
ergo  explicandum  est  juxta  alia  principia  ve- 
ra,  utique  dispositive,  et  eodem  modo  dicit 
compunctionem  peccatorum  morbum  expel- 
lere. 

40.  Locutiones  Augustini  patefiunt. — Et  si- 
mili  modo  intelligi  possunt  aliquse  ex  locutio- 
nibus  Augustini,  quse  in  quinto  loco  citantur; 
cum  enim  ait  nos  charitate  sanctificari,  si  ad 
actus  referatur,  intelligendum  est  dispositive 
et  meritorie;  si  ad  habitum,  potest  intelligi 
formalitcr,  jungendo  gratiam  ad  completum 


vinculum  amicitise,  ut  supra  explicatum  est. 
Quod  autem  ait  per  dilectionem  nos  rcdire  ad 
Denm  ,  propriissime  dicitur  ratione  actus , 
quia  pcr  dilectionem  convertimur  in  Deum, 
et  hoc  est  redire  in  ipsum;  est  autem  illa  taii» 
quam  via,  et  dispositio  necessaria  ad  amici- 
tiam  ex  parte  nostra,  et  ideo  verum  etiam  est 
quod  Augustinus  subdit,  nos  diligendo  fieri 
amicos ;  nihilominus  tamen  ille  actus  non  po- 
test  complere  amicitiam,  nec  expellere  pec- 
catum,  donec  Deus  ad  nos  per  indulgentiam 
et  gratiam  convertatur.  Denique  vere  dici  po- 
test  de  charitate  et  actu  ejus,  esse  formalem 
pulchritudinem  animse,  non  integram,  neque 
perfectam,  nec  quse  sufficiat  maculam  culpse 
expellere  ;  nam  etiam  fides  et  spes,  imo  et 
omnis  actus  virtutis,  est  qusedam  animi  pul- 
chritudo,  non  tamen  integra,  sed  ex  parte,  et 
per  se  insufficiens  ad  constituendam  animam 
sine  macula  mortalis  culpse. 

41.  Alia  satis  patent.— Prseterea  quse  sexto 
et  septimo  loco  allegantur  ex  Ephrem  et  Ber- 
nardo,  habent  sensum  causalem  usitatum  et 
communem,  et  in  ipsismet  verbis  satis  indi- 
catum.  Nam  cum  Ephrem  ait  :  Compunctio 
illuminatio  inentis  est,  necessario  est  causali- 
ter  intelligendus,  nam  compunctio  non  illu- 
minat  intellectum  formaliter;  ergo  cum  dicit: 
Compunctio  sanitas  animw  est,  idem  est  sen- 
sus,  et  vulgaris,  nam  pharmacum  optimum 
dici  solet  salus  infirmi.  Quod  ipse  satis  expli- 
cat  addens  statim :  Compunctio,  fratres,  remis- 
sionem  peccatorum  noUs  jugiter  conciliat.  Ber- 
nardus  etiam  satis  eumdem  sensumdeclarat; 
nam  prius  ait,  per  compunctionem  et  lacrymas 
oltinere  apud  Deum  remissionem  peccatorum, 
et  adhibet  exemplum  David,  et  allegat  verba 
Nathan  :  Bomdnus  quoque  transtulit  peccatum 
tuum,  utique  propter  compunctionem  David; 
et  post  allegata  verba  subjungit :  Compunctio 
lacrymarum  remissio  estpeccatorum,  quia  tunc 
peccata  dimittuntur,  quando  cum  lacrymis  ad 
memoriam  reducuntur ,  etc.  Denique  omnia 
verba  Ambrosii,  quse  octavo  loco  allegantur, 
generalia  sunt  de  causalitate  charitatis  ad  de- 
lenda  peccata,  quam  nemo  negat;  sed  de 
specie,  et  modo  causalitatis  est  qusestio,  et 
hoc  non  explicavit  Ambrosius  in  illis  locis. 
Quod  pro  aliis  locutionibus  Sanctorum  Pa- 
trum  observandum  est. 

42.  Responsio  prima?  rationi.  —  Ad  ratio- 
nem  primam  illius  sententise ,  quse  in  illo 
principio  nitebatur,  quod  actus  charitatis  per 
se  solum  est  forma  sanctificans  et  justificans, 
negatur  assumptum;   nam  supra  osfensum 
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est  non  esse  formam  justificantem,  et  inde 
concluditur  non  esse  formam  sanctificantem, 
quia  sine  justitia  ad  Deum  non  potest  esse 
vera  sanctitas.  Addo  etiam  sanctitatem  animee 
esse  posse  multiplicem ;  potest  enim  esse  vel 
integra  vel  partialis,  inchoata  vel  perfecta, 
conferens  puram  aliquam  bonitatem  animam 
Deo  consecrantem  aliquo  modo,  vel  excludens 
prorsus  omnem  malitiam.  Actus  ergo  chari- 
tatis  est  qusedam  sanctitas  inchoata,  seu  par- 
tiaiis,  et  in  se  purissimam  quamdam  bonita- 
tem  habens,  et  per  illam  aliquo  modo  animam 
Deo  consecrans.  Hoc  tamen  totum  non  suffi- 
cit  ut  sit  forma  peccatum  expellens,  nam  suo 
modo  etiam  fides  est  queedam  sanctitas,  a 
qua  omnes  fideles  vocantur  Sancti,  et  religio 
dici  potest  queedam  sanctitas,  et,  licet  chari- 
tas  in  suo  ordine  sit  perfectior,  tamen,  ex  ea 
parte  qua  solum  est  pars  qusedam  sanctitatis, 
et  quatenus  est  in  actu,  non  est  sanctitas  per- 
manens,  et  est  insufficiens  ad  sanctificandum 
simpliciter.  Si  vero  antecedens  illud  intelliga- 
tur  de  integra  sanctitate,  et  omnem  malitiam 
a  subjecto  excludente ,  in  illo  sensu  petitur 
principium,  et  probandum  assumitur,  nam  il- 
lud  ipsum  est  quod  negamus.  Ad  secundam 
rationem,  quse  ex  satisfactione  ad  eequalita- 
tem  sumebatur,  quia  ex  professo  in  capite  se- 
quenti  tractanda  est,  nunc  breviter  respondeo 
negando  priorem  partem  antecedentis,  nimi- 
rum,  contritionem  esse  sequalem  satisfactio- 
nempro  culpamortali.  Ad  probationem  autem 
dicitur  quod,  licet  contritio  opponatur  forma- 
liter  actuali  peccato  in  ratione  conversionis  et 
aversionis  actualis,  et  possit  in  aliqua  bonita- 
te  malitiee  illius  adsequari,  nihilominus  in  va- 
lore  morali  ad  satisfaciendum  deficit,  propter 
improportionem  personee  satisfacientis,  ut  ibi 
declarabimus.  Et  hinc  ad  alteram  partem  ne- 
gamus  contritionem  de  se  habere  tantam  effi- 
caciam  ad  reparandam  omnem  inordinatio- 
nem  peccati,  quantam  peccatum  de  se  habuit 
ad  inducendam  illam,  quia  si  Deus  non  acce- 
ptaret  contritionem,  et  gratis  remitteret  of- 
fensam,  semper  homo  maneret  illi  invisus,  et 
odio  dignus,  quamdiu  illi  digne  non  satisfa- 
ceret. 

43.  Ad  id  vero  quod  ibi  addebatur,  sancti- 
ficationem  per  actum  esse  magis  stabilem 
quam  per  habitum,  quia  Deus  non  potest  prio- 
rem  auferre,  nisi  homo  illam  contrario  actu 
deleat,  posteriorem  vero  auferet  omnino,  si 
habitum  non  conservet,  respondetur  impri- 
mis  dictum  hoc  falsum  supponere,  quia  solus 
actus  per  se  non  justificat,  unde  transacto 


.actu  manere  potest  homo  non  solum  non  jus- 
tus,  sed  etiam  injustus,  etiamsi  Deus  aliam 
justitiam  non  auferat,  sed  ex  eo  solum  quod 
lllam  non  conferat.  Nam,  si  homo  ante  con- 
tritionem  vel  dilectionem  erat  in  peccato,  et 
Deus  non  remisit  illud,  injustus  manebit  ho- 
mo ;  si  vero  antea  erat  sine  peccato  et  sine 
gratia,  in  eodemstatumanebit,  transacto  actu 
dilectionis,  eo  ipso  quod  Deus  non  conferat 
justitiamhabitualem.  Nec  sola  relatio  ad  prse- 
teritum  actum  sufficit  ad  verum  et  proprium 
statum  justitice,  et  preesertim  si  Deus  noluit 
illum  actum  acceptare,  neque  illo  ullo  modo 
obligari,  quia  tunc  perinde  se  haberet  talis 
homo,  tam  physice  quam  moraliter,  ac  si  ni- 
hil  fecisset.  Solum  maneret  in  illo  relatio  ra- 
tionis  ad  preeteritum,  et  denominatio  quod  il- 
lum  actum  fecisset,  nam  heec  indelebilis  est. 
Tamen  simili  modo  si  Deus  auferat  ab  aliquo 
habitualem  justitiam  sine  culpa  sua,  manebit 
in  illo  relatio,  quod  habuerit  justitiam,  et 
quod  sine  culpa  illa  privatus  fuerit.  Et  ideo 
si  prior  sufficeret  ad  constituendum  vere  jus- 
tum,  heec  etiam  sufficeret;  unde  etiaminhoc 
non  est  disparitas,  nec  in  argumento  proba- 
tur.  Aliunde  vero  justitia  habitualis  natura 
sua  firma  et  stabilis  est,  nec  auferri  potest 
sine  culpa,  nisi  per  miraculum,  et,  preeter  na- 
turalem  ordinem,  influxum  debitum  tali  for- 
mee  denegando. 

44.  Ad  primam  confirmationem  de  peccato 
originali,  respondetur,  conversionem  actua- 
lem,  et  habitualemmaculamoriginalispeccati 
esse  diversarum  rationum  et  ordinum,  et  ideo 
non  opponi  formaliter,  ut  illa  hanc  excludat, 
neque  in  actu  hominis  esse  efficaciam  ad  in- 
ducendam  formam  illi  maculee  contrariam, 
nec  ad  rta  satisfaciendum  Deo  ut  remissio- 
nem  ejus  ex  justitia  obtineat,  ut  in  sequen- 
ti  capite  videbimus.  Ad  alteram  denique 
confirmationem  de  peccatore  elevato  ad  vi- 
dendum  Deum,  respondetur  ex  natura  rei  illi 
visioni  deberi  infusionem  justitiee,  vel  ante- 
cedenter,  vel  consequenter ;  si  autem  Deus 
nollet  illam  conferre,  talis  homo  re  vera  non 
esset  intrinsece  justificatus  ;  an  vero  possit 
etiam  in  peccato  manere  depotentia  absoluta, 
postea  videbimus. 
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CAPUT  XIV. 

UTRUM  ACTUS  PERFECTUS  INFUSiE  DILECTIONIS  DEI 
VEL  CONTRIT10NIS  SIT  FORMA  CUI,  PROPTER  YA- 
LOREM  AUT  PERFEGTIONEM  SUAM,  REMISSIO  PEG- 
CATORUM  CONNATURALITER  DEBEATUR,,  ET  IDEO 
DICI  POSSIT  FORMALITER  EXCLUDERE  PEGGA- 
TUM? 

4.  Hujus  et  superioris  capitis  diversitas.  — 
Diximusin  superioribus  justitiam  inhserentem 
esse  formam  natura  sua  expellentem  pecca- 
tum,  licet  id  non  faciat  sine  distincta  muta- 
tione,  quse  sit  quasi  destructio  peccati,  Deo 
concurrente  speciali  modo  ad  illius  remissio- 
nem  ;  unde,  licet  in  capite  prsecedenti  dictum 
sit  actum  contritionis,  vel  dilectionis  Dei  su- 
per  omnia  non  expellere  peccatum  sine  ad- 
juncta  Dei  remissione,  adhuc  superest  viden- 
dum  an  sit  talis  forma,  quse  natura  sua  ha- 
beat  coujunctam  immediate  expulsionem  pec- 
cati,  et  consequenter  illi  sit  debita  illius  re- 
missio  ex  natura  talis  formee.  Aliqui  ergo,  ut 
moderentur  sententiam  impugnatam  capite 
praecedenti,  dicunt  actum  dilectionis  Dei  esse 
formam  ex  se  sufficientem  ad  expellendum 
peccatum,  non  quia  id  faciat  sola  physica  ad- 
haesione  sine  remissione  Dei,  sed  quia  hfec  re- 
missio  debita  illi  est  ratione  sua3  perfectionis, 
debito  saltem  connaturalitatis.  Duobus  autem 
moclis  potest  ha3c  sententia  explicari,  seu  fun- 
dari.  Primo,  ut  contritioni,  vel  dilectioni  ex 
natura  rei  correspondeat  remissio  peccati, 
tanquam  fequali  et  condignse  satisfactioni,  et 
ideo  sit  abillaprorsusinseparabilis.  Secundo, 
ut,  licet  ille  actus  in  ratione  satisfactionis  non 
sit  sufficiens,  nec  eequalis  offensa3,  nihilomi- 
nus,  propter  suam  excellentiam  et  sanctita- 
tem,  postulet  remissionem  culpaa,  ut  sibi  con- 
naturaliter  debitam.  Juxta  hos  ergo  duos  mo- 
dos  possumus  in  prassenti  duas  sententias  re- 
ferre. 

2.  Prima  opinio.  —  Lorca  disp.  36  de 
Qrat.,  merrib.  2.  —  Prima  opinio  est,  contri- 
tionem  per  se  ac  necessario  habere  conjimc- 
tam  remissionem  peccati,  quia  est  satisfactio 
injuriee  Deo  facta3  ad  aequalitatem  ejus.  Hanc 
opinionem,  quoad  fundamentum  ejus  de  a3- 
quali  satisfactione,  tribuunt  aliqui  P.  Vazquez, 
in  1.  2,  clisput.  304.  Sed  ille  in  eo  loco  suam 
sententiam,  tractatam  capite  prascedenti,  ac- 
cipi  vult  independenter  ab  altera  quasstione 
de  satisfactione  ad  a^qualitatem,  a  qua  ibi  se 
abstinere  profitetur ;  postea  vero  illam  trac- 


tavit  in  3  part.,  disput.  2,  ubi  prius  refert  opi- 
nionem  asserentem  hominem  satisfacere  con- 
digne  pro  peccato,  eamque  tribuit  Alens.,  3 
part.,  q.  1,  memb.  5,  a.  2,  in  corpore,  et  ad 
1 ;  Palud.,  in  3,  distinct.  20,  quffist.  2,  art.  2 ; 
Richard.,  in  4,  distinct.  17,  artic.  1 ,  qiuest.  7  ; 
et  Cajetan.,  3  part.,qua3st.  l,art.  2,  §  Ad  al- 
teram  vero  ;  et  Ruard.,  art.  6,  §  Sed  hcec  sa- 
tisfactio,  et  §  Tertia  difftcultas,  et  art.  8,  § 
Sine  hac  fide.  Ipse  tamen  contrariam  senten- 
tiam  defendere  profitetur,  licet  eam  sirigula^ 
ri  ac  nova  ratione  lueatur;  an  vero  in  re  vel 
verbis  tantum  illa  clifferat,  et  in  ratione  plus 
quam  illi  auctores  asserat,  in  discursu  vide- 
bimus.  Cujuscumque  vero  sit  illa  sententia, 
ex  illo  fundamento  optime  sequitur,  per  ac- 
tum  contritionis  formalitcr  ac  necessario  ex- 
pelli  peccatum,  si  antea  remissum  non  sit, 
quia  Deus  non  potest  recedere  ab  ordine  jus1* 
titice ;  sed  ratio  justitise  postulat  ut,  facta  se- 
quali  satisfactione,debitum  remittatur,  esset- 
que  injustum  illud  exigere  ;  ergo,  si  per  con- 
tritionem  integre  satisfit  Deo ,  necessarium 
est  ut  ipse  remittat  offensam. 

3.  Proponuntur  Jmjus  primce  opinionis  fwU 
damenta.  —  Primum  fundamentum.  —  Secun- 
dum.  —  Tertium.  —  Illud  autem  fundamen- 
tum  pra3cipue  suacletur  secunda  ratione  prin- 
cipali  in  prascedenti  capite  posita,  cujus  solu- 
tionem  in  hoc  remisimus.  Alio  item  modo  po- 
test  illud  fundamentum  suaderi  ex  eodem 
Vazquez,  dicta  disp.  2,  c.  3,  et  1  p.,  disp.  85, 
et  1.  2,  disput.  96,  cap.  2,  quia  homo  pec- 
cando  nullam  injustitiam  facit  Deo,  qua3  pro- 
priam  malitiam  contra  justitiam  contineat,  sed 
solum  dicitur  peccatum  esse  offensa  Dei,lato 
et  generali  modo,  vel  quia  est  inobedientia 
pr&ceptorum  ejus,  sicut  vassallus  dicitur  of- 
fendere  regem,  vel  servus  dominum,  non  ser- 
vando  preecepta  et  leges  ejus;  vel  quia  est  ma- 
litia  quffidam  virtualem  aversionem  a  Deo 
includens,  qua3,  quamdiu  in  homine  manet, 
illum  reddit  Deo  invisum  et  inimicum  ,  ac 
ejus  odio  dignum,  et  ea  ratione  Deum  offen- 
dere  dicitur,  quia  illi  displicet ;  ergo  nihil  ob- 
stat  quominus  homo  per  contritionem  possit 
wqualem  satisfactionem  pro  peccato  Deo  ex- 
hibere.  Consequentia  probatur,  quia,  subla- 
ta  a  peccato  illa  ratione  injurias,  non  est  ne- 
cessaria  alia  satisfactio  pro  illo,  nisi  ut  prio- 
rem  malitiam  auferat,  et  asqualem  bonitatem 
seu  pulchritudinem  anima3  restituat,  quod 
facit  actus  dilectionis  vel  contritionis,  ut  prior 
ratio  probat.  Antecedens  vero  probatur  a 
dicto  auctore,  primo,  quia  inter  Deum  et  ho- 
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minem  nulla  ratio  justitiae  et  injustitise  in- 
tercedere  potest.  Secundo,  quia  homo  pec- 
cando  nullum  damnum  Deo  infert,  quod  per 
satisfactionem  ex  justitia  resarciri  debeat, 
quia  ex  creaturis  nihil  emolumenti  vel  dam- 
ni  Deo  evenire  potest,  et  ideo  non  solum 
communia  peccata,  verum  etiam  illa  specialia, 
quse  directe  contra  Deum  fiunt,  ut  blasphe- 
mia,  falsum  in  Deum  testimonium,  vel  oppro- 
brium,  et  similia,  propriam  injustitiam  non 
continent,  quia  nihil  Deo  nocent.  Tertio,  quia 
alias  in  omni  peccato  mortali  esset  duplex 
malitia:  una  specifica  exobjecto  proprio,  alia 
propriae  injustitise,  quod  est  magnum  absur- 
dum. 

4.  Secunda  opiriio.  —  Primum  pro  hac  se- 
cunda  opinione  argumentum.  —  Secundum. — 
Tertium.  —  Secunda  opinio  esse  potest,  quod, 
licet  dilectio  Dei  super  omnia ,  vel  contrilio 
iJlam  includens,  non  sit  condigna  satisfactio 
pro  peccato,  nihilominus  est  forma  sufficiens 
ex  natura  sua  ut  peccatum  excludat,  coope- 
rante  Deo  per  remissionem  ejus,  tali  formse 
connaturaliter  debitam,  eo  modo  quo  de  jus- 
titia  inhaerente  generatim  supra  dicebamus. 
Potestque  opinio  heec  sic  explicata  suaderi, 
primo,  ex  fundamento  priori  praecedentis  sen- 
tentise ;  saltem  enim  probare  videtur  in  actu 
illo  charitatis  esse  omnem  perfectionem,  quae 
in  aliqua  forma  desiderari  potest,  ut  ex  na- 
tura  sua  secum  non  admittat  peccatum,  ac 
proinde  postulet  remissionem  ejus  tanquam 
sibi  connaturalem.  Antccedens  patet,  quia 
ille  actus  charitatis  est  directe  oppositus  pec- 
cato ;  tum  quoad  aversionem  a  Deo,  quse  vir- 
tute  tantum  est  in  peccato,  cum  tamen  con- 
versio  ad  Deum  formaliter  sit  in  tali  actu; 
tum  quoad  conversionem  ad  creaturam,  cum 
sit  maxima  conversio  ad  creatorem ;  tum  pro- 
pter  omnia  alia  quae  in  illo  fundamento  con- 
sideravimus,  quae  nunc  repetere  non  est  ne- 
cesse.  Secundo ,  quia  habitus  charitatis  est 
talis  forma,  cui  ex  natura  sua  debetur  talis 
remissio ;  ergo  etiam  actus.  Antecedens  sup- 
ponitur  ex  dictis.  Consequentia  vero  proba- 
tur,  quia  actus  perfectius  convertit  et  unit 
animam  Deo,  et  licet  habitus  excedat,  quia 
est  permanentior  forma ,  et  det  facultatem 
operandi,  quse  considerabamus  quoad  effec- 
tum  formalem  justificandi,  parum  tamen  re- 
ferunt  quoad  effectum  expellendi  peccatum, 
quia  peccatum  in  principio  solum  per  actum 
committitur,  et  manet  moraliter  per  relatio- 
nem  ad  illum ;  ergo,  ut  forma  contraria  illud 
expellat,  saltem  dicto  modo,  sufficit  ut  sit  ac- 


tus  contrarius  opposito  actui,  et  de  se  potens 
ad  permanendum  moraliter  per  relationem  ad 
jpsum,  interveniente  saltem  Dei  remissione. 
Tertio  denique  addere  possumus,  licet  ille  ac- 
tus  non  contineat  satisfactionem  sequalem, 
continere  quam  maximam  homo  prsestare  po- 
test ;  ergo  hoc  satis  erit  ut  ei  sit  connatura- 
liter  debita  remissio  peccati. 

5.  Primce  opinionis  examen.  —  Duplex  con- 
tritionis  consideratio .  —  Ad  examinandam 
priorem  opinionem,  necessarium  nobis  est  in 
fundamento  quod  supponit ,  veritatem  prse- 
mittere.  Fundamentum  autem,  ut  dixi,  est, 
quod  peccator,  qui  per  contritionem  extra  sa- 
cramentum  justificatur,  ad  sequalitatem  satis- 
facit  pro  culpa  mortali.  Ad  hoc  autem  exami- 
nandum  ,  suppono,  ex  communi  sententia, 
contritionem  ( sub  qua  dilectionem  super  om- 
nia  semper  comprehendimus),  per  quam  pec- 
cator  extra  sacramentum  justificatur,  dupli- 
citer  posse  considerari,  scilicet,  vel  ut  prio- 
rem  natura  gratia  habituali ,  vel  ut  formatam 
per  illam  in  aliquo  posteriori  naturse.  Quam 
duplicem  considerationem  admittunt,  non  so- 
lum  qui  docent  contritionem  procedere  ab 
auxilio,  et  non  ab  habitu,  sed  etiam  omnes 
qui,  licet  doceant  procedere  ab  habitu,  ni- 
hilominus  concedunt  esse  dispositionem  pro- 
ximam  prseparantem  hominem  ad  gratiam 
habitualem  recipiendam,  qui  sunt  plures  an- 
tiqui  et  moderni  Thomistse.  Vazquez  autem 
ita  docet  contritionem  procedere  ab  habitu, 
ut  neget  esse  dispositionem  ad  illum,  et  ideo 
de  facto  non  admittit  illam  duplicem  consi- 
derationem,  sed  contritionem  docet  omnino 
esse  posteriorem  natura  ipsa  gratia  habituali, 
a  qua  procedit.  Addit  vero  de  possibili,  con- 
tritionem  esse  posse  ab  auxilio  effective,  ita 
ut  non  sit  ab  habitu,  et  tunc  esse  posse  sim- 
pliciter  priorem  natura  habituali  gratia ;  ni- 
hilominus  tamen  negat  in  eo  casu  contritio- 
nem  in  illo  priori  esse  informem,  quia  per  se 
et  essentialiter  est  formata  tanquam  forma 
sanctificans.  Nos  vero  nunc  supponimus  id 
quod  certissimum  et  a  Concilio  Tridentino 
traditum  esse  credimus,  contritionem  esse 
dispositionem  proximam  ad  infusionem  gra- 
tise ,  et  remissionem  peccati ,  quod  in  libro 
sequenti  ostendendum  est.  Et  hinc  etiam  sup- 
ponimus  illam  duplicem  considerationem  con- 
tritionis,  vel  secundum  se  spectata?.,  ac  prioris 
gratia  ordine  naturse,  vel  ut  jam  formatee  per 
gratiam ,  id  est ,  existentis  in  persona  grata, 
sive  effective  a  gratia  habituali  fiat,  sive  non 
fiat ;  a  qua  qusestione  nunc  abstrahimus,  li*- 
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cet  posteriorem  partem  negantem  longe  ve- 
riorem  existimemus ,  propter  ea  quee  in  se- 
quenti  libro  dicemus. 

6.  Prima  assertio.  —  Actum  contritionis, 
vel  dilectionis,  etiam  ut  procedunt  ab  habitu 
justificantis  gratice ,  non  esse  de  facto  condi- 
gnam  satisfactionem  pro  peccato.  —  Primo 
ergo  assero  contritionem,  ut  posteriorem  gra- 
tia  habituali,  et  per  illam  formatam,  de  facto 
non  esse  satisfactionem  a^qualem  pro  peccato 
commisso.  Non  assero  nunc  contritionem  il- 
lam  non  habere  ad  hoc  sufficientem  valorem, 
quia  nunc  nobis  necessarium  non  est,  et  quia 
aliqui  ex  Doctoribus  allegatis  et  allegandis 
contrarium  sentire  videntur,  ideoque  illud  in 
lib.  12  examinandum  relinquo.  Solum  ergo 
assero  de  facto  non  fieri  talem  satisfactionem 
per  contritionem.  Moveor,  quia  tunc  aliquis 
actu  satisfacit  condigne  pro  offensa ,  vel  pro 
debito,  quando,  ratione  suee  actionis,  vel  so- 
lutionis,  aut  compensationis  a?qualis,  offensa, 
vel  debitum  remittitur  aut  tollitur;  sed  nunc 
Deus  non  remittit  peccatori  offensam  propter 
contritionem,  ut  procedentem  a  gratia  sancti- 
ficante,  et  per  illam  formatam  ;  ergo  nec  ho- 
mo  satisfacit  nunc  de  facto  pro  culpa ,  seu. 
offensa  sui  peccati.  Consequentia  clara  est; 
majorem  autem  suppono  ex  propria  ratione 
satisfactionis ;  est  enim  recompensatio  volun- 
taria  ad  solvendum  debitum,  quod  supponit 
ex  offensione  contractum,  et  in  discursu  se- 
quenti  amplius  probabitur.  Minor  igitur  pro- 
batur,  quia  si  contritio  supponitur  formata 
per  gratiam,  supponit  justificationem  jam 
factam  per  infusionem  gratiee  habitualis ,  et 
consequenter  supponit  remissum  peccatum 
quoad  totam  rationem  culpee  et  offensee ;  ergo 
supponit  remissionem  factam  mere  gratis  et 
sine  satisfactione ;  ergo,  licet  postca,  saltem 
secundum  ordinem  naturee,  fiat  actus  con- 
tritionis  formatse  de  se  satisfactorius ,  nunc 
de  facto  non  est  satisfactio  pro  tali  peccato, 
quod  jam  sublatum  supponitur,  quia  reve- 
ra  non  propter  talem  satisfactionem  remit- 
titur. 

7.  Responsio  conira  rationem  proxime  fac- 
tam.  —  Respondebit  fortasse  aliquis  contri- 
tionem  formatam,  licet  supponat  infusionem 
habitualis  gratise,  quatenus  ab  illa  procedit, 
non  tamen  supponere  necessario  remissio- 
nem  peccati,  et  ita  esse  condignam  satisfac- 
tionem  pro  peccato.  Potestque  D.  Thomas  in 
confirmationem  hujus  responsionis  adduci, 
nam  4.  2,  qusest.  113,  art.  8,  quatuor  res 
enumerans  quee  in  nostra  justificatione  simul 


tempore  concurrunt,  infusionem  gratiee,  mo- 
tum  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  in  peccatum, 
et  remissionem  peccati ,  hoc  eodem  ordine 
illa  constituit,  infusionem  gratiee  primo  loco, 
et  remissionem  peccati  ultimo  constituens,  et 
inter  eos  ponens  motus  liberi  arbitrii ;  ergo 
tales  motus  intelliguntur  formati  per  gratiam, 
prius  natura  quam  peccati  remissio  conceda- 
tur,  etita,  si  de  se  sunt  satisfactorii,condigne 
de  facto  etiam  satisfacient ,  et  ratione  illius 
satisfactionis  remittetur  peccatum. 

8.  Befellitur  responsio.  —  Vasquez,  3  p., 
disp.  2,  c.  6,  n.  66.  — Sed  heec  responsio  non 
habet  locum  in  sententia  asserente  infusio- 
nem  gratise,  et  remissionem  peccati  esse  om- 
nino  idem  et  indivisibiiiter,  ut  sic  dicam,  et 
hoc  titulo  consequenter  illamrejicit  Vazquez. 
Deinde  in  nostra  etiam  sententia  admittenda 
non  est ,  quia ,  licet  remissio  peccati  addat 
aliquid  ultra  infusionem  gratiee,  tamen,  quan- 
do  illa  infusio  fit  in  homine  qui  immediate 
antea  erat  in  peccato ,  simul  omnino  fit  per 
modum  transmutationis  ab  statu  peccati  ad 
statum  amicitiee,  tam  ex  intentione  Dei  quam 
ex  natura  talis  formse,  et  ideo  tanta  est  con- 
nexio  inter  remissionem  peccati  et  infusionem 
gratiae,  ut  nullus  motus  liberi  arbitrii  possit 
inter  illos  intercedere.  Nam  illse  duee  mutatio- 
nes  in  re  sunt  omnino  simul ,  et  si  inter  se 
habent  aliquem  ordinem,  est  potius  rationis, 
quam  realis ,  et  in  eo  ad  invicem  rationem 
prioris  et  posterioris  habent ;  nam  infusio  gra- 
tise  censetur  esse  prior  ex  parte  efficientis,  et 
expulsio  peccati  ex  parte  passi,  vel  infusio  in 
genere  causse  formalis ,  remissio  in  genere 
causse  materialis,  seu  dispositionis,  ut  D.  Tho- 
mas  eodem  loco  docet,  ideoque  tanta  est  in- 
ter  eos  conjunctio,  ut  revera  nullus  actus  ho- 
minis  inter  eas  possit  intercedere.  D.  Thomas 
autem,  in  loco  citato,  non  loquitur  de  infu- 
sione  gratiee  quoad  habitum,  sed  quoad  mo- 
tionem  actualem  per  gratiam  excitantem,  et 
potius  sub  remissione  peccati  totam  jnstifica- 
tionem  instantaneam ,  et  infusionem  formee 
per  quam  fit,  comprehendit,  ut  aperte  intel- 
ligi  potest  ex  doctrina  ejus  in  eadem  q.  113, 
artic.  1,  et  in  libro  sequenti  magis  explica- 
bitur.  Accedit  quod  actus  contritionis  vel  di~ 
lectionis  non  intelligitur  esse  formatus,  donec 
sit  ab  homine  integre  justificato,  ac  sancto, 
Deique  amico ;  neque  aliter  potest  habere 
condignitatem ,  vel  eequalitatem  ad  satisfa- 
ciendum  Deo  pro  offensa,  imo  nec  pro  pcena, 
quia,  quamdiu  persona  non  placet,  nec  ac- 
tiones   ejus  possunt  valorem   habere   apud 
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Deum,  ut  in  lib.  12  ostendemus.  Non  est  au- 
tem  homo  simpliciter  sanctus,  et  amicus,  ac 
Deo  placens,  donec  sit  mundus  a  peccato,  et 
plene  Deo  reconciliatus  ;  ergo  contritio  non 
est  formata  per  gratiam  sanctificantem ,  do- 
nec  intelligatur  per  illam  remissum  esse  pec- 
catum ;  ergo  neque  potest  esse  satisfactoria 
perfecte,  et  ad  sequalitatem  pro  culpa,  donec 
culpa  sit  remissa  et  ablata ;  ergo  non  potest 
esse  actualis  satisfactio  pro  illa. 

9.  Distinctio  quorumdam  ut  diffictdtatem  ef- 
fugiant.  —  Non  desunt  tamen  qui,  ut  defen- 
dant  satisfactionem  hanc  actualem  propter 
peccatum,  ut  est  injuria,  distinguant  inter 
culpam  peccati,  et  injuriam  seu  offensionem 
Deo  factam  :  nam  culpa  est  macula  peccati, 
quse  in  ipso  homine  manet,  transacto  pecca- 
to ;  injuria  vero  et  offensio  tenet  se  ex  parte 
Dei  habentis  jus  contra  hominem  ad  exigen- 
dam  ab  eo  satisfactionem  delicti.  Unde  infe- 
runt  posse  auferri  maculam  culpse,  manente 
offensa,  et  obligatione  satisfaciendi  pro  illa. 
Atque  ita  fatentur  rationem  factam  conclu- 
dere,  peccatum  quoad  culpam  seu  maculam 
non  auferri  per  actum  ut  satisfactorium  de 
condigno,  quia  talis  satisfactio  supponit  cul- 
pam  remissam.  Item,  quia  satisfactio  respi- 
cit  jus  alterius,  non  propriam  maculam  quse 
in  homine  manet;  hanc  ergo  gratis  aufert 
Deus  infundendo  gratiam,  quod  potest  facere 
non  remittendo  injuriam,  sed  exigendo  satis- 
factionem  sequalem  suse  offensioni ,  quam 
tunc  jam  homo  potest  exhibere.  Quia  jam  est 
gratus  Deo  et  amicus,  etiamsi  illi  non  sit  re- 
missa  injuria,  sed  tantum  ablata  macula  cul- 
pee.  Hanc  distinctionem  breviter  attigit  So- 
to,  dicto  cap.  %  post.  3  conclus.,  ration.  1, 
et  videtur  eam  admittere.  Quam  etiam  refert 
Medina,  dicto  art.,2,  dub.  2,  in  discursu 
ejusdem  tertise  conclusionis,  et  dicit  fuisse 
doctissimorum  virorum.  Ipse  tamen  illi  doc- 
trinse  non  adhseret,  neque  satis  explicat  illam 
distinctionem  inter  peccatum,  quoad  culpam, 
vel  injuriam,  neque  illam  impugnat.  Eamdem 
distinctionem,  nullo  auctore  nominato,  et  ad 
aliam  doctrinam  applicatam  refert  Vazquez 
1.  2,  disput.  204,  cap.  1,  et  eam  impugnat 
cap.  6.  Et  quamvis  in  impugnatione  suppo- 
nat  auferri  maculam  peccati  per  actum  con- 
tritionis  formaliter,  nihilominus  rationes  cum 
eadem  proportione  procedunt  de  quacumque 
forma  expellente  peccati  culpam,  sive  illa  sit 
actus,  sive  gratia  habitualis. 

10.  Ostenditur  falsitas  superioris  distinctio- 
nis.  —  Dico  ergo  vanam  esse  distinctionem 


illam,  quia,  eo  ipso  quod  macula  remittatur 
per  quamcumque  formam,  impossibile  est 
non  simul  remittr  injuriam  vel  offensam,  et 
e  contrario  impossibile  est  remitti  injuriam, 
quin  auferatur  macula  peccati.  Probatur,  quia 
repugnat  omnino  excludere  maculam,  et  re- 
linquere  offensionem,  si  offensio  dicit  aliquid 
culpse,  quia  habitualis  culpa  non  est  aliquid 
dfvisibile,  ut  partim  expelli,  partim  relinqui 
possit.  Si  vero  illa  offensio,  quse  manere  di- 
citur,  tantum  pertinet  ad  reatum  pcense,  vel 
intelligitur  de  reatu  pcense  seternee,  et  hic  non 
potest  manere,  remissa  culpa,  vel  est  reatus 
pcense  temporalis,  et  hic  non  semper  tollitur 
per  contritionem,  nec  contritio,  per  se  lo- 
quendo,  est  satisfactio  pro  illo  reatu  ;  ergo  in 
nullo  vero  sensu  potest  distinctio  subsistere. 
Declaratur  prseterea  in  hunc  modum,  quia  of- 
fensapotest  considerari  vel  ex  parte  hominis, 
vel  ex  parte  Dei ;  nam  homo  peccando  offen- 
dit  Deum,  et  ideo,  quamdiu  permanet  in  pec- 
cato,  est  sufficiens  objectum  divinse  offensio- 
nis  ;  ablata  autem  macula  peccati,  jam  non 
relinquitur  in  homine  aliquid,  ratione  cujus 
possit  dici  esse  offensus  Deo,  seu  esse  in  of- 
fensione  divina,  quia  ad  hoc  non  satis  est  ali- 
quando  offendisse,  alias  qui  semel  peccavit 
semper  esset  offensus  Deo  ;  ergo  necesse  est 
ut  illa  offensio  moraliter  in  homine  duret; 
non  durat  autem  nisi  durante  macula;  ergo, 
ablata  macula,  non  potest  manere  offensa  ex 
parte  hominis.  Si  autem  consideratur  offen- 
sio  ex  parte  Dei,  ablato  objecto  offensionis  di- 
vinse,  non  potest  manere  etiam  offensio  ex 
parte  Dei,  quia  illa  offensio  in  Deo  non  est  nisi 
displicentia  quaedam  seu  odium,  quod  non  po- 
test  in  Deo  manere,  ablata  peccati  macula, 
quia,  eo  ipso  quod  homo  mundetur  omnino  a 
macula  peccati,  jam  non  est  dignus  odio  Dei, 
quiaDeus  non  odit  hominem  ut  hominem,  sed 
utpeccatorem,  ut  dixit  Augustinus,  qusest.  2 
ad  Simplician. ;  ergo  eo  ipso  Deus  remittit  illi 
injuriam,  nec  potest  illi  esse  offensus,  cum  in 
tali  homine  jam  nihil  sit  quodpossit  oculos  di- 
vinee  majestatis  offendere  ;  ergo  jam  non  po- 
test  homo  sic  justificatus  incligere  nova  remis- 
sione,  neque  nova  satisfactione  pro  injuria. 
Unde  optime  ad  talem  hominem  applicatur 
quod  Goncilium  Tridentinum,  sess.  5,  cap.  5, 
ait :  In  renatis  nihil  odit  Deus,  quia  nihil  dam- 
nationis  est  in  Jiis  qui  vere  sunt  consepulti  per 
laptismum  in  mortem,  utique  peccati.  Idem 
enim  dici  potest  de  quocumque  homine  sic 
justificato,  ut  vere  jus;tus.et  in  se  carens  ma- 
cula  culpse  per  gratiam  effectus  sit;  nihil  enim 
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damnatione  dignum  in  eo  manet,  cum  ex  vi 
gratise  sit  filius  dilectus,  et  haeres  vitee  eeter- 
nse. 

11.  Responsio  cujusdam  evasionis.  —  Oc- 
curritur  effugio.  —  Dices  :  adhuc  potest  ille 
homo  esse  debitor  ratione  prseteritae  injuriee, 
etiamsi  illa  non  maneat  jam,  sed  solum  quia 
illam  commisit,  et  nondum  pro  illa  satisfecit, 
et  ita  potest  indigere  nova  satisfactione,  vel 
remissione.  Respondeo  hominem,  justificatum 
per  gratiam,  et  ab  omni  peccati  macula  pur- 
gatum,  posse  quidem  adhuc  esse  debitorem 
aiicujus  pcenee,  ut  bene  probat  ratio  facta. 
Non  tamen  potest  adhuc  essereus  injuriee,  ut 
sic  dicam,  quia  hsec  jam  non  durat  nec  phy- 
sice,  nec  moraliter ,  cum  per  remissionem 
maculae  supponatur  abiata,  nam,  si  maneret, 
non  posset  non  maculare  hominem,  et  illum 
Deo  invisum  reddere  ;  ergo  e  contrario,  si  sup- 
ponatur  macula  ablata ,  necessario  tollitur 
moralis  obligatio  satisfaciendi  pro  injuria,  li- 
cet  possit  manere  reatus  alicujus  pcense.  Di- 
ces :  ipsa  pcena  est  satisfactio  pro  injuria. 
Respondeo  :  non  est  satisfactio  qute  tendat  ad 
resarciendam  injuriam  quasi  ad  modum  res- 
titutionis,  et  banc  dicimus  non  posse  manere 
post  remissam  culpam  quoad  maculam.  Pcena 
autem,  ut  pcena,  lato  quodam  modo  dicitur 
imponi  in  satisfactionem,  vel  satispassionem 
pro  delicto  in  ordine  ad  justitiam  vindicati- 
vam,  et  ad  commune  bonum,  ut  delicta  con- 
digne  puniantur. 

\  2.  Instantia.  —  Sohitur.  —  Urgebis  tan- 
dem,  quia  inter  homines  potest  quis  remittere 
injuriam  ea  lege,  ut  homo  exhibeat  hanc  vel 
illam  satisfactionem ;  ergo  etiam  possumus  in- 
telligere  Deum  remittere  culpam,  relinquendo 
debitum  satisfaciendi  pro  injuria  sibi  facta. 
Respondeo,  quando  inter  homines  fit  ille  mo- 
dus  remissionis,  revera  non  fieri  remissionem 
absolutam  ante  impletam  satisfactionem  in 
pacto  designatam,  qualis  esse  solet  remissio 
sub  conditione,  si  hoc  vel  illud  iile  fecerit  cui 
injuria  remittitur,  quee  certe  vel  est  potius 
promissio  remissionis  quamremissio,  vel  est, 
ut  ita  dicam,  remissio  ad  reincidentiam,  quia, 
nisi  reus  impleverit  conditionem,  in  eamdem 
incidet  offensam.  Non  est  autem  talis  remissio 
Dei,  necmaculse  ablatio,  quse  per  gratiam  fit, 
sed  omnino  absoluta  et  firma ,  etiamsi  post 
illam  peccator  nullam  pro  injuria  satisfactio- 
nem  exhibeat.  Unde  si  Deus  aliquam  satisfac- 
tionem  pro  culpa,  vel  injuria  (quod  idem  esse 
censemus),  a  peccatore  exigit,  ut  remissio- 
nem  peccati  illi  concedat,  non  postulat  illam 


ut  conditionem  implendam  post  obtentam  re- 
missionem,  vel  ablationem  culpse,  sed  ut  dis- 
positionem  antecedentem ,  saltem  ordine  na- 
turse  ad  gratise  infusionem,  et  ad  remissio- 
nem,  quse  per  illam  fit.  Et  ideo ,  si  ad  infu- 
sionem  gratiee  non  antecessit  satisfactio  sequi- 
valens,  profecto  remissio  peccati  quoad  cul- 
pam.,  injuriam,  vel  maculam,  non  ex  vi  actus 
satisfactorii  ad  sequalitatem  facta  est ,  sed  ex 
divina  acceptatione,  et  liberali  remissione  per 
gratiam. 

13.  Vasquez,  3  p.,  disp.  2,  num.  60.  —  His 
vero  non  obstantibus ,  P.  Vasquez  alia  via 
defendit  hominem,  per  contritionem  a  gratia 
habituali  procedentem,  satisfacere  condigne 
pro  culpa  et  offensione  peccati.  Existimat 
enim  non  esse  de  raiione  satisfactionis  ,  ut 
virtute  iilius  debitum  remittatur,  quia  potest 
solvi  postquam  est  remissum.  Hoc  autem  pro- 
bat,  primo,  quia  in  debitis  pecuniariis  ita  ac- 
cidit.  Secundo,  quia,  quantum  est  exparte  ejus 
qui  contritionem  exhibet,  satisfactum  videtur 
pro  peccati  debitum  quoad  culpam  ;  ergo  id 
satis  est  ut  satisfecisse  dicatur.  Tertio,  quia 
Deus  infundit  gratiam  habitualem,  eo  fme  ut 
moveat  arbitrium  ad  contritionem,  ne  homo 
ut  quid  inanime  justificetur ;  ergo  talis  con- 
tritio  satisfactio  censenda  est. 

14.  JEsse  satisfactorium  et  actu  satisfacere 
sunt  distincta.  —  Sed  profecto  si  non  confun- 
dantur  illa  duo  quse  distinximus ,  scilicet, 
opus  esse  de  se  satisfactorium  vel  actu  satis- 
facere ,  facile  responsio  hsec  improbabitur. 
Quod  autem  illa  duo  sint  distincta  ,  manifes- 
tum  est,  quia  aliud  est  causam  esse  sufficien- 
tem  ad  agendum,  aliud  actu  agere ;  ut,  in  cau- 
sis  physicis  et  in  hac  ipsa  materia  ,  si  vera 
est  opinio  ,  quod  prima  contritio  est  effective 
ab  auxilio  actuali  prius  natura  quam  habitus 
infundatur ,  tunc  habitus  in  eo  instanti  infu- 
sus  non  efficit  actum  illum,  quia  invenit  fac- 
tum  ab  alia  causa  sufficientis  virtutis,  et  ta- 
men  de  se  est  effectivus  talis  actus.  Item,  in 
causis  meritoriis,  prima  contritio  formata  de 
se  valorem  habet  ad  merendam  gratiam,  et 
sic  dici  potest  meritoria  gratise  quoad  suffi- 
cientiam,  de  facto  autem  non  meretur  illam, 
quia  invenit  collatam.  Et  in  anima  Christi, 
primus  actus  meritorius,  quem  habuit,  de  se 
esset  sufficiens  ad  meritum  visionisbeatificse, 
de  facto  tamen  illam  non  meruit  ,  quia  illam 
in  anima  Christi  supposuit.  Item  in  actibus. 
satisfactoriis,  opera  pcenalia  beata?  Virginis 
de  se  satisfactoria  erant,  tamen  per  illa  non. 
satisfecit  quoad  se  ,   quia  nihil  debebat.  Et 
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idem  est  in  quovis  justo,  si  aliquanclo  perve- 
nit  ad  statum  in  quo  plenam  remissionem 
peccatorum  quoad  culpas  et  poenas  consecu- 
tus  est;  nam,  licet  postea  faciat  opera  pcena- 
lia,  pro  se  non  satisfacit,  nec  pro  alio,  si  illa 
nemini  applicat,  et  tamen  de  se  satisfactoria 
sunt.'  Ac  denique,  quando  justus  multiplicat 
contritionis  actus  super  peccata  jam  remissa, 
quilibet  illorum  satisfactorius  est  de  se  pro 
culpa,  et  tamen  nemo  dicit  actu  pro  illa  satis- 
facere.  Sunt  ergo  iila  duo  ita  distincta,  sicut 
causa  manens  in  actu  primo ,  quia  passim 
non  est  capax  novi  effectus,  etiamsi  causa  esset 
sufficiens  ad  introducendum  illum  ,  differt  a 
causa  in  actu  secundo  operante,  seu  in  gene- 
re  suo  habente  effectum. 

15.  Implicat  satisfacere  actu  pro  peccato, 
quod  non  actu  remittatur.  • —  Prohatur  impli- 
catio  primo  et  secundo.  —  Supposita  ergo  dis- 
tinctione  inter  heec  duo,  et  quod  hic  loquimur 
de  actu  non  solum  de  se  satisfactorio,  seuha- 
bente  valorem  ad  satisfaciendum,  sed  de  actu 
satisfaciente  in  actu,  id  est,  qui  sit  vera  causa 
remissionis  debiti  ,  et  quod  hoc  intelligimus 
nomine  satisfactionis,  dico  implicare  contra- 
dictionem,  quod  contritio  sit  satisfactio.  pro 
culpa  et  offensa  peccati,  et  quod  virtute  illius 
non  remittatur  peccatum.  Nam  vel  ille  actus 
est  causa  remissionis  per  modum  pretii  sequi- 
valentis  ,  et  sic  virtute  illius  fit  remissio  ,  vel 
non  est  causa,  et  sic  non  est  actualis  satisfac- 
tio  juxta  declarationem  clatam.  Unde  similis 
repugnantia  invenitur  in  hoc  quod  peccatum 
sit  prius  remissum  quoad  culpam,  et  quod 
contritio  subsequens  sit  actualis  satisfactio  il- 
lius.  Quod  patet  primo,  quia,  si  remissio  sim- 
pliciter  praecessit  ordine  naturee  ,  ergo  contri- 
tio  nullo  modo  est  causa  illius ;  ergo  non  est 
satisfactio  pro  iUa,  quia  non  potest  esse  satis- 
factio,  quin  sit  actu  causa.  Secundo,  quia 
duobus  modis  potest  intelligi  satisfactionem 
excludere  peccatum  :  vel  per  modum  causte 
formalis,  quia  solutio  sequalis  extinguit  debi- 
tum ;  vel  per  modum  efficientis  moralis,  quia 
satisfactio  impetrat  remissionem  :  neutro  au- 
tem  modo  potest  contritio  subsequens  actu 
excludere  peccatum  renhssum,  quia,  si  est 
remissum,  jam  est  expulsum  ex  vi  alterius 
formse  ,  nempe  gratias  habitualis ;  ergo  jam 
non  excluditur  per  contritionem.  Et  eadem 
ratione  non  impetrat  talis  contritio  remissio- 
nem  ejus,  quia  nec  potest  denuo  fieri,  neque 
impetrari  potest  quod  jam  est  datum. 

16.  Probatur  tertio  ab  incommodo.  —  Pro- 
latur  quarto  ex  communi  sententia  Doctorum. 


—  Tertio,  quia  alias  etiam  secunda  contritio 
eorumdem  peccatorum,  et  posterior  tempore 
remissione  eorum^posset  esse  satisfactio  pro 
illis  quoad  culpam,  quia,  si  potest  solvi  quod 
est  remissum,  etiam  poterit  iterum  solvi  quod 
semel  fuit  solutum,  quia  non  minus  extingui- 
tur  debitum  per  remissionem  ,  quam  per  so- 
lutionem.  Et  similiter  sequitur  eum,  qui  per 
attritionem  cum  sacramento  pcenitentise  con- 
secutus  est  peccatorum  remissionem ,  posse 
tempore  subsequenti,  pro  eisdem  peccatis 
quoad  culpam  et  pcenam  seternam  satisfacere, 
quod  est  plane  absurdum  et  contra  commu- 
nem  sensum.  Sequela  probatur,  quia,  si  sa- 
tisfactioni  non  obstat  quod  remissio  preeces- 
serit,  profecto  parum  refert  quod  praecesserit 
tantum  natura  vel  etiam  tempore,  quia  utra- 
que  antecessio  sufficit  ut  et  remissio  non  fue- 
rit  facta  virtute  talis  actus,  et  ut  satisfactio 
fieri  dicatur  pro  eo  quod  jam  non  debetur ; 
et  in  hoc  versatur  cardo  difficultatis ;  quod 
vero  antecessio  sit  major,  vel  minor,  naturse, 
vel  temporis  ,"  nihil  refert,  neque  auget  diffi- 
cultatem.  Quarto  ,  argumentari  possumus  ex 
communi  sententia-  Theologorum,  dicentium 
posse  nos  satisfacere  de  condigno  pro  pcena 
temporali,  et  non  pro  seterna,  non  sane  ob 
aliam  causam,  nisi  quia  pcena  eeterna  suppo- 
nitur  remissa,  et  in  pcenam  remissam  non  ca- 
dit  satisfactio.  Quam  rationem  satis  insinuat 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  14;  do- 
cens  enim  pcenitentiam  post  baptismum  , 
prreter  contritionem  et  confessionem,  postu- 
lare  pcenalia  opera  pia  in  satisfactionem,  ad- 
dit  :  Non  quidem  pro  pcena  ceterna,  qute  vel 
sacramento,  xel  sacramenti  voto  una  cum  cul- 
pa  remittitur,  secl  pro  poena  temporali,  quce, 
ut  sacrce  litterce  docent,  non  tota  semper,  ut 
in  baptismo  fit,  dimittitur,  etc.  In  quibus  ver- 
bis  solum  pondero  supponere  Conciiium,  sa- 
tisfactionem  pro  pcena  non  dari,  nisi  circa 
pcenam  non  remissam,  alioqui  insufficientem 
differentiam  constitueret  inter  pcenam  tem- 
poralem  et  seternam ;  nec  convenientem  ratio- 
nem  redderet,  ob  quam  homo  jam  justificatus 
per  pcenitentiam  non  possit  satisfacere  pro 
pcena  eeterna.  Et  simili  modo  non  possetdari 
ratio  ob  quam  non  possit  adultus,  qui  ante 
baptismum  muita  peccata  commisit,  pro  illis 
satisfacere  post  baptismum  receptum  ,  et 
quoad  culpam,  et  quoad  pcenam  ceternam  et 
temporalem.  Nam,  licet  borum  omnium  re- 
missionem  obtinuerit  sine  satisfactione,  nihi- 
lominus  pro  illis  omnibus  poterit  satisfacere. 
17.  Prolatur  quintd ,  drgumento  ad  homi- 
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nem.  —  Unde  possumus  quinto  ad  hominem 
argumentari.  Docet  enim  peccatorem  non 
posse  satisfacere  pro  toto  debito  peccati,  quia, 
ut  satisfaciat,  necesse  est  ut  prius  illi  remitta- 
tur  aliquod  debitum  ex  peccato  contractum, 
nimirum,  debitum  carendi  prsevenienti  auxi- 
lio  per  sanctam  inspirationem  et  cogitatio- 
nem.  Nam,  quia  sine  tali  inspiratione  non 
potest  homo  inchoare  opus  satisfactionis  vel 
dilectionis,  necesse  est  ut  prius  illud  debitum 
remittatur,  quam  homo  pro  peccato  satisfa- 
ciat.  Et  inde  concludit  non  posse  hominem 
pro  illo  primo  debito  satisfacere.  Quse  illatio 
non  potest  in  alio  principio  fundari,  nisi  in 
hoc  quod  pro  debito  gratis  remisso  non  po- 
test  quis  satisfacere.  Nam  si  potest  solvi  quod 
est  remissum ,  cur  non  poterit  postea  solvi  il- 
lud  primum  debitum,  etiamsi  fuerit  remis- 
sum?  Vel  si,  ex  eo  quodremissio  debiti,  quoad 
carentiam  excitantis  gratiae  necessario  sup- 
poniturfacta  ante  satisfactionem,  bene  infertur 
non  posse  hominem  satisfacere  pro  illo,  cur 
ex  eo  quod  remissio  peccati  quoad  culparn 
supponitur  facta  ante  contritionem  satisfac- 
toriam,  non  recte  infertur  talem  contritio- 
nem  non  posse  esse  satisfactionem  pro  pec- 
cato  remisso? 

18.  Raiio  Vazquez.  —  Impugnatw.  — Hanc 
contradictionem  sibi  objecit  idem  auctor,  et 
illam  vitare  studet  hoc  assignando  discrimen, 
quod  prima  contritio  vel  conversio  omnino 
necessario  pendet  ab  auxilio  gratise  prseve- 
nientis  et  adjuvantis,  et  ideo  ex  natura  sua 
supponit  dimissum  debitum  ex  peccato  con- 
tractum  quoad  carentiam  talis  auxilii,  ac  pro- 
inde  non  potest  ad  illius  satisfactionem  ordi- 
nari.  Contritio  autem  non  ita  necessario  pen- 
det  ab  habitu  gratise ;  nam,  licet  ita  sit  (in- 
quit)  de  facto,  non  est  tamen  hoc  essentiale 
illi  actui,  sed  posset  procedere  a  solo  auxilio, 
si  Deus  vellet ;  et  ideo  natura  sua  vim  habet 
utpossit  delere  peccatum;  et  ideo  etiam  nunc 
non  incongrue  dicitur  satisfactio  pro  illo.  Sed 
non  solvit  nodum,  tum  quia,  si  satisfactio  po- 
test  cadere  in  debitum  remissum,  parum  re- 
fert  quod  illa  remissio  ex  necessitate  ,  vel  ex 
voluntate  Dei  prsecedat;  tum  etiam  quia,  li- 
cet  habitus  non  sit  necessarius  simpliciter  ad 
talem  actum  eliciendum  (quamvis  non  desint 
qui  hoc  negent) ,  nihilominus  est  necessarius 
ut  connaturali  modo  fiat,  et  consequenter  ac- 
tus  ille  secundum  se,  et  secundum  conna- 
turalem  modum  productionis  suse  supponit 
habitum ;  ergo  hac  etiam  ratione  non  poterit 
esse  satisfactio  pro  remissione  debiti  carendi 

IX. 


tali  habitu ;  tum  maxime  quia,  licet  habitus 
gratise  non  sit  necessarius  ut  actus  contritio- 
nis  sit,  est  necessarius  ut  sit  formatus,  secun- 
dum  veram  et  communem  sententiam  supra 
probatam,  exprincipio  in  cap.  8  demonstrato, 
et  in  assertione  sequenti  etiam  attingetur  ;  et 
similiter  remissio  peccati  connaturaliter  sup- 
ponitur,  ut  talis  actus  salisfactorius  sit,  ut 
paulo  antea  probavimus;  ergo  etiam  hac  ra- 
tione  non  potest  contritio  formata  esse  actua- 
lis  satisfactio.  Denique,  data  etiam  illa  diffe- 
rentia,  ex  illa  ad  summum  concluditur,  con- 
tritionem  de  se  esse  satisfactoriam  pro  pec- 
cato ,  non  tamen  quod  de  facto  satisfaciat, 
supposito  quocl  non  fit  per  auxilium,  sed  per 
gratiam,  quam  supponit  cum  remissione  pec- 
cati. 

19.  Proiatur  ultimo  a  paritate  rationis.  — 
Ultimo,  argumentor  a  simili  de  merito,  nam 
homo  nunc  non  meretur  de  condigno  primam 
gratiam  per  suam  contritionem,  licet  de  se 
habeat  sufficientem  valorem  ad  illum  meri- 
tum,  solum  quia  contritio  supponit  prius  na- 
tura  gratiam,  quod  verum  est,  sive  supponat 
illam  ut  sit,  quia  ab  illa  procedit,  sive  ut  di- 
gna  sit,  quia  per  illam  formatur;  ergo  ea- 
dem  ratione  non  satisfacit  homo  concligne, 
seu  ad  sequalitatem  pro  culpa  peccati  per  con- 
tritionem,  quia^eodem  modo  supponit  illam. 
Antecedens  estcertum.  Consequentiamprobo, 
primo  ex  principiis  ejusdem  auctoris  ;  nam, 
in  dicta  disput.  %  3  part.,  cap.  6,  n.  59,  in 
fine,  sic  inquit  :  Si  contritio  prsecederet  infu- 
sionem  gratise  habitualis  ex  parte  efficientis, 
non  solum  satisfaceret  pro  macula  peccati  con- 
digne,  sed  etiam  condigne  mereretur  gratise 
habitualis  infusionem.  Et  ideo,  ad  evitandum 
hoc  inconveniens,  dixit  idem  auctor,  tum  ibi, 
tum  etiam  in  1.  2,  disput.  203,  cap.  ult.,  in 
fine ,  et  disput.  211,  cap.  3,  infusionem  ha- 
bitualis  gratice  esse  simpliciter  et  omni  modo 
priorem  natura  quam  sit  contritio,  vel  prima 
dilectio  Dei  super  omnia,  quia  actus  subse- 
quens  non  potest  esse  meritum  gratise  jam 
collatse.  Ergo,  cum  ex  eodem  principio  se- 
quatur  remissionem  peccati  esse  simpliciter 
priorem  contritione,  pari  modo  sequitur  ho- 
minem  justificatum  non  posse  per  contritio- 
nem  actu  satisfacere  pro  peccatojam  remisso. 
Probatur  hsec  consequentia  ex  paritate  ratio- 
nis,  quse  multipliciter  declarari  ac  demons- 
trari  potest.  Primo ,  quia  satisfactio  apud 
Deum  revera  estquoddam  genus  meriti,  quia, 
sicut  per  opera  bona  meremur  collationem 
alicujus  boni,  itaper  satisfactionem  meremur 
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remotionem  alicujus  mali,  et  ad  significan- 
dum  lioc  ipsum,  nimirum,  meritum  simplici- 
ter  dictum  tendere  ad  boni  acquisitionem,  et 
satisfactionem  ad  mali  remotionem,  distinctae 
et  aecornmoclatee  sunt  illse  voces ,  in  reliquis 
vero  servant  proportionem  ;  et,  licet  in  una 
vel  alia,conditione  operis  aliqua  intercedat 
differentia,  est  valde  materialis  ad  rem  de  qua 
tractamus;  ergo,  sicut  actus  non  potest  esse 
condignum  meritum  benelicii  jam  accepti  ab 
ipso  et  in  ipso  operante ,  ita  etiam  actus  non 
potestesse  satisfactio  actualis  pro  malo  culpee 
et  pcense  eeternse ,  jam  sublato  ab  ipso  ope- 
rante  per  absolutam  remissionem  ejus.  Vel 
aliter,  ideo  contritio  procedens  a  gratia,  vel 
ut  ab  illa  formata,  non  potest  esse  meritum 
ejus,  quia  principium  meriti  non  cadit  sub 
idem  meritum;  ergo  eadem  ratione  contritio 
procedens  a  gratia  non  potest  esse  satisfactio 
pro  peccato  remisso,  quia  principium  satisfa- 
ciendi  non  potest  esse  effectus  ejusdem  satis- 
factionis.  At,  sicut  gratia  est  principium  me- 
rendi,  ita  est  principium  satisfaciendi,  et  con- 
sequenter  ipsa  etiam  remissio  peccati  est  suo 
modo  principium  morale  satisfactionis,  quate- 
nus  necessario  supponi  debet,  ut  persona  sit 
apta  ad  satisfaciendum.  Vel  e  contrario,  si 
procedamus  in  sententia  illius  auctoris,  quod 
contritio  est  per  se,  et  quasi  essentialiter  for- 
mata,  et  forma  sanctificans,  et  quod  essetme- 
ritoria  priniae  gratiae  de  condigno,  et  satisfac- 
toria  ad  eequalitatem  pro  peccato,  si  a  solo 
auxilio,  et  non  ab  babitu  gratise  procederet , 
cur,  quaeso,  eo  ipso  quod  nunc  procedit  ab 
babitu  gratiee  simul  excludente  peccatum,  im- 
peditur  ne  sit  meritum  ejusdern  gratiae,  et 
non  impeditur  ne  sit  satisfactio  pro  eodem 
peccato  jam  remisso  ?  Vel  cur  dicitur  esse  sa- 
tisfactio,  solum  quia  est  ex  natura  sua  sanc- 


sa  remissionis  debiti ,  qualis  nomine  satis- 
factionis  intelligitur.  Quia,  eo  ipso  quod  cre- 
ditor  absolutam  facit  remissionem ,  jam  al- 
ter  non  est  debitor  ex  justitia  ;  ergo  neque 
habet  locum  solutio.  Poterit  quidemipse  tan- 
tumdem  creditori  dare  quantum  debebat,  ta- 
men  illa  erit  nova  donatio,  vel  ad  summum 
qusedam  recognitio  beneficii  ex  gratitudine, 
non  tamen  erit  vera  solutio,  nec  ad  illam  do- 
nationem  sequetur  remissio  debiti.  Si  auiem 
non  praecessit  absoluta  remissio  debiti,  sed 
sub  conditione  postea  solvendi,  illa  revera 
non  est  remissio,  sed  dilatio  solutionis,  et  ita 
ex  illa  nullum  sumi  potest  in  praesenti  argu- 
mentum.  Secundo,  dicebatur  eum  qui  contri- 
tionem  exhibet,  ex  parte  videri  satisfecisse. 
At  vero,  licet  hoc  permittamus,  quod  nunc 
non  concedimus,  inde  ad  summum  probatur 
actum  esse  de  se  satisfactorium ,  non  vero 
actu  esse  satisfactionem,  propter  quam  culpa 
remittatur,  quae  duo  satis  distinximus.  Sicut 
etiam  qui  exhibet  contritionem,  exhibet  ac- 
tum  de  se  dignum  gratia  et  justitia,  maxime 
juxta  sententiam  oppositam,  et  nihilominus 
non  sequitur,  nec  admittitur  quod  sic  operans 
illam  mereatur. 

21.  Falsitatis  arguitur  tertia.  —  Tertio, 
ponderabatur  Deum  dare  habitualem  gratiam 
eo  fine  ut  moveat  arbitrium  ad  contritionem. 
Quod  in  se  quidem  falsum  est,  nam  Deus 
congruam  quidem  vocationem  homini  dat,  eo 
fine  ut  habeat  contritionem,  gratiam  autem 
habitualem  illi  infundit ,  quia  contritionem 
habet,  quse  duae  habitudines  oppositce  sunt, 
ut  est  communis  doctrina  ex  Augustino  et 
Hieronymo  sumpta,  ut  in  superioribus  saepe 
tetigimus ,  et  latius  in  libro  sequenti  osten- 
dam.  Unde,  etiam  si  illud  admittatur,  opposi- 
tum  ex  illo  sequitur ;  nam,  si  Deus  dat  habi- 


tificans,  licet  supponat'  effectum  satisfactionis    tualem  gratiam,  eo  fine  ut  hominem  ad  con- 
jam  factum,  et  impeditur    ne    sit  meritum,    .tritionem  moveat ,  profecto  non  dat  illi  gra- 


eo  quod  supponat  beneficium  gratiae  jam  re- 
ceptum  ?  Non  video  certe  quid  possit  respon- 
deri  quod  probabiliter  satisfaciat,  magisque 
hujus  rationis  vis  ex  solutionibus  rationum 
oppositarum  elucidabitur. 

20.  Negatur  prima  objectio.  • —  Primo,  di- 
cebatur  in  debitis  pecuniariis  solutionem  fieri 
solere  post  remissionem  debiti.  Sed  hoc  si- 
cut  simpliciter  sine  alia  declaratione  vel  pro- 
batione  asseritur,  ita  simpliciter  negatur; 
nam,  si  debitum  pecuniarium  simpliciter  et 
absolute  remittatur,  nec  jam  debetur  solutio, 
nec  potest  amplius  fieri,  loquendo  de  pro- 
pria  solutione,  quae  sit  ex  justitia,  et  sit  cau- 


tiam,  quia  contritionem  habet.  Sic  enim  Au- 
gustinus,  et  Hieronymus  ex  eo  quod  Pau- 
lus  ad  Ephes.  1  ait  :  Prcedestinavit  nos  ut 
essemus  sancti,  inferunt  non  praedestinasse, 
quia  futuri  eramus  sancti;  ergo  etiam  non 
remittitur  peccatum  homini,  quia  contritio- 
nem  habet,  juxta  illam  sententiam,  quia  re- 
miftere  peccatum  nihil  aliud  est  quam  gra- 
tiam  infundere ;  ergo  nec  remittit  Deus  ho- 
mini  peccatum,  quia  pro  illo  satisfecit,  vel 
satisfacturus  est,  quia  satisfactio  non  est  nisi 
per  contritionem ;  ergo,  si  Deus  non  remittit 
peccatum  homini ,  quia  contritionem  habet, 
profecto  non  remittit   qUia"satisfacit;    ergo, 
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licet  contritio  quto  sequitur  ex  infusione  gra- 
tise,  sit  a  Deo  intenta  tanquam  finis  et  effec- 
tus  infusionis  gratia;,  non  tamen  ut  causa  et 
ratio  infundendi  illam,  et  consequenter  neque 
ut  causa  etiam  remittendi  peccatum,  ac  pro- 
inde  neque  ut  actualis  satisfactio  pro  pec- 
cato. 

22.  Oijectio  ejusque  solutio.  —  Dices  posse 
Deum  per  infusionem  gratise  ita  intendere 
contritionem ,  ut  nihilominus  propter  valo- 
rem,  quem  talis  contritio  habitura  est  ad  sa- 
tisfaciendum,  remittat  peccatum.  Sed  hoc  re- 
pugnat  imprimis  doctrinee  Hieronymi  et  Au- 
gustini  quam  adduxi,  quia  illse  habitudines 
sunt  repugnantes.  Deinde  sequitur  ex  hoc  in- 
fundere  Deum  gratiam  propter  opus  futurum 
prsevisum  sub  conditione  tantum ;  nam  prius- 
quamvelit  Deus  habitualem  gratiam  infun- 
dere,  eo  fine  ut  homo  habeat  contritionem, 
solum  prsevidet  sub  conditione,  quod,  si  illum 
sic  moveat  per  gratiam,  habebit  contritio- 
nem.  Ergo  si  vult  dare  gratiam  et  remissio- 
nem  peccati  propter  valorem  contritionis  ad 
satisfaciendum,  dat  gratiam  propter  contritio- 
nem  futuram  sub  conditione  prsevisam ,  et 
consequenter  etiam  poterit  dare  vocationem 
congruam  ad  opus  bonum  propter  meritum 
tahYoperis,  et  ipsam  primam  gratiam  habi- 
tualem  infundet  propter  meritum  de  condigno 
futurse  contritionis  formatse,  quse  sunt  absur- 
da.  Et  ratio  est,  quia  meritum  prsevisum  tan- 
tum  sub  conditione,  simpliciter  non  est  me- 
ritum,  nec  potest  esse  sufficiens  ratio  prsemii, 
eademque  ratio  est  de  satisfactione.  Ergo,  illo 
antecedenti  dato,  quod  Deus  infundit  gratiam 
ut  homo  habeat  contritionem,  eo  ipso  sequi- 
tur  talem  contritionem  non  posse  esse  satis- 
factionem  actualem  pro  peccato  jam  remisso 
per  talem  gratiam.  Nullo  ergo  modo  potest 
contritio,  ut  procedens  a  gratia  habituali,  vel 
ut  per  illam  formata,  esse  causa  vel  forma 
expellens  actualiter  et  formaliter  peccatum, 
nec  per  seipsam,  nec  per  remissionem,  quam 
per  valorem  satisfactorium,  quem  habet,  suo 
modo  mereatur.  Superest  ut  de  contritione 
prsecise  spectata,  ut  gratiam  antecedit  ordine 
naturse,  dicamus. 

23.  Secunda  assertio.  —  Actum  contri- 
tionis  vel  dilectionis ,  quando  antecedit  habi- 
tum  justificantis  gratice ,  non  esse  satisfacto- 
rium  de  condigno  pro  peccato  mortali ,  seu 
offensione  divina.  —  Dico  secundo  :  contri- 
tio  per  se  spectata,  ut  procedit  ab  auxilio, 
vel  ut  quocumque  modo  est  prior  natura  gra- 
tia   sanctificante ,   non   est  satisfactoria  pro 


culpa,  seu  injuria  peccati  mortalis  ad  a;quali- 
tatem.  Hanc  sententiam  ex  modernis  Theolo- 
gis  cum  exaggeratione  docuit  Medina,  3  p., 
qusest.  1,  art.  2;  eamdem  tradit  Vega,  dicto 
lib.  15  in  Trident.,  cap.  4,  in  fine  ;  Soto,  dicto 
lib.  3  de  Natur.  et  grat.,  cap.  6,  qui  in  hoc 
sequiparant  satisfactionem  cum  merito  ,  quod, 
sicut  contritio  antecedens  gratiam,  tanquam 
dispositio  ad  illam,  non  potest  esse  meritoria 
de  condigno  ipsius  gratise,  ita  nec  potest  esse 
condigna    satisfactio    pro   culpa.    Eademque 
sine  dubio  est  communis  sententia  antiquo- 
rum  Theologorum,  quam  docent,  vel  dispu- 
tantes  de  satisfactione  Christi  in  2,  dist.  20, 
ubi  Bonaventura,  qusest.  3  et  4;  Richardus, 
qusest.  4  et  5;  Durandus,  qusest.  2;  Paluda- 
nus,  qusest.  2,   et  alii  ibi ;  vel  tractando  de 
pcenitentia,  in  4,   distinct.    14,   ubi   Major. , 
queest.  2,  ad  3  dubium ;  Gabriel ,  qusest.    I , 
a.  2,  post  5  concl.,  et  distinct.  16,  q.  l,a.  1, 
notab.  2.  Alii,  in  d.  15,  Durand.,  q.  6,   Al- 
main.,  q.  1,  a.  2 ;  Capreolus,  qusest.  1,  art.  1, 
concl.   I,  et  in  art.  3,  in  argumentis  contra 
illam.  Et  consentiunt  reliqui  Thomistse,  Fer- 
rar.,  4  contra  gent.,  cap.  54;  Cajetanus,  3  p., 
qusest.  1,  art.  2,  et  ibi  alii  moderni;  et  Me- 
din.,  C.  de  Satisfact.,  qusest.  1.  Et  sine  dubic 
fuit  sententia  D.  Thomse,  dicta  3  part.,  q.  1, 
art.  2,  ad  2,  et  qusest.  85,  art.  3,  ad  2 ;  et  in 
4,  distinct.  15,  qusest.  1,  art.  2.  Eamdem  sen- 
tentiam  docuit  Scotus,  in  4,  distinct.  15,  q.  1, 
§  De  secundo,  cum  sequentibus.  Imo  etiam 
Alens.,  Palud.,  et  Richard.,  qui  in  contrarium 
allegantur,  idem  sentiunt,  et  omnes  id  sum- 
pserunt  ex  Anselmo,  lib.  1  Cur  Deus  liomo, 
cap.  20  et  sequentibus. 

24.  De  contritione  a  gratia  aliquo  modo  pro- 
cedente  Doctores  loquuntur.  — Ut  autem  mens 
horuniDoctorum  intelligatur,  suppono  eos  lo- 
qui  de  contritione,  ut  procedente  ex  divina 
gratia  aliquo  modo,  nam  cui  contritioni  negant 
satisfactionem  sequivalentem,  conceduntsatis- 
factionem  imperfectam,  et  ex  acceptatione  di- 
vina,  et  causalitatem  aliquam,  saltem  disposi- 
tivam,  aut  impetratoriam,  aut  meritoriam  de 
congruo  respectu  remissionis  peccati,  et  ideo 
omnes  loquuntur  de  contritione  aliquo  modo 
supernaturali  ex  gratia  procedente,  vel  per  il- 
lam  elevata  ad  aliquem  supernaturalem  mo- 
dum.  Et,  quamvis  inter  eos  sit  differentia  in 
explicando  modo  quo  ille  primus  actus,  per 
quem  remittitur  peccatum,  sit  ex  gratia,  nihi- 
lominus  omnes  viclentur  in  hoc  convenire , 
quod  ille  actus,  etiamsi  sit  ex  aliqua  gratia, 
dum  non  est  informatus  gratia  sanctificante, 
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non  potest  esse  satisfactorius  de  condigno 
pro  offensa  Deo  per  peccatum  illata.  Unde 
omnes  qui  videntur  contritioni  tribuere  ali- 
quam  satisfactionem  condignam,  vel  suppo- 
nunt  illam  esse  gratia  formatam,  vel  ex  illa 
hypothesi  loquuntur. 

25.  Et  ita  expresse  de  gratia  gratum  facien- 
te  loquitur  Richardus,  in  loco  citato  ex  1,  di- 
stinct.  47;  et  Alens.  ac  Paludanus,  in  locis 
quse  contra  hanc  assertionem  citantur;  et 
Ruard.,  dicto  artic.  6,  §  Sunt  tamen,  circa  fi- 
nem,  vers.  Tertia  difftcidtas.  Nec  in  artic.  8, 
§  In  hac  ftde,  aliquid  de  hoc  puncto  scribit. 
Denique  etiam  Cajetanus,  dicto  artic.  2,  %Ad 
liorum,  licet  admittat  satisfactionem  sequalem, 
loquitur  tamen  supposita  gratia,  et  charitate 
in  satisfaciente.  Etin  eamdem  sententiam  tra- 
hit  D.  Thomam,  dicitque  solum  differre  ab  aliis 
auctoribus,  quod  gratiam  hanc,  et  charitatem 
consideravit  ex  parte  Dei  gratificantis,  et  ideo 
dixit  non  posse  satisfacere,  nisi  ex  accepta- 
tione  divina  ;  alii  vero,  considerantes  gratiam 
et  charitatem  ex  parte  hominis  satisfacientis, 
ut  cum  illo  concurrunt  ad  satisfactionem,  di- 
xerunt  hominem  posse  satisfacere  condigne. 
Unde  cum  in  §  Ad  alteram  dicit  quod  si  homo 
ex  propriis  viribus  posset  talem  actum  exhi- 
bere  Deo  offenso,  qualem  nunc  elicit  per  gra- 
tiam  et  charitatem,  infinitas  illius  actus  sequa- 
ret  infinitatem  offensse ,  in  illa  hypothetica 
propositione  loquitur  de  actu  tali,  non  solum 
in  substantia  actus,  sed  etiam  in  dignitate  et 
valore  quem  nunc  habet  exgratia  et  charitate. 
Et  eodem  modo  loquuntur  Scotus,  Durandus, 
et  caeteri. 

26.  Ratio  prima  conclusionis  secundce  ex  du- 
plici  incommodo.  —  Probatur  jam  assertio, 
primo,  quia  alias  peccatum  vel  non  tolleretur 
per  remissionem  Dei,  vel  saltem  non  remit- 
teretur  gratis ;  neutrum  autem  dici  potest ; 
ergo.  Sequela  quoad  priorem  partem  proba- 
tur,  quia,  quando  debitum  tollitur  per  inte- 
gram  solutionem,  nulla  remissio  ibi  interve- 
nit,  sed  ipsa  solutio  vi  sua  toUit  debitum.  Hoc 
autemfalsum  esse,  et  cap.  prseced.  probatum 
est,  etexdicendis  evidentius  constabit.  Altera 
pars  dilemmatis  probatur ;  tum  ex  priori , 
quia,  si  nulla  subsequitur  remissio  ad  contri- 
tionem,  profecto  nec  gratuita  remissio  fiet, 
quia  gratuita  remissio  aliquaremissio  est,  imo 
maxima  quse  esse  potest ;  tum  etiam  quia,  li- 
cet  demus  remissionem  ibi  fieri,  illa  jam  non 
potest  esse  gratuita,  cum  sit  propter  eequa- 
lem  satisfactionem.  Nam  qui  solvit  integre 
debitum,  absolute  ac  simpliciter  meretur  re- 


missionem  talis  debiti ;  non  ergo  gratis  obti- 
net :  nam  quod  ex  proprio  merito  datur,  non 
gratis  datur.  Falsitas  autem  consequentis  pro- 
barar  ex  illo  ad  Tit.  3  :  Non  ex  operibus  jus- 
titice,  etc.  ;  et  ad  Rom.  3  :  Justiftcati  gratis 
per  gratiam  ipsius :  idem  cap.  9  et  11.  Quse 
verba  exponens  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  cap.  8,  ait :  Grratis  justiftcari  ideo  dlcuntur, 
quia  nihil  eorum  quw  justificationem  prcece- 
dunt,  sive  fides,  sive  opera,  ipsam  justiftcatio- 
nis  gratiam  promeretur.  Non  est  autem  du- 
bium  quin  sub  gratia  justificationis  remissio- 
nem  peccatorum,  quoad  culpam  et  divinam 
offensam,  comprehendat,  quia  hsec  remissio 
est  de  intrinseca  ratione  justificationis,  pro- 
ut  iUam  defmierat,  et  in  prioribus  capitibus 
declaraverat.  Dices,  non  dicere  Concilium  jus- 
tificari  hominem  gratis,  quia  non  satisfacit, 
sed  quia  non  meretur  justificationem.  Sed  in 
idem  redit,  si  satisfactio  ponatur  sequalis,  et 
de  justitia;  tum  quia  satisfactio  apud  Deum 
est  quocldam  genus.meriti,  ut  jam  declaravi ; 
tum  etiam  quia  adverbium  gratis  omne  moti- 
vum  justitiae  excludit.  Nam  quocumque  modo 
remissio  peccati  ex  justitise  titulo  detur,  non 
datur  gratis;  non  est  autem  minor  ratio  jus- 
titiee,  in  condigna  satisfactione  quam  in  con- 
digno  merito. 

27.  Responsio  Vazquez  ad  Jianc  rationem. 
—  Ad  hanc  rationem  virtute  respondet  Vaz- 
quez,  partim  in  dicta  disput.  2  tertise  partis, 
partim  in  disput.  204,  4.  2.  Nam  in  priori 
loco  cum  communi  sententia  in  modo  lo- 
quendi  convenit,  negatque  posse  peccatorem 
sequaliter  satisfacere  pro  peccato  suo,  et  ita 
evitare  potest  prius  inconveniens  in  prima 
parte  dilemmatis  positum.  Explicando  autem 
in  cap.  5  veram  (ut  ipse  vocat)  rationem  hu- 
jus  dogmatis,  totam  in  hoc  ponit,  quod  pro- 
pter  peccatum  meretur  homo  privari  sancta 
eogitatione,  juxta  doctrinam  quam  ibi  affert 
ex  Ccelestino  papa,  Prospero,  Fulgentio  et  / 
Rernardo  ;  non  potest  autem  homo  resurgere 
a  peccato,  nisi  preecedat  sancta  cogitatio,  et 
ideo  non  potest  satisfacere  ad  cequalitatem 
pro  peccato.  Probatur  hsec  ultima  illatio,  quia 
non  potest  homo  compensare  omnem  partem 
debiti,  sed  necesse  est  ut  praecedat  remissio 
cujusdam  partis  debiti,  quee  fit,  cum  homini 
datur  sancta  cogitatio,  cujus  carentiam  per 
peccatum  meruerat.  Unde ,  licet  post  talem 
cogitationem  homo  ad  sequalitatem  satisfa- 
ciat  pro  reliqua  parte  debiti  nondum  remissa, 
nihilominus  absolute  non  satisfacit  ad  sequa- 
litatem  pro  toto  debito  peccati. 
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28.  In  forma  applicatur  responsio  ad  pri- 
mum  inconveniens .  —  Dcinde  ad  secundum.  — 
Juxta  quam  rationem,  ad  primum  inconve- 
niens  neganda  est  sequela,  quia,  licet  homo 
per  contritionem  satisfaciat  ad  eequalitatem 
pro  culpa  nondum  ablata  per  solam  cogita- 
tionem  sanctam,  nihilominus  tollitur  culpa 
per  veram  Dei  remissionem ,  quia  incipit 
Deus  remittere  peccati  debitum,  dando  auxi- 
lium  necessarium  ,  et  condonando  debitum 
quo  peccator  dignus  erat  illo  privari,  ut  inde 
ad  consequendam  integram  remissionem  de- 
biti  postea  cooperetur.  Quocirca  totam  inse- 
qualitatem  satisfactionis  ponit  in  hoc,  quocl 
non  pro  toto  debito  peccati  satisfecimus  ;  ta- 
men,  supposita  remissione  quse  fit  per  colla- 
tionem  auxilii,  pro  reliquo  debito  fatetur  ho- 
minem  ad  sequalitatem  satisfacere.  Atque  ita 
plane  concedit  quod,  si  homo  suis  viribus 
sine  auxilio  gratise  posset  facere  eumdem  ac- 
tum  contritionis,  quem  nunc  facit  per  gratise 
auxilium,  perfecte  satisfaceret  pro  peccato, 
quia,  licet  esset  exacceptis  (vires  enim  natu- 
rales  etiam  sunt  a  Deo  receptse),  non  tamen 
esset  per  aliquam  ipsius  debiti  remissionem. 
Unde  etiam  patet  responsio  ad  secundum  in- 
conveniens ;  nam  remissio  peccati  simpliciter 
est  gratis,  quia  initium  ejus  a  gratuita  remis- 
sione  incipit,  et  ratione  illius  primse  gratuitse 
remissionis,  tota  remissio,  quse  postea  fit,  est 
gratuita.  Et  ideo  etiam  justificatio  non  est  ex 
operibus,  quse  Paulus  ab  illa  excludit ,  quia 
per  opera  non  intelligit  ea  quse  fmnt  ex  auxi- 
lio  gratise,  sed  quse  fiunt  per  naturee  vires,  ut 
idem  auctor  late  prosequitur  1.2,  disput.  203, 
cap.  7. 

29.  Neutra  solutio  placet.  —  Haec  vero  res- 
ponsio  nobis  non  satisfacit.  Primo  quidem, 
quia  est  contra  Theologos  citatos ,  quod  ille 
auctor  non  negat,  refellendo  potius  rationes 
in  quibus  fundant  insequalitatem  satisfactio- 
nis,  aliamque  inducenclo  ab  eorum  mente  di- 
versam.  Nam,  ut  notavi,  loquuntur  aperte  de 
pcenitentia,  vel  contritione  facta  ex  aliquo 
auxilio  gratise,  et  illam  negant  esse  posse  sa- 
tisfactionem  sequalem  pro  peccato,  seclusa 
nova  gratia  sanctificante,  et  acceptatione  di- 
vina,  cujus  contrariurn  prsefatus  auctor  af- 
firmat  ;  quid  ergo  profitetur  se  defendere 
communem  sententiam  ,  quam  improbat  re- 
ipsa  ?  Secundo  ,  immerito  indistincte  loquitur 
illa  responsio  de  remissione  debiti,  quoad  ca- 
rentiam  auxilii,  et  remissione  peccati  quoad 
culpam,  atque  injuriam,  ut  ita  censeatur  in- 
conveniens  vitari,  quod  revera  non  vitatur. 
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Explicatur  assumptum  ,  nam  in  peccato  opor- 
tet  maxime  distinguere  pcenam  a  culpa,  et 
unius  remissionem  ab  alterius  condonatione. 
Nam  fieri  optime  potest  ut  culpa  integre ,  et 
plene,  ac  gratis  remittatur  quoad  totum  id 
quod  est  de  ratione  culpse ,  et  nihilominus 
poena  aliqua  non  remittatur,  nec  gratis  tolla- 
tur,  sed  per  condignam  satisfactionem  so- 
lummodo.  Quod  est  certissimum  in  sacramen- 
to  pcenitentise,  nam  perfecte  et  integre  remit- 
titur  culpa ,  licet  maneat  reatus  pcenee  tem- 
poralis,  et  gratis  etiam  remittitur  culpa,  licet 
postea  sit  de  justitia  satisfaciendum  pro  pce- 
na.  Sic  ergo,  licet  concedamus  hominem  pec- 
cando  factum  esse  indignum  omnis  auxilii 
prsevenientis  gratise,  per  sanctam  cogitatio- 
nem  et  alias  inspirationes,  imo  etiam  auxilii 
adjuvantis  ( de  quo  puncto  in  lib.  1  fuse  dic- 
tum  est,  et  quomodocumque  accipiatur  nihil 
ad  prsesens  refert),  hoc,  inquam  ,  principio 
dato,  illud  debitum  tantum  est  reatus  cujus- 
dam  pcense,  et  ideo  quando  Deus  remittit  pec- 
catori  illam  partem  debiti,  dando  illi  sanctam 
cogitationem ,  nihil  culpse  remittit ,  sed  tan- 
tum  quamdam  partem  poense,  seu  unam  ex 
multis  quas  homo  peccando  meretur.  Quod 
patet  aperte,  tum  quia  culpa  vel  tota  remit- 
titur,  vel  nihil  illius  tollitur,  quia  est  indivi- 
sibilis ;  tum  etiam  quia  de  facto  Deus  multis 
peccatoribus  remittit  hanc  pcenam ,  dando 
illis  cogitationes  sanctas  sufficientes,  et  offe- 
rendo  auxilia  quse  peccando  demeruerant,  et 
nihil  culpse  ab  eis  auferendo ;  est  ergo  illa 
tantum  remissio  cujusdam  pcense.  Ergo  si 
post  remissam  illam  partem  pcense  homo  sa- 
tisfacit  pro  peccato  condigne  et  ad  sequali- 
tatem,  vere  satisfacit  integre  pro  culpa  et  of- 
fensa,  sicut  e  contrario  Deus  integre  remittit 
in  sacramento  pcenitentise  totam  culpam , 
etiamsi  non  totam  poenam  remittit.  Et  in  ba- 
ptismo  remittit  quidquid  habet  veram  ratio- 
nem  culpae,  licet  non  tollat  concupiscentiam, 
nec  mortem,  nec  restituat  totam  justitise  ori- 
ginalis  rectitudinem ,  quam  homo  peccando 
amisit ,  quse  omnes  sunt  pcenee  originalis 
culpse. 

30.  Non  evitatur  primum  inconveniens . — 
Atque  ita  per  illam  considerationem  non  vi- 
tantur  inconvenientia  illata  respectu  remis- 
sionis  peccati  quoad  culpam,  de  qua  illa  pro- 
cedunt.  Nam,  licet  Deus  incipiat  remittendo 
in  nobis  aliquam  pcenam,  quam  ex  peccato 
contraximns ,  illa  non  est  remissio  peccati 
quoad  culpam,  nec  integra,  nec  partialis ;  er- 
go  si,  factaremissione  Uliusparticularispoense, 
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quicquid  nccessarium  est  ad  integre  resar- 
ciendam  divinam  injuriam  homo  preestat,  re- 
vera  non  consequitur  liberationem  a  culpa  et 
peccato  per  remissionem  et  condonationem 
Dei,  sed  ipse  a  se  illud  expellit  per  condignam 
satisfactipnem.  Et  hoc  reputamus  magnum  in- 
conveniens,  considerato  modo  loquendi  Scri- 
pturee  etPatrum,  ut  in  cap.  preeced.  late  pon- 
deravimus,  et  aliquid  statim  addemus.  Nam 
hoc  primum  inconveniens  ex  secundo  decla- 
ratur,  quod  ex  illa  rcsponsione  non  vitatur ; 
nam,  licet  Deus  gratis  remittat  aliquampar- 
ticularem  pcenam  peccato  debitam,  nihilomi- 
nus,  absolute  loquendo,  non  remittet  gratis 
culpam,  et  injuriam  sibi  factam,  sedper  con- 
dignamrecompensationem,  quod  adjustitiam 
spectat.  Et  declaratur  a  contrario,  nam,  licet 
Deus  in  poenitentia  gratis  remittat  peccata, 
absolute  loquendo ,  quia  remittit  culpas  eo- 
rum,  nihilomimis  postea  non  remittit  reatum 
pcenae  temporalis  gratis,  sed  per  condignam 
satisfactionem.  Ergo  e  contrario,  licet  prius 
remittat  gratis  aliquam  pcenam,  si  postea  non 
remittit  culpam,  nisi  per  condignam  satisfac- 
tionem,  non  remittit  illam  gratis,  sed  ex  jus-_ 
titia  illam  tollit.  Illatio  est  clara  ex  paritate 
rationis,  et  declaratur  amplius,  quia,  post- 
quam  peccator  recipit  auxilium  sanctee  cogni- 
tionis  seuinspirationis,per  quam  gratiampoe- 
na  peccati  sibi  remittitur,  simpliciter  manet 
in  peccato,  et  tota  peccati  culpa  in  eo  per- 
severat ;  ergo  illa  postea  non  remittitur  gra- 
tis,  sed  per  justitiam  tollitur,  vel  potius  per 
ipsammet  sanctificationem  deletur. 

31.  Inconveniens  non  tollitur  per  alteram 
responsionis  partem. —  Mens  Tridentini  aperi- 
tur.  —  Neque  evitatur  hoc  inconveniens  per 
alteram  partem  responsionis,  nimirum,  pec- 
catum  dici  gratis  remitti,  quia  non  remittitur 
ex  operibus  factis  viribus  naturee,  sed  ex  con- 
tritione  facta  viribus  gratiee,  nam  totum  id 
quod  viribus  gratiee  comparatur,  gratis  dari 
censetur,  et  hon  ex  operibus,  juxta  phrasim 
et  intentionem  Pauli ;  heec  (inquam)  responsio 
non  potest  satisfacere.  Primo,  quia  videtur 
repugnare  Conciho  Tridentino  longe  aliter 
explicanti  Paulum  in  dicto  cap.  8,  dum  ait, 
ideo  dicihominem  gratisjustificari,  quia  nihil 
eorum  qua?  justificationem  prwcedunt,  sive  fi- 
des,  sive  opera,  justificationis  gratiam  prome- 
retu,r.  Ubi  primum  pondero,  Goncilium  pone- 
re  fidem,  quse  donum  Dei  est  et  sanctam  co- 
gitationem  gratiamque  preevenientem  et  ad- 
juvantem  requirit,  ac  proinde  supponere  il- 
lam  gratuitam  remissionem  carentiee  sanctee 


cogitationis,  ex  peccato  contractee,  et  nihilo- 
minus  dicere  post  illam  dari  gratis  justifica- 
tionem.  Neque  enim  cogitari  cum  fundamen- 
to  potest,  Concilium  fuisse  locutum  de  fide 
ahqua  acquisita  ;  tum  quia  ecclesiastico  mo- 
re  (ut  sic  dicam),  etmaxime  in  doctrina  fidei 
tractando,  non  clicitur  simpliciter  fides,  nisi 
illa  quee  est  donum  Dei ;  tum  etiam  quia  Con- 
ciliumdicit  in  eodem  capite  fidem  esse  initium 
salutis,  fundamentum  et  radicem  omnis  justi- 
ficationis,  et  eodem  modo,  ac  uniformi  locu- 
tiohe  dicit  per  fidem  non  mereri  hominem 
justificationem  ;  loquitur  ergo  de  vera  et  in- 
fusa  fide ;  tum  denique  quia,  cum  dicit :  Ni- 
Ml  eorum  qua?  justificationem  prwcedunt,  lo- 
quitur  profecto  de  his  quee  vel  semper,  vel 
ordinarie ,  ac  per  se  loquendo  ,  prsecedunt 
justificationem,  et  ad  illam  requiruntur,  et 
quee  anteaipsummet  Concilium  numeraverat, 
cap.  6.  At  fides  acquisita  nec  per  se  preecedit 
justificationem,  neque  Concilium  ullam  men- 
tionem  illius  fecerat,  sed  de  illa  quam  homo, 
divina  gratia  excitatus  et  adjutus,  concipit,  ut 
dicit  in  initio  capitis  6 ;  ergo  de  eadem  fide 
loquitur  Concilium  in  cap.  8.  Intellexit  ergo, 
etiamsi  prgecedat  gratia  Dei  excitans  et  adju- 
vans,  hominem  gratis  postea  justificationem 
consequi. 

32.  Prolatur  ex  ponderatione  Tridentini. 

—  Secundo,  expendo  particulam  illam  sive 
opera,  nam  sine  dubio  non  loquitur  de  solis 
operibus  viribus  naturee  factis,  sed  etiam  de 
operibus  factis  ex  fide,  et  auxilio  gratiae  ante 
justificationem.  Primo  quidem ,  quia  opera 
viribus  naturee  facta  non  habent  per  se  ordi- 
nem  ad  justificationem ;  imo  raro  solent  bona 
opera  preecedere,  nisi  aliquo  modo  ex  fide  et 
gratia  fiant,  et  licet  aliquod  interdum  preece- 
dat,  quasi  nihil  in  negotio  justificationis  re- 
putatur,  et  ideo  verisimile  non  est  de  talibus 
operibus  fuisse  Concilium  locutum;  ergo  lo- 
quitur  de  operibus  ex  gratia  procedentibus. 
Secundo,  ordo  ipse  verborum  hoc  indicat,  ait- 
enim  :  Sive  fides,  sive  opera ;  preemisit  enim 
fidem,  ut  subjungeret  etiam  opera  quee  ex  illa 
procedunt,  et  justificationem  antecedunt,  et 
certe  videtur  alludere  ad  illa  quee  in  ordine 
justificationis  posuerat  cap.  6  et  7. 

33.  Concilium  de  propria  justificatione  agit. 

—  Unde  tertio  considerandum  est  loqui  Con- 
cilium  de  justificatione  propria,  ut  dicit  ipsam 
infusionem  justitiee,  seu  translationem  ab  statu 
peccati  ad  statum  justitiee.  Hoc  patet,  quia 
non  potest  loqui  (ut  quidam  volunt)  de  toto 
progressu  justificationis  ab  initio  vocationis, 
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usque   ad   infusionem  gratise    sanctificantis. 

Primo,  quia  in  hoc  progressu  includuntur  fi- 

des,  et  opera  antecedentia  remissionem  pec- 

cati  et  infusionem  justitiee.  Concilium  autem 

ibi  distinguit  justificationem  a  fide,  et  a  tali- 

bus  operibus,  et  a  fortiori  a  vocatione,  quee 

fidem  et  pcenitentiam  preecedit ;  ergo  nomine 

justificationis  non   inteilexit   totum  progres- 

sum,  sed  actionem  illam  ad  quam  progressus 

ille  terminatur,  et  per  quam  homo  ex  impio 

fit  justus.   Secundo  ,  quia  justificationem  in 

hac  significatione  sumptam  descripserat  Con- 

cilium  in  cap.  -'»,  et  in  cap.  5  dixerat  vocatio- 

nem  esse  justificationis  exordium,  et  per  il- 

lam  et  adjuvantem  gratiam  hominem  se  dis- 

ponere  ad  suam  justificationem.  Ubi  distin- 

guit  justificationem  a  vocatione,  auxiliis  et 

dispositionibus,  in  quibus  progressus  ille  con- 

sistit ;   ergo  per  justificationem  intelligit  ulti- 

mam  et  intrinsecam  mutationem  ad  justitiam, 

quoe  post  dispositionem  infunditur,  ut  cap.  6 

docet.  Unde  in  7,  in  eadem  significatione  de 

justificatione  loquitur,  cum  dicit  :  Hanc  dis- 

positionem  justificatio  ipsa  consequitur,  ut  evi- 

denter  declarat  illam  iterum  aliter  describen- 

do,,seu  priorem  descriptionem  magis  decla- 

rando.  Et  eodem  modo  ibi  assignat  causam 

justificationis ,  distinguendo  illam  a  disposi- 

tionibus  ;  ergo  sine  ulla  dubitatione  in  eodem 

sensu  loquitur  in  cap.  8,  dum  affirmat  justi- 

ficationem  gratis  fieri,  etiam  supposita  fide, 

et  dispositionibus  prsecedentibus  illam ;  ergo 

ex  mente  Concilii  non  recte  dicitur  justifica- 

tio  gratis  fieri  in  radice,  id  est,  ratione  primi 

auxilii  gratis  dati,  inde  enim  ad  summum  fie- 

ret  totunl    progressum   justificationis  gratis 

dari,  seu  ab  exordio  gratis  inchoari,  quod  in 

se  verissimum  est ;  sed  non  est  ad  mentem 

Concilii,  quia  de  propria  mutatione  justifica- 

tionis  loquitur,  et  dicit  gratis  dari.  At  ponde- 

rant  aliqui  Concilium  non  dixisse  :  Nihil  eo- 

rum  quce  justificationem  prcecedunt,  meretur 

justificationem,  sed  dixit  :  Nihil  meretur  gra- 

tiam  justificationis,  id  est,  omnem  gratiam, 

quae  ad  justificationem  datur.  Sed  frivolum 

valde  est  distinguere  in  verbis  Concilii,  inter 

justificationem  et  gratiam  justificationis ;  nam, 

cum  justificationis   voce    solam    infusionem 

justitiaB  cumremissione  peccatorum  significet, 

ut  ostensum  est,  per  gratiam  justificationis 

nihil  aliud  intelligere  potuit,  nisi  formam  gra- 

tise,  per  quam  justificamur,  neque  unquam 

Concilium  illa  voce  in  alia  significatione  usum 

est,  nec  simpliciter  prolata  in  usu  Theologo- 

rum  aliud  significat.  Valde  ergo  obscure  et 


a^quivocc  locutum  esset  Concilium,  si  voce  illa 
in  alia  significatione  uteretur.  Quod  etiam 
suse  intentioni  repugnat,  quia  sic  non  osten- 
deret  ipsam  justificationem  in  se  gratis  fieri, 
sed  vel  in  primo  auxilio,  vel  in  tota  collectione 
gratiarum  ad  remissionem  peccati  prreceden- 
tium,  quocl  intentioni  et  discursui  ejus  repu- 
gnat. 

34-.  De  remedio  proximisque  dispositionibus 
tractat  Concilium.  —  Quarto,  his  addo,  sub 
illis  verbis  :  Nihil  eorum  qum  justificaiionem 
prcecedunt,  includere  Concilium,  non  solum 
dispositiones  remotas,  quse  tempore  solent 
justificationem  prsecedere,  sed  etiam  proxi- 
mam  et  ultimam,  quse  ordine  naturee  antece- 
dit.  Primo  quiclem,  quia,  juxta  modum  lo- 
quendi,  non  solum  ordinarium  et  communem, 
sed  etiam  ipsius  Concilii,  illa  opera,  quee  in 
eodem  instanti  cum  justificatione  concurrunt, 
quatenus  sunt  causa  ejus,  ordine  naturse  pra> 
cedunt  justificationem ;  ergo  comprehendun- 
tur  a  Concilio  sub  operibus  quse  justificatio- 
nem  pra?cedunt.  Confirmatur,  nam  idem  Con- 
cilium,  in  proximo  praecedente  cap.  7,  dixit 
justificationem  consequi  dispositionem,  qure 
in  illo  actu  consistit;  nam  comprehendit  etiam 
dispositionem  ultimam,  ut  supra  probavi,  et 
latius  in  sequenti  libro  ostendetur;  si  ergo 
justificatio  sequitur  dispositionem,  profecto 
dispositio  prsecedit;  ergo  comprehenditur  a 
Concilio,  in  cap.  8,  sub  his  quse  justificatio- 
nem  preecedunt;  ergo  etiam  post  illam  dicit 
justificationem  gratis  fieri.  Nam  propositio 
negativa  Concilii  universalis  est :  Nihil  eorum 
quw  justificationem  pr&cedunt;  ergo  neque 
ultima  dispositio,  cum  illa  etiam  prsecedat. 

35.  Secundo  probatur,  quia  si  Concilium 
solum  remotas  dispositiones  excluderet,  non 
redderet  sufficientem  rationem  cur  justificatio 
in  se,  et  quoad  ipsammet  justitia?  infusionem, 
gratis  fieret;  quia,  si  ratione  ultimse  disposi- 
tionis  ex  condigna  satisfactione  justificaretur 
homo,  jam  justificatio  in  se  non  gratis  fieret. 
Tertio,  idem  Concilium,  dicto  cap.  7,  post- 
quam  dixerat:  Hanc  dispositionem  justificatio 
ipsa  consequitur ,  assignando  causas  ejusdem 
justificationis,  adjungit  :  Efficiens  vero  mise- 
ricors  Deus,  qui  gratuito  abluit,  et  sanctificat; 
ergo,  etiam  post  dispositionem,  et  auxilium 
ad  illam  gratis  collatum,  forma  ipsa  gratise  et 
justificatio  ipsa  in  se  gratis  datur;  ergo  etiam 
ultima  dispositio  ad  justificationem  compre- 
henditur  a  Concilio,  in  cap.  8,  sub  operibus 
quce  justificationem  non  merentur  (utique  de 
condigno),  quia  justificationem  prsecedunt. 
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36.  Evasio  ad  argumentum  ex  Concilii  ver- 
Ms. —  Non  desunt  tamen  qui  respondeant  no- 
mine  justificationis  non  intelligere  Concilium 
totum  progressum  juslificationis,  ut  a  nobis 
satis  probatum  est,  nec  vero  intelligere  solam 
infusionem  habituum  cum  sola  remissione 
peccatorum,  ut  nos  dicemus,  sed  intelligere 
ipsam  justificationem  totam,  quse  in  instanti 
fit  cum  infusione  habituum,  et  cum  actibus 
perfectis  contritionis,  vel  dilectionis,  quosne- 
cesse  est  in  eodem  instanti  concurrere,  quan- 
do  justificatio  extra  sacramentum  fit.  Et  hi 
consequenter  dicunt  sub  illisverbis  :  Nihileo- 
rum  quce  justificationem  pra?cedunt,  non  com- 
prehendi  contritionem,  vel  quia  illa  non  prse- 
cedit  justificationem  in  illa  acceptione  sum- 
ptam,  sed  est  quasi  pars  ejus,  vel  quia  (ut 
ipsi  putant )  non  prsecedit  infusionem  justi- 
tiee  habitualis,  etiam  in  ratione  dispositionis, 
sed  ad  illam  sequitur  tanquam  effectus  simul- 
taneus,  seu  duratione  sequalis.  Unde  conclu- 
dunt,  non  obstante  doctrina  Concilii,  posse 
illam  contritionem  esse  satisfactoriamde  con- 
digno,  quia  hoc  non  obstat  quominus  illa  jus- 
tificatio,  in  dicta  significatione  sumpta  (id  est 
totum  hoc,  nimirum  infusio  habitualis  justitiee, 
cum  suis  actibus),  gratis  in  eo  instanti  fiat, 
quia  nihil  eorum,  quod  prsecessit,  potuit  illam 
mereri. 

37.  Refellitur  evasio.  —  Sed  hsec  evasio  nec 
satisfacit  Concilio,  nec  ad  rem  ipsam  decla- 
randam  valet.  Primum  patet,  quia  ostensum 
est  Concilium  loqui  prius  de  justificatione, 
condistinguendo  illam  a  dispositione  ultima, 
et  prout  illam  subsequitur ;  ergo  de  hac  jus- 
tificatione  loquitur  in  cap.  8  ,  et  de  eadem  di- 
cit  gratis  dari.  Deinde,  licet  contritio  et  infu- 
sio  habitualis  justitise  in  eodem  instanti  simul 
fiant,  necesse  est  fieri  cum  aliquo  ordine  cau- 
salitatis  inter  se,  et  consequenter  cum  aliquo 
ordine  naturse,  alias  per  accidens  conjunge- 
rentur,  et  nulla  esset  ratio  ex  parte  ipsarum, 
cur  semper  simul  fierent ,  sed  ex  sola  volun- 
tate  Dei,  quod  prorsus  est  irrationabile,  et  ita 
a  nemine  dicitur,  ut  libro  sequenti  ex  pro- 
fesso  videbimus.  Vel  ergo  contritio  prsecedit 
ordine  naturae  infusionem  justitise,  et  sic  ne- 
cesse  est  fateri ,  juxta  intentionem  Concilii, 
illam  non  inducere  meritum  vel  satisfactio- 
nem,  ratione  cujus  ex  justitia  fiat  justificatio 
quoad  infusionem  habituum,  et  remissionem 
peccati,  quia  aliasnon  fieret  justificatio  gratis 
eo  modo  quo  Concilium  declarat ;  vel  contri- 
tio  nullo  modo  pra^cedit  ordine  naturee  infu- 
sionem  habitualis  justitiee,  etiam  per  modum 


dispositionis  ad  illam ,  ut  Vasquez  sentit.  Et 
hoc  refellitur  primo  ,  quia  repugnat  Concilio, 
quod  plane  docet ,  actus  pcenitentiee  et  amo- 
ris,  etiam  perfectos,  prsecedere  justificatio- 
nem  in  ratione  dispositionis,  ut  supra  probavi, 
et  in  libro  sequenti  latius  dicam.  Secundo, 
quia  supponit  falsam  sententiam,  nimirum, 
ilhim  actum  primum  dilectionis,  vel  contritio- 
nis  ab  habituali  gratia  effective  procedere,  ac 
propterea  non  posse  in  ullo  genere  prius  na- 
tura  existere,  aut  esse  informem,  quam  gratia 
habitualis  infundatur,  de  qua  re  in  eodem  li- 
bro  sequenti  dicturi  sumus. 

38;  Rejicitur  tertio  Vasquez,  3  p.,  disp.  2, 
cap.  6.  —  Tertio,  quia  nostra  assertio  non 
solum  procedit  de  facto,  sed  etiam  de  possi- 
bili,  seu  ex  hypothesi,  quod  contritio  proce- 
dat  ab  auxilio,  et  non  ab  habitu,  quam  hypo- 
thesim  esse  possibilem  dictus  auctor  non  ne- 
gat,  et  ex  illa  hypothesi  consequenter  fatetur, 
si  peccatori  detur  auxilium  quo  eliciat  contri- 
tionem  ante  infusionem  habitus,  tunc  satis- 
facturum  esse  talem  hominem  de  condigno. 
Ex  quo  evidenter  sequitur  hominem  tunc  non 
justificari  exgratia  quoadremissionem  culpaa, 
sed  ex  justitia,  quod  magnum  inconveniens 
reputamus,  tum  quia  inde  fere  evidenter  se- 
quitur  idem  esse  de  facto,  suppositis  aliis  prin- 
cipiis,  vel  certis,  vel  longe  probabilioribus,  ut 
quia  contritio  perfecta  sit  ultima  dispositio 
ad  gratiam  extra  sacramentum,  quod  certum 
reputamus,  et  consequenter  quod  sit  prior 
natura,  quam  gratia  habitualis  in  aliquo  ge- 
nere,  quod  evidenter  sequitur ;  unde  fit  con- 
sequens  quod  ab  illa  non  procedat  effective, 
quod  longe  probabilius  esse  credimus.  Tum 
etiam  quia  magnum  inconveniens  est  dicere 
hominem  peccatorem,  etinimicumDei,  posse 
illo  modo  ex  justitia  et  acl  aequalitatem  satis- 
facere,  solum  quia  ex  auxilio  gratise  actus 
supernaturales  elicit,  cum  nihil  possit  Deo 
condigneplacere,  nisi  persona  operans  illi  sit 
grata ;  persona  autem  sic  operans  nec  suppo- 
nitur  Deo  grata,  nec  per  ipsum  actum  fit  ta- 
lis,  ut  supra  probatum  est ;  ergo  est  incapax 
satisfactionis  de  condigno.  Tum  denique  quia 
ratio  Concilii  cogit  ut  dicamus  talia  opera, 
prsecedentia  justificationem ,  ex  natura  sua 
esse  insufficientia  ad  meritum,  vel  satisfactio- 
nem  de  concligno  ;  nam  Concilium  optime  no- 
verat  fidem,  et  opera,  quae  ex  fide  ante  justi- 
ficationem  fiunt,  non  fieri  sine  auxilio  gratise, 
et  inspiratione  Spiritus  Sancti.  Imo  hoc  late 
docuerat  in  cap.  6  et  7,  et  definlt  in  canon.  4; 
et  nihilominus  positis  illis  actibus,  dicit  gratis 
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subsequi  justificationem ;  ergo  sentit  ex  na- 
tura  rei  hoc  sequi,  et  ex  insufiicientia  talium 
actuum  ad  fundandam  justitiam ;  ergo  etiam 
de  possibili  yera  est  illa  doctrina. 

39.  Aliud  subterfugium  ad  superiorem  doc- 
trinam.  —  Illius  fundamenta.  —  Adhuc  vero 
posset  aliquis  tergiversari,  dicendo  contritio- 
nem  ex  auxilio  gratiee  elicitam ,  esse  quidem 
de  se  eequalem  satisfactionem  pro  peccato , 
etiam  quoad  culpam,  nihilominus  tamen  gra- 
tis  a  Deo  acceptari  in  satisfactionem,  et  hoc 
satis  esse  ut  justificatio  et  remissio  peccati 
gratis  a  Deo  concedatur.  Et  ratio  est,  quia  di- 
lectionis  actus,  a  quo  contritio  habet  totum 
vel  preecipuum  valorem  suum,  est  debitus 
Deo  multis  titulis :  primo,  eo  quod  summum 
bonum  est,  et  ultimus  finis  ad  quem  ordinafa 
et  elevata  est  humana  natura  ;  deinde  titulo 
gratitudinis;  tertio  titulo  subjectionis  et  su- 
bordinationis  debitee  creaturee  ad  creatorem. 
Denique  illemet  actus  magis  est  ipsius  Dei 
quam  hominis,  quia  et  vires  ad  illum  facien- 
dum  preebet,  et  perfectius  illum  facit,  et  ma- 
gis  est  sub  dominio  ejus.  Unde,  secluso  omni 
debito  peccati ,  debet  homo  Deo  hunc  amo- 
rem ;  ergo  quamvis  post  offensam  Dei  ipsum 
amet,  posset  Deus  justissime  non  acceptare 
illum  amorem  in  satisfactionem  offensee  sibi 
illatee,  nec  propter  illumremittere  peccatum, 
aut  hominem  sibi  reconciliare  ;  ergo  hoc  satis 
est  ut  justificatio  dicatur  fieri  gratis,  etiamsi 
actus  ille  per  se  spectatus  eequet,  vel  etiam 
superet  totam  malitiam  et  inordinationem 
peccati.  Sicut  si  aliquis  debeat  alteridecem,  et 
quia  illa  mutuo  ab  eodem  accepit,  et  quia 
illum  damnificavit  in  bonis,  et  creditor  illa  ac- 
ceptet  non  solum  in  mutui  solutionem,  sed 
etiam  in  recompensationem  damni,  profecto 
merito  dici  poterit  gratis  recompensationem 
damni  remisisse ;  ergo  similiter  in  preesenti. 
Quee  responsio  fundamentum  babet,  in  do- 
ctrina  Anselmi,  dicto  libr.  1  Cur  Deus  homo, 
cap.  20. 

•40.  Exploditur  duplicitcr  subterfugium. — 
Verumtamen  heec  etiam  evasio,  et  falso  niti- 
tur  fundamento ,  et  non  satisfacit  Concilio. 
Ratio  prioris  partis  est,  quia  nostra  contritio, 
vel  dilectio,factaetiamex  auxilio  gratise,  non 
tamen  informata  gratia  sanctificante  ,  non 
solum  deficit  ab  eequalitate  justitiee,  quia  est 
alias  debita,  sed  etiam  quia  estimpar  injurise 
Deo  per  peccatum  illatae,  ut  Anselmus  in  se- 
quentibus  capitibus  subjungit,  et  D.  Thomas, 
3p.,queest.  l,art.  2,  ad2,  docet, et  paulopost 
declarabimus.  Unde  distinguere  solent  Theo- 


logi  rigorem  justitiae  ab  eequitate  et  absohila 
ratione  justitiee ,  fatenturque  hominem  non 
posse  satisfacere  Deo  de  rigore  justitiee  pro 
offensa  peccati,  imo  nec  pro  poena  debita, 
etiam  per  contritionem  formatam,  vel  per  alia 
opera  procedentia  a  justificante  gratia,  quia 
in  universum  pura  creatura  non  est  capax 
rigorosee  justitiee  apud  Deum,  quia  non  po- 
test  offerre  Deo  nisi  quee  ab  illo  accepit,  et 
illi  debet,  et  ipsius  maxime  sunt.  Et  nihilo- 
minusdocent  hominem  jam  gratum  posse  vel 
mereri  de  absoluta  justitia  apud  Deum,  vel 
illi  satisfacere  pro  pcena  temporali,  vel  etiam 
facere  opus  de  se  satisfactorium  ad  eequalita- 
tem  justitiee  pro  culpa  mortali,  quod  tamen 
negant  fieri  posse  per  contritionem  preeceden- 
tem,  preecise  spectatam,  seu  nondum  gratia 
formatam ;  ergo  id  non  solum  est  propter  il- 
lam  rationem,  quod  sit  alias  debita,  sed  etiam 
quia  in  se  est  insufficiens  ad  justitiee  eequita- 
tem. 

41.  Confirmatur  altera  pars  ex  Tridentino. 
— Unde  probatur  altera  pars  de  mente  Conci- 
lii,  et  simul  res  ipsa  confirmatur.  Quia  Con- 
cilium,  in  dicto  cap.  8,  afiirmat  primam  jus- 
tificationem  gratis  fieri  a  Deo,  et  tamen  ca- 
non.  32  de  augmento  justitiee  non  dicit  gratis 
fieri,  sed  ex  vero  merito,  quod  simpliciter  est 
meritum  justitiee,  ficet,  prout  est  hominis,  non 
sit  rigofosee  justitiee  ;  ergo  cum  Concilium  di- 
cit  primam  justificationem  post  omnes  dispo- 
sitiones  ad  illam  gratis  fieri,  non  solumexclu- 
dit  a  preecedentibus  actibus  rigorem  justitiee, 
quia  sunt  ahasdebiti,  sed  etiam  veritatemjus- 
titiae  (ut  sic  dicam)  seu  eequalitatem,  quia  re 
vera  ob  conditionem  personee  operantis  non 
sunt  digni  tanta  eestimatione.  Unde  confirma- 
tur,  quia  alias  non  magis  daretur  gratis  justi- 
ficatio  quam  gloria,  vel  augmentum  gratiee, 
quod  evidenter  est  contra  mentem  Concilii, 
et  contra  communem  sensum  Theologorum. 
Sequela  patet,  quia,  si  consideremusradicem 
contritionis,  et  operis  meritorii  augmenti  gra- 
tiee,  utraque  radix  est  principium  aliquod  su- 
pernaturale  gratuito  datum ;  si  autem  spec- 
temus  debitum  hominis  ad  Deum,  utrumque 
opus  est  magis  ipsius  Dei,  eique  aliis  titulis 
debitum;  ergo,  sicut  est  queedam  gratia  ac- 
ceptare  opus  contritionis  in  satisfactionem,  ita 
est  queedam  gratia  acceptare  opus  aliud  in 
meritum  novee  mercedis.  Et  ideo  gratiee  Dei 
deputat  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap. 
ult.,  cum  Ccelestino  Papa,  epist.  1,  c.  1,  ut 
liominum  velit  esse  merita,  qum  sunt  ipsius 
dona.  Et  sicut,  posita  lege  seu  pacto  Dei,  ne- 
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cessario  acceptat  ad  preemiuin  opus  merito- 
rium  hominis  justi,  ita  etiam  necessario  ac- 
ceptat  contritionem  peccatoris,  ut  ei  culpam 
remittat ;  ergo,  si  aliunde  est  tanta  proportio 
et  eequalitas  inter  contritionem,  ut  a  pecca- 
tore  ex  auxilio  elicitam,  et  remissionem  pec- 
cati,  quanta  est  inter  actum  meritorium  justi, 
etpraimium,  non  magis  erit  gratis  justificatio 
prima,  quam  augmentum  justitiee,  vel  accep- 
tatio  ad  gloriam.  Quod  sine  dubio  est  falsum, 
et  alienum  a  sana  doctrina,  ut  in  lib.  ult. 
hujus  operis  ex  professo  ostendemus. 

42.  Confirmat  Scriptura. — Possumus  pree- 
terea  rationem  factam,  et  doctrinam  Concilii 
Tridentini,  prout  a  nobis  explicata  est,  aliis 
testimoniis  Scripturee ,  et  preesertim  Pauli, 
confirmare.Nam  queeincapite  prsecedenti  ad- 
duximus,  ad  probandum  remissionem  peccati 
esse  beneficium  distinctum  a  contritione  , 
et  post  illam  a  Deo  misericorditer  concessum, 
evidenter  probant  hoc  beneficium  gratis ,  et 
non  ex  eequitate  justitiee  dari,  respectu  homi- 
nis,  cui  confertur.  Quod  addo,  ut  excludam 
justitiam  late  sumptam ,  prout  dicit  conve- 
nientiam  ad  id  quod  Deum  decet,  quee  justi- 
tia  optime  concurrit  simul  cum  misericordia 
Dei  in  operibus  ejus,  et  justificatione  pecca- 
toris  considerari  potest,  ut  Anselmus  et  di- 
vus  Thomas  docuerunt.  Hic  autem  loquimur 
de  justitia  respectu  hominis  et  operum  ejus, 
et  secundum  hunc  respectum,  dicit  Scriptura 
pcenitentibus  veniam  misericorditer  concedi, 
aut  promitti,  ac  subinde  gratis,  ac  ultra  valo- 
rem  sui  operis.  Sic  multa  ponderavimus  su- 
pra  ex  Isaia,  Jeremia,  Ezechiele,  Zacharia  et 
Joele  Prophetis,  et  ex  Psalmis.  Idemque  pro- 
bant  loca  Pauli  citata  ,  ad  Tit.  3,  et  ad  Ro- 
man.  3;  et  Matth.  18,  in  parabola  servi,  qui 
debebat  decem  millia  talenta,  soli  misericor- 
diee  tribuitur,  quod  roganti  dominus  debitum 
dimiserit,  ut  ibi  expendit  Chrysostomus,  ho- 
milia  62. 

43.  Pauli  locus,  Rom.  4  et  \i,  optimus  in 
rem  nostram.  —  Maxime  vero  ponderari  po- 
test  caput  4  epistolee  ad  Roman.,  ubi  ex  pro- 
fesso  probat  Abraham  gratis  fuisse  justifica- 
tum,  qaia.non  ex  operibus  ;  heec  enim  duo  esse 
opposita  docet  in  capit.  11.  Et,  quamvis  ve- 
rum  sit  non  intendere  Paulum  absolute  ex- 
cludere  opera  ex  spiritu  et  viribus  gratiee, 
sed  naturee,  vel  legis ,  tamen  etiam  docet  jus- 
tificationem ,  et  reconciliationem  cum  Deo, 
etiamsi  per  fidem  (utique  suo  modo  per  cha- 
ritatern  operantem),  non  fieri  simpliciter  ex 
pperibus,  id  est,  ex  justitia ,  sed  ex  gratia. 


Ita  enim  ponderat  Paulus  verba  illa  Genes.  15 : 
Credidit  Abraham  Deo,  et  reputatum  est  illi  ad 
justitiam,  nam  ex  verbo  illo,  reputatur,  col- 
ligit  Abraham  credendo  gratum  Deo  factum 
esse,  non  ex  justitia,  sed  ex  gratia.  Nam,  in- 
quit  :  Ei  atitem  qui  operatur,  merces  non  im- 
putatur  secundum  gratiam ,  sed  secundum  de- 
oitum;  ei  autem  qui  non  operatur,  credenti  au- 
tem  in  eum  qui  justificat  impium ,  reputatur 
fides  efjus  ad  justitiam  secundum  propositum 
gratia?  Dei.  Ubi,  licet  excludat  opera  quee,  ab- 
solute  dicta,  juxta  phrasim  Pauli,  significant 
opera  mere  humana,  et  non  facta  ex  gratia, 
non  tamen  excludit  opera  ex  fide  facta,  sed 
illa  sub  fide  comprehendit ;  nam  Abraham 
non  estjustificatus  perfidem  otiosam,  sedper 
fidem  actuosam  operantem  et  obedientem.  Et 
nihilominus  ait  Paulus  Abrahee  non  esse  da- 
tam  justitiam  ut  mercedem,  sed  acceptatam 
esse,  utique  ut  sufficientem  dispositionem,  se- 
cundum  propositum  gratiee  Dei. 

44.  Occursus  dubii.  —  Scio  expositionem 
hanc  Pauii  applicatam  ad  locum  Genesis,  ha- 
bere  difficultatem ,  quia  ibi  non  est  sermo  de 
prima  justificatione  Abrahee,  sed  de  augmen- 
to  justitise.  Sed  heec  difficultas  tractanda  est 
ex  professo  inferius ;  nunc  vero  mihi  non  est 
dubium  quin  Paulus  de  prima  j  ustificatione 
loquatur ,  et  per  respectum  ad  illam  verba 
Genesis  exposuerit.  Quod  etiam  patet  ex  tes- 
timonio  Psalm.  31,  quod  in  confirmationem 
aclducit,  in  quo  est  sermo  de  remissione  pec- 
catorum,  ut  ex  ipsis  verbis  patet .:  Beati  quo- 
rum  remisste  sunt  iniqnitates;  et:  Beatus  rir 
cui  non  imputavit  Domimis  peccatum.  Quee 
verba  simili  modo  Paulus  exponit ,  dicens  : 
Sicut  et~  David  dicit  beatitudinem  hominis,  cui 
Deus  accepto  fert  justitiam  sine  operibus,  id 
est,  quem  Deus  gratis  justificat,  seu  gratis 
acceptat,  ut  illi  justitiam  infundat ,  sine  ope- 
ribus  ,  utique  valorem  condignum  habenti- 
bus  ,  sed  acceptatis  ,  quia  ex  fide  proce- 
dunt.  Quee  expositio  est  divi  Thomee  •  et 
valde  consentanea  aliis  Patribus ;  et,  juxta 
illam,  per  dicta  verba,  docet  Paulus  justifica- 
tionem,  et  remissionem  peccatorum  non  fieri 
ex  justitia,  etiam  supposita  fide  operante  per 
auxilium  gratiee.  Et  hunc  sensum  indicavit 
ibi  Tolet.,  annot.  7,  dicens  :  Acttts  reputari 
dicitur  injustitiam,  quando  ex  se  talis  non  est, 
nec  inducit  justitiam  ex  natura  sua,  sed  quia 
a  Deo  acceptatur  et  assumitur ,  utper  eumjus- 
titiam  communicet ;  et  infra  :  Fidem  reputari 
in  justitiam  est  fidcm  ,  'qua?  ex  se  justitia  non 
est,  necjustitiam  facit,  a  Deo  adjustitiam  com- 
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municandam,  quatenus  gratia  ac  charitate  per 
Spiritum  Sanctum  diffusa  formaliter  consis- 
tit,  acceptari.  Quod  ita  est  de  fide  inteHigen- 
dum,  ut  sub  fide  compreheudatur  omnis  dis- 
positio  ad  justitiam  necessaria,  sicut  de  Abra- 
ham  dixi. 

45.  Egregia  confirmatio  exAugustino.  —  Oc- 
curritur  tacitce  objectioni  contra  doctrinam  Au- 
gustini.  —  Confirmatque  egregie  hanc  exposi- 
tionem  et  sententiam  Augustinus  in  Psal.  419, 
circa  illa  verba  :  Magna  opera  Domini  exqui- 
sita  in  omnes  voluntates  ejus  :■  Per  quas  (ait,  uti- 
que  voluntates)  nullum  confitentem  deserit  mi- 
sericordia,  nullius  est  iniquitas  impunita.  Per 
conntentem  igitur  vere  pcenitentem  intelligit. 
Unde  cum  Psalmista  subjungit  :  Confessio  et 
magnificentia  opus  ejus,  per  magnificentiam, 
justificationem,  et  per  confessionem,  contri- 
tionem  interpretatur.  Sic  enim  inquit  :  Quid 
magnificentius  quam  justificare  impium?  Sed 
opus  fortasse  liominis  prcevenit  istam  magnifl- 
centiam  Dei,  ut  cum  fuerit  peccata  confessus, 
iustificarimereatur.  Quee  posteriora  verba  non 
interrogando,  sed  asserendo  pronunciat;  et, 
licet  interponat  particulam  fortasse,  non  est 
quia  de  veritate  assertionis  dubitet,  sed  ut  ta- 
citam  difficultatem  insinuet.  Unde  statim  as- 
sertionem  confirmat  exemplis  Publicani  et 
Magdalenee,  et  repetit:  Hcec  est  magnificentia 
Domini,  justificatio  peccatoris,  quoniam  qui  se 
liumiliat  exaltabitur,  et  qui  se  exaltat  humilia- 
bitur.  Hcec  est  magnificentia  Domini,  quoniam 
ubi  abnndavit  peccatum,  superabundavit  et  gra- 
tia;  sed  fortasse  ex  operibus?  Heec  est  difficul- 
tas  quam  prius  insinuaverat,  cui  respondet  : 
Non  ex  operibus,  ne  forte  quis  extollatur.  Ip- 
sius  enim  sumus  figmentum,  creati  in  Christo 
in  operibus  bonis.  Justitiam  enim  homo  non 
operatur,  nisi  justificatus .  Credens  autem  in 
eum  qui  justificat  impium,  a  fide  incipit,  ut 
bona  opera  non  prcecedentia,  quod  meruit,  sed 
consequentia,  quod  accepit,  ostendant.  Unde 
ergo  illa  confessio?  nonclum  quidem  opus  est 
justitice ,  sed  delicti  improbatio.  Sed  quoquo 
moclo  se  habeat,  nec  in  ipsa  de  te,  homo,  glo- 
rieris ;  unde  infra  concludit  :  Non  ergo  sola 
magnificentia  qua  justificatur  impius,  sed  et 
confessio,  et  magnificentia  opus  ejus.  Ex  quo 
egregio  testimonio  habemus  secundum  Au- 
gustini  confessionem,  id  est,  veram  pceniten- 
tiam,  seu  contritionem,  et  justificationem  esse 
diversa  opera,  etutrumque  esse  opus  gratiee, 
et  opus  confessionis  prsecedere  magnificen- 
tiam  justificationis,  non  tanquam  opus  justi- 
tiee,  id  est,  quod  ex  justitia  obtineat  justifica- 


tionem,  quia  tale  opus  justitiee  non  est,  nisi 
ab  homine  justificato,  sed  ut  aliqualis  ratio, 
vel  dispositio,  vel  etiam  aliquale  meritum,  de 
quo  gloriari  homo  non  potest,  cum  ipsum 
etiam  sit  ex  gratia.  Omitto  alios  Patres,  quia 
in  preecedenti  capite  sufficienter  allegati  sunt. 

46.  Duplici  principio  nititur  superior  dis- 
cursus.  —  Ultimo  addere  possumus  rationem, 
et  inter  varias  quee  afferri  soient,  illam  ma- 
xime  probamus,  quam  divus  Thomas  et  gra- 
viores  Theologi  tradiderunt,  et  omnibus  pec- 
catis  mortalibus  generalis  est ,  et  duobus  ni- 
titur  principiis.  Unum  est,  omne  peccatum 
mortale  esse  gravem  injuriam  et  offensam 
Dei  contra  justitiam  illi  debitam.  Aliud  est, 
injuriam  similem  crescere  ex  dignitate  per- 
sonee  satisfacientis.  Ex  quibus  concluditur 
peccatum,  ut  est  offensio  Dei  infinitee  majes- 
tatis ,  habere  ex  persona  offensa  quamdam 
infinitatem,  quam  non  habet  satisfactio  pec- 
catoris,  etiamsi  ex  auxilio  speciali,  et  per  ac- 
tum  charitatis  vel  contritionis  fiat ,  et  ideo 
esse  non  posse  eequalem  satisfactionem. 

47.  Impugnat  Vasquez  primum  principinm 
proxime  positum.  —  Hanc  autem  rationem 
duobus  modis  impugnat  P.  Vasquez.  Prior 
est  supra  tactus,  negando  primum  fundamen- 
tum  ejus,  nimirum,  omne  peccatum  mortale 
esse  propriam  injuriam  Dei ,  quee  fit  contra 
justitiam  respectu  ejusdem  Dei,  sed  peccatum 
dici  offensionem  vel  injuriam  Dei  lato  modo, 
quod  suadet  rationibus  supra  relatis.  Unde 
infert  primo,  etiam  illa  peccata,  quee  directe 
fmnt  in  Dei  contumeliam  et  injuriam,  ut  sunt 
blaspliemiee,  maledicta,  et  opprobria  contra 
Deum,  vel  falsa  testimonia  contra  eum  dicta, 
non  esse  injurias,  quee  sint  contra  justitiam, 
quia  non  leedunt  Deum  in  bonis  suis  ,  sed 
esse  lato  modo  injustitiam.  Secundo,  infert 
non  obligari  peccatorem  ex  propria  justitia 
ad  satisfaciendum  Deo  pro  peccato,  quia  non 
est  propria  obligatio  justitiee  ad  satisfacien- 
dum,  nisi  induat  rationem  restitutionis  aiicu- 
jus  nocumenti  in  bonis  alterius  facti,  quod 
ita  resarciatur  per  satisfactionem,  ut  cedat  in 
ejus  commodum,  qui  injuriam  passus  est.  Si- 
cutinter  homines,  etiamsi  servus,  vel  subditus 
transgrediatur  legem,  vel  mandatum  domini, 
aut  principis,  non  tenetur  ex  justitia  ad  ali- 
quam  satisfactionem,  quia  nec  ad  aliquam 
restitutionem  tunc  tenetur,  cum  damnum  in 
bonis  domini  non  intulerit;  quod  si  honorem 
vel  famam  ejus  ieesit,  tunc  tenebitur  ex  jus- 
titia  satisfacere ,  qnantum  acl  restitutionem 
famee  vei  honoris  fuerit  necessarium.  At  vero 
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respectu  Dei  non  habet  locum  restitutio,  quia 
nullum  commodum  ex  nostra  satisfactione  iili 
provenire  potest;  ergo  neque  satisfactio  ex, 
propria  justitia  illi  est  debita.  Tertio,  infert 
peccatum  non  alia  ratione  dici  offensionem 
Dei,  nisi  quia  avertit  ab  eo  ultimo  fme,  et 
consequenter  ita  illi  in  nobis  displicet,  ut  nos 
reddat  odio  dignos,  etobjecta  divinse  inimici- 
tiee,  ut  latius  declarat  1.  2,  disp.  96,  capite 
secundo,  et  disputatione  centesima ,  capite 
sexto.  Ultimo,  infert  conversionem  in  Deum 
non  alia  ratione  dici  satisfactionem  pro  pec- 
cato,  nisi  quatenus  a  nobis  excludit  pecca- 
tum,  et  tollit  omne  id  quod  in  nobis  Deo  dis- 
plicebat,  et  restituit  quod  ei  placebat,  quod 
facit  actus  ratione  suse  bonitatis,  et  ideo  ,  ut 
sit  condigna  satisfactio,  satis  est  quod  sitfor- 
ma  tantse  bonitatis,  quantse  malitiae  fuit  pec- 
catum. 

48.  Offiensionem  sive  injuriam  de  qua  in  as- 
sertione,  proprie  usurpari  ostenditur. — Lethale 
peccatum  esse  propriam  Dei  offensionem  pro- 
batur,  primo  ex  S.  Thoma.  — Fundamentum 
autem  hujus  rationis  ,  nimirum  ,  peccatum 
mortale,  ut  tale  est,  esse  injuriam  et  propriam 
offensionem  Dei,  omnino  verum  judicamus ; 
nam  imprimis  cst  a  Theologis  communiter  re- 
ceptum;  D.  Thomas  enim  ubique  docet  pec- 
catum  esse  Dei  offensam,  et  in  lib.  4  contr. 
gent.,  cap.  54,  ration.  7,  distinguit  interinor- 
dinationem  peccati,  et  offensam  Dei,  dicens  : 
Peccatum  impedimentum  beatitudini  affert,  non 
solum  inordinationem  quamdam  anima?  indu- 
cens,  secundum  quod  eam  ab  ordine  debiti  finis 
abducit;  sed  etiam  Deum  offendens,  etc,  et  3 
p.,  quaest.  l,art.  2,  dicitpeccatum  eoquod  est 
contra  divinam  riiajestatem,  habere  quamdam 
infinitatem,  quia  tanto,  offensa  est  gravior, 
quanto  major  est  ille  in  quem  delinquitur.  Quse 
ratio  supponit  sermonem  esse  de  propria  of-, 
fensa,  quse  sit  injuriosa,  et  contra  honorem 
personse  debitum,  alias  non  esset  verum  illud 
principiuminomni  offensaiate  sumpta;  nam, 
licet  quis  furetura  personadigniori,  nonideo 
gravior  est  furti  offensio,  quse  in  sola  pecu- 
nise  ablatione  injusta  consistit.  Eodem  modo 
loquitur  qusest.  28  deVerit.,  art.  2,  incorp., 
quem  locum  notavit,  et  de  vera  Dei  injuria 
intellexit  Conradus  1.  2,  qusest.  413,  art.  2. 
Unde  idem  D.  Thomas,  in  4,  d.  14,  qusest.  \, 
a.  1,  qusestiunc.  3,  ad  4,  et  quaestiunc.  5,  et 
q.  2,  a.  1,  et  quaestiunc.  1  et  2,  dicit  offensam 
in  quadam  inaequalitate  contra  justitiam  con- 
sistere,  in  quantum  alteri  subtrahitur  quod  ei 
erat  debitum,  et  ex  hoc  principio  declarat 


quomodo  peccatum  sit  offensa  Dei,  et  expresse 
dicit  satisfactionem  ei  deberi  exjustitia  speciali 
ad  Deum.Etd.  15,  qusest.  l,art.  1,  qusestiunc. 
2,  ad  primum,  expressius  dicit,  quod  satisfac- 
tio  est  qusedam  injurise  illatse  recompensatio, 
et  loquitur  de  satisfactione  quse  Deo  propter 
peccatum  debetur.  Idemque  repetit  art.  3  , 
quaestiunc.  1.  Et  ex  hoc  principio  colligit  ne- 
cessitatem  virtutis  pcenitentise  specialis,  ejus- 
que  proprium  munus,  quod  est  reddere  Deo 
debitam  satisfactionem  pro  peccato  in  eum 
commisso ,  illud  detestando ,  non  solum  in 
quantum  malum  quoddam  commissum  est, 
sed  etiam  quatenus  offensa  Dei  est,  ut  tradit 
3  p.,  qusest.  85,  art.  2  et  3,  in  quibus  locis,  et 
aliis  innumeris,  tam  proprie  censet  hanc  esse 
offensam  Dei,  sicut  est  offensa  injuria  quse  fit 
homini  in  propria  persona. 

49.  Secundo,  ex  cceteris  Theologis.  —  Simi- 
liter  reliqui  Theologi  in  4,  d.  14  et  15,  peccato 
attribuunt  offensionem  divinee  majestatis,  cum 
lsesione  justitise,  ut  rationem  vel  necessitatem 
supernaturalis  pcenitentiae  declarent.  Ita  lo- 
quitur  Bonaventura,  d.  14,  art.  1,  quaest.  3, 
et  d.  15,  artic.  1,  qusest.  2,  ubi  ait  offensam 
Dei,  qua?  estinpeccato,  esse  infinitam,  et  pro 
illa  non  exigi  satisfactionem,  sed  Deum  illam 
condonare;  et  in  3,  d.  20,  art.  1,  qusest.  3  et 
4,  illam  vocat  infinitam  injuriam  divinae  ma- 
jestatis,  eamque  a  damno  distinguit.  Eodem 
modo  sentit  de  hac  Dei  injuria  Richardus,  in 
4,  d.  14,  art.  1,  qusest.  2,  et  art.  2,  qusest.  1 
et  2,  ubi  pcenitentiam  dicit  esse  de  peccato, 
quatenus  est  contra  justitiam  divinae  legis,  et 
ideo  esse  quamdam  justitiam  reddentem  de- 
bitum  Deo  pro  injuria,  licet  non  possit  red- 
dere  sequale,  quia  magniiudo  malitiw  excedit 
magnitudinem  emenda?;  quse  ratio  nullius  es- 
set  momenti,  nisi  rationem  injurise  in  peccato 
supponeret.  Id  etiam  expresse  declarat  d.  15, 
art.  1,  quasst.  1  et  2,  6  et  7.  Denique  omnes 
antiqui  Theologi  et  moderni,  disputantes  de 
necessitate  redemptionis ,  et  satisfactionis 
Christi  pro  nostris  peccatis,  in  3,  d.  20,  et  in 
principio  tertise  partis,  et  d,e  virtute  pceniten- 
tise,  ejusque  intrinseco  fme  et  munere,  in  4, 
d.  14  et  sequent.,  et  3  part.,  quaest.  85,  hoc 
principium  supponunt  tanquam  certissimum, 
quod  omne  peccatum  mortale  est  injuriaDei, 
quia  per  illud  privatur  Deus  jure  suo  sibi  ex 
divina  quadam  justitia  debito. 

50.  Tertio,  Scripturw  locutionibus . — Et  ad 
eumdem  modum  loquitur  Scriptura.  Et  prse- 
sertim  in  Psalmis  Poenitenfise  Davidis  multa 
occurrunt,  quibus  hsec  veritas  indicatur;  Psal- 
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mo  31  :  Beati  quorum  remissa?  sunt  iniquita- 
tes,  etc,  Beatns  vir  cui  non  imputavit  Domi- 
nus  peccatum.  Delictum  meum  cognitum  tibi 
feci,  et  injustitiam  meam  non  abscondi.  Dixi : 
Confitebor  adversum  me  injustitiam  meam  Do- 
mino.  In  quibus  locis  omnes  expositores  no- 
tant  loqui  Davidem  praecipue  de  injustitia 
contra  Deum  commissa,  et  ideo  vocare  pec- 
catum  suum  iniquitatem,  et  aliis  verbis  pree- 
varicationem,  seu  rebellionem,  aut  perduel- 
lionem  contra  Deum  significantibus,  ut  singu- 
lariter  notatTolet.,  sermon.  2  et  7  in  illum 
psalmum.  Et  in  priori  loco  dicit  hominem 
peccando  manere  debitorem  Deo  pro  satis- 
factione,  quia  eum  affecit  injuria,  et  in  ser- 
mon.  7  ait  in  omni  peccato  esse  quamdam 
injustitiam,  qua  Dei  preeceptum  praetermitti- 
tur,  cui  ex  justitia  obediendum  erat.  Et  bac 
potissimum  ratione  dixit  idem  Psalmista  ad 
Deum,  Psalmo  50  :  Tibi  soli  peccavi,  nam, 
licet  alise  plures  rationes  a  Patribus  reddan- 
tur,  cur  dixerit  soli  Deo  peccasse,  illa  certe 
videtur  verissima,  quod  ita  cruciabatur  de 
injuria  et  offensa  contra  Deum  commissa,  ut, 
licet  non  ignoraret  homines  etiam  a  se  offen- 
sos,  ilfud  quasi  nihil  eestimaret  comparatione 
divinee  injuriee,  ut  ibi  ait  Theodoretus;  vel 
quia  ipsamet  hominum  offensio  maxime  pro- 
pter  offensionem  Dei  displiceret,  ut  ibi  notat 
Jansenius,  qui  addit  in  hoc  sensu  quemlibet 
peccatorem  dicere  posse  se  Deo  peccasse. 

51.  Scripturis  aliis  suadetur. — Et  estsimile 
illud  Oseee  4 :  Secundum  multitudinem  eorum 
sic  peccaverunt  mihi,  id  est,  in  me,  ut  expo- 
nunt  Cyriilus  et  Theodoretus.  Et  infra  :  For- 
nicati  sunt,  et  non  cessaverunt,  Dominum  de- 
reliquerunt,  in  non  custodiendo.  Et  simili  modo 
solent  Prophetee  per  divinam  offensionem  et 
derelictionem,  gravitatem  peccati  declarare, 
ut  Isai.  1  :  Dereliquerunt  Dominum,  blasphe- 
maverunt  Sanctum  Israel,  dbalienati  sunt  re- 
trorsum  ;  et  Jerem.  2  :  Elongaverunt  a  me,  et 
ambulaverunt  post  vanitatem,  etc. ;  et  infra  : 
Duo  mala  fecit  populus  meus,  me  dereliquerunt 
fontem  aqua?  vivce,  et  foderunt  sibi  cisternas, 
cisternas  dissipatas;  et  cap.  17  :  Et  a  Domino 
recedit  cor  ejus,  quibus  et  similibus  modis  ni- 
hil  ^aliud  quam  injuria  divinee  majestatis , 
quam  homines  peccando  committunt,  decla- 
ratur.  Et  ideo  dicuntur  etiam  homines  pec- 
cando  maxime  fieri  debitores  Deo.  Et  ad  ma- 
gnitudinem  hujus  debiti  declarandam  dixit 
Christus,  Matth.  18,  in  parabola  de  Rege,  qui 
voluit  ponere  rationem  cum  servis  suis  :  Et 
oblatus  est  ei  unus,  qui  debebat  decem  millia 


tdlenta,  id  est ,  ingens  debitum,  quod,  ut 
Chrysostomus,  hom.  62,  indicat,  inde  maxime 
crescit,  quod  peccando  Deum  offendimus.  Et 
ideo  etiam  qui  peccat,  dicitur  in  Scriptura 
contumeliam  Deo  facere,  filium  Dei  concul- 
care,  et  contemptui  habere,  et  similia  quee 
hanc  singularem  malitiam  peccati  satis  os- 
tendunt.  Et  eisdem  modis  loquuntur  Patres. 
Maxime  vero  notari  potest  locus  Ireneei  supra 
citatus,  1.  5,  c.  17,  ubi  seepe  repetit  hominem 
peccare  in  Deum,  et  illi  fieri  debitorem,  et 
ideo  ab  illo  solo  posse  peccatum  remitti.  Et 
specialius  ac  in  propriis  terminis  hoc  decla- 
ravit  Anselmus,  lib.  1  Cur  Deus  liomo,  capite 
undecimo  et  sequentibus,  ubi  ait  debitum  ho- 
minis  ad  Deum  esse,  ut  ejus  impleat  volun- 
tatem,  et  subdit :  Hunc  honorem  debitum  qui 
Deo  non  reddit,  aufert  Deo  quod  suum  est,  et 
Deum  exhonorat,  et  hoc  est  peccare.  Et  hinc 
dicit  oriri  satisfaciendi  debitum,  quod  exem- 
plis  humanis  declarat,  et  concludit :  Sic  ergo 
debet  omnis,  qui  peccat,  honorem  quem  rapit 
Deo  solvere,  et  ha?c  est  satisfactio  quam  omnis 
peccator  debet  Deo  facere.  Et  hoc  pro  debito 
maxime  in  Oratione  Dominica  deprecamur  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  ut  sancti  commu- 
niter  exponunt,  et  in  tom.  1  de  Relig.,  1.  3  de 
Orat.,  c.  8,  declaravi. 

52.  Esse  defide  docet  Lorca,  disp.  11  dePec- 
catis,  et  disp.  36  de  Grat.  —  Negari  ergo  non 
potest  quin  peccatum  mortale  veram  ratio- 
nem  offensee  et  injuriae  contra  Deum  habeat; 
imo  et  secundum  fidem  certum  esse  quidam 
modernus  scriptor  asseruit,  quia  tota  Scrip- 
tura  id  significat,  et  nihil  magis  est  in  ore 
omnium  fidelium,  omniumque  Ecclesiee  Doc- 
torum.  Quod  sub  illis  generalibus  verbis  of- 
fensee  et  injuriae  fortasse  verum  est ;  in  modo 
autem  expiicandi  non  est  tanta  certitudo.  Non 
videtur  tamen  tam  frequens  locutio,  et  tanta 
exaggeratio  divinae  offensionis  sufficienter  ex- 
pficari  in  sensu  improprio  et  metaphorico, 
qualis  est,  quod  peccator  dicatur  offendere 
Deum,  quia  ejus  peccatum  illi  displicet,  vel 
quia  est  transgressio  legis  ejus,  et  quasi  ma- 
terialis  inobedientia,  qualis  est  in  transgres- 
sione  legis  principis  humani.  Nec  satisfacit 
responsio  quee  sumi  potest  ex  P.  Vasquez, 
4  p.,  disp.  85,  numer.  48,  quod  peccatum 
non  metaphorice  tantum,  sed  etiam  proprie 
dici  potest  injuria,  vel  injustitia,  non  ut  op- 
ponitur  speciali  justitiae,  sed  ut  opponitur  ge- 
nerali  rationi  justitiee,  prout  de  omni  virtute 
dicitur,  quatenus  servat  aequalitatem  cum 
preescripto  rationis.  Hoc ,  inquam,  non  satis- 
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facit;  tum  etiam  quia  illa  generalis  acceptio 
metaphorica  est,  teste  Aristotele,  5  Ethic, 
cap.  ult.,  quem  sequitur  D.  Thomas  1.  2, 
qusest.  113,  art.  1  ;  tum  etiam  quia  hsec  in-^ 
juria  est  contra  Deum  speciali  quadam  ra- 
tione  spectatum,  ut  infra  explicabimus ;  tum 
denique  quia  illa  generalis  ratio  non  sufficit 
ad  ea  omnia  quse  de  hac  Dei  offensione  Scrip- 
tura  significat,  et  vera  Theologia  docet,  qua- 
lia  sunt  :  primo,  ex  hac  ratione  offensEe  ha- 
bere  peccatum  mortale  infinitatem  quam- 
dam,  ob  quam  sit  dignum  pcena  seterna  ;  se- 
cundo,  hominem  peccando  fieri  speciali  modo 
debitorem  Deo  ad  satisfaciendum  illi  tan- 
quam  injuriam  passo;  tertio,  solum  Deum 
tanquam  personam  offensam  posse  remittere 
hanc  injuriam  ,  et  hoc  esse  solius  Dei  pro- 
prium.  Ex  his  ergo,  et  aliis  proprietatibus  et 
effectibus  peccati,  ad  Deum  comparati,  colii- 
gimus  proprie  et  vere  habere  rationem  offen- 
sionis  et  injuriaa  respectu  Dei. 

53.  Ostenditur  ratione. — Tandem  hoc  pos- 
sumus  ratione  propria  ostendere.  Et  impri- 
mis  de  illis  peccatis  quse  directe  in  contume- 
liam  et  inhonorationem  Dei  tendunt,  non  vi- 
deo  quomodo  negari  possit  quin  propriam 
malitiam  injurise,  et  offensionis  in  Deum  ha- 
beant.  Quia  non  minus  est  Deus  suse  famse  et 
honoris  dominus,  quam  homo  ;  si  ergo  fit  in- 
juria  homini  infamando  vel  inhonorando  di- 
recte  illum,  quomodo  non  fit  Deo  ?  Item,  si 
quis  non  solum  violet  legem  principis^  sed 
etiam  verbis  contumeliosis  illam  contenmat, 
peculiarem  injuriam  contra  illum  committere 
censetur,  et  maxime  si  quis  id  faciat  in  cons- 
pectu  ejus;  ergo  saltem  qui  hocmodo  peccant 
contra  legem  Dei,  singularem  injuriamilli  fa- 
ciunt;  ergo  etiam  qui  iilum  blasphemant,  vel 
qui  iilius  bonitati  detrahunt,  aut  alio  modo  il- 
lum  infamant,  falsa  de  illo  prsedicando,  ut 
quod  sit  crudelis,  quod  homines  ad  pecca- 
tum  compellat,  quod  debitam  rerum  provi- 
dentiam  non  habeat,  et  similia.  Item,  qui  ho- 
noreinregium  velletaltericommunicare,  reus 
esset  majestatis  hunianse,  et  propriam  inju- 
riam  regi  faceret ;  ergo  qui  alium,  prseter  ve- 
rum  Deum,  ut  Deum  colit,  propriam  injuriam 
contra  justitiam  in  Deum  committit;  ergo  in 
his  peccatis  non  videtur  posse  negari  propria 
ratio  injurise  divinse.  Hinc  vero  ulterius  colli- 
gimus  Deum,  absolute  loquendo,  non  esse  in- 
capacem  proprise  offensse,  et  injurise  quse  sibi 
possit  a  libera  creatura  fieri,  nam  si  esset  in- 
capax  injurise ,  per  nulla  peccata  irrogari  ei 
posset.  Seclusa  autem  incapacitate  ex  parte 


Dei,  in  omnibus  aliis  eonditionibus ,  quse  ad 
rationem  proprise  offensse  et  injurise  postulari 
possunt,  sufficiens  ratio  et  fundamentum  in 
quolibet  mortali  pecca-to  invenitur. 

54.  Animadvertendiim  ad  veritatem  corolla- 
rii  ostendendam.  —  Quod  ut  breviter  decla- 
rem,  adverto  Deum  non  solum  esse  hominum 
gubernatorem  et  legislatorem,  sed  etiam  ve- 
rum  Dominum ,  quia  pro  suo  arbitrio  potest 
sine  injustitia  disponere  de  homine,  et  de  om- 
nibus  rebus  ejus  prout  voluerit,  multo  magis 
quam  possit  figulus  de  luto  fingere  quod  vo- 
luerit,  ut  tradit  Paulus  ad  Rom.  1).  Hoc  enim 
dominium  convenit  Deo  quatenus  est  factor 
et  creator  omnium,  et  ideo  non  solum  dicitur 
Rex  regum ,  sed  etiam  dominus  dominan- 
tium,  Apoc.  29 ;  et  apud  Isai.  45  ssepe  repe- 
tit  :  Ego  Bominus,  etnon  est  alius;  ego  Domi- 
nus,  et  7ion  est  alter ;  ego  Dominus,  faciens  om- 
nia  hcec.  Et  nihil  frequentius  in  Scriptura  in- 
venitur.  Unde  fit  ut  e  contrario  homo  tenea- 
tur  Deo  obedire,  non  tantum  ut  subditus,  sed 
etiam  ut  vere~  servus,  cujus  omnes  actiones  et 
opera  sub  vero  dominio  et  potestate  sui  do- 
mini  existunt.  Et  ideo  in  lege  veteri  Deus,  la- 
turus  legem,  prsemittit  frequenter  hsec  vel  si- 
milia  verba  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus, 
Exod.  20 ;  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  noster 
Deusunusest,  Deut.  6;  et  Levit.  18  et  seq., 
non  solum  prsemittit  Deus  illa  verba  :  Ego 
sum  Dominus  Deus  vester,  sed  etiam  post  sin- 
gula  fere  prsecepta  repetit  :  Ego  Dominus. 
Hinc  etiam  Paulus,  ad  Ephes.  5,  jubet  servis, 
ut  olediant  dominis  suis  sicut  Christo  ;  e t  ite- 
rmn  :  Cum  bona  voluntate  servientes  sicut  Do- 
mino ;  et  ad  Coloss.  3  :  Quodcumque  facitis, 
ex  animo  operamini  sicut  Domino.  In  quibus 
verbisJBupponitPaulus,  magis  obligari  homi- 
nem  ad  serviendum  Deo,  ut  vero  domino, 
quam  servi  obligentur  carnalibus  dominis. 
Ideo  enim  proponit  servitutemDei,  ut  exem- 
plar  imitandum  per  servitutem  humanam. 
Unde  etiam  de  Deo  singulariter  dicitur  :  Do- 
minum  Deum  tuum  adordbis,  et  illi  soli  ser- 
vies,  utique  tanquam  supremo  et  vero  Do- 
mino,nam  (testelsidor.,  lib.  1  Different.,  seu 
de  Propriet.  Serm.,  num.  517):  Servire  dici- 
mur  tantmn  dominis,  inservire  autem  cuiusque 
prwceptis. 

55.  Jure  servitutis  opera  nostra  Deo  delita. 
—  Unde  etiam  Ghristus  Dominus,  Luc.  17,  ut 
ostendat  Deo  jure  servitutis  deberi  opera  nos- 
tra  :  Cum  feceritis  (inquit)  otnnia  quce  prce- 
cepta  sunt  volis,  dicite  ;  Servi  inuiiles  sumus, 
quia  nihil  possumus  facer*e  quod  Deo  non  de- 
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beamus,  magisquc  fit  sub  dominio  cjus,  quam 
nostro.  Unde  Cyrillus  apucl  D.  Thomam  ibi  in 
Caten. :  Prius  (inquit)  docei  Dominus  quodjus 
potestatis  Dominicce,  ouasi  debitam  subjectio- 
nem,  requirit  a  famulis  ;  et  infra  subjungit : 
Considera  quod  qui  apud  nos  dominantur,  non 
re/erunt  gratias  cum  aliqui  subditorum  statu- 
ta  sibi  prosequuntur  obsequia,  sed  ecc  benevolen- 
tia  scepius  suorum  provocantes  affectum,  majo- 
rem  eis  appetitum  serviendi  aggenerant.  Sic  et 
Deus  petit  a  nobis  famulatum  jure  servitutis, 
verum  quia  clemens  et  lonus  est,  lionorem  labo- 
rantibus  pollicetur .  Et  Ambrosius  ibi  inde  col- 
ligit  :  Agnosce  te  esse  servum  omnibus  obsequiis 
obfceneratum.  Idem  late  ibi  Theophylactus,  et 
alii .  Et  hanc  servitutem  agnoscebat  David,  Psal. 
115  dicens  :  Ego  servus  tuus,  et  filius  ancilke 
tuce ;  ubi  Augustinus  :  Filius  est  ancillce,  se- 
cundum  quod  omnis  creatura  subdita  Creatori 
est  et  verisssimo  Domino  verissimum  debet  fa- 
mulatum,  quem  cum  ecehibet,  libera  est,  lianc 
accipiens  a  Domino  gratiam,  ut  ei  non  neces- 
sitate,  sed  voluntate  deserviat ;  quibus  verbis 
docet  hominem  servum  esse  Dei ,  tam  sub 
proprio  dominio,  et  potestate  ejus  existentem, 
ac  ceeteree  omnes  inferiores  creaturoe  existunt, 
licet  non  necessitate  naturee,  ut  illee,  sed  li- 
bere  debeat  famulari.  Quod  optime  prose- 
quifur  in  id  Psalm.  122  :  Sicut  oculi  servo- 
rum,  in  manibus  dominorum  suorum,  etc.,  et 
concion.  26  in  id  Psal.  118  :  Servustuus  sum 
ego,  etc.  :  Neque  enim  (ait)  lene  milii  cessit, 
quando  esse  volui  liber  mens,  non  servus  tuus. 
Agnoscere  ergo  debemus  et  confiteri  in  no- 
bis  hanc.  propriam  servitutem,  dicenlem  res- 
pectum  ad  veram  et  propriam  potestatem  do- 
minativam,  ob  quam  non  solum  titulo,  seu 
dominio,  quo  vocant,  jurisdictionis,  et  subjec- 
tionis  quasi  politicee,  sed  etiam  titulo  veri  ac 
supremi  dominii,  et  proprietatis  Deo  tenemur 
obedire. 

56.  Corollarium  aliud,  teneri  Jwminem  adser- 
vanda  Dei  prcecepta,  ex  obedientia  et  justitia. 
— Atque  hinc  ulterius  inferimus  teneri  nos  ad 
servanda  divina  preecepta,  et  vitanda  contraria 
peccata,  non  tantum  ex  virtute  obedientiee, 
sed  etiam  ex  propria  quadam  virtute  justitiee 
adDeum.  Hi  enim  duo  tituli  distincti  sunt,  et 
separari  possunt  in  obligatione  operandi  quod 
preecipitur,  licet  interdum  etiam  possint  con- 
jungi.  Nam  civis  politicus  leges  regias  servare 
tenetur  ex  obedientia,  non  tamen  ex  justitia, 
nisi  contingat  materiam  legis  esse  materiam 
justitiee,  quod  est  accidentarium,  nam  tunc 
obligatio  justitiae  erit  respectu  ejus  ad  quem 


actus  preeceptus  ordinatur,  non  vero  rcspectu 
principis  formalitcr,  ut  pra^cipiens  est.  Et  ra- 
tio  est,  quia  non  prsecipit  per  proprium  ac  ri- 
gorosum  dominium  proprietatis ,  sed  virtute 
tantum  gubernativee  jurisdictionis.  At  vero 
servus  tenetur  obedire  privato  domino  praeci- 
pienti,,  titulo  justitiee,  quamvis  propriam  juris- 
dictionem  in  eum  non  habeat,  quia  ad  uten- 
dum  operibus  ejus  habet  jus  justitise.  Et  hunc 
usum  exigit  dominus  a  servo  modo  homini- 
bus  accommodato,  scilicet,  preecipiendo  ser- 
vo,  ut  agenti  libero,  et  ideo  servus  tenetur  ad 
parendum  eodem  modo.  utique  spontanee,  et 
non  coacte,  ut  Paulus  in  locis  citatis  ad  Ephe- 
sios  sexto,  et  ad  Colossenses  tertio,  significat. 
Et  ratio  est,  quia  non  posset  dominium  illud 
in  homines  convenienter  alio  modo  in  exer- 
citium  reduci,  quia  vix  autnullo  modo  potest 
dominus  actionibus  servi  uti,  nisi  ipse  volunta- 
rie  illa  in  conscientia  exhibere  teneatur.  Nam, 
licet  possit  cogi,  tamen  nisi  tandem  consen- 
tiat,  exterior  coactio  nonsufficiet.  Prseterquam 
quod  non  potest  dari  bellum  justum  ex  utra- 
que  parte,  per  se  loquendo  ;  dominus  autem 
juste  exigit  a  servo  ejus  operas,  cum  earum 
clominium  habeat ;  ergo  servus  non  potest  jus- 
te  repugnare;  tenetur  ergo  ex  justitia  parere. 
Cum  ergo  Deus  utrumque  dominium  supre- 
mum  in  homines  habeat,  et  jurisdictionis,  et 
dominationis,  seu  proprietatis,  utroque  obli- 
gat  homines  suis  preeceptis. 

57.  Vide  disput.  de  Justitia  Dei,  sect.  2,  a 
num.  9. —  Concluditur  peccatum  esse  propriam 
injustitiam  et  injuriam  in  Denm.  —  Ex  quo 
tandem  rationem  concludimus.  Nam  ex  dicto 
principio  sequitur  homines,  peccando,  pro- 
priam  injustitiam  et  offensionem  in  Deum 
committere,  quia  non  tantum  illi  non  parent, 
ut  supremo  legislatori  (quod  magis  ad  inobe- 
dientiam  pertinet),  sed  etiam  abutuntur  re 
propria  Dei  contra  voluntatem  supremi  do- 
mini,  et  contra  beneplacitum  ejus,  quod  per- 
tinet  acl  injustitiam,  nam  acceptio,  vel  usus 
rei  alienee  invito  domino  injustitia  est.  Se- 
cundo,  servus,  qui  cognovit  voluntatem  domini 
sui,  et  non  fecit  secundum  vokmtatem  ejus,  va- 
pulabit  multis,  ex  Christi  sententia,  Luc.  12. 
Quam  sententiam  protulit  Christus  contra  om- 
nes  peccatores,  qui  non  secundum  Dei  volun- 
tatem,  sed  contra  illam  vivunt;  ergo  ita  pec- 
cant,  sicut  delinquit  servus  qui  non  facit  se- 
cundum  voluntatem  domini,  quam  cognovit ; 
at  servus  non  obediens  domino,  per  potesta- 
tem  dominativam  preacipienti,  contra  justi- 
tiam  peccat,  quia  negat  domino  jus  justitiee, 
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quod  illi  debet ;  ergo  similiter  homo  in  omni 
peccato  mortali  contra  justitiam  peccat. 

58.  Tertio,  omnia  peccata  mortalia  cedunt 
in  contemptum  Dei ,  et  honorem  illi  plus ' 
quam  ex  justitia  debitum  lsedunt ;  ergo  con- 
tinent  veram  injuriam  Dei.  Antecedens  sumi 
potest  ex  illo  Malachise  primo  :  Filius  honorat 
patrem,  et  servus  dominum  suumj  si  ergo  pa- 
ter  ego  sum,  ubi  est  Iwnor  meus,  et  si  dominus 
ego  sum,  ubi  est  timor  meus  ?  dicit  Dominus 
exercituum.  His  enim  verbis  reprehenduntur 
peccatores,  qui  nec  ex  amore  Deum  honorant 
ut  patrem,  nec  saltem  ex  timore  illum  reve- 
rentur  ut  dominum,  sed  illum  potius  peccan- 
do  contemnunt,  ut  ibi  notant  Hieronymus, 
et  Cyrillus,  qui  adjungit  illud  Isai.  primo  :  Fi- 
lios  genui,  et  exaltavi ,  ipsi  autem  spreverunt 
me ,  utique  leges  meas  transgrediendo.  Ergo 
peccatum  est  injuriosum  Deo ,  quatenus  il- 
lum  privat  honore  et  jure  suo,  ut  supra  etiam 
ex  Anselmo  retuli.  Et  ex  re  ipsa  declaratur; 
nam  imprimis  qui  mortaliter  peccat,  quan- 
tum  in  se  est,  privat  Deum  honore  ultimi  fi- 
nis,  dum  suum  ultimum  finem  in  creatura 
constituit,  qui  est  quidam  Dei  contemptus, 
juxta  illud  Augustini ,  14  de  Civitate  :  Amor 
sui,  usque  ad  contemptum  Dei,  adificat  civita- 
tem  Babylonis.  Et  in  Scriptura  peccatores  di- 
cuntur  Deum  contemnere ;  unde  est  illud, 
primo  Regum  secundo  :  Qui  contemnunt  me, 
erunt  ignoUles;  et  Jer.  33  :  Propitius  ero  in 
cunctis  iniquitatibus  eorum,  in  quibus  spreve- 
runt  me.  Deinde^qui  peccat,  non  vuit  Deum 
ut  dominum  recognoscere,  dum  servitutem 
debitam  illi  denegat,  juxta  illud  Jeremise  se- 
cundo  :  A  seculo  fregisti  jugum  meum,  rupisti 
vincula  mea ,  et  dixisti  :  Non  serviam.  Deni- 
que  qui  peccat ,  legem  Dei  transgreditur  in 
oculis  ejus;  at  vero  etiam  inter  homines,  licet 
transgredi  prseceptum  superioris  in  ejus  ab- 
sentia  non  sit  semper  specialis  injuria  contra 
reverentiam  superiori  debitam ,  tamen  si  id 
fiat  ipso  vidente  et  prsesente,  non  fit  sine  spe- 
ciali  injuria  et  contemptu  ejus,  ut  etiam  Vas- 
quez  fatetur,  dicta  disputat.  secunda,  3  p., 
num.  21.  Ergo  multo  magis  peccata  pecu- 
liari  modo  sunt  contra  honorem  divinum, 
quia  contra  voluntatem  ejus  in  conspectu  ejus 
committuntur.  Unde  David,  ad  sui  criminis 
plenam  confessionem ,  postquam  dixit  :  Tibi 
soli  peccavi,  addidit :  Et  malum  coram  te  feci, 
quia  hsec  circumstantia  divinam  offensionem 
quodam  modo  complet.  Unde  multi  priorem 
partem  per  hanc  posteriorem  exponunt,  ut 
idem  sit  peccare  Deo,  quod  coram  Deo,  ut 


tradit  Ribera  Jonse  3,  in  principio,  quia  vide- 
licet,  ex  eo  quod  peccatum  fit  coram  Deo, 
illi  valde  injuriosum  fit.  Non  potest  igitur  ne- 
gari  quin  peccatum  mortale  multis  titulis  sit 
propria  injuria  et  offensio  Dei. 

59.  Respondetur  argumentis  pro  prima  opi- 
nione  adductis,  num.  3.  —  Neque  obstant  mo- 
tiva  contrarise  sententise.  Ad  primum  enim, 
quod  nostris  peccatis  non  leedatur  Deus,  nec 
damnum  patiatur,  imprimis  dicimus  non  esse 
de  intrinseca  ratione  injustitise  vel  injurise, 
quod  alter  patiatur  damnum,  vel  detrimen- 
tum  in  bonis  suis,  sed  satis  esse  quod  suo 
jure,  quod  ex  proprio  dominio  sibi  competit, 
privetur.  Nam  jus  est  adsequatum  objectum 
justitise.  Deinde  dicimus,  licet  Deus  lsedi  non 
possit  in  bonis  suis  internis,  posse  lsedi  in  ex- 
ternis ,  ut  sunt  fama,  honor,  et  reverentia 
Deo  debita.  Hsec  enim  bona,  licet  non  affe- 
rant  Deo  propriam  utilitatem,  aut  commodita- 
tem ,  nihilominus  illi  placent,  et  vult  habere 
iila  tanquam  sibi  debita ,  et  majestati  suse 
consentanea.  Tossunt  autem  diminui  per  pra- 
vas  hominum  voluntates,  ut  per  se  constat, 
neque  hoc  est  contra  Dei  potentiam ,  quia  id 
non  fit  sine  voluntate  ejus,  saltem  permitten- 
te,  neque  est  contra  immutabilitatem  ejus, 
quia  hsec  bona  extrinseca  ipsi  non  inhserent , 
et  ideo  sive  augeantur,  sive  minuantur,  ipse 
non  mutatur,  licet  illi  placeat  cum  exhiben- 
tur,  et  displiceat  si  illis  privetur ;  utrumque 
tamen  fit  per  mutationem  hominum  sine  mu- 
tatione  Dei ,  quia  illi  sunt  actus  liberi  in  Deo, 
qui  solum  respectum  rationis  Deo  ipsi  addunt. 
Hsec  igitur  qualiscumque  ratio  boni  extrin- 
seci,  ad  quod  Deusjus  habet,  etquod  illi  pla- 
cet,  est  sufficiens  materia  obligationis  justitise 
ex  parte  hominis,  et  consequenter  in  actioni- 
bus  oppositis  est  sufficiens  materia  injustitise. 
Sicut  ex  promissione  facta  Deo  nulla  utilitas 
ei  accrescit,  cadit  autem  in  honorem  ejus  ut 
impleatur,  et  ideo  illi  placet  promissionis  red- 
ditio ,  quod  satis  est,  ut  in  suo  ordine  ex  jus- 
titia  debeatur. 

60.  Secundum  solvitur. — Satisfit  illationi- 
lus  supra  positis,  num.  47.  —  Ad  secundum, 
respondetur  falsum  esse  antecedens  ,  in  quo 
sumitur  inter  nos  et  Deum  non  posse  inter- 
cedere  justitiam;  contrarium  enim  ostendi- 
mus  in  aliis locis,  prsesertim  opuscul.  seu  disp. 
de  illa  re.  Et  infra,  lib.  12,  tractando  de  me- 
rito,  aliquid  de  justitia  Dei  nobiscum  adden- 
dum  erit.  Nunc  vero  de  justitia  nostra  ad 
Deum  tractamus ,  quse  posset  consistere  , 
etiamsi  non  daretur  justftia  ex  parte  Dei  ad 
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nos.  Quia  posset  homo  habcre  obligationem 
jjustitise  adDeum,  etiamsi  inDco  non  esset  ob- 
ligatio  justitise  ad  hominem.  Non  est  enim 
necessarium  ut  heec  obligatio  sit  reciproca, 
cum  Deus  et  homo  sint  diversorum  ordinum. 
Sicut  enim  homo  tenetur  colere  Deum,  et 
Deus  non  debet  nec  potcst  colere  hominem, 
ita  potest  homo  ex  justitia  obligari  ad  eum 
honorandum,  etiamsi  Deus  nullo  modo  pos- 
set  obligari  homini.  Denique  justitia  hominis 
ad  Deum  non  supponit  promissionem  neces- 
sario,  sed  ex  natura  rei,  quoad  multas  actio- 
nes,  nascitur,  quod  non  ita  est  de  obligatione 
Dei  ad  hominem,  ut  dicto  libro  42  videbimus. 
Et  ideo ,  quicquid  sit  de  propria  justitia  Dei 
ad  homines,  in  preesenti  sufficit  justitia  homi- 
nis  ad  Deum,  cujus  est  optime  capax,  quia 
simpliciter  est  persona  distincta  a  Deo,  in 
quam  Deus  habet  peculiare  ac  proprium  do- 
minium,  ac  subinde  rigorosum  jus,  quodhomo 
pro  sualibertate  violare  potest,  et  adillud  ser- 
vandum  obligari,  exrigorosa  et  perfectissima 
obligatione  ad  alterum,  quam  nunc  justitiee 
obligationem  appellamus.  An  vero  heec  justi- 
tia  habeat  omnes  alias  conditiones  humanee 
justitiee,  et  quomodo  ab  illa  differat,  parum 
nunc  refert,  et  in  illo  opusculo  satis  est  dis- 
putatum.  Ad  illationes  vero  quas  illa  sententia 
inferebat,  nihil  respondere  oportet;  nam  ex 
dictis  constat,  omnia  illa  quee  inferuntur  falsa 
esse,  sicut  ex  falso  principio  inferuntur,  quo 
destructo,  illee  etiam  cessant,  cum  aliee  proba- 
tiones  non  addantur,  quibus  satisfacere  ne- 
cesse  sit. 

6 1 .  Tertio  dissohitur.  —  DuMum .  —  Opinio 
prima.—Secunda. — Resolutio  dubii. — Ad  ter- 
tium,  de  duplici  malitia  in  omni  peccato  in- 
venta,  communis  responsio  est,  peccata  mor- 
talia,  preeter  malitiam  specificam,  in  qua  dif- 
ferunt,  habere  malitiam  aversionis  a  Deo,  in 
qua  conveniunt,  et  sub  hac  malitia  aversionis 
comprehendi  vel  odium  Dei  virtuale,  quod 
includit  omne  tale  peccatum,  quatenus  est 
charitati  contrarium,  vel  inobedientia  mate- 
rialis ,  quam  involvit ,  quatenus  est  contra 
preeceptum  Dei,  vel  injuria,  quam  continet, 
quatenus  est  contra  dominium  et  honorem 
ei  debitum.  An  vero  heec  malitia  dicenda  sit 
contineri  ibi  formaliter  tanquam  species  ulti- 
ma  malitiee  alteri  condistincta,  vel  tanquam 
gcneralis  qua^damratio  malitiee,  a  Doctoribus 
controvertitur.  Nam  quidam  dicunt  esse  ibi 
solum  materialiter,  ut  de  inobedientia  dicunt 
divus  Thomas  I.  2,  queest.  405,  artic.  1,  ad 
primurn ;  alii  esse  per  modum  generis,  ut  Ri- 

IX. 


chardus,  in  4,  dist.  14,  art.  1 ,  queest.  1 ;  alii 
esse  pcr  modum  propriee,  ac  formalis  malitiee 
specificee  in  suo  esse,  licet  generaliter  comi- 
tans  omne  mortale  peccatum.  Quia  rationes 
factee  videntur  probare,  et  esse  ibi  formaliter, 
et  habere  specialem  deformitatem  divinojuri 
contrariam,  et  inde  habentem  distinctionem 
a  malitia  conversionis.  Et  certe  hactenus  pro- 
batum  non  est  cur  hoc  absurdum  vel  incon- 
veniens  videatur,  cum  seepe  contingat  idem 
peccatum  includere  duas  malitias  specie  dis- 
tinctas,  ut  adulterium,  intemperantiam  et  in- 
justitiam,  blasphemia  heereticalis  infidelitatem 
et  irreligiositatem,  et  sic  de  aliis.  Sed  punc- 
tum  hoc  ad  preesentem  disputationem  non 
multum  refert,  quia,  licet  illa  malitia  dicatur 
esse  per  modum  generis,  nihilominus  esse 
potest  vera  injuria,  et  habens  in  suo  genere 
propriam  infmitatem,  ideoque  de  distinctione 
illarum  malitiarum  in  materia  de  peccatis 
tractandum  est. 

62.  Impugnat  Vasquez  secundum  princi- 
pium,  de  quo  supra,  nuw,.  46.  — Prima  impu- 
gnatio. —  Secunda.—  SQcmx&o,  impugnat  dic- 
tus  auctor  alterum  principium,  in  quo  ratio 
fundatur,  et  consequenter  illationem  ejus. 
Nam,  licet  supponatur  peccatum  esse  pro- 
priam  injuriam  Dei,  non  inde  sequitur  illam 
injuriam  esse  adeo  magnam,  ut  per  contri- 
tionem  elicitam  ex  auxilio  gratiee  ad  eequali- 
tatem  recompensari  non  possit.  Primo  qui- 
dem,  quia  non  est  in  universum  verum,  quod 
in  illo  secundo  principio  sumitur,  injuriam 
crescere  ex  magnitudine,  seu  excellenfia  per- 
sonee  offensee ;  furtum  enim  contra  regem 
commissum  non  est  gravius  ex  illa  circum- 
stantia,  si  alias  ejusdem  materiee  sit.  Secundo, 
quia ,  etiamsi  ex  eo  capite  crescat  injuria , 
non  sequitur  injuriam  personee  infmitee  esse 
infmitam,  nisi  secundum  quid,  et  objective. 
At  hoc  modo  etiam  est  infinita  satisfactio, 
qua3  Dco  per  amorem  offertur,  quia  amor  Dei 
etiam  est  objective  infmitus.  Quod  si  dicatur 
valorem  satisfactionis  crescere  ex  dignitate 
personee  satisfacientis  ,  ut  in  illo  secundo 
principio  dicitur,  contra  hoc  tandem  objicitur, 
quia  vel  intelligitur,  ex  solo  illo  capite*crescere 
valorem  satisfactionis,  vel  tantum  ceeteris  pa- 
ribus.  Primum  falsum  est;  secundum  autem 
non  enervat  rationem  nostram;  ergo. 

63.  Dilemma  confirmat  impugnationem. — 
Probatur  minor  quoad  priorem  partem,  quia 
in  injuriis  quee  consistunt  in  damno  illato  in 
aliquo  genere  bonorum,  et  per  restitutionem 
resarciuntur,  potest  fieri  satisfactio  eequalis, 
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si  materia  sit  capax,  ut  in  pecmiiis  et  fama, 
si  res  eadem,  vel  sequalis  redclatur,  sive  a 
persona  vili,  sive  a  nobili  reddatur ;  quod  si 
materia  non  sit  capax,  ut  est  vita,  quse  non 
potest  aequali  bono  compensari,  tunc  etiamsi 
persona  restituens  sit  longe  dignior,  non  po- 
test  ad  'sequalitatem  satisfacere ;  ergo  in  Ms 
injuriis  parum  confert  dignitas  personse  satis- 
facientis.  Si  vero  injuria  sit  contra  honorem, 
ut  est  inter  homines  verbum  contumeliosum, 
autignominiosapercussio,  sic  conferre  quidem 
potcst  ad  valorem  satisfactionis  nobilis  condi- 
tio  personse  satisfacientis,  non  tamen  est  sim- 
pliciter  necessaria,  nec  sola  consideranda  est. 
Nam  si  persona  ignobilis  similem  injuriam 
intulit  personse  excellenti,  et  postea  vitam 
suam  pro  tuenda  ejus  vita  evidenti  periculo 
exponat,  satisfecisse  judicabitur  condigne  pro 
priori  offensa,  saltem  per  modum  meriti,  licet 
non  in  ratione  dati  et  accepti;  ergo  in  illo 
sensu  exclusivo  falsum  est  illud  principium. 
Si  autem  non  sumatur  in  sensu  exclusivo,  sic 
probatur  altera  pars  minoris  nimirum,  ineffi- 
cacem  esse  rationem.  Nam,  licet  homo,  qui 
Deum  offenclit,  sit  longe  inferior  Deo,  res  ipsa 
quam  in  satisfactionem  offert,  potest  esse  na- 
tura  sua  tantae  dignitatis  et  excellentise,  ut, 
saltem  per  modum  compensationis  et  meriti, 
requalis  satisfactio  censenda  sit.  Talis  autem 
est  contritio,  vel  dilectio  super  omnia,  ut  pro- 
bant  ratio  secunda  et  confirmationes  factse  in 
prsecedenti  capite.  Et  prsesertim  si  suppona- 
mus  illum  actum  esse  formam  sanctificantem, 
et  expellentem  ab  homine  omnem  maculam, 
quam  peccatum  intulit,  sine  dubio  erit  digna 
satisfactio  pro  offensa,  cum  hominem  in  divi- 
nam  amicitiam  restituat. 

64.  Stat  principium  suprajactum.  —  His 
vero  non  obstantibus ,  censemus  rationem 
esse  solidam,  et  secundum  principium,  in  quo 
fundatur,  quoad  utramque  partem  esse  veris- 
simum.  Et  inrprimis  prima  ejus  pars  his  ver- 
bis  traditur  a  divo  Thoma,  tertia  parte,  quaes- 
tione  prima,  articulo  secundo,  ad  secundum  : 
Peccatum  contra  Deum  commissum  quamdam 
infinitatem  liabet  ex  infinitate  divince  majesta- 
tis ;  tanto  enim  offensa  est  grarior,  quanto  ma- 
jor  est  ille  in  quem  delinquitur.  Et  idem  sentit 
in  quarto,  distinct.  15,  qusestion.  1,  articulo 
secundo,  ad  primum,  et  cseteri  Theologi  pro 
assertione  citati  in  hoc  principio  nituntur.  Est 
etiam  hoc  communi  omnium  prudentum  ju- 
dicio  rcceptum,  tanquam  lumine  naturae  evi- 
dens,  et  quasi  per  se  notum;  ut  vero  clarius 
pateat,  advertere  oportet  aliud  esse  loqui  de 


offensa,  quse  consistit  in  actione,  aliud  de 
damno,  quod  in  rebus  ipsis  positum  est;  nam 
huic  damno  responclet  restitutio  proprie  sum- 
pta,  priori  vero  offensioni  respondet  satisfac- 
tio,  licet  interdum  soleant  hse  voces  confundi, 
ut  notavit  divus  Thomas  in  quarto,  dist.  15, 
quaest.  prima,  articulo  primo,  qusestiuncula 
secunda,  et  latius  articulo  5,  quaestiuncula 
prima,  ubi  recte  declarat  aliquando  separari 
satisfactionem  a  restitutione,  et  e  contrario, 
aliquando  vero  posse  utriusque  obligationem 
simul  conjungi,  seu  ex  eodem  actu  oriri.  Et 
in  hoc  peccant  ex  parte  objectiones  factae, 
quia  haec  duo  multum  confundunt.  Illa  ergo 
propositio,  quoad  offensa  crescit  ex  dignitate 
personae  offensae,  non  intelligitur  de  injustitia 
per  quam  in  rebus  seu  bonis  externis  insequa- 
litas  committitur,  nam  haec  crescit  ex  quali- 
tate  vel  quantitate  rei  acceptse,  quia  tota  in- 
sequalitas  in  subtractione  ,  detentione ,  vel 
damno  in  tali  re  dato  consistit.  Intelligitur 
ergo  de  offensa,  quse  consistit  in  injuria,  con- 
tumelia,  aut  inhonoratione  persona?,  quam 
ipsum  nomen  offensae  proprie  significat.  Et 
sic  propositio  universaliter  vera  est,  et  certa, 
quia  quo  dignior  est  persona  quse  offenditur, 
eo  magis  est  insequalitas  et  improportio,  et 
ideo  major  etiam  injuria. 

65.  Sohitur  prima  impugnatio.  —  Et  hinc 
patet  responsio  ad  primam  partem  objectio- 
nis  ,  negamus  enim  assumptum ,  nimirum 
propositionem  non  esse  universaliter  veram ; 
instantia  vero  quse  de  furto  affertur,  non  est 
ad  rem,  quia  furtum,  ut  furtum,  non  est  in- 
juria  personalis  (ut  sic  dicam),  sed  realis,  et 
ideo  ex  quantitate  rei  mensuratur,  per  se  lo- 
quendo,  non  ex  conditione  personse.  Dico  au- 
tem  per  se  loquendo,  nam  si,  attenta  condi- 
tione  personse,  contingat  illam  ex  ablatione 
talis  rei  majus  damnum  in  aliis  bonis  pati,  ut 
vin  salute,  si  sit  pauper,  vel  lucris,  si  sit  arti- 
fex,  tunc  crescit  injuria  ex  conditione  perso- 
na?  cui  fit,  non  per  se,  sed  quasi  per  occasio- 
nem,  quia,  tali  conditione  ejus  supposita,  res 
furto  ablata,  vel  moraliter  censetur  majoris 
sesiimationis,  vel  non  est  sola  materia  inju- 
rise ;  sed  cum  illa  conjungitur  omnis  alia  res, 
in  qua  talis  persona  propter  illias  carentiam 
damnificatur.  Locutus  sum  etiam  de  furto,  ut 
furtum  est,  quia  si  cum  furto  conjungatur  con- 
tumelia,  vel  contemptus  personae,  quae  suis 
bonis  privatur,  tunc  furto  conjungitur  bffen- 
sio  personse,  et  ideo,  licet  furtum  in  ratione 
furti  non  sit  majus,  in  ratione  oifensae  pote- 
rit  esse  majus,  vel  ratione  modi,  vel  propter 
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majorem  dignitatem  personee.  Et  sic  dixit  D. 
Thomas,  dicto  articulo  quinto,  qusestiunc.  sc- 
cunda,  in  rapina,  verbi  gratia,  conjungi  cum 
injustitia  furti  offensionem  personse  cui  vio- 
lentia  facta  est,  quia  per  illam  specialis  in- 
juria  et  contumelia  ei  facta  est.  Et  similitcr 
furtum  commissum  contra  regem,  in  domo 
et  bonis  ejus,  vel  per  vim  factam,  aut  perso- 
nse  ejus,  aut  ministris  ejus,  peculiarem  inde 
habet  malitiam,  et  injustitiam  pertinentem  ad 
offensionem  personse,  quse  erit  major  ex  di- 
gnitate  personse ,  et  majori  pcena  digna , 
etiamsi  furtum  in  ratione  furti  majus  non  sit, 
nec  acl  majorem  restitutionem  obliget. 

66.  In  ratione  divinw  offensce  unum  pecca- 
tum  alio  majus  esse  potest.  —  Solutio  secunda 
guoad  primam  partem.  —  Addimus  vero  ulte- 
rius  priorem  hanc  partem  illius  secundi  fun- 
damenti  non  esse  cum  prsecisione,  seu  exclu- 
sione  intelligendam,  sed  solum  ut  simplicem 
affirmationem  denotantem  principalem  radi- 
cem  augmenti  offensse,  quod  ex  conditione 
personse  offensse  quasi  per  antonomasiam  su- 
mi  dicitur,  non  tamen  quod  in  rigore  ab  illa 
sola  sumatur.  Nam  circa  eamdem  personam 
regiam,  verbi  gratia,  potest  esse  major  et  mi- 
nor  offensa ;  ergo  signum  est  non  augeri  of- 
fensionem  ex  sola  dignitate  personse.  Et  ita 
etiam  respectu  Dei,  mihi  non  est  dubium 
(quicquid  alii  sentiant)  unum  peccatum  mor- 
tale  esse  majus  alio,  etiam  in  ratione  inju- 
ria3  et  clivinse  offensse,  quia  potest  fieri  majo- 
ri  libertate,  temeritate,  et  audacia,  et  per  ac- 
tionem  magis  offensivam  divinse  majestatis. 
Unde  consequenter  concedo  ad  secundam  par- 
tem  objectionis ,  peccatum  mortale  non  ha- 
bere  in  ratione  injurise  Dei  infinitam  maii- 
tiam  intensive,  quia,  sicut  potest  augeri  et 
minui  ex  aliis  conditionibus,  ita  etiam  potest 
ex  eis  limitari,  ut  fmita  simpliciter  sit;  imo, 
nisi  limitari  possit,  non  apparet  quomodo  sub 
ea  ratione  augmentum  vel  diminutionem  ac- 
cipere  possit,  quia  in  re  infmita  simpliciter 
sub  aliqua  ratione  non  videtur  id  posse  lo- 
cum  habere.  Offensa  igitur  personse  infinitcB 
dicitur  inde  accipere  infmitatem  quamdam 
quoad  speciem  suam,  quia  altioris  ordinis  est, 
et  ex  ea  parte  sine  proportione  excedit  offen- 
sam  personGe  nnitse.  Quomodo  autem  hinc  non 
enervetur  fundamentum  positum,'exdicendis 
patebit. 

67.  Solvitur  eadcm  quoad  secundam  partem. 
—  Simili  modo  accipienda  est  altera  pars  il- 
lius  fundamenti,  de  valore  satisfactionis  su- 
mcndo  ex  parte  personse  satisfacientis ;  est 


enim  verissima  in  vi  simplicis  afflrmationis 
absque  particulse  exclusivse  additione.  In  quo 
sensu  etD.  Thomas  et  alii  Thcologi  illam  tra- 
dunt.  Ncque  auctores  contrariae  sententicB 
eam  negare  auclent,  cum  sit  moralitcr  evi- 
clens  quia,  juxta  communcm  hominum  eesti- 
mationem,  satisfactio  exhibita  personae  nobili 
ab  ignobili,  per  actioncs  rcverentise  et  humi- 
liationis,  quasi  nihil  reputatur ;  exhibita  vero 
a  persona  excellente,  plurimum  sestimatur. 
Quia  cum  inferior  persona  excellentiori  se 
submittit,  nihil  fere  illi  prsestat,  cum  ex  pro- 
pria  conditione  ad  id  teneatur,  quod  secus 
est,  quando  persona  excellentis  dignitatis  sa- 
tisfactionem  exhibet.  Nihilominus  tamen  etiam 
partem  hanc  fatemur  non  esse  cum  exclu- 
sione  accipiendam,  quia  eadem  etiam  per- 
sona  potest  majorem  vel  minorem  satisfactio- 
nem  offerre,  respectu  personse  ejusdem  di- 
gnitatis.  Nam  ex  duobus  hominibus,  vel  in 
sanctitate,  vel  in  malitia  sequalibus,  unus 
potest  majorem  satisfactionem  Deo  offerre 
quam  alius,  vel  majori  contritione  et  affectu 
se  ad  illum  convertendo,  vel  meliora  opera 
ad  satisfaciendum  prcestando.  Etratio  a  priori 
est,  quia  valor  satisfactionis  non  est  ex  sola 
dignitate  personse ,  sed  etiam  ex  qualitate 
actionis  et  ex  aliis  conditionibus  consurgit. 
68.  Quid  procedat  in  restitutione  et  non  in 
satisfactione,  rel  e  contra.  — Et  hoc  etiam  sua- 
det  exemplum  in  ultima  objectione  tactum ; 
alia  enim  quse  ibi  afferuntur,  non  sunt  acl 
rem,  quia  de  restitutione  procedunt,  in  qua 
servari  potest  sequalitas  sine  consideratione 
qualitatis,  seu  conditionis  personse  restituen- 
tis,  non  vero  procedunt  de  propria  satisfac- 
tione,  de  qua  loquimur ;  nam  in  illa  non  po- 
test  qualitas  satisfactionis ,  ac  subinde  nec 
sequalitas  sine  respectu  ad  qualitatem  per- 
sonse  satisfacientis  spectari,  nam  inde  sumen- 
dus  est  prsecipuus  valor  ejus,  etiamsi  non  ex 
solo  illo  capite  talis  valor  consurgat,  ut  dic- 
tum  est.  Quocirca,  etiamsi  contingat,  actio- 
nem  exhibitam  a  persona  inferiori  et  vili, 
propter  alias  circumstantias,  esse  magni  va- 
loris  et  sestimationis,  nihilominus  ex  condi- 
tione  personse  semper  erit  minor,  quam  esset 
similis  actio  a  nobiliori  persona  exhibita.  Imo 
fieri  potest  ut ,  licet  actio  aliqua  exhibita  a 
persona  inferiori  in  ratione  beneficii  non  par- 
vam  sestimationem  habeat,  nihilominus  in  ra- 
tione  honoris,  ac  proinde  satisfactionis,  quasi 
nihil  sit,  cum  tamen  eadem  actio  exhibita  a 
persona  digniori  possit  esse  vera  et  condigna 
satisfactio.    Quod    optime    dcclarari    potcst 
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exemplo  in  objectionibus  allato;  si  enim  per- 
sona  inferior  aut  servilis,  quse  graviter  offen- 
dit  dominum,  aut  excellentem  personam,  pro 
tuenda  illius  vita,  suam  evidenti  periculo  ex- 
ponat,  magnum  quoddam  beneficium  illi  con- 
fert,  npn  tamen  proprie  bonorat,  nec  forma- 
liter  (ut  sic  dicam)  pro  injuria  satisfacit,  sed 
beneficium  exhibet,  quo  possit  per  quamdam 
veluti  sequiparationem  quasi  mereri,  aut  re- 
dimere  debitum  injurise ;  at  vero  si  persona 
sequalis ,  vel  majoris  excellentiee  id  faceret 
pro  persona  offensa,  in  magnum  ejus  cederet 
bonorem,  et  ideo  non  solum  beneficium,  sed 
etiam  propriam  satisfactionem  condignam  illi 
prajstaret.  Semper  igitur  dignitas  personae 
satisfacientis  plurimum  confert,  imo  semper 
est  moraliter  necessaria,  licet  non  ex  illa  sola 
valor  satisfactionis  sumatur,  ut  declaratum 
est. 

69.  Homo  secundum  se  nonpotest  adcequum 
Deo  satisfacere  pro  injuria  illata.  ■ —  Ex  his 
ergo  principiis  sic  deciaratis,  dicimus  optime 
concludi  rationem  intentam.  Quia  injuria 
quam  homo,  peccando  mortaliter,  Deo  facit, 
adeo  est  infinita  ex  infinita  majestate  Dei  of- 
fensi,  ut  illa  eadem  persona  omnino  insequa- 
lis,  et  improportionata  sit  ad  reddendam  Deo 
satisfactionem  sequalem.  Quia  comparata  illa 
persona  ut  satisfaciens  ad  Deum  tali  injuria 
affectum,  omnino  invenitur  inferior,  et  impo- 
tens  ad  satisfactionem  sequalis  valoris  exhi- 
bendam.  Primo,  quia,  si  homo  spectetur  ra- 
tione  suse  naturalis  conditionis  prsecise,  com- 
paratione  Dei  est  quasi  nihil,  et  quicquid  ho- 
noris  illi  potest  exhibere,  minus  est  quam 
excellentise  divinse  respondeat,  ac  debeatur. 
Si  vero  ultra  hoc  consideretur  status  ini- 
micitise  divinee,  in  quo' peccando  constitutus 
est,  ratione  illius  indignus  est  omni  bono,  et 
quicquid  Deo  exhibeat ,  non  potest  habere 
condignitatem  ad  satisfaciendum  pro  priori 
offensa.  Accedit  quod  Deus  non  est  capax  ali- 
cujus  beneficii ,  quod  a  creatura  suscipere 
possit,  nedum  ab  inimico ;  ergo  neque  isto 
modo  potest  tam  vilis  persona  compensare 
injuriam  Dei ,  etiamsi  inter  bomines  aliqua 
ratione  id  possit  contingere,  ut  explicuimus. 
At  vero  neque  per  modum  servitii  vel  honoris 
id  potest  ad  sequalitatem  preestare,  non  solum 
quia  per  hoc  quasi  nihil  exhibet  Deo,  cum 
totum  hoc  illi  debeat  ex  conditione  sua,  sed 
etiam  quia,  ratione  sui  status,  quicquid  facit, 
nullius  est  valoris  apudDeum,  quantum  est 
ex  parte  operantis,  cujus  conditio  in  satisfac- 
tione  maxime  attenditur. 


70.  Corruit  primum  obstaculum.  —  Secun- 
dum  etiam  non  obstat.—Ad  reliqua  quce  ili  6b- 
jiciebantur.  —  Unde  non  obstat,  primo,  quod 
injuria  Dei  non  sit  in  suo  ordine  infinita  in- 
tensive,  quia  satis  est  quodhabeat  infmitatem 
quamdam,  cui  alia  sequalis  et  proportionata 
non  possit  in  satisfactione  inveniri,  si  exhi- 
beatur  ab  eadem  persona,  quse  injuriam  in- 
tulit ;  quia  non  solum  non  habet  infinitatem 
aliquam  ex  parte  satisfacientis,  ut  esset  ne- 
cessarium  ad  constituendam  proportionem , 
sed  etiam  status  ejus  diminuit ,  et  deprimit 
satisfactionem  ad  tam  infimum  gradum,  ut 
non  possitinillo  ita  crescere  ex  aliis  circums- 
tantiis,utpossit  cuminjuria  divinacomparari. 
Atque  hinc  etiam  non  obstat,  secundo,  quod 
in  preecedenti  capite  in  secunda  ratione  op- 
positse  sententise  dicebatur,  tantam  bonitatem 
esse  in  actu  dilectionis,  quanta  fuit  malitia 
peccati.  Nam,  licet  hoc  demus,  considerando 
illos  actus  in  rationibus  bonitatis  et  malitiee 
pertinentibus  ad  alia  genera  virtutis  et  vitii, 
nihilominus  non  est  verum  in  ratione  inju- 
riee  seu  offensse  contra  justitiam,  et  satisfac- 
tionis  ex  justitia  debitse,  cujus  valor  ex  per- 
sonarum  circumstantiis  consideratur,  ut  ex- 
plicatum  est.  Potestque  a  simili  declarari, 
nam  actus  dilectionis  Dei  super  omnia  factus 
a  peccatore  ex  auxilio,  prius  natura  quam 
justificetur,  quoad  bonitatem  charitatis,  tan- 
tam  habet,  quantam  malitiam  habuit  pecca- 
tum  contra  charitatem ,  et  nihilominus  non 
habet  tantam  efficaciam  ad  merendam  de 
condigno  gratiam  vel  seternam  vitam,  quan- 
tam  habuit  peccatum  mortale  ad  expellen- 
dam  gratiam,  et  ad  merendam  seternam  pce- 
nam ;  ergo  fdem  cum  proportione  est  de  va- 
lore,  seu  efncacia  ad  satisfaciendum ,  quia, 
sicut  valormeriti,  ita  et  valor  satisfactionis  ex 
quahtate  personse  pendet.  Et  ita  cessant  cse- 
tera  omnia  quse  in  illa  ratione  adducebantur. 
Qmnia  enim  supponunt  tam  efficacem  esse 
actum  bonum  ad  restituendum  hominem  in 
prioremrectitudinem,  quantum  fuit  peccatum 
ad  deordinandum  hominem;  quod  falsum  est, 
quia  illa  insequalitas ,  quam  fecit  peccatum 
inter  Deum  et  hominem,  non  potest  efficaci- 
ter  per  actum  contritionis  ad  sequalitatem 
reduci,  et  ideo  neque  potest  homo  ad  priorem 
rectitudinem  restitui,  nisi  acceptatio  seu  re- 
missio  Dei  interveniat. 

7 1 .  Ultimum  solmtur.  —  Nec  denique  obs- 
tat  quod  dicebatur ,  actum  contritionis,  seu 
dilectionis,  eo  quod  fuit  ex  gratise  auxilio,  et 
excellentioris  ordinis  sit,  habere  vim  sanctifi- 
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candi  liominem,  ct  conscquenter  constituendi 
illum  in  statu  in  quo  possit  ad  eequalitatcm 
satisfacere.  Primo,  quia  falsum  supponit,  sci- 
licct,  actum  contritionis  posse  sanctificare  ho- 
minem  formaliter,  et  per  se  esse  formatum 
absque  alia  gratia  sanctificante  personam,  ut 
cap.  12  et  13  ostensum  est.  Secundo,  quia, 
cum  dicitur  actus  satisfacere  ad  eequalitatem 
quia  sanctificat,  petitur  principium,  quia,  ut 
actus  sanctificet  expellendo  peccatum  et  pec- 
cati  debitum,  necesseestuthabeatvaloremad 
satisfaciendum  eequaliter.  Quomodo  enim  po- 
test  operans  actione  sua  extinguere  debitum, 
nisi  solvat  eequaliter?  Et  ideo  non  est  eadem 
ratio  de  habituali  gratia,  et  de  actu  ipsius  ho- 
minis,  nam  per  gratiam  fit  remissio,  non  per 
modum  satisfactionis,  sed  per  modum  condo- 
nationis,  quam  ipsa  gratia  secumaffert;  et 
ideo  tunc  solusDeus  tollit  peccatum,  non  ipse 
homo  illud  a  se  expellit,  quod  secus  est,  si 
peccatum  per  actum  hominis  expellitur  ;  nam 
tunc  expulsio  peccati  non  fit  per  modum  li- 
beralis  remissionis,  sed  per  modum  eequalis 
solutionis,  ac  proinde  per  modum  satisfac- 
tionis  condignee.  Quapropter  non  potest  ac- 
tus  esse  sic  satisfactorius,  quia  expellit  pec- 
catumj  sed  potius,  ut  expellat,  necesse  est  ut 
supponatur  sufficicntcr  satisfactorius;  ergo 
non  ideo  est  satisfactorius  ad  8equalitatem, 
quia  sanctificat  animam,  sed  potius,  quia  sa- 
tisfactorius  esse  supponitur,  ideo  sanctifica- 
bit;  nam  magna  pars  sanctificationis  est  ex- 
puisio  peccati.  Tertio,  id  amplius  declaro, 
quia,  ad  judicanclum  de  valore  illius  actus  ad 
satisfaciendum,  consideranda  est  conditio  per- 
son&3  operantis,  prout  est  principium  talis  ac- 
tus,  et  ut  se  habet  prius  natura  quam  illum 
eliciat ;  ut  sic  autem,  non  est  persona  sancta 
nec  grata,  quia  usque  ad  illud  instans  suppo- 
nitur  in  statu  peccati,  et  in  illo  puncto  non- 
dum  intelligitur  ab  illo  statupeccatiimmunis; 
ergo  ex  circumstantia  persona?,  ut  operantis 
et  offerentis  satisfactionem ,  non  potest  ille 
actus  habere  valorem  ad  satisfaciendum  Deo 
ratione  effectus  formalis  ejusdem  actus,  qui 
effectus  et  est  posterior  natura,  et  non  potest 
excedere  qualitatem  et  eestimationeni  mora- 
lem,  quam  ex  suis  principiis  talis  actus  ha- 
bere  potest. 

72.  Confirmatio  a  posteriori.  ■ —  Denique 
hoc  potest  a  posteriori  confirmari,  quia  per 
contritionem  eodem  modo  remittuntur  pec- 
cata  mortalia,  sive  sint  multa,  sive  unumtan- 
tum,  sive  sint  gravissima,  sive  minora ;  ergo 
signum  est  non  fieri  remissionem  per  modum 


sequalis  satisfactionis.  Probatur  conscquen- 
tia,  quia  major  injustitia  vel  offensa  invenitur 
in  uno  peccato  quam  in  alio,  et  major  pcena 
osterna  respondet  multis  et  gravioribus  pecca- 
tis ,  quam  paucis  vcl  minoribus  ;  ergo  ficri 
non  potest  ut  unica  contritio,  etiam  minima, 
sit  eequalis  satisfactio  pro  omnibus,  alias  opor- 
tebit  dicere  quamlibet  contritionem  esse  infi- 
nite  satisfactoriam ,  et  valorem  habere  ad 
satisfacienclum  pro  quibuscumque  peccatis, 
etiamsi  et  in  gravitate ,  et  in  multitudine  in 
infmitum  multiplicentur,  quod  certe  incredi- 
bile  est,  et  sine  fundamento  assereretur.  Quod 
alio  etiam  signo  ostendi  potest,  nam  de  facto 
per  contritionem  non  consequimur  remissio- 
nem  totius  pcenee  temporalis  pro  peccatis  re- 
missis  debitae,  quod  potest  contingere,  etiam- 
si  peccata  remissa  pauca  sint,  vel  unum  tan- 
tum;  ergo  signum  est  non  esse  in  illo  actu 
infinitum  valorem  ad  satisfaciendum.  Eo  vel 
maxime ,  quod  plus  esse  videtur,  consequi 
remissionem  pcenee  eeternee  debitee  centum 
gravissimis  peccatis  mortalibus,  quam  obti- 
nere  remissionem  pcenee  eeternee ,  et  tempo- 
ralis  debitee  pro  uno  peccato  ;  et  nihilominus 
ad  priorem  remissionem  sufficit  queelibet  con- 
tritio,  etiam  minima,  et  non  sufficit  «id  poste- 
riorem ;  ergo  signum  est  non  fieri  talem  re- 
missionem  per  condignitatem,  et  eequalitatem 
satisfactionis.  Ac  denique,  si  queelibet  contri- 
tio  esset  eequalis  satisfactio  pro  peccato,  et 
pro  pcena  eeterna,  etiam  totam  pcenam  tem- 
poralem  tollere  deberet;  nam  ubi  est  facta 
eequalis  solutio ,  nullum  debitum  remanere 
potest.  Vel  saltem  si  uno  actu  tollitur  pcena 
eeterna  per  vim  justitiee,  profecto  per  secun- 
dum  actum  contritionis,  circa  eadem  peccata 
remissa,  tota  pcena  temporalis  remittenda  es- 
set,  quod  tamen  cum  fundamento  dici  non 
potest.  Goncludimus  ergo  peccatorem ,  per 
ultimam  dispositionem  ad  gratiam,  per  auxi- 
lium  gratiee  elicitam,  non  habere  potestatem 
ad  satisfaciendum  Deo  ad  eequalitatem  pro 
injuria  in  illiim  peccando  commissa. 

73.  Tertia  assertio  :  contritioni ,  vel  dilec- 
tioni  noTt  deberi  connaturaliter  immediatam 
peccati  remissionem.  —  Summa,  resolntioque 
toiius  capitis.  —  Prohatur  assertio.  —  Uncle 
tandem  dicimus  tertio ,  actum  contritionis, 
vel  dilectionis  non  esse  talem  formam ,  cui 
immediate  sit  connaturaliter  debita  remissio 
peccati ,  tanquam  propriee  formee  expellenti 
peccatum.  Heec  assertio  facile  probatur  ex 
dictis,  quia  vel  heec  remissio  esset  debita  illi 
formee,  solum  quatenus  est  queedam  qualitas 


230  LIB.  VII.  DE  SANCTIF 

recte  afficiens  yoluntatem  liominis  in  ordiiie 
ad  Deum ,  vel  quatenus  actus  satisfactorius 
est.  Primum  dici  non  potest,  propter  omnia 
adducta  in  c.  8  et  13,  quia  hsec  remissio  pec- 
cati  non  debeiur  illo  modo,  nisi  formse  per- 
fecte  justificanti,  et  quasi  deificanti  hominem; 
hoc  aiitem  non  praestat  solus  actus ,  ut  ibi 
probatum  est ;  ergo  nec  est  forma  cui ,  eo 
titulo,  remissio  peccatorum  immediate  debea- 
tur.  Altera  vero  pars  de  actu  ut  satisfactorio 
probatur,  quia  vel  est  sermo  de  satisfactione 
secundum  sequahtatem,  seu  condignitatem, 
vel  secundum  congruitatem.  Prior  vel  nun- 
quam  invenitur  in  actu  contritionis,  vel  amo- 
ris ,  vel  si  aliqualiter  in  talem  actum  conve- 
nire  potest,  necesse  est  ut  supponatur  pecca- 
tum  remissum  per  gratiam ,  ut  explicatum 
est ;  ergo  talis  actus  non  est  forma  cui  debe- 
tur  illa  remissio ,  sed  illam  supponit.  Poste- 
rior  autem  satisfactio  secundum  congruitatem 
invenitur  quidem  in  contritione,  etiam  ut  or- 
dine  naturse  gratiam  habitualem  et  remissio- 
nem  peccati  antecedit;  tamen  illa  non  suflicit 
ut  ipsi  contritiOni,  tanquam  propriee  etimme- 
diatse  formse  sanctificanti ,  remissio   peccati 
debeatur.   Primum  supponimus  ex  dicendis 
lib.  seq.  «et  42;  idque  ad  summum  probatur 
illis  rationibus,  quibus  alii  probare  conantur 
hujusmodi  actum  sanctificare,  vel  satisfacere 
ad  eequalitatem.  Nam  ad  congruitatem  hanc 
connaturalem ,  non  est  necessaria  tota  illa 
perfectio,  eequalitas,  vel  proportio,  quam  nos 
consideramus,  sed  satis  est  quod  lmjusmodi 
actus  est  optimus   et  perfectissimus ,   quem 
pcccator  offerre  potest  Deo,  quia  est  perfecta 
conversio  ad  ipsum,  et  de  se  opponitur  obli- 
quitati,  et  convefsioni  peccati,  quia  unit  ani- 
mam  Deo  super  omnia  quae   iUam  ab  ipso 
avertere  potuerunt.  Et  hoc  est  satis  ut  con- 
tritio,  ex  natura  sua,  sit  aliqualis  satisfactio^ 
de  se  apta  ad  justificationem,  quamvis  ad  il- 
lam  obtinendam  liberalem  Dei  acceptationem 
requirat,  et  ideo  de  facto  non  sit  sufficiens 
satisfactio,  nisi  supposita  lege  et  institutione 
Dei,  quatalem  satisfactionem  a  peccatore  exi- 
git,  et  illa  decrevit  esse  contentus.  Nam,  hac 
lege  posita ,  jam  peccator  exhibet  quod  po- 
test,  et  quod  creditor  vult;  et  ita  ejus  satis- 
factio  dicitur  congrua  aptitucline  quidem,  ex 
natura  rei ;  actu  vero,  ex  institutione  et  accep- 
tatione  divina. 

74.  Contritio  est  dispositio  formcc  expdsivce 
peccati. —  Nihiiominus  vero  probatur  alterum 
membrum,  quia  hoc  salis  non  est  ut  actus 
contritionis  sit  forma,  cui  immediate  pecca- 


ICATIONE  H0M1N1S. 

torum  remissio  debeatur,  sed  ad  summum  ut 
sit  congrua  dispositio  ad  formam,  quse  natu- 
ra  sua  talem  remissionem  secum  afferat.  Un- 
de  hinc  potius  sequitur  actum  non  esse  for- 
mam  expellentem  peccatum ,  quia  dispositio 
ad  formam,  licet  connaturaliter  postulet  for- 
mam,  non  tamen  expellit  formaliter  contra- 
riam  formam,  sed  ad  summum  dispositive, 
utinnaturali  generatione,  et  corruptione  sub- 
stantiee.videre  licet;  ergo,  quamvisactus  cha- 
ritatis,  verbi  gratia,  sit  ex  natura  sua  dispo- 
sitio  ad  habitum  charitatis,  et  consequenter 
ad  habitum  gratiee,  per  quem  formaliter  ex- 
pellitur  peccatum  ,  non  propterea  remissio 
peccati  debetur  ilii  actui,  tanquam  formee  im- 
mediate  repugnanti  peccato,  sed  solum  ut 
dispositioni.  Quin  potius,  ut  dicebam,  quia 
illa  dispositio  non  adeequat  offensionem  pec- 
cati,  in  rigore  non  est  naturahs  dispositio 
omnino  sufficiens  in  taii  subjecto,  sed  est 
congrua  dispositio  quae  ab  homine  cum  divino 
auxiiio  exhiberi  potest,  et  propterea  accepta- 
tur  a  Deo  ut  sufficiens,  quia  non  exigit  ab 
homine  plus  quam  cum  divina  gratia  possit. 
Unde  obiter  intelligitur,  in  rigore  loquendo, 
majorcm  quamdam  proportionem ,  saltem 
moralem,  habere  illum  actum  in  subjecto  ca- 
rente  peccato,  ut  preeparet  illud  ad  infusio- 
nemhabitus,  quam  habeatin  peccatore,  quia 
subjectum  carens  peccato  minus  resistit,  ut 
fuit  in  Adamo  et  in  Angelis,  in  sua  prima  crea- 
tione.  Est  ergo  ille  actus  conveniens  dispo- 
sitio  ad  remissionem  peccati,  ut  dixit  Con- 
cilium  Tridentinum,  nonvero  forma. 

CAPUT  XV. 

AN  EORMA  NECESSARIA  AD  EXCLUDENDUM  PECCA- 
TUM  SIT  PROPRIUS  HABITUS  INFUSUS ,  ET  AB 
ANIMA  EJUSQUE  POTENTIIS  REALITER  DISTIN- 
CTUS  ? 

1.  Forma  ezpettens  peccatum  est  habitus. 
—  Ex  dictis  in  superioribus ,  manifeste  con- 
cluditur  peccatum  remitti  per  aliquam  for- 
mam  permanentem  in  homine  justificato  per 
modum  habitus.  Nam  ostensum  est  pecca- 
tum  expelli  per  reaiem  formam  inliEerentem, 
et  praeterea  probatum  est  hanc  formam  non 
esse  actum ;  ergo  necessario  relinquitur  esse 
formam  permanentem  per  modum  habitus. 
De  hoc  autem  habitu  tria  supersunt  decla- 
randa.  Primo,  an  hoc  sit  inteUigendum  de 
habitu  proprio,  et  realiter  hifuso  animoe;  se- 
cundo ,  an  de  habitu  gratiae ,  vel  cbaritatis, 


CAP.  XV.  AN  FORMA  NECESSAPJA 
vel  utroque  simul ;  tertio,  an  cte  illo  solo,  vel 
alicui  actui  conjuncto? 

2.  Joannis  Vincentii  opinio  singularis  ad- 
modum.  —  Prima  illatio.  —  jSecunda  illatio. 
—  Primum  propono,  propter  singularem  opi- 
nionem  Joannis  Vincentii ,  quam  supra  huc 
remisi,  et  ex  parte  tetigi  inlibro  preecedenti, 
cap.  3.  Ille  enim,  in  Relect.  de  Grat.  Christi, 
qusest.  '1,  paulo  post  6  concl.,  prius  quidem 
solum  dicit  non  esse  de  fide  justificationem 
fieri  per  proprios  hahitus  infusos  reahter  dis- 
tinctos  ah  anima  et  potentiis  ejus,  etiamsi 
de  fide  sit  fieri  per  realem  et  hahitualem  ac 
spiritualem  supernaturalemque  animee  im- 
mutationem  in  illa  manentem,  etiam  dum  ab 
actihus  cessat;  quia  posset,  inquit,  heec  im- 
mutatio  fieri  per  aliquem  modum  realiter 
identificatum  animee  aut  voluntati,  et  forma- 
liter  ab  ilia  distinctum.  Unde  plane  sentit 
hunc  modum  esse  possibilem,  licet  afSrmare 
non  audeat  justificationem  ita  nunc  fieri.  Sub- 
jungit  tamen  quod,  si  fieret  in  adultis,  fieret 
per  proprium  eorum  actum  dilectionis  Dei 
super  omnia.  Postea  vero  loquens  non  tan- 
tum  cle  possibili,  sed  etiam  de  facto,  hsec  ver- 
ha  profert  :  Et  existimo  (quanquam  nonnnlli 
ex  novioribus  Theologis  contradicant)  quod  ipse 
charitatis  actus  ex  propria  sui  natura  et  ra- 
tione  vim  habet  efficiendi  immutationem  prce- 
dictam  in  voluntate  creata,  cujus  ratione  vo- 
luntas,  etiamsi  Beus  ei  non  infunderet  charita- 
tis  habitum,  habitualiter  maneret  conversa  ad 
Deum.  De  qua  conversione  dicit  inferius, 
quod  sine  alio  hahitu  constitueret  animam 
formaliter  Ueo  gratam,  dilectam,  et  objectum 
proportionatum  divince  amicitice,  ac  subinde 
a  peccato  immunem.  Ex  quibus  verbis  colligi- 
mus  primo,  hunc  auctorem  non  tribuere  hanc 
immutationem  actui  dilectionis  formaliter,  sed 
effective  ;  vult  enim  esse  effectum  physicum, 
et  non  vitalem ,  sed  habitualem ,  id  est  ( ut 
declarat),  permanentem  in  voluntate,  cessante 
actu,  quod  repugnat  effectui  formali  ejusdem 
actus;  ergo  tribuit  illum  effective,  quia  non 
vult  fieri  tantum  dispositive  ;  tum  quia  ex- 
presse  dicit  actum  habere  vim  efficiench  illam 
mutationem ;  tum  quia  hanc  ponit  differen- 
tiam  inter  adultos  et  parvulos ,  quod  in  par- 
vulis,  qui  non  habent  actus,  Deus  solus  potest 
immediate  facere  illam  immutationem,  quia 
formaliter  non  requirit  actum  vitalem ,  licet 
ab  adultis  possit  per  illum  fieri.  Secundo  col- 
ligo,  ex  sententia  ihius  auctoris,  actum  cha- 
rilatis  ex  natura  sua  hahere  vim  faciendi  dic- 
tam  immutationem  habitualem  in  voluntate ; 
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expressis  enim  verbis  asserit,  quod  ipse  actus 
charitatis  ex  propria  sui  natura  et  ratione,  vim 
habet  efficiendi  immutationcm  prcedictam  in 
voluntate  creata. 

3.  Tertia  ittatio. —  Probatur. —  Ex  quo  ul- 
terius  infero  tertio,  non  posse  illum  auctorem, 
consequenter  loquendo  ,  cum  probabilitate 
negare  actum  charitatis  de  facto  nunc  facere 
illam  immutationem  in  voluntate  peccatoris. 
Probatur,  quia  ille  actus  habet  naturalem  vir- 
tutem  effectricem  talis  immutationis ;  sed  in 
usu  illius  virtutis  non  est  agens  liberum,  sed 
ex  parte  sua  naturaliter,  id  est,  necessario 
operatur,  sicut  actus  naturalis  virtutis',  licet 
libere  fiat  a  voluntate,  naturaliter  efficit  habi- 
tum  quantum  potest;  ergo,  sicut  actus  chari- 
tatis  nunc  potest  illam  mutationem  efficere,  ita 
etiam  illamfacit.  Probatur  consequentia,  quia 
nihil  est  quod  impediat.  Aut  enim  esset  ex 
parte  subjeeti  seu  passi,  aut  ex  parte  Dei; 
aliunde  enim  non  potest  cogitari  impedimen- 
tum,  cum  illa  efficientia  ab  aliis  causis  aut 
conditionibus  non  pendeat;  neutrum  autem 
illorum  dici  potest;  ergo.  De  primo  videtur 
res  evidens,  quia  subjectum  illius  efficientice 
est  ipsa  voluntas,  quse  de  se  est  capax  illius 
immutationis,  ut  supponitur,  et  est  conjunc- 
tissima  principio  efficienti,  cum  sit  in  ipsa,  et 
non  habet  habitum,  vel  aliam  formam  qu&3 
possit  iliam  immutationem  impedire.  Nam 
peccatum  habituale  non  potest  illam  impe- 
dire ;  tum  quia  nihil  physicum  est,  prseter  ca- 
rentiam  habitus,  vel  illiusmet  niocli  habitualis, 
solumque  addit  moraiem  respectum;  tum 
etiam  quia  actus  dicitur  habere  hanc  effica- 
ciam  contra  ipsum  peccatum.  Alterum  etiam 
membrum  de  Deo  probatur,  quia  ex  parte 
Dei  solum  potest  requiri  concursus  generalis 
proportionatus  tali  causoe  secundse.  At  Deus 
non  denegat  alicui  causae  secundse,  habenti 
nativam  activitatem  cum  aliis  requisitis  ad 
agendum,  concursum  ei  connaturaliter  debi- 
tum;  ergo  Deus  non  ponit  impedimentum 
iili  effectui,  negando  concursum;  ergo  neces- 
sario  efficit  nunc  contritio  talem  immutatio- 
nem  in  peccatore  ;  ergo  frustra  dicitur  hanc 
immutationem  hahitualem  esse  possihilem, 
et  negatur  nunc  fieri. 

4.  Impugnatio  evasionum.  —  Dicetur  forte 
Deum  prsevenire  voluntatem  infundendo  ha- 
bitus  proprios  et  realiter  distinctos,  et  ita  im- 
pedire  actum,  ne  aliam  immutationem  habi- 
tualem  efficiat.  Sed  contra  hoc  estprimo,  quia, 
si  causa  secunda  habet  vim  agendi  sufficien- 
tem,  non  est  cur  illam  Deus  impediat  et  pree- 
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veniat.  Imo,  si  habitualis  illa  inmiutatio,  quam 
naturaliter  efficit  actus  charitatis,  sufficit  ad 
habitualem  ejus  conversionem,  rectitudinem 
et  justificationem  realem ,  et  inhaerentem 
perseveranter  ,  supervacaneus  est  alius  ha- 
bitus,  quem  Deus  infundit.  Potest  tamen  res- 
ponderi,  ex  sententia  illius  auctoris,  illam  ha- 
hitualem  dispositionem ,  quam  efficit  actus, 
non  habere  vim  ad  eliciendum  similem  clia- 
ritatis  actum ,  et  ad  hoc  infundi  habitum. 
Sed  hoc  imprimis  gratis  dicitur ;  cur  enim 
conversio  illa  habitualis ,  quam  dicitur  effi- 
cere  actus  virtute  sua  nativa,  non  inclina- 
bit  ad'similes  actus?  Et,  si  inclinat,  cur  non 
erit  illorum  principium?  Nam  omnis  habi- 
tualis  dispositio  per  actus  genita  ad  simiies 
inclinat,  estque  illorum  principium  ;  neque 
afferri  potest  ratio  cur  hoc  negetur  huic  ha- 
bituali  dispositioni,  quam  facit  actus  charita- 
tis,  potius  quam  aliis.  Et  praiterea  hinc  con- 
firmatur  argumentum  factum,  quod  de  facto 
actus  charitatis  efficiat  illam  dispositionem 
habitualem,  et  evasio  data  refutatur.  Nam,  si 
illa  dispositio  non  est  principium  efficiens  ac- 
tus,  est  omnino  diversse  rationis  ab  habitu 
infuso,  qui  est  principium  actus  ;  ergo,  licet 
Deus  infundat  habitum,  nihilominus  actus  cha- 
ritatis  iham  habitualem  immutationem  sibi 
connaturalem  faciet;  nam  cum  illi  effectus 
sint  diversarum  rationum,  unus  exnatura  rei 
non  impedit  alium ;  ergo  Deus ,  ex  vi  infu- 
sionis  habitus,  non  impediet  efficientiam  ac- 
tus ;  ergo  si  non  denegat  concursum  sola  sua 
voluntate,  ut  probatum  est,  non  estunde  illam 
efficientiam  actusimpediat;  erunt  ergo  simul, 
neque ,  proprie  loquendo ,  una  prseveniet 
aliam,  cumnon  sit  una  causaalterius,  sed  con- 
comitanter  se  habeant.     • 

5.  Dicta  doctrina  refutatur.  — ■  Hoc  autem 
admitti  non  posse,  multis  modis  probari  po- 
test.  Primo,  quia  alias  nunc  de  facto  daretur 
in  homine  duplex  causa  formalis  justificatio- 
nis  homini  inhcerens;  nam  illa  dispositio,  vel 
immutatio  quam  facit  actus,  dicitur  esse  suf- 
ficiens,  et  habitus  infusus  sine  dubio  est  suf- 
ficiens,  ut  idem  auctor  non  negat  ;  conse- 
quens  autem  parum  consentaneum  est  Gon- 
cilio  Tridentino,  ponenti  unicam  causam  for- 
malem  justificationis,  eamque  in  justitia  in- 
fusa  constituenti.  Secundo,  inferri  potest,  per 
peccatum  mortale  non  amitti  omnem  habitua- 
lem  conversionem  supernaturalem  in  Deum, 
neque  omnem  justitiam  supernaturalem,  quod 
dici  non  potest,utper  se  constat.  Sequelapro- 
batur,  quia  per  unum  actum  non  amittitur 


dispositio  habitualis  acquisita  peractum,pra3- 
sertim  si  per  plures  actus  firmata  sit.  Ergo, 
licjet  homo  peccando  privetur  omnibus  habi- 
tibus  infusis,  non  statim  destruetur  illa  con- 
versio  habitualis  physica,  et  realiter  identifi- 
cata  cum  potentia,  quam  actus  dilectionis  ef- 
fecit,  nam  illa  revera  est  acquisita  per  actus, 
et  non  est  infusa,  et  actuale  peccatum  non 
est  illi  formaliter  oppositum ;  tum  quia  actus 
et  habitus  non  formaliter  opponuntur;  tum 
quia  illa  conversio  facta  est  per  actum  amoris 
Dei,  et  peccatum  non  estformale  odium  Dei, 
sed  virtuale,  seu  interpretativum  moraliter, 
et  eadem  ratione  neque  effective  poteril  unum 
peccatum  iilam  dispositionemhabitualem  cor- 
rumpere ;  tum  quia  fieri  potest  ut  sit  magis 
intensa  et  radicata,  quam  sit  contraria  acti- 
vitas  unius  actus;  tum  etiam  quia  actus  pec- 
cati  ssepe  non  potest  inducere,  nisi  habitum 
vitii,  qui  non  est  physice  repugnans  cum  illa 
habituali  dispositione  ;  imo,  aliquando  nihil 
physicum  potest  -efficere  in  potentia,  quia  in 
omissione  consistit;  tum  denique  quia  alias, 
quoties  peccator  convertitur  ad  Deum  per  di- 
lectionem,  efficiendo  in  voluntate  sua  illam 
habitualem  dispositionem,  excluderet  vitium, 
vel  habitualem  conversionem  physicam  quam 
peccatum  reliquit,  quod  probabile  non  est. 

6.  Duo  certa  sunt  ad  qucestionis  resolutio- 
nem. — Certum  ergo  existimo  imprimis  de  fac- 
to  non  fieri  in  peccatore,  cum  eonvertitur 
per  dilectionem  Dei,  habitualem  dispositio- 
nem  physicam  permanentem  in  voluntate, 
distinctam  ab  habitu  infuso  et  de  se  ac  natu- 
ra  sua  expulsivam  macula^peccati  formaliter. 
Hoc  enim  convincunt  rationes  proxime  factce, 
et  sufficienter  sumitur  ex  Concilio  Tridentino, 
ut  statim  ponderabo.  Deinde  non  minus  cer- 
tum  esse  censeo,  actum  charitatis  non  habe- 
je  vim  effectivam  talis  dispositionis  habitua- 
lis  sibi  connaturalem.  Hoc  etiam  persuadent 
priores  rationes,  nulla  enim  ratio  probabilis 
afferri  potest,  cur  illam  non  efficiat  de  facto, 
si  natura  sua  potens  estillam  efficere.Et  ad- 
di  potest  alia  ratio,  quia  illa  habitualis  dispo- 
sitio,  etiamsi  sit  distincta  abhabitu  charitatis 
infusoe,  dicitur  esse  supernaturalis ;  hoc  enim 
dictus  auctor  expresse  affirmat,  et  necessario 
sequitur  ex  ejus  sententia,  cum  dicat  illam 
immutationem  per  se  sufficere  ad  formaliter 
sanctificandum  hominem,  et  gratum  ac  di- 
lectum,  et  amicum  constituendum.  At  vero 
actus  infusus  non  habet  naturalem  vim  acti- 
vam  supernaturalis  habitus,  vel  (quod  perin- 
de  est)  dispositionis  permanentis  per  modum 
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habitus.  Alias  meliori  et  faciliori  ratione  cli- 
cerctur  actum  charitatis  Dei  hahere  vim  effi- 
ciendi  proprium  habitum  virtutis  charitatis 
realiter  distinctum  a  potentia,  et  similium 
actuum  productivum,  sicut  per  actus  ordinis 
naturalis  fieri  solet ;  boc  autem  non  admit- 
tunt  Theologi,  ut  libro  sequenti  et  ultimo  vi- 
debimus ;  ergo  neque  talis  activitas  fmgenda 
est  in  actu  charitatis  respectu  illius  habitualis 
conversionis.  Confirmari  ctiam  hoc  potest  ex 
naturalibus  actibus;  habent  enim  majorem 
vim  activam  ad  immutandam  potentiam  sibi 
proportionatam  connaturaliter ,  quam  ha- 
beant  actus  supernaturales  et  excedentes  ca- 
pacitatem  naturalem  potentise ;  sed  actus  na- 
turalis  dilectionis  Dei,  prseter  conversionem 
actualem  quam  formaliter  confert,  non  con- 
fert  aliam  permanentem  in  potentia,  et  iden- 
tificatam  realiter  cum  illa,  neque  ullus  philo- 
sophorum  talem  immutationem  in  potentia 
permanentem  excogitavit  aut  intellexit,  sed 
solam  acquisitionem  habitus,  qui  sit  propria 
qualitas  realiter  distincta  a  potentia ;  ergo 
nec  in  ordine  supernaturali  intelligi  potest 
talis  modus  immutationis,  nec  actui  superna- 
turali  tribui  potest  connaturalis  efiicaciias  ad 
illam  cfficiendam.  Denique,  pari  ratione  di- 
ceretur,  conversionem  habitualem  ad  creatu- 
ram,  quam  relinquit  actuale  peccatum  cum 
virtuali  aversione  a  Deo,  esse  aliquid  physi- 
cum  in  voluntate  distinctum  ab  habitibus  vi- 
tiorum,  et  identificatum  realiter  cum  volun- 
tate,  quod  nec  ab  aliquo  assertum  est,  nec  in- 
telligi  potest. 

7.  Non  est  possililis  talis  immutatio  sine 
aliquo  quod  distinguatur .  —  Prohatur  primo. 
—  Prolatur  secundo.  —  Unde  ulterius  colligo 
illum  modum  physicce  et  inhserentis  immu- 
tationis  habitualis  supernaturalis,  et  realiter 
identificatee  cum  voluntate,  non  solum  non 
fieri,  neque  posse  fieri  per  actum  dilectionis 
infusse,  sed  etiam  esse  sine  fundamento  con- 
fictum,  vixque  intelligibilem.  Probatur  primo 
a  posteriori,  quia,  si  ille  modus  habitus  est 
possibilis,  nullum  superest  fundamentum  ad 
asserendum,  vel  gratiam,  vel  virtutes  poten- 
tiarum,  sive  infusas,  sive  acquisitas,  esse  res, 
qualitates,  aut  formas  realiter  distinctas  ab 
anima,  et  potentiis  ejus;  nam  omnia  quse  de 
illis  vel  experimento  cognoscuntur,  vel  scri- 
buntur,  dicentur  posse  salvari  per  modos  for- 
maliter  tantum  distinctos  a  potentiis  ;  imo 
etiam  de  ipsis  actibus  id  dici  posset.  Gur  enim 
potest  voluntas  babitualiter  mutari,  et  phy- 
sice  ac  rcaliter  aliter  se  habere  quam  antea, 
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per  modum  rcalem  seu  formalitatem  realiter 
identificatam  cum  illa,  et  non  poterit  etiam 
actualitcr  se  habere  aliter  quam  antea  per 
solum  actualem  moclum,  sine  actu  realiter 
distincto?  Nam,  licetactus  sitvitalis,  dici  po- 
terit  esse  modus  quidam  pendens  ab  actuali 
iniluxu  vitse.  Secundo  probatur,  quia  volun- 
tas,  verbi  gratia,  est  natura  sua  ita  indivisibi- 
lis  entitas,  ut  nec  intendi  nec  remitti  valeat, 
vel  novo  modo  inclinari  aut  immutari  per 
modum  intrinsecunf  identificatum  cum  illa, 
sed  solum  per  modum  potentiae  passivee  ac 
receptivae  plurium  qualitatum,  vel  actionum, 
aut  affectionum,  seu  habituum ;  ergo  non  po- 
test  intelligi  quocl  in  se  recipiat  physicam  et 
inhaerentem  mutationem  supernaturalem,  per 
quam  ad  hunc,  vel  illum  finem,  vel  objectum 
convertatur,  sive  actualiter,  sive  habitualiter, 
sive  illa  in  se  efficiat  talem  modum,  sive  Deus 
solus  illum  efficere  dicatur,  quia  repugnantia 
est  in  ipso  objecto,  seu  effectu,  nimirum, 
quod  novus  effectus  formalis  absolutus  et  rea- 
lis,  qui  ex  natura  sua  propriam  forniam  re- 
quirit,  sine  illa  fiat  per  solam  formalitatem, 
seu  modum  qui  realiter  idem  sit  cum  poten- 
tia,  quae  immutari  dicitur.  Ut  si  quis  diceret 
posse  Deum  facere,  ut  expellantur  tenebree 
ab  aere  sine  lumine,  per  immutationem  aeris 
secundum  aliquem  modum  illi  identificatum , 
qui  verbis  dici  aut  explicari  aut  mente  concipi 
profecto  non  potest.  Item  fieri  non  potest  nec 
intelligi,  quod  anima  in  substantia  sua  immu- 
tetur  supernaturaliter,  et  fiat  particeps  divinee 
naturse  sine  additione  alicujus  propriaa  formse 
realiter  ab  illa  distinctse,  per  solum  modum 
aliquem  illi  realiter  identificatum ;  ergo  nec 
de  voluntate  potest  intelligi  quod  in  ea  fiat 
nova  inclinatio,  et  conversio  physica  supcr- 
naturalis  ad  Deum,  ut  supernaturalem  finem, 
sine  nova  forma  ordinis  supernaturalis,  per 
solum  modum  identificatum  cum  ipsa;  non 
enim  potest  unum  magis  quam  aliud  intclligi 
aut  explicari. 

8.  Resohitio  capitis,etprimce  qucestionis  sub 
tiiulo  propositce.  —  Forma  expellens  peccatum 
distinguitur  realiter  ab  anima  ejusque  poten- 
tiis.  —  Ex  quibus  tandem  concludo  formam 
inhserentem,  per  quam  expellitur  peccatum , 
esse  rem  aliquam  a  Deo  infusam,  habentem 
proprium  esse  supernaturalis  ordinis,  pro- 
priamque  entitatem  ab  anima  vel  voluntate 
realiter  distinctam,  et  in  ea  permanentem, 
etiamsi  ab  actu  contritionis  vel  dilectionis 
esset.  Unde  consequenter  fit  illam  esse  qua- 
litatem  propriam  pertinentem  acl  speciem  ha- 
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bitus,  juxta  discursum  factum  in  libro  preece- 

denti,  cap.  secundo.  Et  ex  ibi  dictis  cum  bis 

quee  contra  preecedentem  sententiam  hic  ad- 

jecimus,   resolutio   heec   sufhcienter  ratione 

confirmata  relinquitur.  Auctoritate  vero  effi- 

caciter  probatur  ex  Concilio  Tridentino,  ses- 

sione  6,  cap.  7,  cujus  verba  satis  ponderavi- 

mus  in  preecedenti  libro,  cap.  3.  Et  sane  qui 

attente  consideraverit  ejus  verba,  statim  in- 

telliget  loqui  Concilium  de  hac  forma  expel- 

lente  peccatum  tanquam  propria  forma  extrin- 

secus  immissa,  et  infusa  a  Deo,  et  in  homine 

permanente,  quamdiu  justus  est.  Unde,  licet 

afiirmare  non  possimus  esse  proprie  et  ex- 

presse  de  fide,  banc  formam  esse  entitatem 

propriam,  et  realiter  distinctam  a  tota  anima 

cum  suis  potentiis,  quia  sub  his  terminis  hoc 

non  est  definitum,  et  quia  hee  metaphysicee 

queestiones  ad  fidem  per  se  non  spectant,  ni- 

hilominus  assero  esse  rem  certissimam,  et 

quee  sine  magno  errore  in  dubium  revocari 

non  potest ;  tum  quia  eviclenter  sequitur  ex 

veritate  definita,  ut  satis  ostensum  est ;  tum 

etiam  quia  definitiones  fidei  accipiendee  sunt 

secundum  propriam    significationem ,  quam 

verba  definitionis  habent  secundum  commu- 

nem  usum  Ecclesiee,  et  Doctorum  ejus  intel- 

ligentiam.  At  vero  cum  Concilium  dicit  re- 

missionem  peccatorum  fieri  cum  interna  ho- 

minis  renovatione,pervoiuntariam  susceptio- 

nem  gratiee  et  donorum,  certe  nomine  gra- 

tiee  et  donorum  intelligit,  sicut  inteUiguntur 

ab  Ecclesia,  virtutes  et  formas  superioris  or- 

dinis   animee  inditas.  Quee  in  specie  postea 

explicantur  nominibus  fidei,  spei  et  charitatis, 

quee  verba  esse  intelligenda  de  fide,  spe  et 

charitate,  distinfitis  ab  actibus,  supra  osten- 

climus ;  nemo  autem  per  has  voces  intellexit 

hactenus  modos  aliquos  identificatos  cum  vo- 

iuntate  vel  intellectu,  sed  proprias  formas,  et 

virtutes,  quee  sint  principia  talium  actuum. 

De  his  ergo  loquitur  Concilium.  Ac  denique 

eodem  modo   loquitur  sub  nomine  justitiee 

Dei,  qua  nos  justos  facit,  qnamque  unusquis- 

que  recipit   secundum  suam  dispositionem. 

Nam  per  justitiam  etiam  non  solent  intelli- 

gerc  philosophi  aut  Theologi,  nisi  propriam 

quamdam  formam  aniniee ;  ita  ergo  loquitur 

Concilium.  Neque  ad  obscurandam  tam  cla- 

ram  doctrinam ,  vel  tantam  certitudinem  mi- 

nuendam,  expedit  fingere  alium  modum  phy- 

sicce  immutationis,  et  conversionis  superna- 

turalis  identificatee  cum  voluntate,  ac  perma- 

nentis  post  actum,  ct  ex  ejus  effieacia  in  ea 

relictce,  cum  hoc  non  solum  nullo  fundamento 


nitatur,  verum  nec  mente  concipi  possit,  ut 
declaravi. 

CAPUT  XVI. 

QU.&NAM    SIT    HABITUALIS   FORMA  INFUSA  FORMA- 
LITER  EXCLUDENS   PECCATUM. 


i.  Secunda  qucestio  posita  initio  cap.  15. 
—  Hoc  est  secundum  punctum  in  principio 
preecedentis  capitis  propositum,  estque  si- 
mile  illi  quod  supra,  de  forma  justificante, 
quoad  positivum  effectum,  tractavimus;  ha- 
bet  tamen  novam  rationem  dubitandi.  Quia, 
licet  supra  dictum  sit  justitiam  inheerentem 
includere  plures  habitus,  et,  ut  est  forma  in- 
tegre  justificans,  coalescere  ex  pluribus  habi- 
tibus,  ut  positivum  justificationis  effectum 
conferat,  nihilominus  dubitari  potest  an  idem 
sentiendum  sit  quoad  effectum  excludendi 
peccatum,  quia  peccatum,  ut  sic,  non  videtur 
includere  privationem  plurium  habituum  in- 
fusorum,  nec  illis  formaliter  opponi,  sed  soli 
gratiee. 

2.  Fides  et  spes  no?i  requiruntwr  formali- 
ter  ad  remissionem  peccati.  —  In  hoc  ergo 
puncto  imprimis  suppono  habitus  fidei  et 
spei,  licet  preerequirantur  ad  remissionem 
peccati,  vel  ex  lege  Dei,  vel  ex  connaturali 
ratione  talis  justitiee,  nihilominus  non  perti- 
nere  essentialiter  vel  substantialiter  ad  re- 
missionem  peccati  quoad  culpam,  neque  ad 
integritatem  talis  effectus,  vel  formalis  causee 
ejus.  Prior  pars  supponitur  ut  certa  et  clara, 
et  satisa  Concilio  Tridentinodefinita,  sessione 
6,  cap.  7,  ubi  docet  peccatum  nemini  remitti, 
nisi  simul  habeat  infusas  tres  virtutes  fidei  et 
spei,  etc.  Et  ratio  est,  quia  istee  virtutes  sunt 
per  se  necessariee  ad  justitiam  infusam,  ut 
supra  declaratum  est,  quia  sine  fide  impossi- 
lile  est  placere  Deo.  Idemque  est  de  spe.  Al- 
tera  vero  pars  probatur,  quia  culpa  peccati, 
prout  manet  transacto  actu,  per  se  non  ex- 
cludit  habitus  fidei  et  spei.  Quod  quidem  de 
aliis  peccatis  extra  infidelitatem  vel  despera- 
tionem  est  certurn,  nam  talia  peccata  actua- 
lia  illos  habitus  non  excludunt,  juxta  defmi- 
tionem  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  can.  28; 
ergo  nec  macula,  seu  habitualis  culpa,  quee 
ex  illisrelinquitur,  illos  habitus  excludit,  unde 
in  peccatore  simul  cum  peccato  manent. 

3.  Infidditatis  liabitnalis  culpa  non  necessa- 
rio  fidem  excludit,  etc.  —  Addo  vero  etiam 
culpam  habitualem  ex  infidelitate  vel  despc- 
ratione  relictam,  non  per  se  ac  necesseirio  in- 
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cludere  carentiam  illorum  habituum.  Nam, 
hcet  actuale  peccatum  hceresis,  verbi  gratia, 
clcstruat  habitum  fidei  (sive  effective,  sive  dis- 
positive,  vel  demeritorie  illum  excludendo, 
quod  infra  tractabitur,  et  nunc  non  refert), 
nihilominus  tota  ratio  peccati,  et  culpse  habi- 
tualis  ex  illo  peccato  actuali  relicta?,  potest 
manere  in  homine,  etiamsi  habitus  fidei  vel 
spei  iterum  illi  iufundantur.  Nam  si  is  qui  in- 
cidit  in  heeresim,  postea  retractet  errorem, 
et  voluutate  ac  mente  integre  se  subjiciat  Ec- 
clesiae  ac  revelationi  divinee,  incipiet  credere 
fide  infusa,  et  illi  infundetur  habitus  fidei,  ut 
nunc  suppono,et  nihilominus  si  contritionem 
prioris  lapsus  non  habeat,  non  justificabitur, 
ac  proinde  in  eodem  statu  peccati  quoad  cul- 
pam  permanebit ;  ergo  signum  est  habiium 
fidei  (et  idem  est  de  spe)  non  pertinere  ad  for- 
mam  excludentem  formaliter  peccatum.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  tunc  non  excludit  tale 
peccatum  ;  ergo  nec  diminuit  illud  quoad  cul- 
pam,  quia  culpa  non  remittitur  ex  parte  et 
ex  parte  relinquitur,  ut  suppono  ;  ergo  talis 
culpa  habitualis  integra  potest  esse  simul 
cum  illo  habitu,  tam  de  lege,  quam  ex  natu- 
ra  talis  habitus.  Unde  privatio  habitus  fidei, 
quse  Sequitur  ex  peccato  infidelitatis ,  non 
pertinet  intrinsece  (ut  sic  dicam)  ad  habi- 
tualem  culpam  infidelitatis,  quasi  constituen- 
do  illam  vel  integre,  vel  ex  parte,  vel  ma- 
terialiter,  vel  formaliter ;  nullo  enim  ex  his 
modis  concurrit  ad  constituendam  illam  cul- 
pam ,  quae  sine  illa  privatione  potest  in- 
tegra  manere ,  sed  vel  est  queeclam  pcena 
talis  peccati,  ut  talis  est,  vel  est  effectus  il- 
lius  actus  voluntatis ,  ut  queedam  physica 
vel  moralis  dispositio  est,  ut  libro  11  dice- 
mus.  Et  ideo,  licet  postea  infundatur  sine 
gratia,  non  remittitur  aliquid  culpse,  sed  ali- 
qua  pcena,  quse  seepe  remitti  potest  antequam 
remittatur  culpa,  vel  etiam  quia,  sublata  in- 
clispositione  ad  talem  habitum,  Deus  gratis 
confert  illum,  etiamsi  culpam  non  remittat, 
quia  ad  hunc  effectum  adhuc  subjectum  est 
indispositum ;  ergo  talis  habitus,  vel  infusio 
ejus  intrinsece  non  pertinet  ad  formam  ex- 
pellentem  peccatum,  etiamsi  talis  forma  sine 
illo  habitu  non  infundatur.  Et  idem  est  cum 
proportionc  de  habitu  spei,  ut  ex  discursu 
facto  applicanclo  illum  facile  patebit. 

A.  Assertio  sccunda.  —  Probatur  a  majori 
adminus.  — Atque  hinc  secundo  statuimus 
habitus  virtutum  moralium,  vel  etiam  dono- 
rum,  intrinsece  non  pertinere  ad  formam  ex- 
cludentem  peccati  offensarn,  seu  maculam. 
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Hoc  imprimis  probari  potest  veluti  a  fortiori, 
quia  perfectiores  sunt  habitus  fidei  et  spei, 
magisque  neccssarii  ad  justitiam  coram  Deo, 
quam  praedicti  omnes  ;  sed  fides  et  spes  for- 
maliter  non  constituunt,  vel  complent  formam 
expellentem  peccatum  ;  ergo  multo  minus 
preedictis  habitibus  id  conveniet.  Unde  multo 
minor  est  certitudo  cle  omnibus  illis  habitibus, 
an  pertineant  ad  justitiam,  quam  de  habitu 
fidei  et  spei,  ut  superiori  libro  visum  est.  Et, 
saltem  hypothetice  loquendo ,  optime  intel- 
ligimus,  si  absque  his  habitibus  gratia  et  cha- 
ritas  infunderentur,  esse  sufficientissimas  ad 
expellendum  quidquicl  in  peccatore  rationem 
culpee  habet.  Et  e  converso ,  quamvis  pone- 
remus  manere  in  pcccatore  virtutes  morales 
infusas  (quod  aliqui  censent  non  esse  impro- 
babile),  recte  et  facile  intelligeremus  totam 
rationem  culpee  et  peccati  in  tali  homine  per- 
manere ;  ergo  signum  est  neque  tales  habi- 
tus  pertinere  intrinsece  ad  formam  expellen- 
tem  peccatum  quoad  culpam,  cum  non  ha- 
beant  clirectam  oppositionem  cum  iila,  neque 
carentiam  talium  habituum,  quee  nunc  sem- 
per  conjuncta  est  cum  peccato  mortali  secun- 
dum  veram  doctrinam,  pertinere  formaliter 
et  intrinsece  ad  malum  culpee,  seu  ad  consti- 
tutionem  vel  integritatem  peccati  habitualis  , 
ut  rationem  culpee  habet,  quia  tota  culpa  in- 
telligitur  integra  sine  tali  privatione,  seu  cum 
contrario  habitu.  Pertinet  ergo  vel  ad  quam- 
dam  pcenam  cujuslibet  peccati  mortalis ,  vel 
ad  quemdam  effectum  consequentem  expul- 
sionem  gratice  ,  cujus  ista  dona  et  virtutes 
sunt  quasi  proprietates.  Sicut  etiam  quando 
infunduntur  ei  cui  peccatum  remittitur,  non 
dantur  quia  sint  per  se  ac  formaliter  neces- 
sarias  ad  expellendam  culpam,  sed  quia  con- 
sequuntur  formam  ,  per  quam  expellitur 
culpa. 

5.  Difficultas  cum  ratione  duUtandi  pro 
utraque  parte.—  Prceoccupatio.  —  Solum  ergo 
superest  difficultas  de  gratia  et  charitate,  an 
utraque  simul  compleat  illam  formam,  vel 
altera  tantum  ,  et  quee  illarum  effectum  illum 
conferat.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
peccatum  in  voluntate  proxime  existit,  illam- 
que  a  suo  fine  ultimo  avertit ;  ergo  forma 
expellens  formaliter  peccatum  in  voluntate 
recipi  debet ,  ut  eam  in  finem  suum  conver- 
tat;  talis  autem  forma  est  charitas.  Item  pro- 
xima  dispositio  ad  illam  formam  in  voluntate 
existit ;  ergo  et  ipsa  forma.  Item  actuale  pec- 
catum  proxime  est  in  voluntate  ;  ergo  et  ha- 
bituale,  quod  nihil  aliud  est  quam  actuale,  ut 
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nioraliter  perseverans ;  ergo  forma  expellens 
peccatum  esse  debet  in  voluntate ;  est  ergo 
charitas.  In  contrarium  vero  est,  quia,  licet 
anima  per  voluntatem  se  avertat  vel  conver- 
tat,  nihilominus  anima  ipsa  est ,  quee  princi- 
paliter  in  illam  aversionem  vel  conversionem 
influit,  et  ideo  ipsa  est  quee  principaliter  pec- 
cato  maculatur,  et  fit  digna  odio  Dei;  ergo 
forma  immediatius  sanctificans  animam  in 
ejus  suhstantia  est  forma  excludens  ab  illa 
peccatum.  Quod  si  quis  dicat  his  rationibus 
probari  formam  hanc  excludentem  peccatum, 
non  esse  unam  simplicem  qualitatem  ,  sed 
coalescere  ex  gratia  et  charitate ,  quibus  et 
Deus  ad  hominem,  et  homo  ad  Deum  conver- 
titur ,  obstare  videtur ,  quia  hinc  sequitur 
etiam  peccatum  habituale,  quoad  culpam  et 
maculam,  esse  partim  in  voluntate,  partim  in 
essentia  animse  ,  et  coalescere  ex  privatione 
gratise  et  charitatis.  Hoc  autem  videtur  in- 
conveniens,  nam  inde  fieret  culpam  esse  quid 
compositum  ,  ac  subinde  esse  quid  divisibile, 
et  posse  partim  remitti,  et  partim  relinqui,  ut 
si  Deus  alicui  gratiam  infunderet,  et  non 
charitatem,  vel  e  contrario,  quod  sine  dubio 
facere  posset. 

6.  ResoUitio.  —  Ratio  B.  Thomos.  —  In 
hoc  puncto  mihi  dicendum  videtur  formam 
expellentcm  peccatum,  esse  gratiam  habi- 
tualem  sanctificantem',  quam  nos  censemus 
esse  in  essentia  animee  ,  distinguique  realiter 
a  charitate.  Verumtamen ,  etiamsi  dicatur 
esse  in  voluntate  ,  et  esse  eamdem  rem  cum 
charitate,  dicendum  est  illam  rem,  nt  habet 
rationem  gratiee,  expellere  peccatum,  potius 
quam  ut  habet  rationem  charitatis.  Senten- 
tia  heec  sumitur  exD.  Thoma  1.  2,  queest.  113, 
art.  2,  ubi  ad  remissionem  peccati  dicit  esse 
necessariam  gratiee  infusionem,  et,  licet  ex- 
presse  non  dicat  esse  necessariam  ut  induc- 
tionem  formee  expellentis  formaliter  pecca- 
tum,  tamen  exratione  ejus  colligitur;  sic  enim 
ratiocinatur  :  Deus  remittit  nobis  peccatum, 
diligendo  nos  (utique  aliter  quam  antea  dili- 
gebat) ;  sed  forma,  qua  nos  constituit  sic  dili- 
gibiles  ac  dilectos,  ex  partenostra  est  gratia, 
quee  est  primus  ac  per  se  effectus  iilius  dilec- 
tionis  Dei ;  ergo  eadem  forma  gratise  est  ne- 
cessaria  ad  remissionem  peccati,  non  quomo- 
documque,  sed  plane,  ut  forma  primario  ac 
per  se  peccatum  expellens.  Majorem  probat 
D.  Thomas,  quia  peccatum  est  offensa  Dei ; 
otfensa  autem  tunc  remittitur  offendenti,  quan- 
do  persona  offensa  pacatur  illi ;  sic  ergo  Deus 
nobis  remittit  culpam,  quando  pacatur  nobis ; 


pacatur  autem  nos  diligendo  ;  ergo  dilectio  est 
per  quam  ex  parte  sua  nobis  remittit  offensam. 
Minorautem,  scilicet,-gratiam  esse  primarium 
terminum  hujus  amoris,  tanquam  formam 
constituentem  hominem  ut  objectum  illius 
amoris,  in  superioribus  probata  supponitur. 
Consequentia  autem  est  evidens,  quia  pecca- 
tumest  quasi  forma  constituenshominemDeo 
invisum,  et  odio  dignum ;  ergo  forma,  quee 
constituit  hominem  amabilem  Deo  speciali 
amore  amicitise,  est  forma  expellens  pecca- 
tum. 

7.  Scripturcs  fundamentum.  —  Estque  hsec 
ratio  consentanea  verbis  Ghristi,  Joan.  14  : 
Qui  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego 
diligam  eum ;  et  infra  :  Si  quis  diligit  me,  ser- 
monem  meum  servabit,  et  Pater  meus  diliget 
eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud 
eum  faciemus,  utique  veniemus,  et  inhabitabi- 
mus  per  gratiam,  tanquam  in  templo  sancti- 
ficato,  et  a  peccatis  mundo.  Eodemque  modo 
consonant  verba  illa  :  Convertimni  ad  me,  et 
ego  convertar  ad  vos,  Zachariee  primo,  ubi,  ut 
supra  notavi ,  promittit  Deus  remissionem 
peecatorum  homini,  se  ad  ilium  convertenti, 
et  hanc  remissionem  propheta  significat  per 
conversionem  Dei  ad  hominem.  Convertitur 
autem  Deus  ad  peccatorem,  diligendo  ipsum 
dilectione  illa  singulari,  de  quadixit  Joannes, 
1  canon.,  capite  tertio  :  Videte  qualem  dilec- 
tionem  dedit  nolis  Pater,  ut  fllii  Dei  nomine- 
mur  et  simus.  Per  hanc  ergo  dilectionem  quasi 
active  remittit  peccata,  formaliter  autem  per 
gratiam,  quse  est  effectus  et  terminus  illius 
dilectionis.  Denique  nulla  esse  potest  forma, 
cui  majori  ratione  conjuncta  esse  debeat  pec- 
cati  remissio,  quam  illa  quae  hominem  cons- 
tituit  Dei  filium,  et  Deum  per  participationem, 
et  Spiritus  Sancti  tempium;  sed  hoc  preestat 
gratia  sanctificans ;  ergo,  etc. 

8.  Infertur  primo  cMritatem  consequi  ad 
remissionem  peccati.  —  Infertur  secundo  a 
cliaritate  non  expelli  formaliter  peccatum.  — 
Unde  infero,  primo,  sicut  charitatis  habitus 
omnino  est  consequens  ad  gratiarn,  et  poste- 
rior  illa  ordine  naturee,  ita  etiam  esse  conse- 
quentem  ad  remissionem  peccati,  et  poste- 
riorem  natura,  quam  illam.  Quia  remissio 
peccati  vel  est  omnino  idem  cum  infusione 
gratia^,  ut  multi  volunt,  vel  est  secundarius 
effectus  formalis,  ita  conjunctus  prirhario,  ut 
omnino  antecedat  ordine  naturse  ad  proprie- 
tates  quasi  resultantes  a  gratia  per  modum 
passionum,  sive  potentiaimm-  inter  quas  cha- 
ritas  computatiir;  semper  enim  effectus  for- 
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malis  preececlit  efFectivum,  prcesertim  quia 
remissio  peccati  ita  est  connexa  cum  infusio- 
sione  gratiee,  ut  in  aliquo  genere  preecedat 
illam,  tanquam  necessaria  et  connaturalis 
*  dispositio.  Secundo,  infero  habitum  charitatis 
non  esse  formam  proprie  formaliter  concur- 
rcntem  ad  exclusionem  peccati  quoad  ratio- 
nem  culpee,  quee  in  ipso  est.  Probatur  ex  pree- 
cedenti  corollario,  quia  habitus  cKaritatis  sup- 
ponit  ordine  naturee  remissum  peccatum  sim- 
pliciter,  et  in  omni  genere  causee.  Et  hoc 
etiam  mihi  probat  ratio  supra  facta,  quod  re- 
missio  peccati  una  forma  indivisibili  fit,  quee 
simui  et  indivisibiliter  excludit  totum  id  quod 
habet  rationem  culpee  habitualis,  quia  non 
potest  culpa  quasi  per  partes  remitti.  Non 
enim  potest  anima  esse  digna  amore,  et  di- 
lecta  in  seipsa,  et  in  substantia  sua,  et  esse 
digna  odio  secundum  potentiam ;  ergo,  cum 
gratia  animee  infusa  eam  constituat  simplici- 
ter  dignam  amore,  et  dilectam  perfecte,  ipsa 
excludit  totum  icl  quod  habet  rationem  eulpee ; 
ergo  charitas  postea  adveniens  non  excludit 
formaliter  culpam,  neque  aliquid  quod  ratio- 
nem  culpee  habeat,  vel  compleat. 

9.  Infertur  tertioper  solam  infusionem  gra- 
tice  pdsse  remitti  culpam.  —  Tertio,  infero 
quod,  si  Deus  infunderet  habitum  gratiee,  et 
non  habitum  charitatis  peccatori  (quod  sine 
dubio  non  repugnat  fieri,  ut  nunc  suppono), 
nihilominus  illi  remitteret  plene  et  integre 
peccatum,  quoad  totum  id  quod  habet  ratio- 
nem  culpee,  quantum  est  ex  vi  formee  gra- 
tiee.  Probatur  ex  dictis,  tum  quia  non  potest 
culpa  ex  parte  remitli  et  ex  parte  relinqui; 
tum  etiam  quia  ille  homo  simpliciter  esset 
deificatus ,  et  in  filium  adoptatus  ,  ac  dignus 
vita  eeterna ;  ergo  nihil  damnationis  in  illo 
maneret,  et  consequenter  illi  esset  remissum 
peccatum  quoad  totam  rationem  culpee.  Di- 
ces  :  adhuc  maneret  voluntas  privata  chari- 
tate  ;  ergo  maneret  deordinata  a  fine  ultimo  ; 
in  hoc  autem  consistit  ratio  culpee  ;  ergo 
adhuc  maneret  in  homine  aliquid  culpee.  Res- 
pondeo  ,  distinguendo  primum  consequens  ; 
maneret  deordinata  contrarie  seu  privative 
moraliter  ,  negatur  illatio ;  maneret  deordi- 
nata,  seu  potius  non  ordinata  negative  tan- 
tum,  seu  privatione  physica ,  sic  conceditur 
illatio ,  et  negatur  carentiam  habitus  chari- 
tatis  sub  ratione  illa  habere  rationem  culpee, 
sed  vel  cujusdam  pcenee  ex  peccato  relictee, 
quam  Deus  in  ilio  casu  remittere  nollet,  vel 
naturalis  cujusdam  impotentiee,  quam  Deus 
supplere  nollet.  Quia   nimirum  tunc  solum 
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esset  in  voluntate  carentia  interni  principii 
natura  sua  proportionati  ad  eliciendos  super- 
naturales  actus  dilectionis  Dei  et  proximi, 
qui  defectus  esset  physicus  et  pcenalis ,  non 
tamen  esset  moralis ,  nec  culpabilis ,  quia 
jam  secundum  preescntem  justitiam  non  esset 
tali  homini  voluntarius,  nec  esset  debitus  ex 
intrinseco  principio,  vel  ratione  culpee  in  ho- 
mine  mauentis,  quin  potius  esset  debitus  ha- 
bitus  charitatis  voluntati  talis  hominis  ratione 
gratiee  existentis  in  essentia  animee,  et  hoc 
satis  est  ut  tota  anima,  etiam  quoad  volunta- 
tem,  intelligatur  esse  jam  immunis  a  peccato, 
licet  voluntas  talis  hominis  nondurn  esset  ha- 
bitualiter  intrinsece  perfecta,  ex  sola  libera 
voluntate  Dei,  nolentis  illi  restituere  habitum 
charitatis.  Declararique  hoc  potest  a  simili 
ex  D.  Thoma,  queest.  10,  art.  4,  ad  quartum, 
ubi  dicit  quod,  licet  anima  careret  potentiis, 
esset  rationalis,  quia  illi  debentur  natura  sua 
tales  potentiee  ;  sic  ergo  gratia,  licet  sine  cha- 
ritate  daretur,  esset  perfecta  forma  expellens 
peccatum,  et  omnem  moralem  deordinatio- 
nem,  etiam  a  potentiis,  seu  voluntate,  quia 
secum  afferret  debitum  charitatis,  quod  satis 
est  ut  voluntas  sit  extra  culpee  statum,  eo 
modo  quo  ad  illam  pertinere  potest. 

40.  Infertur  quarto  non  remitti  peccatum  per 
infusionem  charitatis  sine  gratia. — Quarto,  in- 
fero  quod,  si  Deus  infunderet  alicui  peccatori 
charitatem  sine  gratia  sanctificante,  non  illi 
remitteretpeccatumquoad  culpam,  quantum 
est  ex  vi  formee  quam  illi  infundit.  Hic  casus 
non  habet  locum,  si  gratia  non  est  in  re  alia 
forma  a  charitate,  quia  tunc  vel  non  distin- 
guerentur  actualiter  in  re,  sed  tantum  virtua- 
liter,  seu  ratione  cum  fundamento  in  re  (ut 
mihi  videtur  probabilius  in  illa  opinione),  et 
ita  non  posset  illa  forma  esse  in  re  sub  una 
ratione,  et  non  sub  alia  ;  vel  etiamsi  fingatur 
aliqua  distinctio  formalis  et  actualis  inter  ilias 
duas  rationes,  nihilominus  in  illa  qualitate 
ratio  gratiee  esset  prior,  et  inseparabilior  ab 
ipsa,  quia  haberet  rationem  gratiee,  in  quan- 
tum  et  a  divino  amore  amicitiee  procedit,  et 
informeindo  animam  media  voluntate  illam 
constitueret  amabilem ,  seu  objectum  pro- 
prium  talis  amoris  Dei ;  charitas  autem  dice- 
retur,  quatenus  principium  est  talium  opera- 
tionum;  quee  ratio  nullo  rnodo  posset  in  tali 
qualitate  intelligi  sine  priori,  quia  prius  est 
informare  quam  esse  principium  operandi. 
Tamen,  supposita  distinctione  reali  utriusque 
formee,  non  videtur  posse  negari  quin  possit 
Deus  infundcre  unam  illarum  formarum  sine 
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alia  convertibiliter,  quia  ex  parte  distinctio- 
nis  invicem  separabiles  sunt,  et  aliunde  non 
est  inter  eas  tam  essentialis  clependentia,  aut 
connexio ,  ut  ex  illa  separatione  possit»  re- 
pugnantia  oriri.  In  illa  ergo  sententia,  et  po- 
sito  praedicto  casu,  probatur  illatio,  quia  so- 
la  charitas  non  constituit  Dei  filium,  nec  dei- 
ficat  animam ,  faciendo  illam  participem  di- 
vinae  naturse,  unde  non  est  essentialis  justi- 
tia,  ut  supra  visum  est;  ergo  neque  excludit 
ab  anima  veram  rationem  culpse,  nec  sola  sua 
vi  secum  affert  remissionem  peccati,  ut  sibi 
debitam.  Confirmatur  primo  ,  quia  macula 
peccati  habitualis  primario  consistit  in  priva- 
tione  nitoris  gratiee  sanctificantis ;  ergo  nulla 
forma  inhserens  sine  hac  gratia  potest  esse 
sufficiens  ad  expellendum  peccatum,  saltem 
in  statu  vise,  nam  de  lumine  glorise  vel  vi- 
sione  beata  nunc  non  disputo.  Denique  chari- 
tas  sine  gratia  esset  informis,  ut  ex  D.  Thoma 
in  superioribus  allegavi ;  dicitur  autem  infor- 
mis,  quia  non  constitueret  hominem  intrin- 
sece  dignum  vita  aeterna,  nec  daret  jus  ad 
illam  ;  ergo  eadem.ratione,  sicinformis,  esset 
de  se  insufficiens  ad  expellendum  peccatum. 
11.  Solvitur  prima  ratio  duhitandi  ini- 
tio  posita.  —  Satisfit  aliis  rationiius  dwbi- 
tandi.  —  Neque  contra  hoc  obstant  priores 
rationes  dubitancli  supra  positae.  Ad  primam 
enim  negatur  consequentia,  quia,,  licet  actua- 
le  peccatum  principaliter  sit  in  voluntate,  et 
suo  modo  in  aliis  potentiis,  quse  sunt  princi- 
pia  proxima  ejus,  juxta  doctrinam  D.  Thonrae 
1.  2,  qusest.  74,  nihilominus  malitia  ejus,  ut 
sic  dicam,  penetrat  totam  animam  et  substan- 
tiam  ejus  maculat,  redditque  Deo  invisam  et 
odibiiem,  ideoqueThabituale  peccatum,  quoad 
culpam,  essentialiter  inest  aniinse,  etper  for- 
mam  iili  inhaerentem  debet  expelli.  Unde  est 
differentia  notancia  inter  peccatum  habituale, 
et  formam  expellentem  illud,  quod  peccatum 
fit  ab  ipso  homine,  formam  vero  illi  contra- 
riam  facit  solus  Deus,  et  ideo  effectio  peccati 
incipit  per  actum  hominis,  qui  in  voluntate 
recipi  necessario  debet,  quamvis  ejus  effec- 
tio,  ut  ciixi,  in  animam  ipsam  redundet ;  ef- 
fectio  autem  gratise,  seu  formee  expellentis 
peccatum,  quia  est  a  solo  Deo,  immediate  fit 
in  essentia  animae,  et  ab  ea  incipit,  ut  sic 
ciicam,  et  inde  redundat  in  potentias  modo 
supradicto.  Et ,  licet  lnec  remissio  supponat 
acium  aliquem  in  voluntate,  ut  susceptio  gra- 
tise  et  donorum  voluntaria  sit,  ut  dixit  Conci- 
lium  Tridentinum ,  ille  actus  non  est  forma, 
sed  dispositio  ad  formam  expellentem  pecca- 


tum ,  et  per  illum  tollitur  aversio  voluntatis, 
quantum  est  ex  parte  hominis,  non  tamen  si- 
ne  remissione  Dei,  quam  mediante  infusione 
gratise  confert.  Unde  ad  secundum  negatur 
consequentia,  quia  haec  dispositio  non  tanr 
physica  est  quam  moralis ,  et  ideo  non  est 
necesse  ut  sit  in  eodem  proximo  subjecto,  in 
quo  est  forma  expellens  peccatum.  Et  simili- 
ter  ad  tertium  negatur  sequela ,  quia ,  licet 
actuale  peccatum  sit  in  voluntate,  habet  vim 
maculancii  ipsam  animse  essentiam,  et  in  illa 
est  principaliter  quoad  privationem  nitoris 
gratiae,  licet  cum  relatione  ad  actum  prsece- 
dentem.  Deus  autem,  cujus  perfecta  sunt  ope- 
ra,  quasi  radicaliter  evellit  peccatum  infun- 
dendo  gratiam,  illi  directe  et  maxime  contra- 
riam. 

caput  xvn. 

AN  S0LUS  HABITUS  SIT  INTEGRA  FOE.MA  EXPELLENS 
PECCATUM,    VEL  ACTUM  ETIAM  REQUIRAT? 

1 .  Tractatur  tertia  qucestio  proposita  initio 
cap.  15. — Hoc  esttertium  punctum  suprapro- 
positum,  simile  quidem  illi  quod  de  effectu 
positivo  justitiae  tractavimus ;  habet  tamen 
hic  specialem  rationem  dubitandi.  Quia  effec- 
tus  positivus  justitiae  potest  esse  mere  physi- 
cus,  et  in  solo  actu  primo;  effectus  autem  ex- 
cludencii  peccatum  est  magis  moralis,  et  pen- 
dens  ab  actu  hominis,  sicut  pendet  etiam  pec- 
catum.  Unde  argumentor  in  hunc  modum  , 
quia  peccatum  essentialiter  est  aliquid  morale 
et  liberum  homini,  velformaliter  et  intrinsece, 
ut  actuale  peccatum  voluntatis,  vel  saltem 
per  relationem  ad  illum  actum,  ut  peccatum 
habitnale,  seu  macula  peccati,  juxta  doctri- 
nam  D.  Thomae  1.  2,  qua^st.  86,  artic.  1,  ad 
3,  ubi  ait  maculam  non  esse  solam  privatio- 
nem  nitoris  gratise,  sed  cum  ordine  ad  suam 
causam,  quod  est  peccatum,  utique  actuale. 
Ergo  forma  expellens  hoc  peccatum  clebet 
etiam  esse  vohmtaria;  ergo  debet  includere 
actum,  quo  sit  voluntaria.  Probatur  conse- 
quentia;  tum  quia  solus  habitus  non  potest 
delere  totum  id  quod  in  peccato  erat  deordi- 
nationis  et  malitiae  ex  ordine  ad  actum  per 
quem  fuit  commissum ;  nam  habitus  per  se 
solam  sui  carentiam  excludit,  quasi  materia- 
liter,  non  vero  formaliter,  prout  dicit  habitu- 
dinem  ad  actum  praeteritum ;  tum  etiam  quia 
forma  moralis  per  formam  ejusdem  ordinis 
expellenda  est;  peccatum  autem  est  veluti 
moralis  forma  seu  privatio,  quam  moralita- 
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tem  habet,  quatenus  vohmtarium  est ;  ergo 
gratia  non  expellit  peccatum,  nisi  ut  aliquo 
modo  est  forma  moralis  et  voluntaria,  quod 
non  liabet,  nisi  ut  est  conjuncta  alicui  actui 
hominis ;  crgo  non  solus  habitus,  sed  ut  con- 
junctus  alicui  actui  est  forma  sufficiens  ex- 
pulsionis  peccati.  Et  ad  hoc  etiam  possunt 
induci  verba  Concilii  Tridentini,  sessione  6, 
cap.  7  :  Per  voluntariam  susceptionem  gratice 
et  donorum.  Et  ita  videntur  sentire  aliqui  mo- 
derni  auctores.  Imo,  sunt  qui  putent  etiam  de 
potentia  absoluta  non  sufficere  infusionem 
habitus  ad  expellendum  peccatum,  nisi  per 
aliquem  actum  peccatoris  simul  retractetur. 
Sed  de  potentia  absoluta  dicemus  postea; 
nunc  de  lege,  et  ordinaria  potentia  naturis 
rerum  consentanea  tractamus. 

2.  Assertio  prima  generaliter  resolvens  ca- 
put. — Dicimus  ergo  gratiam  habitualem  esse 
sufficientem  formam  expellentem  peccatum, 
licet  iil  justificatione  adultorum  requirat  ne- 
cessario  aliquem  actum,  non  utpartem  formse 
expellentis  peccatum,  sed  ut  dispositionem 
moraliter  necessariam  ad  talem  effectum. 
Hsec  videtur  esse  communior  sententia  Theo- 
logorum,  quos  cap.  12  et  sequentibus  allega- 
vi ;  ut  vero  illam  probemus,  supponimus  im- 
primis  non  esse  sermonem  de  habituali  gra- 
tia,  ut  prsecise  dicit  formam  existentem  in 
essentia  animai,  prout  in  capite  prsecedenti 
de  illa  locuti  sumus,  quia  nunc  non  compara- 
mus  habitus  inter  se,  sed  cum  actibus,  et  ideo 
simpliciter  de  justitia  habituali  loquimur,  in 
quocumque  habitu  constituatur.  Deinde  dis- 
tinguere  necesse  est  inter  justificationem  pec- 
catoris  in  solo  peccato  originali  existentis,  et 
ejus  qui  actualia  peccata  commisit,  sive  rea- 
tum  illorum  habeat  cum  originali  conjunctum, 
sive  jam  fuerit  ab  originali  liberatus;  hsec 
enim  diversitas  nihil  ad  necessitatem  formse 
justificantis  refert,  ut  facile  patebit.  Denique 
oportet  distinguere  inter  justificationem  par- 
vulorum  et  adultorum,  non  solum  ex  ea  parte 
qua  solent  adulti  habere  actualia  peccata  si- 
mul  cum  originali,  sed  etiam,  si  contingat, 
adultum  habere  solum  originale,  quia  ex  sola 
differentia  status,  quoad  facultatem  utendi 
ratione,  aliqua  differentia  in  modo  justifica- 
tionis  inter  eos  nascitur. 

3.  Asserlio  secunda,  pro  parmdis. — Proia- 
tur  ex  Concilio  Tridentino.  —  Primo  enim  in 
justificatione  parvulorum  ,  certissimum  est 
habitualem  gratiam  esse  sufficientem  formam 
sine  aliquo  actu  proprio  ipsius  recipientis,  non 
solum  ut  partiali  forma,  sed  etiam  ut  disposi- 
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tione.  Hcec  est  veritas  fidei  tradita  in  Concilio 
Triclentino,  sess.  5,  cap.  4  et  5;  nam  in  priori 
definit  parvulis  vere  tribui  baptismum  in  re- 
missionem  peccatorum,  quia  per  baptismi  re- 
generationem  a  peccato  originali,  quod  verum 
peccatum  est,  mundantur;  in  5  vero  docet 
remissionem  illius  peccati  fieri  per  gratiam, 
quam  baptismus  confert,  qua)  sine  dubio  ha- 
bitualis  est,  neque  in  parvulis  alia  esse  potest. 
Et  in  sess.  7,  can.  13,  supponit  et  docet  idem 
Concilium  parvulos,  cum  baptizantur,  non 
habere  actum  creclendi,  ex  quo  evidenter  fit 
iilos  nonhabere  actum,  quo  adjustificationem 
disponantur,  quia  prima  dispositio  ad  justi- 
tiam  est  actus  credendi.  Remittitur  ergo  illis 
peccatum  originale  per  solam  habitualem  jus- 
titiam.  Quod  si  ad  eos  argumentum  factum 
applicetur,  quia  peccatum  originale  etiam  est 
quid  morale  et  voluntarium,  omissis  aliis  re- 
sponsionibus,  de  quibus  statim,  responderi  fa- 
cile  poterit,  sicut  peccatum  originale  non  est 
vohmtarium  parvulo  voluntate  propria,  sed 
primi  parentis,  et  capitis  totius  natura?,  ita 
justitiam  non  esse  illi  voluntariam  voluntate 
propria,  sed  sui  capitis  Christi,  vel  per  se- 
ipsum,  vel  per  Ecclesiam  suam,  vel  per  mi- 
nistros,  aut  eosper  quos  baptismo  offeruntur, 
et  se  credere  profitentur,  juxta  doctrinam 
Augustini,  libro  3  cle  Peccator.  merit. ,  et  ba- 
ptismo  parvulorum,  cap.  2. 

4.  Assertio  tertia  de  aditlto  cum  solo  ori- 
ginali peccato . — Prolatur  prima  pars. — Pro- 
datur  secunda  pars.—~ Secundo,  dicendum  est, 
si  contingat  adultum  habere  solum  originale 
peccatum,  per  solam  gratiam  habituaiem  sibi 
infusam,  tanquam  per  formam,  ab  illo  libe- 
rari,  licet  sine  actu  propriae  voluntatis  talem 
formam  non  recipiat.  Hanc  posteriorem  par- 
tem  supponimus  ex  dicendis  lib.  seq.,  et  ex 
clictis  in  materia  de  Baptismo.  Nam  imprimis 
in  omni  aclulto  necessarius  est  ad  justitiam 
actus  fidei,  quia  sine  fide  impossibile  est  pla- 
cere  Deo,  quod  cle  adultis  et  de  actu  fidei  a 
Paulo  dictum  est  ad  HebraBOs  11 ;  fides  au- 
tem  voluntaria  est.  Deinde,  si  justificeturtalis 
aduitus  per  sacramentum,  susceptio  illiusde- 
bet  esse  voluntaria;  si  vero  justificetur  ante 
sacramentum  baptismi  in  re  susceptum,  re- 
quiritur  votum  ejus,  quod  etiam  voluntarium 
est.  Unde  in  utroque  moclo  justificationis  ali- 
qua  voluntaria  clispositio  praarequiritur ,  non 
quidem  propria?  pcenitentiee,  si  actuale  pec- 
catum  non  praecessit,  ut  suppono,  sed  dilec- 
tionis  Dei,  vel  propositi  profitcndi  et  servandi 
legem  ejus.  Quod  ergo  bic  actus  non  sit  ne- 


240 


LIB.  VII.  DE  SANCTIFICATIONE  HOMINIS. 


cessarius,  tanquam  partialis  forma  cxpellens 
peccatum  originale  a  tali  persona,  probatur, 
quia  gratia  baptismi,  seu  habitualis,  est  de  se 
sufficiens  forma  ad  expellendum  tale  pecca-' 
tum,  ut  in  infantibus  cernitur ;  sed  in  his  adul- 
tis  non  est  illud  peccatum  alterius  rationis , 
nec  magis  voluntarium  illis  quam  parvulis; 
ergo,  ex  parte  formae  expulsivae  talis  peccati, 
non  est  minus  sufficiens  gratia  habitualis  in 
his  adultis  quam  sit  in  parvulis,  nec  est  ma- 
gis  necessarius  proprius  actus  in  illis  quam  in 
istis.  Probatur  minor,  quia,  etiamsi  homo  sit 
adultus,  non  propterea  est  illi  originale  pec- 
catum  voluntarium  propria  voluntate,  quia 
non  fuit  per  illam  causatum  vel  acceptatum  ; 
nam  heec  ipsa  acceptatio  jam  esset  novum 
actuale  peccatum;  supponimus  autem  adul- 
tos,  de  quibus  tractamus,  nullum  addidisse 
peccatum  actuale  ultra  originale ;  ergo  non 
est  illis  magis  voluntarium  originale  pecca- 
tum  quam  parvulis,  ac  proinde  ex  hac  parte 
non  est  necessaria  in  adulto  alia  forma  ex- 
pulsiva  talis  peccati,  quam  in  parvulo.  Solum 
ergo  ex  parte  dispo"sitionis  et  convenientis 
modi  introducendi  talem  formam,  in  eo  qui 
jam  potest  propria  voluntate  uti,  actus.pro- 
priae  voluntatis  merito  postulatur,  sive  ut  sa- 
cramentum  verum  suscipiat,  sive  ut  in  gra- 
tiam  Dei  recipiatur,  quia,  in  his  quse  ad  sa- 
lutem  pertinent,  voluit  Deus  homines  ratione 
utentes  propria  duci  voluntate,  etiamsi  per 
gratiamDei  semper  juvanda  sit.  Cujus  signum 
est,  quia  etiam  ante  peccatum,  et  in  ipsis  An- 
gelis  semper  operatio  et  consensus  voluntatis 
fuit  postulatus ,  cum  tamen  non  sit  per  se  ne- 
cessariusutformajustificans,etiampartialiter, 
ut  supra  ostensum  est,  sed  solum  propter  con- 
venientem  modum  recipiendi  talem  formam. 
Idem  ergo  est  in  justificatione  peccatoris, 
quantum  est  exjparte  remissionis,  seu  exclu- 
sionis  solius  peccati  originalis. 

5.  Assertio  quarta,  de  peccatore  cwm  pec- 
cato  actuali.  —  Tertio ,  dicendum  est  etiam 
in  justificatione  impii  qui  peccata  actionis 
commisit,  esse  necessarium  actum  ut  dispo- 
sitionem ,  et  propter  convenientem  modum 
recipiendi  formam  expellentem  peccatum, 
non  ut  partem  forma?,  ac  proinde  solum  ha- 
bitum  esse  sufficientem ,  seu  totam  formam 
expellentem  talia  peccata.  Haec  assertio  vide- 
tur  mihi  efficaciter  probari  ex  Concilio  Tri- 
dentino ;  non  est  enim  dubium  quin  de  hu- 
jusmodi  justificatione  proecipue  loquatur  in 
sess.  6,  et  omnino  in  J4;  ideo  enim  actus 
pcenitentite  ad  illam  justificationem  requirit. 


Et  tamen  in  illis  locis,  actibus  peccatoris  so- 
lum  tribuit  causalitatem  dispositivam ,  et  ab 
illis  actibus  distinguit  formam,  quse  et  ad  il- 
lam  dispositionem  consequitur,  et  hominem 
ita  renovat  et  immutat,  ut  omnino  illum  sanc- 
tificet,  et  a  peccatis  mundet ;  ergo,  ex  mente 
Concilii ,  justitia  habitualis ,  quam  Deus  in- 
fundit  homini  disposito  per  actus ,  sicut  est 
tota  forma  positive  justificans ,  ita  est  tota 
forma  expellens  peccata,  sive  originis,  sive 
actionis. 

6.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  vero  a  priori 
est,  quia  sufficit  forma  natura  sua  habens 
formalem  incompossibilitatem  cum  peccato, 
ut  ad  ingressum  iliius  istud  excludatur;  sed 
ostensum  est  formam  gratise  habere  hanc  in- 
compossibilitatem  cum  peccato  ;  ergo  hoc  sa- 
tis  est  ut  formaliter  excludat  peccatum,  quoad 
id  totum  quod  in  ratione  peccati  quasi  habi- 
tualis  manet  in  peccatore  ex  peccato  actuali. 
Ut  autem  servetur  proportio,  etiamsi  pecca- 
tum  ut  voluntarium  consideretur  (ut  alias  ra- 
tiones  omittam  in  cap.  19  tractandas),  satis 
est  quod  susceptio  gratise  sit  voluntaria  ra- 
tione  actus  concurrentis  per  modum  disposi- 
tionis,  etiamsi  non  concurrat  per  modum  for- 
mae  expellentis  peccatum,  sed  solum  per  mo- 
dum  actus  aliquo  modo  contrarii  illi  actui, 
quo  peccatum  commissum  est.  Nam  etiam 
peccatum  habituale  non  est  formaliter  et  in- 
trinsece  voluntarium,  sed  denominatione  tan- 
tum  extrinseca  a  praeterito  actu  non  retrac- 
tato.  Unde  per  actum  illum,  quo  quis  ad  gra- 
tiam  disponitur,  licet  non  tollatur  peccatum, 
dici  potest  jam  non  esse  voluntarium,  ac  pro- 
inde  reddere  hominem  dispositum  ad  reci- 
piendam  a  Deo  remissionem  peccati  per  gra- 
tiam.  Et  confirmatur,  nam  hac  ratione  ,  licet 
contritio,  in  lege  naturse  et  scripta,  esset  ne- 
cessaria  dispositio  ad  remissionem  peccati 
mortalis,  et  nunc  etiam  sit,  ubi  non  interce- 
dit  efficacia  sacramenti,  nihilominus  in  sacra- 
mento  attritio  sufficit,  quae  tamen  solum  ut 
dispositio  potest  concurrere  removendo- obi- 
cem,  quia  nullo  modo  opponitur  peccato  for- 
maliter,  cum  possit  esse  simul  cum  illo,  do- 
nec  sacramentum  suscipiatur ;  tunc  sola  gra- 
tia  habitualis  est  forma  excludens  peccatum ; 
ergo  eadem  est  in  justificatione  extra  sacra- 
mentum.  Probatur  hsec  ultima  consequentia; 
tum  quia  in  omni  justificatione  eadem  est 
causa  formalis,  ut  ex  Concilio  supraprobavi- - 
mus ;  tum  etiam  quia,  si  in  justificatione  cum 
sacramento  ratio  voluntarii,  inpeccato  inven- 
ta,  non  obstat  quominus  per  sohim  habitum 
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formaliter  excludatur,  nec  extra  sacramen- 
tum  obstabit,  et  alioqui  non  minus  in  una  jus- 
tificatione  quam  in  alia,  tota  forma  expellens 
peccatum  debet  esse ,  non  solum  inhserens, 
sed  etiam  permanens  iutrinsece  in  justificato, 
quamdiu  iterum  non  peccat. 

7.  Dubitandi  ratio  deciditur. — Ad  rationem 
ergo  dubitandi  in  principiopositam,  nunc  so- 
lum  respondeo  probare  quidem  de  facto  et  ex 
lege  Dei  non  posse  peccatum  actionis  remitti 
sine  aliquo  actu,   quo  preecedens  peccatum 
reddatur  aliquo   modo  involuntarium ,  inde 
tamen  non  sequi  actum  illum  concurrere  ad 
expulsionem  peccati  per  modum  partialis  for- 
mte,  sed  ad  summum  per  modum  necessarise 
dispositionis ,  ac  praeparationis  subjecti,   ut 
jam  non  babeat  voluntatem  adhserentem  pec- 
cato,  nec  actualiter,  nec  virtualiter,  nec  etiam 
habitualiter  seu  imputative  (ut  sic  dicam), 
seu  interpretative.  Uncle  ad  majorem  clarita- 
tem  possunt  basc  duo  distingui,  scilicet,  esse 
in  peccato,  et  esse  voluntarie  in  peccato;  po- 
test  enim   optime   intelligi   aliquem   esse  in 
peccato  quod  voluntarie  commisit,  jam  non 
voluntate,  sed  necessitate  ,  ut  si  habeat  ali- 
quem  dolorem  illius  peccati  ex  motivo  attri- 
tionis-   cum  vero  desiderio   carendi  tali  pec- 
cato,  nam  tunc  adhuc  permanet  in  peccato, 
licet  invitus.  Imo,  juxta  aliquorum  Theologo- 
rum   opinionem ,  etiam  perfectum  dolorem 
habere  potest  pro  aliqua  morula  temporis  si- 
mul  cum  peccato,  quod  jam  necessitate  durat, 
non  voluntate ;  ita  enim  sentiunt  qui  certam 
moram  durationis  in  contritione  requirunt,  ut 
peccatum  remittatur.  Qua?  sententia  licet  de 
facto  sit  falsa,  non  tamen  mihi  dubium  quin 
res  ipsa  fuerit  possibilis,  si  Deus  taiem  legem 
statuere  voluisset.  Et  hoc  satis  est  ad  intelli- 
gendum,  posse  peccatum  habituale  jam  esse 
absolute  involuntarium,  et  permanere ;  ergo 
tunc  optime  intelligitur  remitti  peccatum  per 
solum  babitum,  etiamsi  non  sit  aliter  volun- 
tarius,  quam  per  eumclem  actum,  quo  pecca- 
tum  redditum  est  involuntarium.  Unde  hoc 
modo  adultus  attritus,  qui  jam  est  amens, 
potest  justificari,  vel  per  baptismum,  vel  per 
absolutionem,  si  antea  eratconfessus;  et  tunc 
per  infusionem  habitus  excluduntur  peccata, 
quia  per  attritionem  prsecedentem  jam  facta 
fuerunt   sufticienter  involuntaria  ,    simulque 
voluntas  erat  satis  disposita  ad  effectum  sa- 
cramenti.  Non  est  ergo  cle  ratione  formse  ex- 
pellentis  peccatum,  quod  auferat  voluntarium 
ejus,  ut  sic  dicam,  sed  satis  est  quod  absolute 
excludat  peccatum,  seu  esse  in  peccaio,  quod 

IX. 


facere  optime  potcst  solus  habitus,  supposita, 
ut  dispositione,  retractatione  prioris  voluntatis. 
8.  Solutio  argumentorum  ex  num.  1. — Pro- 
lationes  diluuntur.  —  Concilii  Tridentini  ex- 
plicatio. — Ad  argumentum   ergo  in  forma 
conceditur  prima  consequentia,  scilicet,  esse 
necessariam  formam  voluntariam  ;  in  secunda 
vero   distinguendum   est   consequens,   nimi- 
rum,  quod  forma  excludens  peccatum  debet 
includere  actum  voluntatis.  Potest  enim  in- 
telligi  quod  debeat  illum  includere  ut  partia- 
lem  formam,  et  in  hoc  sensu  neganda  est 
consequentia,  quia,  ut  justitia  sit  voluntaria, 
non  est  necesse  ut  actus  voluntatis  sit  pars 
ejus,  sed  satis  est  quod  illum  supponat,  vel 
quod  ab  illo  in  aliquo  genere  causa?,  saltem 
dispositivee,  causetur.  Unde  alius  sensus  il- 
lius  consequentis  esse  potcst,  formam  exclu- 
dentem  peccatum  includere  actum  voluntatis, 
ut  dispositionem  ,  vel  potius  supponere  ilmm 
ordine  naturee,  et  sic  conceditur  illatio  ;  illud 
vero  nihil  obstat  assertioni  positse,  ut  ex  dic- 
tis  constat.  Neque  amplius  concludunt  pro- 
bationes  quee  ibi  adjunguntur;  nam  ad  prio- 
rem,  dicendum  est  quod  relatio  illa  peccati 
habitualis  ad  actuale  preeteritum  per  illam 
contrariam  vohmtatem,    quae,  ut   dispositio 
antecedit  infusionem  gratise,  quasi  interrupta 
est,  et  moraliter  ac  sufficienter  ablata,  ut  gra- 
tia  postea  adveniens  peccatum  ipsum  penitus 
delere  possit.  Ad  alteram  vero   partem,  dici 
potest  quod,  licet  peccatum,  ut  commissum, 
fuerit  quid  voluntarium,  nihilominus,  ut  jam 
detestatum,    est   involuntarium,  et  ideo  per 
formam  habitualem  et  physicam  omnino  au- 
ferri  potest;  vel  etiam  dici  potest  illud  vo- 
hmtarium,   quod  in  justificatione   intervenit 
ratione  talis  dispositionis,  sufficere  ut  forma 
justificans  aliquo  modo  sit  moralis,  etiam  ex 
parte  recipientis,  quatenus  aliquo  modo   est 
effectus  liberse  voluntatis.  Et  in  eodem  sensu 
dixit  Goncilium  Tridentinum  justificationem 
fieri  per  voluntariam  susceptionem  gratiee  et 
donorum,  ut  in  superioribus  etiam  explicui. 
Atque  hcec  quidem  pro  quasstione  de  facto,  et 
de  lege  ordinaria  satisfaciunt ;  an  vero  aliquid 
addendum  sit  de  potentia  absoluta,  in  capiti- 
bus  sequentibus  dicam. 

CAPUT  XVIII. 

UTRUM  ACTUALIS  JUSTITIA  POSSIT  INFUNDI  PEG- 
CATORI  DE  P0TENTIA  DEI  ABS0LUTA,  SINE  RE- 
MISSIONE   PECCATI  MORTALIS  ? 

1 .  Justitia  actualis  quid.  —  Quamvis  nunc 
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prsecipue  de  gratia  habituali  tractemus,  ta-     claratur    inseparabilis 


men  ,  ut  paulatim  ab  actibus  ad  habitus  pro- 
cedamus,  et  ita  plenior  et  clarior  sit  doctrina, 
dicemus  prius  de  actibus,  eosque  cum  actuali 
et  habituali  peccato  conferemus,  et  postea 
de  habituali  justitia  dicemus.  Per  actualem 
autem  justitiam  ,  dilectionem  Dei  super  om- 
nia,  vel  coniritionem  intelligimus,  quse  et  ad 
actuale  peccatum ,  et  ad  habituale  comparari 
potest ;  unde  duo  dubia  insurgunt. 

2.  Dublum  primum.  —  Primum  dubium 
est,  an  de  potentia  absoluta  possit  actus  gra- 
tise  perfectus  ,  ut  est  amor  Dei  super  omnia, 
vel  perfecta  contritio,  esse  simul  cum  actuali 
peccato  mortali.  Et  ratio  dubitandi  ex  dictis 
sumi  potest  quia  actus  gratise  per  se  sumptus 
non  sanctificat  animam  formaliter ,  neque 
reddit  illam  gratam  Deo,  vel  acceptam  ad 
beatitudinem  ;  ergo  non  repugnat  esse  simul 
cum  peccato  ,  etiam  actuali.  Deinde  'actuale 
peccatum  potest  esse  per  solam  omissionem 
alterius  actus  distincti  ab  actu  charitatis;  ergo 
nulla  est  repugnantia  quod  eodem  tempore 
in  quo  aliquis  actu  peccat,  omittendo  ,  verbi 
gratia,  missam,  vel  orationem  vocalem  quam 
facere  tenetur ,  simul  exerceatur  in  aliquo 
actu  amoris  Dei.  Nam  ha3c  duo  ncc  ex  objec- 
to  sunt  contraria,  vel  contradictoria,  nec  pro- 
pter  rationem  meriti  et  demeriti  de  potentia 
absoluta  repugnant,  ut  ostensum  est. 

3.  Assertio  dubio  primo  respondens.  —  Nihi- 
lominus  dicendum  est  implicare  contradictio- 
nem  ,  hominem  actu  peccantem  mortaliter, 
actu  diligere  Deum  super  omnia ,  vel  perfec- 
fam  contritionem  habere  de  peccato.  Hanc 
assertionem  ut  claram  supponunt  omnes  doc- 
tores  hoc  loco  ,  etsRichardus  ,  in  3,  distinct. 
31,  art.  4,  queest.  1,  ad  i  ;  et  sumitur  ex  Scoto 
in  d.  49,  qusest.  6,  quatenus  impeccabilita- 
tem  Beatorum  in  hoc  ponit,  quod  semper  ac- 
tu  diligunt  Deum  super  omnia,  cum  qua 
dilectione  non  stat  peccare  ;  et  sequitur  ibi 
supplem.  G-abrielis,  qusest.  2,  art.  3,  dub.  6 ; 
et  Gabriel,  in  2,  d.  7,  qusest.  unic,  art.  1, 
concl.  1  secundi  ordinis;.;et  ibi  Gregorius, 
qusest.  1,  art.  2,  circa  finem  ;  et  Ocham.,  in  2, 
queast.  19.  Estque  sententia  hsec  consenta- 
nea  rnultis  locis  Scripturse  et  Patrum,  in  qui- 
bus  significatur,  eum  qui  diligit,  non  peccare; 
Joan.  14  :  Si  diligitis  me\,  mandata  mea  ser- 
vate  ;  et  infra  :  Qui  liabet  mandata  mea,  et  ser- 
vat  ea,  ille  est  \qm  diligit  me  ;  et  infra  :  j$i 
quis  diligit  me  ,  sermonem  meum  senabit ; 
quamvis  enim  in  his  locis  non  sit  scrmo  de 
potentia  absoluta,  nihilominus  in  eis  satis  de- 


connexio  dilectionis 
Dei  cum  observatione  mandatorum ,  ex  qua 
sequitur  tanta  repugnantia  inter  actualem 
afnorem  et  actuale  peccatum,  ut  omnino  in- 
ter  se  repugnent ,  et  simul  esse  nullo  modo 
possint.  Et  in  eodem  sensu  dicitur  1  Joan.  2  : 
Qui  dicit  se  nosse  Deum,  et  mandata  ejus  non 
custodit,  mendax  est.  Quod  de  notitia  practica 
affectiva ,  et  per  charitatem  operante  intelli- 
gendum  est,  juxta  Augustinum,  lib.  de  Fide 
et  operib.,  c.  22,  ettract.  1  in  eamdem  epist., 
cum  aliis  expositoribus  ibi.  Ille  ergo  mendax 
dicitur,  qui  contradictoria  dicit,  dum  aii  se  ita 
nosse  Deum,  cum  peccat.  Atque  hinc  etiam 
Goncilium  Tridentinum,  sess.  44,  dixit  veram 
contritionem  excludere  voluntatem  peccandi. 

4.  Probatur  ratione.  —  Ratio  vero  asser- 
tionis  est,  quia  duo  actus  vitales  contrarii,  et 
includentes  contradictionem  in  objectis  suis, 
non  possunt  esse  simul  etiam  de  potentia  ab- 
soluta,  quia  invicem  unus  destruit  objectum 
alterius.  Quod  etiam  patet  inductione,  nam 
impossibile  est  ut  simul  aliquis  assentiatur  et 
dissentiatur  eidem  propositioni ,  vel  quod  si- 
mul  credat  contradictoria  esse  vera,  sive  uno, 
sive  multis  actibus.  Item  est  impossibile  ut 
aliquis  pro  uno  et  eodem  tempore  efficaciter 
velit  moveri  et  quiescere,  vel  quod  velit  et 
nolhVmoveri.  Hoc  autem  modo  comparantur 
inter  se  vera  dilectio  Dei  super  omnia,  seu 
vera  contritio,  et  actuale  peccatum  mortale  ; 
nam  contritio  includit  displicentiam  de  se  ef- 
ficacem  omnis  peccati  mortalis,  seu  nolitio- 
nem  illius,  seu  absolutam  voluntatem  et  pro- 
positum  non  peccandi  mortaliter ;  et  totum 
hoc  includit  etiam  vera  dilectio  efficax  super 
omnia  ,  ut  in  superioribus  ostensum  est; 
cum  hoc  autem  proposito  manifestam  repu- 
gnantiam  involvit  actuale  peccatum  mortale, 
quia  non  committitur  sine  actuali  voluntate 
illi  proposito  contraria.  Quse  ratio  per  se  est 
sufficiens,  et  ex  responsione  ad  argumenta 
fiet  evidentior. 

5.  Ratio  dubitandi  solvitur '.  —  Ad  rationem 
autem  dubitandi ,  respondeo  parum  referre 
quod  actus  dile.ctionis  per  se  non  sit  forma 
sanctificans  ,  quia  repugnantia  non  oritur  ex 
vi  sanctificationis,  sed  ex  oppositione,  quce 
invenitur  -inter  actualem  volitionem  et  noli- 
tionem,  seu  inter  actuales  voluntates  contra- 
dictoriorum  objectorum,  ut  sunt  peccare  et 
non  peccare.  Gujus  argumentum  est ,  quia 
illa  repugnantia  non  solum  in  actu  contritio- 
nis,  sed  etiam  in  actu  attritiQiiis  perfectse  in- 
vcnitur ,  nam  de  illa  etiam  dixit  Goncilium  supra 
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dobore  voltlntatem  poccandi  excludcre,  quia 
requirit  propositum  effioax  non  peccandi  mor- 
taliter,  eum  quo  proposito,  exquocumque  mo- 

tivo  concipiatur,  repugnat  csse  simul  actuale 
peccatum.  Imo,licetattritionon  situniversalis, 

scd  in  certa  matcria ,  vcrbi  gratia  ,  castitatis, 
cum  illa  repugnabit  simul  esse  actuale  pccca- 
tum  in  eadem  materia,  propter  camdcm  ra- 
tioncm.  Ad  confirmationem  autem,  dico  pec- 
catum  omissionis  quoad  veram  culpam  non 
committi  actu  sine  actuali  voluntate  omitten- 
di,  quse  voluntas  repugnat  cum  diloctione.  Et, 
licct  fingamus  esse  puram  omissionem  per 
liberam  suspensionem  debiti  actus  voluntatis, 
hcoc  ipsa  repugnat  contradictorie  cum  dilec- 
tione,  quia  dilectio  includit  voluntatem  efiica- 
cem  faciendi  quod  quis  tenetur ;  ergo  cum 
illa  voluntate  non  stat  carentia  alterius  vo- 
luntatis  praecepta?. 

6.  Instantia  et  ejus  solutio.  —  Dices  :  po- 
test  aliquis  non  advertere  ad  illam  rcpugnan- 
tiam,  et  per  inadvertentiam  habere  utramque 
voluntatern  ,  quia  illa  repugnantia  est  magis 
virtualis  quam  formalis,  et  ideo  latere  potest, 
saltem  secundum  actualem  considerationem. 
Respondeo ,  si  inconsideratio  sit  naturalis  , 
seu  invincibilis ,  omissionem  vel  similem  vo- 
luntatem  non  imputari  ad  culpam  ,  et  ita  non 
esse  simul  dilectionem  ct  peccatum,  sed  tan- 
tum  id  quod  est  materiale  in  peccato,  de  quo 
non  tractamus.  Si  autem  sit  inconsideratio 
culpabilis,  impossibile  est  esse  simul  cum  ac- 
tuali  dilectione  Dei  super  omnia.  Nam  qui 
diligit,  ut  dixit  Christus,  prsecepta  servat,  et 
non  est  in  mora  culpabili  ;  quapropter  aut 
non  erit  vera  dilectio  super  omnia,  et  efficax, 
aut  inconsideratio  quae  simul  cum  illa  fuerit, 
erit  inculpabilis. 

7.  Secundum  dubium.  —  Prima  opinio.  — 
Secunda.  —  Tertia.  —  Quarta.  —  Qwinta.  — 
Secundum  dubium  est ,  an  perfecta  dilectio 
Dei  actualis  stet  simul  cum  habituali  peccato 
mortali,  Deo  non  infundente  habitum  chari- 
tatis  vel  gratia?,  quod  sine  dubio  et  extraom- 
nem  controversiam  facere  potest.  In  eo  ergo 
casu,  tantum  illi  auctores  qui  existimant  ac- 
tum  dilectionis  per  se  sufficere  ad  expellen- 
dum  peccatum  habituale  ex  vi  suae  informa- 
tionis  et  entitatis  physicse,  dicunt  implicare 
contradictionem,  manere  peccatum  habituale 
in  eo  qui  sic  diligit  Deum.  Et  in  hoc  lo- 
qnuntur  consequenter ,  quia  non  potest  es- 
se  forma  sine  suo  effectu  formali  quando 
subjeetum  afficit.  R.ationem  etiam  addunt  , 
quia  non  potest  Deus,  cum  sit  summe  bo- 


JUSTITIA  POSSIT  INFUNDI,  ETC.  213 

nus  ,  non  diligere  diiigontom  sc.  Alii  vero 
per  contrarium  extremum  dixerunt  non  sc- 
lum  de  potontia  Doi  absolula  ,  scd  etiam  de 
ordinaria,  et  de  facto,  ssepe  contingere,  ut 
homo  actu  diligens  Deum  super  omnia,  imo 
et  contritionom  habens,  in  statu  mortalis  pec- 
cati  perseveret,  quia  Deus  illud  non  remittit. 
Ita  docuit  Michael  Baius,  dicens  aduJtum  non 
baptizatum  non  consequi  remissionem  pecca- 
torum,  etiamsi  diligat  Deum  super  omnia,  vel 
contritionem  habeat,  donec  actu  baptizetur. 
Sed  illa  sententia  ex  hoc  fundamento  erronea 
est,  ut  suo  loco  ostensum  est.  Aliqui  etiam 
Scholastici,  qui  certam  durationem,  vel  in- 
tensionem  in  his  actibus  requirunt,  ut  sint  ul- 
tima  clispositio  ad  gratiam,  fatcntur  tales  ac- 
tus,  quoad  suam  substantiam  vel  entitatem , 
pro  aliquo  tompore  simul  esse  cum  habituali 
peccato.  Tamen  illi  non  appellant  actum  illum 
pro  illo  statu  contritionem,  sed  attritionem, 
noc  dilectionem  super  omnia  ,  sed  imperfec- 
tam.  Et  ideo  eorum  sententia  non  est  ita  non 
probata,  sicut  pra^cedens,  satis  tnmen  falsa 
est.  Denique  etiam  Canus,  Relect.  de  Pcenit., 
p.  3,  dixit  posse  dari  dilectionem  super  omnia 
in  peccatore,  et  non  justificari,  nec  consequi 
remissionem  peccatorum,  quia  nonhabetfor- 
malem  dolorem  de  peccatis.  Unde  ipse  hoc 
non  concedit  de  contritione,  et  ideo  ejus  sen- 
tentia  non  tam  severe  reprobatur,  merito  ta- 
men  ut  falsa  rejicitur,  ut  in  tomo  de  Pcenit. 
diximus.  Nos  ergo  supponimus  de  lege  non 
dari  hunc  actumin  peccatore  sine  remissione 
peccati;  nam  regula  est  divinae  ScripturEe  , 
eum  qui  diligit,  diligi ,  et  latius  id  probavi  in 
loco  allegato.  Imo,  etiam  addo  hanc  legem 
esse  satis  fundatam  in  natura  et  perfectione 
talis  actus,  saltem  ut  dispositionis,  sicut  ex 
dictis  in  praeccdentibus  capitulis  satis  intelligi 
potest. 

8.  Secunda  assertio  pro  secundo  diibio.  — 
At  vero,  loquendo  de  potentia  absoluta,  dico 
non  repugnare  Deum  non  remittere  mortale 
peccatum  homini  habenti  actum  diiectionis 
super  omnja,  vel  contritionis.  Ita  quoadutram- 
que  partem  sentit  Bellarniinus,  lib.  2  de  Jus- 
tific,  cap.  16,  dicens  non  posse  sine  miraculo 
manere  peccatum  in  homino  habente  actum 
dilectionis  Dei.  Dum  enim  ait  sine  miraculo 
kfieri  non  posse  ,  sentit  illum  ordinem  esse 
connaturalem ,  et  lege  ordinaria  statutum; 
clum  vero  cum  iimitatione  dicit  sine  miraculo 
fieri  non  posse,  satis  insinuat  cum  miraculo 
fieri  possc,  ac  subinde  non  repugnare.  Et 
idem  a  fortiori  sentiunt  omni  resstatim 
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referendi ,  sequiturque  manifeste   ex  dictis.     gat  talern  hominem 

9.  Rationes. — Secunda,  supra  cap.  14.,  num. 
27. —  Tertia,  supra  cap.  14,  num.  14.  —  Pri- 
mo,  quia  actus  non  est  forma  delens  pecca- 
tum;  ergo  non  est  necesse  ut,  existente  tali 
actu,  inducatur  forma  remittens  peccatum; 
nam,  posita  ultima  dispositione,  potest  Deus 
non  inducere  formam  ;  ergo  potest  etiam 
non  tollere  peccatum.  Secundo,  ostensum  est 
remissionem  peccati  esse  liberale  gratise  be- 
neficium,  distinctum  ab  ipsa  contritione,  seu 
dilectione ;  ergo  liberum  est  Deo  non  conferre 
hoc  beneficium,  etiamsi  talis  actus  fiat.  Quis 
enim  potest  illi  necessitatem  imponere?  Ter- 
tio,  ostensum  est  per  hujusmodi  actum  non 
satisfieri  Deo  ad  eequalitatem  pro  injuria  illi 
facta  per  peccatum;  ergo  non  repugnat  illam 
non  remittere  ;  nullus  enim  creditor  cogitur 
remittere  debitum  non  solutum.  Quarto  deni- 
que,  nulla  implicatio  contradictionis  assignari 
potest,  preesertim  quia  actus  et  habitus  for- 
maliter  non  repugnant;  nam  potest  manere 
habitus  erroris  in  eliciente  verum  assensum ; 
ergo  et  habitus  peccati  in  detestante  illud 
quocumque  actu. 

10.  Dilnitur  oppositum  fundamentum. — Ad 
fimdamentiim  ergo  contrariee  sententiee,  ne- 
gamus  actum  per  se  solum  esse  sufficientem 
formam  sanctificantem  animam,  ut  jam  late 
probatum  est.  Et,  quamvis  sanctificaret  quoad 
positivum  justitiee  effectum,  non  sequeretur 
quod  excluderet  necessario  omne  malum , 
tanta  necessitate  ut  oppositum  implicet  con- 
tradictionem,  ut  paulo  inferius  videbimus  de 
habitu  gratiee.  Ad  confirmationem  vero,  quod 
Deus  diligat  diligentem  se,  respondent  aliqui 
illud  esse  verum  de  lege,  seu  potentia  ordi- 
naria,  non  tamen  de  potentia  absoluta,  quia 
Deus  est  superior,  et  non  cogitur  ad  diligen- 
dum  sibi  subditum,  etiamsi  ab  ipso  diligatur. 
Maxime  cum  homo  debeat  infinitis  aliis  titulis 
dilectionem  Deo.  Sed  dico  ulterius  ipsammet 
diiectionem  Dei  in  homine  esse  singulare  be- 
neficium  a  Deo  ipso  coliatum,  quod  non  potest 
csse,  nisi  ex  amore  ipsius  Dei;  quoad  hoc  er- 
go  fieri  nullo  modo  potest,  ut  homo  diligat 
Deum,  quin  diligatur  ab  ipso.  Item  ille  actus 
non  potest  non  placere  Deo,  et  ita  Deus  ne- 
cessario  habet  complacentiam  in  homine  dili- 
gente  se,  quatenus  illum  actum  exercet,  quee 
complacentia  genus  quoddam  amoris  est,  si- 
cut  etiam  complacet  Deus  in  actu  virtutis  cu- 
juscumque,  quatenus  talis  est,  licet  sit  in  pec- 


ut  amicum,  et  conse- 


quenter  neque  ut  illi  peccatum  remittat. 
CAPUT  XIX. 

AN  DE  ABSOLUTA  POTENTIA  POSSIT  DEUS  N0N  PRI- 
VARE  HABITIBUS  GRATIiE  ET  VIRTUTUM  H0MI- 
NEM,  DUM  ACTU  MORTALITER  PECCAT  ? 

1 .  Virtutes  morales  infusas  potest  Deus  cum 
peccato  conservare.  —  In  hoc  puncto  nulla  est 
queestio  de  fide  vel  spe,  quoad  totam  earum 
entitatem ,  quia  etiam  de  facto  certum  est 
manere  in  peccatore  non  infideli,  nec  despe- 
rante;  posset  tamen  de  illis  moveri  queestio 
quoad  peccata  eis  opposita,  quam  obiter  at- 
tingam.  Item  de  virtutibus  moralibus  per  se 
infusis,  quamvis  de  facto  probabilius  sit  non 
manere  in  peccatore,  ut  1.  11  dicemus,  nihi- 
lominus  non  videtur  posse  in  dubium  cadere 
quin  posset  Deus,  si  vellet,  illas  conservare, 
non  obstante  quocumque  peccato,  quia  nulla 
ratio  probabilis  occurrit,  quse  implicationem 
contradictionis,  vel  aliquam  formalem  repu- 
gnantiam  ostendat.  Quia  cum  sint  realiter  dis- 
tinctee  a  gratia  et  charitate,  potest  Deus  illas 
ab  istis  separare ;  illee  autem  sic  separatee 
non  sanctificant,  nec  justificarent  perfecte  ha- 
bentem  ipsas ;  ergo,  licet  in  peccatore  con- 
servarentur,  nulla  sequeretur  repugnantia. 
Idemque  censeo  de  habitibus  donorum  prop- 
ter  similem  rationem.  Et  utrumque  ex  dicen- 
dis  amplius  confirmabitur.  Tota  ergo  queestio 
reducitur  ad  gratiam,  et  charitatem,  quee  qui- 
dem  unica  tantum  erit,  juxta  opinionem  quee 
illos  habitus  realiter  non  distinguit;  suppo- 
sita  vero  distinctione  in  illis,  aliqua  diversa 
ratio  considerari  potest,  ut  videbimus  ;  nunc 
autem,  ut  ab  illis  abstrahamus,  de  forma  jus- 
tifieante  loquemur. 

2.  Gratia  et  charitas  de  lege  non  possunt 
manere  simul  cum  peccato.  —  Prius  autem  de 
utraque  forma,  tam  gratiee  quam  charitatis, 
supponimus  ut  certum,  de  facto,  seu  de  lege, 
ac  ordinaria  potentia,  fieri  non  posse  ut  in 
homine  actualiter  peccante  actu  maneat  gra- 
tia  vel  charitas  infusa  habitualis.  Ita  D.  Tho- 
mas  1.  2,  queest.  71,  art.  4;  et  2.  2,  queest. 
24,  art.  10,  11  etl2,  quibus  locis  de  charitate 
loquitur,  et  de  gratia  in  1.  2,  queest.  113,  art. 
2.  Idemque  constanter  docent  omnes  Theo- 
logi,  et  ut  manifestum  supponunt,  tantum- 
que  de  modo,  quo  peccatum  actuale  gratiam 


catore.  Ultra  hunc  vero  amorem  non  est  ne-    vel  charitatem  excludat, /disputant,  ut  1.   41 
cessarium  de  potentia  absoluta,  ut  Deus  dili-    videbimus.  Idemque  supponit  et  docet  Con- 
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cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  d4,  45,  et 
canon.  23,  27,  28  et  29.  Quam  veritatem  ex 
eo  maxime  confirmat,  quod  qui  vel  unum 
peccatum  mortale  commisit,  regnum  Dei  non 
possidebit,  1  ad  Timot.  4,  prima  Corinth.  6, 
et  in  dicto  lib.  1 1  latius  est  probandum. 

3.  Zorca,  disp.  40  de  G-rat.  —  Fundamen- 
tum  hujus  opinionis.  —  Solum  invenio  mo- 
dernum  quemdam  non  indoctum,  prsesentem 
qusestionem  disputantem,  clicentemque,  quo- 
tieshomo  justus  mortaliterpeccat,  simul  per- 
manere  in  illo  justitiam,  pro  uno  primo  ins- 
tanti,  in  quo  peccatum  consummat,  saltem 
per  internum  vohmtatis  consensum.  Et  in 
eamdem  sententiam  citat  Scotum  in  3,  dis- 
tinct.  37,  §  Ex  ipsa  solutione,  quia  in  fine  il- 
lius  dicit  prius  voluntatem  se  avertere  natu- 
raliter  quam  Deus  cesset  conservare  gratiam. 
Uncle  ille  auctor  sic  argumentatur  :  exclusio 
gratise  est  simpliciter  posterior  quam  pecca- 
tum ;  ergo  in  aliquo  instanti  simul  sunt  pec- 
catum  et  gratia.  Antecedens  probat,  quia  ex- 
clusio  gratise  in  nullo  genere  est  causa  pec- 
cati  actualis,  sed  tantum  effectus,  quia  prop- 
ter  peccatum  homo  gratia  privatur.  Gonse- 
quentiam  autem  non  probat,  sed  ut  manifes- 
tam  supponit.  Probari  autem  potest,  quia  in 
illo  primo  instanti,  in  quo  talis  homo  elicit  ac- 
tum  consensus  in  peccatum,  et  in  primo  signo 
illius  instantis,  in  quo  intelligitur  prodire  in 
actum,  nondum  est  privatus  gratia ;  ergo  ha- 
bet  illam,  sicut  antea  habebat ;  ergo  non  po- 
test  pro  eodem  instanti  illa  privari,  alias  pro 
eodem  instanti  homo  haberet  gratiam,  et  pri- 
vationem  ejus,  quod  repugnat;  ergo  potius 
dicendum  est  in  illo  instanti  permanere  gra- 
tiam  sub  peccato,  postea  vero  amitti. 

4.  Rejicitur.  —  Hsec  quidem  sententia,  ut 
sonat,  tam  absurda  mihivisa  est,  ut  vix  mihi 
persuadere  possem  verba  illius  auctoris  intel- 
ligenda  esse,  ut  sonant,  de  instanti  temporis; 
ideoque  in  aliquo  alio  sensu  illum  interpre- 
tari  desideravi,  non  tamen  potui.  Quia  non 
potuit  loqui  de  instanti  naturse,  tum  quia  ex 
professo  probat  peccatum  et  expulsionem 
gratise  nullo  modo  esse  simul  natura  ;  ergo 
neque  sunt  simul  in  eodem  instanti  naturee; 
tum  etiam  quia  plus  est  esse  simul  natura 
quam  esse  simul  tempore,  seu  duratione  rea- 
li ;  nam  illud  prius  supponit  seu  includit  hoc 
posterius,  et  non  e  converso ;  multa  enim 
sunt  simul  duratione,  quse  non  sunt  simul  na- 
tura,  ut  per  se  notum  est ;  nullee  autem  res 
possunt  esse  simul  natura,  quin  supponantur 
simul  existere  eo  modo  quo  tales  res  sunt  ca- 


paces  existentise,  scilicet,  vel  proprise,  si  res 
illse  fuerunt  positivaj ,  vel  ad  instar  ejus,  si 
altera  earum  fuerit  privatio  realis.  Et  ratio 
est,  quia  simultas  naturse  non  est  nisi  neces- 
saria  et  mutua  connexio  in  existendo  sine  ali- 
qua  causalitate,  sicut  correlativa  dicuntur  es- 
se  simul  natura,  vel  si  quse  sunt  similia. 

5.  De  quo  instanti  intelligatur  Lorca.  — 
Ostenditur  falsitas  hujus  opinionis.  —  Non  lo- 
quitur  ergo  ille  auctor  de  solo  instanti  natu- 
ree,  sed  de  instanti  temporis,  cum  gratia  prse- 
existat,  eamque  intrinsece  durare  dicat  usque 
ad  instans  in  quo  fit  peccatum,  et  in  illo  si- 
mul  esse  cum  illo.  Unde  consequenter  cogi- 
tare  debuit  in  illo  instanti  desinere  gratiam 
per  ultimum  sui  esse,  et  non  per  primum  non 
esse.  Et  in  hoc  sensu  censeo  assertionem  es- 
se  absurdam,  et  majori  nota  dignam;  a  qua 
nunc  libenter  abstineo,  alii  judicabunt.  Pro- 
batur  autem  primo,  quia  est  contra  omnes 
Theologos  in  re  gravissima,  quod  videbimus 
in  libro  undecimo.  Secundo,  quia  est  contra 
illud  Concilii  Tridentini,  sess.  5,  cap.  5  :  In 
renatis  nihil  odit  Deus,  quia  nihil  odit  Deus 
in  Jiis  qui  vere  consepulti  sunt  Christo.  Nam  in 
eo  qui  peccat  mortaliter,  statim  et  in  eodem 
instanti  Deus  odit  peccatum,  tanquam  aliquid 
seterna  damnatione  dignum;  ergo  in  illojam 
esse  non  potest  de  facto,  et  secundum  legem 
gratia  illa ,  per  quam  homo  renatus  dicitur. 
Et  eodem  modo  induci  possunt  omnia  testi- 
monia  Scripturse  de  oppositione  gratise  cum 
peccato,  et  amissione  per  illud.  Tertio,  quia 
ostensum  est  gratiam  expellere  peccatum,  ei- 
que  repugnare  ex  natura  rei,  et  non  tantum 
ex  lege ;  ergo  sine  ingenti  miraculo  non  pos- 
sunt  esse  simul,  vel  pro  uno  instanti ;  nam 
rationes  quibus  illa  repugnantia  ostenditur, 
non  minus,  imo  fortius,  in  peccato  actuali 
procedunt  quam  in  habituali,  ut  in  sequenti 
capiteostendam.  Affirmare  autem,  non  posse 
gratiam  per  peccatum  amitti,  nisi  prsevio  illo 
miraculo ,  et  omni  auctoritate  caret ,  et  ab 
omni  recta  ratione  abhorret. 

6.  Ratione  Theologica  idem  conmncitur.  — 
Unde  argumentor  ultimo,  quia  sine  ullo  pro- 
babili  motivo  auctor  ille  in  eam  sententiam 
inductus  est.  Nam,  sive  theologice  sive  phi- 
losophice  rem  spectemus,  nihil  repugnat  to- 
tam  rationem  proximam  expellendi  gratiam 
esse  peccatum,  et  nihilominus  gratiam  cor- 
rumpi  per  primum  non  esse  in  eodem  ins- 
tanti,  in  quo  homo  peccato  consentit.  Proba- 
tar  primo  theologice ,  quia,  si  cum  Scoto  et 
aliis  teneamus  peccatum  excludere  gratiam 
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demeritorie,  nihil  repugnat  pcenam  aliquam 

in  eodem  instanti  infligi,  in  quo  peccans   il- 

lam  meretur.  Nam  e  contrario   aliquod  prse- 

mium  boni  meriti  datur  in  eodem  instanti,  ut 

patet  de  augmento  gratiee,  quod  quis  meretur 

preesertim  per  intensionem  actuum  in  omni 

sententia;  ergo  idem  esse  poterit  in  praBmio 

mali  meriti,  quod  estpcena,  et  talis  est  priva- 

tio  gratife.  Si  vero  dicamus  peccatum  expel- 

lere  gratiam  effective,  cum  effectusille  sitin- 

divisibilis,  et  simul  totus  fiat,  fieri  poterit  in 

eodem  instanti  in  quo  causa  incipit  esse,  sicut 

illuminatio  incipit  cum  sole.  Idemque  est,  si 

dicatur  peccatum  dispositive   expellere  gra- 

tiam,  quia  etiam,  posita  ultima  dispositione, 

in  eodem  instanti  inducitur  forma,  vel  expel- 

litur  contraria.  Si  enim  posita  ultima  dispo- 

sitione  ad  gratiam,  etiamsi  homo  toto  priori 

tempore  fuerit  in  peccato,  in  illomet  instanti 

expelliturab  eo  peccatum  per  introductionem 

gratife,  cur  e  contrario,  posito  actuali  peccato 

mortali  tanquam  ultima  dispositione  ad  ex- 

pulsionem  gratise,  non  statim  in  eodem  ins- 

tanti  fiet  ?  Denique  idem  argumentum  est,  si 

dicaturformaliterexpellere  gratiam,  tanquam 

forma  ilii  opposita  connaturaliter ;  sic  enim- 

forrnae  contrarise  non  sunt  simul  pro  eodem 

instanti  in  subjecto,  sed  in  eodem  instantiin- 

trinseco,  in  quo  una  incipit  esse  in  subjecto, 

Deus  suspendit  concursum  quo  alteram  con- 

servabat,  et  ideo  in  eodem  instanti  incipit  non 

esse  ;  ergo  eodem  modo,  in  eodem  momento 

quo  homo   peccat ,  suspendit  influxum  quo 

gratiam  conservabat,   ne  formae  naturaliter 

repugnantes  sint  simul;  ergo  in  eodem  ins- 

tanti  desinet  esse  gratia  per  suum   primum 

non  esse.  Unde  recte  dixit  Bonaventura,  in4, 

d.  17,  prima  parte,  articulo  primo,  quaest.  i, 

ad  ultiinum,  quod  gratia  expellit  peccatum, 

quando  est,  etsimul  est,  etexpellit.  Unde  quia 

peccatum  totum  simul  expellitur,  simul  etiam 

expellitur,  et  non  est.  Idem  Alens. ,  4  p. , 

qusest.  13,  memb.  1,  art.  3,  ad  ult. 

7.  Augetur  argumento  pMlosopMco.  — >At- 
que  ita  simul  ex  principiis  philosophiae  osten- 
ditur  falsitas  illius  sententise,  supposita  con- 
naturali,  vel  morali  repugnantia  gratiae  cum 
peccato,  quamille  auctor  non  negat,  nec  ne- 
gare  potest.  In  universum  ergo  est  evidensin 
philosophia  non  repugnare,  aliquid  simplici- 
ter  et  in  omni  genere  esse  prius  natura  alio, 
et  nihilominus  esse  simul  duratione  cum  illo, 
etiam  pro  eodem  instanti.  Nam  sol,  verbi 
gratia,  prius  natura  est  in  tali  loco  sufficien- 
ter  approximatus  ad  illuminandum,  quam  sit 


in  aere  illuminatio,  et  nihilominus  in  eodem 
instanti  existunt.  Et  similiter  in  eodem  ins- 
tanti  in  quo  interponitur  fenestra  inter  soiem 
et  aerem,  excluditur  lumen  ab  aere,  et  tamen 
interpositio  fenestrae  est  omnino  prior  natu- 
ra,  quam  expulsio  luminis,  quia  est  causa  il- 
lius  in  aliquo  genere,  et  in  nullo  est  effectus 
illius.  Ad  hunc  autem modum  expellitur  gratia 
per  peccatum,  ut  optime  exponit  D.  Thomas 
citatis  locis  ;  est  enim  veluti  densissima  ne- 
bula  quse  influxum  divinse  gratise  in  pecca- 
tore  impedit ;  in  eodem  ergo  momento  in  quo 
tale  obstaculum  Deo  objicitur,  desinit  conser- 
vare  gratiam,  ac  proinde  non  durat,  nec  est 
simul  cum  peccato  in  eodem  instanti,  sed  po- 
tius  e  contrario  peccatum,  et  expulsio  gratiae 
simul  sunt. 

8.  Refellitur  fundamentum  Lorcm.  —  Et  ita 
ratioillius  opinionis  nullius  estmomenti,  nam 
ex  prioritate  n&tursepeccati  respectu  expulsio- 
nis  gratiee,non  sequitur  prioritas  instantis  se- 
cundum  durationem  realem;  ergo  nec  sequi- 
tur  duratio  gratiae  cum  peccato  in  eodem  in- 
stanti.Etideomaleetiamallegatur  Scotus,  qui 
de  prioritate  naturse,  non  durationis  realis  lo- 
quitur;  nam  in  eadem  qusest.,  §  Ad  quceslio- 
nem,  dicit  cum  Augustino,  1.  3  de  Lib.  arbitr. : 
Neque  ad  momentum  est  dedecus  culpce  sine 
dedecore  injustitice,  ut,  scilicet,  ipsa  voluntas 
seipsam  privans  justitia ,  in  lioc  se  privat 
maximo  lono  sibi  conteniente.  Neque  etiam 
probatio  consequentise,  quam  nos  acldidimus, 
vim  habet,  quia,licetverum  sithominem,  qui 
toto  tempore  preecedenti  fuit  justus ,  in  hoc 
instanti,  prius  natura  quameliciat  actum  pec- 
cati,  nonclum  intelligi  privatum  gratia,  non 
ideo  debet  concipi  tanquam  habens  gratiam 
absolute ,  sed  tanquam  ex  vi  status  prseteriti 
habiturus  illam  in  eodem  instanti,  nisi  illi  po- 
nat  impedimentum ;  et  quia  in  posteriori  na- 
turae  intelligitur  illud  apponere,  ideo  in  eo- 
dcm  instanti  durationis ,  licet  in  alio  poste- 
riori  naturse,  intelligitur  illa  privari.  Sit  ergo 
certum,  tam  de  lege  quam  ex  natura  rei,  gra-" 
tiam  vel  charitatem  nunquam  esse  simul  in 
eodem  instanti  cum  actuali  peccato.  Atque  ita 
solum  de  potentia  absoluta  est  diversitas  opi- 
nionum. 

9.  Prima  opinio  alsolute  negans.  —  Pri- 
ma  sententia  negat  posse  conservare  Deum 
gratiam  in  homine  actu  peccante  mortaflter. 
Hanc  ex  modernis  auctoribus  pra^cipue  docet 
Joannes  Vincentius  in  relect.  de  Gratia  Christi, 
in  praifatio,  §  Primum  conpectwium,  et  §  ul- 
timo,  ubi  dicit  se  alibi  id  probaturuni  effica- 
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cissimis  ratibnibus  contra  aliquos  recentiores 
Theologos.  Latius  hoc  defendit  P.  Vazquez 
prima  secundse,  disp.  204,  qui  rationes  varias 
proponit,  quarum  vim  totam  in  sequenti  du- 
bio  expendemus.  Allegantur  etiam  pro  hac 
sententia  Capreolus  et  Aureolus  in  primo  , 
distinct.  17,  quia  dicunt  gratiam  vel  cbarita- 
tem  non  ex  sola  acceptatione  Dei  sanctificare, 
et  justificare  animam.  Ex  quo  principio  non 
statim  sequitur  repugnantia  inter  peccatum 
actuale  et  gratiam  in  ordine  ad  potentiam 
Dei  ahsolutam,  neque  illi  auctores  illam  con- 
troversiam  tractant.  Citatur  etiam  Ruardus, 
de  cujus  sententia  in  fine  sequentis  duhii  di- 
cam.  Expresse  illam  docet  Richardus ,  in 
quarto,  d.  16,  art.  1  ,  qusest.  septima,  dicens 
actuale  peccatum,  quamdiu  durat,  prohihere 
ne  anima  suscipiathahitum  charitatis,  etplane 
loquitur  in  ordine  ad  potentiam  ahsolutam, 
de  qua  ibi  disputat. 

10.  Statuitur  primum  Jiujus  opinionis  fun- 
damentum.  —  Secundum.  —  Possumus  au- 
tem  sententiam  hanc  probare,  primo,  quia 
peccatum  habituale  non  potest  simul  esse 
cum  gratia,  cum  per  illam  formaliter  expel- 
latur;  ergo  multo  minus  esse  poterit  cum 
peccato  actuali.  Antecedens  tractabitur  in  se- 
quenti  dubio.  Consequentia  probatur,  quia 
omnes  repugnantise  quse  cogitari  possunt  in- 
ter  habituale  peccatum  et  justitiam,  ut  esse 
amicum  et  inimicum,  dignum  et  indignum 
amore  et  gloria  Dei,  et  similes,  inveniuntur 
in  peccato  actuali,  et  tanto  fortius  quanto  ac- 
tuale  peccatum  majorem  habet  rationem  of- 
fensionis  et  injurise.  Secundo,  incipiendo  a 
charitate  declarari  hoc  potest,  quia  repugnat 
hominem  averti  ab  aliquo  objecto  vel  fine,  et 
conservari  conversum ;  nam  hsec  duo  contra- 
dictionem  involvunt ;  sed  homo  per  habitum 
charitatis  est  conversus  ad  Deum,utultimum 
finem,  et  per  peccatum  mortale  avertitur  a 
Deo,  ut  ab  ultimo  fine  ;  ergo  fieri  non  potest 
ut  cum  hac  aversione  actuali  conservetur  illa 
conversio  ;  ergo  neque  habitus  ipse  charitatis 
conservari  potest,  quia  non  potest  ibi  mane- 
re,  et  non  conferre  suum  effectum  formalem ; 
ergo  multo  minuspoterit  manere  gratia,  qiue 
excellentior  est,  magisque  hominem  deificat. 

11.  Confirmatur  ex  \  Joann.  3.  —  Tandem 
confirmari  potest  ex  illo  1  Joann.  3 :  Omnis  qui 
natus  est  ex  Deo  peccatum  non  facit,  quoniam 
semen  ipsius  in  eo  manet,  et  nonpotest  peccare, 
quoniam  ex  Deonatus  est.  Quse  verba  non  pos- 
sunt  intelligi  in  sensu  diviso,  ut  aiunt,  alias 
semcl  justificatus  nonposset  amplius  peccare, 


et  justitiam  amittcre,  quod  hscreticum  est, 
ut  infra  videbimus ;  ergo  debent  intelligi  in 
sensu  composito,  nimirum,  impossibile  esse 
ut  is  qui  manet  in  Deo  per  gratiam,  possit 
peccarc,  et  simul  in  eodem  statu  gratise  per- 
manere.  Nec  dici  potest  Joannem  loqui  de  po- 
tentia  ordinaria,  non  de  absoluta;  tum  quia 
per  priorem  assertionem  de  inesse,  seu  de 
facto  :  Qui  natus  est  ex  Deo  peccatum  non  fa- 
cit,  satis  explicaverat  ordinariam  legem  seu 
potentiam,  nam  id  quod  secundum  legem 
statutam  non  fit,  non  est  etiam  possibile  se- 
cundum  ordinariam  potentiam  ;  et  tamen  ali- 
quid  addit  Joannes,  dum  dicit :  Et  non  potest 
peccare ;  ergo  intelligit  de  impossibilitate  sim- 
pliciter  ;  tum  etiam  quia  non  reddit  rationem 
ex  eo  quod  Deus  ita  statuit,  sed  quoniam  ex 
Deo  natus  est,  significans  talem  nativitatem 
nullo  modo  posse  secum  admittere  actuale 
peccatum  simpliciter,  seu  mortale. 

12.  Secunda  opinio  extreme  opposita.  —  Alia 
sententia  est,  nonimplicare  contradictionem, 
conservare  Deum  justitiam  infusam  in  eo  qui 
actualiter  peccat,  atque  hoc  modo  posse  fieri 
de  absoluta  Dei  potentia,  ut  in  eodem  mo- 
mento  ac  tempore,  in  quo  homo,  qui  antea 
erat  justus,  peccatum  mortale  committit,  ha- 
bitualem  justitiam  in  se  retineat.  Ra  tenet 
Ocham.,  in  4,  qusest.  3,  litt.  E,  ubi  ait,  licet 
non  possit  gratia  in  esse  gratise  conservari 
in  homine  actu  peccante,  qualitatem  autem 
gratise   quoad  totum  suum  esse  absolutum 
posse  in  eo  conservari.  Idem  tenet  Gabriel, 
in  4,  d.  4,  qusest.  1,  art.  1,  notab.  3,  et  dis- 
tinct.  14,  qusest.  1,  art.  2,  post  5  conclusio- 
nem  ;  idem  docet  Scotus  in  4,  distinct.  16, 
qusest.  2,  praesertim  in  probationibus  primse 
conclusionis.  Hi  vero  auctores  procedunt  in 
illo  fundamento,  quod  gratia  et  charitas  non 
est  qualitas  natura  sua  faciens  gratum,  vel 
habens  oppositionem  connaturalem  cum  pec- 
cato.  Et  ita  possunt  pro  hac  sententia  citari 
Joannes  Medina,  et  alii  supra  allegati  pro  illa 
sententia ;  nam  ex  illo  fundamento  necessario 
sequiturhsec  assertio.  Sed  illudnobis  omnino 
displicet,  ut  supra  diximus,  et  ideo  neque  illa 
sententia,  ut  in  illo  fundata,  est  probabilis, 
neque  Theologi,  qui  ex  illo  fundamento  illi 
adhseserunt,  auctoritatem  illi  conciliant.  Po- 
testpro  eadem  sententia  citari  Richardus  in  3, 
d.  31,  art.  primo,  qusestione  prima,  ubi  de 
charitate  loquitur,  dicitque  desinere  esse  per 
peccatum  mortale,  solum  quia  Deus  statuit 
illum  habitum  non  conservare  in  eo  qui  mor- 
taliter  peccat;  unde  sentit  poluisse  Deum  il- 
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lam  conservare  in  homine  actu  peccante,  si 
vellet.  Sed  Richardus,  ut  dixi,  alibi  contrarium 
docuit.  Et  eodem  modo  potest  pro  hac  sen- 
tentia  citari  Cajetanus,  3  parte,  quaest.  86, 
art.  2,  quatenus  ait  peccatum,  ut  est  ofFensa 
Dei,  demeritorie  expellere  gratiam ;  nam  hinc 
sequitur  non  expellere  per  incompossibilita- 
tem  immediatam,  ac  formalem,  ac  proinde 
ex  hac  parte  non  repugnare  ut  simul  maneant. 
Deinde  addit  solum  expelli  gratiam  per  pec- 
catum,  quia  Deus,  per  peccatum  offensus,  se 
gerit  circa  peccatorem  ut  ab  illo  offensus  ,  et 
ideo  eum  a  sua  gratia  abjicit.  At  vero  non  co- 
gitur  Deus  vel  pcenam  reddere  meritis  malis, 
vel  se  gerere  ut  offensum,  non  conservando 
qualitatem  gratiae  ;  ergo,  juxta  illa  principia, 
recte  sequitur  posse  Deum  gratiam  in  homine 
actu  peccante  conservare.  At  vero  cum  idem 
Cajetanus  2.  2,  quaest.  24,  art.  10,  dicat  cha- 
ritatem  expelli  effective  per  actuale  pecca- 
tum,  tamen  idem  inde  sumi  potest  argumen- 
tum,  quia  Deus  potest  impedire  causalitatem 
effectivam  causae  secundae  ;  sed  de  modo  quo 
peccatum  gratiam  expellit,  in  lib.  1 1  ex  pro- 
fesso  dicendum  est. 

43.  Apertius  traclentes  secundam  opinionem. 
—  Expressius  ergo  docuerunt  hanc  senten- 
tiam  Medina  1.  2,  quaest.  110,  artic.  4,  et 
quaest.  113,  art.  2,  circa  finem  dubii  penult., 
et  Cumel.,  eadem  quaest.  110,  art.  4,  disp.  4, 
ubi  dicit  quod  major  pars  Theologorum  Imjus 
cetatis  lianc  eamclem  partem  clefenclit ;  idem  ta- 
men  in  quaest.  113,  art.  2,  d.  3,  ad  1,  varie 
loquitur ;  prius  enim  in  discursu  quartae  con- 
clusionis  dicit  peccatum  et  gratiam  ex  natura 
rei  repugnare,  et  ideo  non  posse  simul  esse 
absque  miraculo.  Sn  solutione  autem  ad  1, 
aperte  dicit  implicare  contradictionem  quod 
sint  simul,  nisi  forte  ibi  de  habituali  peccato 
loquatur.  Et  hoc  modo  defendit  eamdem  sen- 
tentiam  novissime  P.  Lorca  1.  2,  disp.  40  de 
Grat.  Denique  huic  sententiae  favet  Bellarmi- 
nus,  dicto  lib.  2  de  Justific,  cap.  ultimo,  ad 
primam  rationem,  dum  ita  concludit  :  Itaque 
sine  miraculo  non  potest  post  actum  peccati 
manere  gratia,  nec  post  actum  clilectionis  super 
omnia  manere  peccatum.  Non  enim  putat  unum 
esse  impossibiiius  quam  aliud,  et  dum  utrum- 
que  negat  fieri  posse  sine  miraculo,  satis  pro- 
fecto  significat  utrumque  fieri  posse  per  mi- 
raculum,  et  absque  implicatione  contradic- 
tionis. 

14.  Assertio  prima  in  liac  clifficultate.  — 
Mihi  haec.posterior  opinio  videtur  valde  pro- 
babilis.  Quia  vero  supposita  distinctione  inter 


habitus  gvatiae  et  charitatis,  minorem  difli- 
cuitatem  habet  dicta  sententia  in  habitu  cha- 
ritatis  quam  gratise;  de  illis  sigillatim  di- 
cam.  Dico  ergo  primo  potuisse  Deum  conser- 
vare  habitum  charitatis  in  homine  actualiter 
peccante  mortaliter,  si  voluisset.  Probatur, 
quia  nulla  vera  nec  probabilis  repugnantia 
potest  assignari.  Duplex  enim  cogitari  potest : 
unam  physicam  voco,  aliam  moralem,  quae 
distinctio  pro  omnibus  punctis  tractandis  in 
hoc  et  sequentibus  capitibus  notanda  est. 
Physicam  repugnantiam  appello,  quee  inter 
physicas  formas  positivas,  aut  inter  formam 
positivam,  et  ejus  carentiam,  etiam  physicam 
invenitur ;  prior  reperitur  inter  assensum  et 
dissensum  ejusdem  propositionis ;  posterior 
inter  lumen  et  tenebras  in  eodem  subjecto. 
Moralem  autem  repugnantiam  appello,  illam, 
quae  repugnat  prudentiae  vel  honestati,  ita  ut 
non  possit  prudenter  vel  honeste  fieri,  ut 
mentiri,  non  implere  promissum,  et  similia, 
quae,  eo  ipso  quod  talia  sunt,  Deo  repugnant. 
Fortasse  tamen  aliquis  contendat  etiam  haec 
posteriora  dicenda  esse  physice  repugnantia 
Deo,  quia  simpliciter  et  absolute  sunt  illi  im- 
possibilia,  eo  ipso  quod  Deus  est.  Sed  est 
aequivocatio  in  voce,  qua  sublata,  non  est  de 
nomine  contendendum.  Non  enim  dicitur  haec 
repugnantia  moralis  quasi  per  additionem  di- 
minuentem,  veluti  ad  denotandum  illam  non 
esse  repugnantiam  simpliciter,  quae  nullo 
modo  vinci  possit,  nec  contradictionem  im- 
plicet,  sed  solum  secundum  quid  repugnare 
Deo  dicatur,  quod  regulariter  ac  moraliter 
non  expedit  fieri.  Non  enim  in  illo  sensu  ac- 
cipitur  illud  adverbium  moraliter  ;  nam  in  illo 
sensu  facile  concederemus  repugnare  habi- 
tum  charitatis  conservari  in  peccatore,  ut  di- 
cemus.  Vocamus  ergo  repugnantiam  physi- 
cam,  et  moralem,  addenotandum  principium 
et  radicem  utriusque  repugnantiae;  una  enim 
oritur  ex  defectu  entitatis,  ut  sic  dicam,  in 
objecto,  et  haec  dicitur  physica ;  alia  ex  de- 
fectu  bonitatis  honestae,  et  haec  dicitur  mora- 
lis.  Vel  ex  parte  Dei,  quaedam  intelliguntur 
habere  repugnantiam  respectu  omnipotentiae 
per  se  ac  praecise  spectatae,  et  haec  dicuntur 
physice  repugnare,  ut  lucidum  esse  tenebro- 
sum,  quia  objectum  illud  non  comprehendi- 
tur  sub  latitudine  entis  veri  ac  physici ;  alia 
vero  repugnant  Deo,  non  considerata  n-uda 
omnipotentia ,  sed  ut  conjuncta  bonitati  et 
sapientiae  ejus,  ut  mentiri,  et  haec  dicimusre- 
pugnare  moraliter,  id  est,' ex"principiis  mo- 
ralibus,  quamvis  repugnantia  sit  absoluta,  et 
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simpliciter,  et  inducens  contradictionem  in 
ordine  ad  bonitatem  vel  sapientiam  Dei,  et 
consequenter  in  ordine  ad  omnipotentiam  ra- 
tione  illarum. 

f>  Habitus  cliaritatis  non  repugnat  physi- 
ce  cum  peccato.  —  Non  repugnat  etiam  contra- 
rie  formalitcr. —  Declaratur  exemplo.  —  Neu- 
tro  autem  ex  his  moclis  invenimus  repugnan- 
tiam  in  lioc  effectu  conservandi  habitum  cha- 
ritatis  in  homine  peccatore.  De  physica  pro- 
hatur,  quia  peccatum  actuale  non  consistit  for- 
maliter  vel  materiahter  in  carentia  physica 
habitus  charitatis,  ut  videtur  per  se  notum ; 
nam  materialiter  consistit  in  aliquo  actu  eli- 
cito  voluntatis,  vel  solo,  vel  principaliter,  ac  si- 
mul  cum  alio  actu  per  illum  imperato ;  forma- 
liter  autem  consistit  in  carentia  alicujus  rec- 
titudinis  debitte,  vel  in  aliqua  relatione  ad  le- 
gem,  ut  alii  volunt ;  ergo  ex  hac  parte  non 
habet  actuale  peccatum  physicam  repugnan- 
tiam  privativam  cum  habitu  charitatis.  Nec 
etiam  habet  contrariam  repugnantiam  forma- 
lem,  quia  actus  et  habitus  non  opponuntur 
tanquam  formee  contrarise  formaliter  repu- 
gnantes,  quia  neque  sub  eodcm  genere  conti- 
nentur,  quod  estde  ratione  contrariorum,  nec 
afficiunt  potentiam  ita  uniformiter,  ut  sibi  re- 
pugnent ;  nam  habitus  communiter  dat  solum 
inclinationem  ad  opus,  et  in  charitate  dat  fa- 
cultatem  operandi,  actus  vero  dat  formaliter 
ipsum  operari ;  habere  autem  inclinationem 
ad  unum,  et  operari  contrarium  non  oppo- 
nuntur,  et  multo  minus  repugnant  posse  ope- 
rari  unum;  et  agere  vel  pati  contrarium.  Si- 
cut  grave  habet  inclinationem  et  facultatem 
ad  descensum,  etiam  cum  violenter  movetur 
sursum.  Et  hac  ratione,  in  potentiis  animae, 
qu£e  sunt  facultates  activse  contrariorum,  ope- 
rando  unum,  non  minuitur  facultas  agendi 
contrarium ;  et  in  habitibus  acquisitis,  habitus 
permanet  in  potentia,  etiam  dum  actum  con- 
trarii  habitus  operatur.  Unde  non  solum  non 
invenitur  illa  repugnantia  formalis  physica 
inter  habitum  charitatis,  et  alia  peccata  quse 
virtute  tantum  sunt  contraria  amori  Dei,  ve- 
rum  etiam  nec  inter  illum  et  actum  formalem 
odii,  ex  eo  capite  quod  solum  se  habent  ut 
potentia  ad  unum  actum,  et  alius  actus  oppo- 
situs.  Dcnique  non  habent  contrariam  oppo- 
sitionem  physicam  effectivam ;  tum  quia  ac- 
tus  contrarius  eharitati  non  excludit  habitum 
charitatis  effective  physice,  quia  non  efficit 
formam  excludentem  illum  formaliter,  ut  in 
lib.  11  latius  dicam;  tum  etiam  quia,  licet  ef- 
ficiendo  excluderct,  inde  non  posset  colligi 


repugnantia  in  ordine  ad  absolutam  poten- 
tiam,  quia  facile  posset  Deus  efficientiam  talis 
actus  impedire,  non  preebendo  suum  concur- 
sum,  sine  quo  forma  creata  nullam  efficaciam 
physicam  habere  potest.  Et  eadem  rationeco- 
gitari  non  potest  repugnantia  physica  in  ge- 
nere  causee  dispositivse  ;  tum  quia  peccatum 
actuale,  ut  peccatum  est,  non  est  dispositio 
physica,  sed  moralis  ad  expulsionem  charita- 
tis  ;  peccatum  vero,  quatenus  talis  actus  est, 
disponit  ad  habitus  acquisitos,  non  vero  ad 
infusos ;  tum  etiam  quia,  qualiscumque  dis- 
positio  esse  fingatur,  non  inducet  repugnan- 
tiam  in  ordine  acl  absolutam  potentiam  , 
quia  quod  forma  cum  contraria  dispositione 
conservetur,  nullam  contradictionem  invol- 
vit. 

46.  Non  opponitur  etiam  moraliter. — Di- 
lemma  conficiens. —  Superest  ut  alteram  par- 
tem  de  repugnantia  morali  in  sensu  a  nobis 
explicato  probemus.  Quia ,  licet  peccatum 
mortale  ex  justitia  mereatur  privationem  talis 
habitus,  et  hominem  reddat  illo  indignum,  et 
indispositum  ad  usum  ejus,  non  tamen  cogit 
vel  obligat  Deuni,  ut  influxum  suum,  quo  ha- 
bitum  illum  conservat,  suspendat,  cum  nihil 
omnino  repugnans  effectui  formali  talis  habi- 
tus,  vel  conservationi  ejus  in  voluntate  ponat. 
Etdeclaratur  aliter,  quia  illud  dicitur  fieri  non 
posse  a  Deo  propter  moralem  repugnantiam, 
quod  si  Deus  faceret,  aut  contra  virtutem  ali- 
quam  moralem,  aut  contra  sapientiam  suam 
faceret ;  neutrum  autem  horum  sequitur  ex  eo 
quodDeus  hunc  habitum  conservet  in  homine 
actu  peccante  ;  ergo.  Probatur  minor  quoad 
priorempartem,  quia  imprimis  non  essetDeus 
injustus,  siidageret,  quia,  licet  peccator  exse 
mereatur  de  justitia  illam  poenam,  Deus  non 
obligatur  ex  rigore  justitiee  omnem  pcenam 
peccato  ex  se  debitam  exequi,  quia  est  su- 
premus  Dominus  et  gubernator,  et  potest  vel( 
clispensatione  vel  misericordia  uti,  prout  vo- 
luerit,  vel  propter  aliosfines  providentise  suee 
expedire  juclicaverit.  Nec  etiam  propterea  pos- 
set  Deo  imputari  peccatum,  quia  per  conser- 
vationem  talis  habitus  nullo  modo  ad  pecca- 
tum  cooperaretur,  vel  occasionem  ejus  prse- 
beret,  imo  de  se  magis  quodammodo  talem 
hominem  a  peccando  retardaret,  conservando 
in  illo  habitualem  inclinationem  charitatis  de 
se  omni  peccato  contrariam.  Neque  jyero  ar- 
gui  possetDeus,  quod  peccatorem  plus  justo 
cliligeret,  tam  perfectam  qualitatem  in  illo 
conservando,  quia  illa  clilectio,  quantacuni- 
que  sit,  non  est  dilectio  peccatoris,  ut  pecca- 
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toris,  sed  ut  hominis,  juxta  distinctionem  ab 
Augustino  usitatam,  queest.  2  ad  Simplic, 
lib.  1,  et  alibi  seepe ;  dilectio  autem  hominis,- 
quantacumque  sit,  semper  estbona,  quamdiu 
non  redundat  in  favorem  vel  dilectionem  ipsius 
peccati,  quod  in  prsesenti  dici  non  potest,  ut 
ostensum  est.  Ex  nullo  ergo  capite  sequitur 
aliquid  contrarium  virtuti,  aut  bonitati  divinse 
ex  illo  miraculo,  si  Deus  illud  faceret. 

17.  Altera  pars  dilemmatis . —  Ratio  prola- 
Mlis.  —  Denique  idem  fere  discursus  de  divi- 
na  sapientia  et  prudentia  fieri  potest.  Duobus 
enim  modis  cogitari  potest  aliquid  esse  con- 
tra  prudentiam  et  sapientiam,  scilicet,  vel  in- 
trinsece  et  ex  objecto  (ut  sic  dicam),  vel  ex- 
trinsece,  ex  defectu  boni  fmis.  Priori  modo, 
illa  tantum  actio  quse  per  se  est  contra  virtu- 
tem  seu  bonitatem,  est  etiam  intrinsececontra 
prudentiam,  sicut  mentiri ;  actio  autem  de  qua 
disputamus  non  est  hujusmodi,  ut  ostensum 
est;  ergo  per  se  et  ex  objecto  non  est  contra 
prudentiam.  Multo  vero  minus  potest  re- 
pugnare  divinee  sapientiee  et  prudentiee  ex 
defectu  ordinationis  ad  aliquem  fmem,  Deo 
ejusque  sapientia  dignum,  quia  infmita  Dei 
sapientia  est  mirabilis  in  rationibus  provi- 
dentise  suee,  potestque  infinitas  rationes,  et  fi- 
nes  suorum  operum  habere,  quos  homo  co- 
gitare  non  valeat;  ergo  etiam  in  illo  opere 
non  deessent  Deo  optimi  fines,  si  id  facere 
voluisset.  Imo,  si  id  Deus  fecisset,  nobis  non 
deessent  rationes,  et  congruentiee,  quibus  ta- 
le  factum  cohonestaremus.  Magis  enim  stu- 
pendum  est  Deum  mori  pro  peccatoribus, 
quam  conservare  habitum  charitatis  in  pec- 
catore.  Et,  si  Deus  illud  prius  non  fecisset, 
fortasse  cogitafioni  humanee,  aut  Deo  indi- 
gnum,  aut  contra  divinam  justitiam  videretur. 
Et  tamen  postquam  factum  est,  infmitas  ra- 
tiones  justitise,  misericordiee  et  sapientiee  in 
illo  opere  invenimus.  Sic  ergo,  si  Deus  de- 
crevisset  illum  habitum  in  peccatore  conser- 
vare,  et  misericordiee  opus  videri  posset,  ut 
ille  homo  potentior  semper  esset  ad  resur- 
gendum  a  peccato,  et  opus  eximiee  gratise 
ostendens  summum  dominium,  et  libertatem 
in  conferendis  hujusmodi  donis,  quibus  vult, 
ct  quomodo  vult ;  et  alise  rationes  similes  fa- 
cile  possunt  excogitari  ;  ergo  ex  nullo  capite 
invenitur  in  hoc  opere  repugnantia. 

18.  Illustratur  exemplis  superior  discursus. 
—  Possumusque  hunc  disciusum  et  assertio- 
nem  exemplis  fidei  vel  spei  confirmare.  Nam 
Deus  nunc  de  facto  conservat  habitum  fidei  in 
peccatore  fideli ,  et  non  conservat  illum  in  hsere- 


tico  propter  peculiarem  repugnantiam  conna- 
turalem  illius  peccaticum  vera  fide.  Etnihilo- 
minus  utrumque  potuisset  Deus  immutare,  si 
voluisset ;  nam  si  malitiam  mortalis  peccati, 
ejusque  indignitatem  ac  demeritum  specte- 
mus,  justissime  potuisset  Deus  privare  pecca- 
torem  omnibus  donis  infusis  propter  quodlibet 
peccatum  mortale ,  sicut  propter  peccatum 
Adse  concipiuntur  parvuli  cum  peccato,  et  si- 
ne  fide  ;  nam  vulnus  ignorantise  per  originale 
peccatum  contractum  etiam  carentiam  habi- 
tus  fidei  includit,  quia  si  Adam  non  peccas- 
set,  hominescum  justitia,  ac  subinde  cum  ha- 
bitu  fidei  conciperentur.  Et  nihilominus  nunc 
noluit  Deus  peccatoresfideles  tam  gravipcena 
mulctare,  propter  majoremsuavitatem  dispo- 
sitionis  providentise  suee,  magisque  rebus  ip- 
sis  et  dispositioni  subjecti  consentaneam ;  er- 
go  quantum  est  ex  vi  demeriti  et  justitiee 
idem  potest  facere  in  habitu  charitatis.  Un- 
de,  e  converso,  licet  Deus  nunc  privet  hse- 
reticum  habitu  fidei,  quia  peccatum  hseresis 
est  contrarium  fidei,  et  formali  objecto  ejus, 
redditque  ineptum  ad  actus  veree  fidei  exer- 
cendos,  quamdiu  in  illo  errore  permanet,  ni- 
hilominus  potuisset  Deus  habitum  fidei  infu- 
see  in  hseretico  conservare  sine  repugnantia 
morali,  quia  posset  non  ita  severe  illum  pu- 
nire,  et  sine  repugnantia  physica,  quia,  licet 
actus  infidelitatis  repugnet  actibus  fidei,  et 
indisponat  intellectum  ad  actualem  usum  ta- 
lis  habitus,  non  tamen  reddit  illum  incapa- 
cem  talis  habitus,  quia  capacitatem  innatam 
et  inseparabilem  habet,  et  formalis  effectus 
talis  habitus  non  est  directe  et  vitaliter,  ut' 
sic  dicam,  contrarius  actui  infidelitatis.  Et 
idem  drscursus  fieripotestde  spe  respectuho- 
minis  actualiter  desperantis.  Simili  ergo  mo- 
do,  licet  peccatum  mortale  reddat  hominem 
moraliter  indispositum,  et  ineptum  ad  habi- 
tum  charitatis,  et  ideo  de  facto  illo  privetur, 
suspendente  Deo  concursum  suum,  nulla  in- 
de  oritur  repugnantia,  quominus  Deus  de.po- 
tentia  absoluta  contrarium  facere  valeat,  si 
velit. 

19.  Assertio  secunda.  —  Prolatur  conchc- 
sio,  primo.  —  Prohatur  secundo.  —  Secundo 
dico  :  respectu  divinse  omnipotentiee  nude 
consideratse ,  non  est  physica  repugnantia 
quod  gratia  in  anima  actu  peccante  mortali- 
ter  conservetur ;  an  vero  sit  repugnantia  mo^ 
ralis  respectu  bonitatis  et  sapientiee  Dei,  in 
dubio  secfuenti  dicetur.  Prior  pars  eisdem  fere 
rationibus  quibus  similispars  preecedentis  as- 
sertionis  probanda  est.  Nimirum,  quia  pec- 


CAP.  XIX.  AN  DE  ABSOLUTA  POTEN 
catum  actuale  non  consistit  in  physica  priva- 
tionc  habitualis  gratise ,  sed  in  actu  inordi- 
nato,  vel  in  omissione  ejus.  Unde  illa  duo  non 
involvunt  immcdiatam  contradictionem.  Se- 
cundo,  quia,  existente  peccato  actuali,  ut  ha- 
bitus  gratise  expellatur,  necessarium  est  ut 
Deus  suspendat  influxum,  quo  illum  conser- 
vat;  at  peccatum  non  infertDeo  necessitatem 
physicam  suspendendi  talem  influxum,  neque 
apparet  unde  talis  necessitas  absoluta  prove- 
nire  possit.  Nam,  licet  habitus  gratiee  fortasse 
natura  sua  postulet  ut  non  conservetur  in 
subjecto  ita  prave  affecto  et  indigno,  nihilo- 
minus  hoc  non  satis  est  ad  tam  absolutam  ne- 
cessitateni)  Deus  enim  potest  non  agere  se- 
cundum  exigentiam  naturalem  formse  creatse, 
et  hoc  moclo  potest  supernaturaliter  conser- 
vare  simul  ea  quae  naturaliter  repugnant ; 
ergo  idem  erit  in  prsesenti. 

20.  Prolatur  tertio.  —  Tertio,  quia  forma- 
lis  effectus  physicus  gratise  est  constituere 
hominem  peculiari  moclo  dilectum  a  Deo,  et 
participem  divinee  naturae;  effectus  autem  ac- 
tualis  peccati  est  constituere  hominem  dilec- 
torem  creaturse,  et  actualiter  aversum  a  Deo ; 
sed  hsec  duo,  loquendo  physice,  non  ita  for- 
maliter  fepugnant,  ut  sequatur  aliqua  contra- 
dictio  ex  eo  quocl  simul  sint;  ergo.  Probatur 
minor,  quia  amare  alium,  et  non  amari  ab 
illo ,  formaliter  non  opponuntur,  ut  per  se 
constat;  ergo  non  repugnabit  Deum  amare 
hominem,  a  quo  non  amatur,  sed  offenditur. 
Item  in  ordine  naturaii  hoc  est  manifestum, 
nam  si  hpmo  conditus  in  pura  natura  Deum 
offenderet,  non  statim  annihilaretur  a  Deo,  sed 
conservaretur  in  suo  esse  naturali,  ac  subin- 
de  diligeretur  amore  quoclam  naturali,  licet 
ab  ipso  homine  Deus  non  diligeretur  etiam 
amore  naturali,  sed  potius  vel  formaliter,  vel 
virtute  odio  haberetur.  Cur  ergo  physice  re- 
pugnabit  Deum  amare  hominem  illo  par- 
ticulari  amore  supernaturali  gratia?,  conser- 
vando  illam  in  homine,  etiamsi  ab  homine 
non  diligatur  supernaturaliter,  sed  potius  of- 
fendatur?  Item,  ut  supra  dicebam,  diligere 
personam  propter  bonitatem  naturee,  et  odio 
habere  illius  actionem,  non  habent  inter  se 
physicam  repugnantiam ;  ergo  nec  diligere 
personam  propter  habitualem  gratiam,  et 
odisse  illam,  quatenus  efficit  actum  odio  di- 
gnum,  physice  repugnant. 

21.  E  xpositio .  —  Prafoccupatio  oljectionis. 
—  Tandem  explicari  potest  in  hunc  modum ; 
nam  si  fmgamus  substantiam  aliquam  super- 
naturalem  habentem  per  suam  naturam  sub- 
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stantialem  illam  pcrfectionem,  et  connatura- 
lem  habitudincm  ad  visionem  beatam,  quam 
nunc  habet  homo  per  gratiam.  habitualem , 
illa  certe  substantia  peccare  posset,  eo  ipso 
quod  creatura  esset,  et  actu  non  videret 
Deum,  et  tamen  non  necessario  statim  anni- 
hilaretur ;  imo,  repugnaret  annihilari  pro  eo- 
dem  instanti  in  quo  peccaret ;  ergo  posset  si- 
mul  esse  cum  peccato  actuali;  crgo  simili 
modo  noh  repugnat  nunc  conservari  gratiam 
habitualem  in  homine  peccante.  Nec  refert, 
si  dicatur  illam  substantiam  esse  impossibi- 
lem,  nam,  hoc  non  obstante,  deservit  liypo- 
thesis  ad  explicandum  non  esse  intrinsecam, 
seu  physicam  repugnantiam  inter  peccatum, 
et  quamcumque  perfectionem  substantialem 
naturse  creatse,  etiamsi  esset  tanta,  quanta 
nunc  est  in  gratia  accidentali;  nam  hinc 
etiam  intelligitur  non  involvi  contradictionem 
inter  hanc  gratiam  et  actuale  peccatum,  quia 
se  habet  ad  modum  cujusdam  naturee  sub- 
stantialis.  Potest  ergo  Deus  illam  naturam 
conservare,  etiamsi  homo,  peccando,  quan- 
tum  est  ex  se  illam  abjiciat.  Alteram  partem 
de  morali  repugnantia  in  sequens  dubium 
remitto,  quia  eisdem  rationibus  resolvenda 
est. 

22.  Ad  opposita.  —  Adprimum.  —  Ad  se- 
cundum.  —  Unde  ad  primam  rationem  con- 
trariee  sententise,  quoniam  de  gratia  procede- 
bat,  in  sequenti  etiam  dubio  dicendum  erit, 
quia  maxime  fundabatur  illatio  in  morali  re- 
pugnantia.  Nam  si  de  physica  sit  sermo,  ma- 
jor  et  formalior  oppositio  cogitari  potest  in- 
ter  peccatum  habituale  et  gratiam,  quam  in- 
ter  actuale ,  quia  peccatum  habituale  videtur 
in  suo  conceptu  includere  privationem  gratia? 
habitualis ,  quam  actuale  peccatum  non  in- 
cludit.  Sed  hoc  ipsum  in  dubio  sequenti  ex- 
pendendum  est.  Ad  secundum ,  ex  dictis  pa- 
tet  responsio ;  demonstratum  enim  est  con- 
versionem ,  quse  est  in  homine  per  habitum 
charitatis ,  non  repugnare  formaliter  et  di- 
recte  cum  actuali  peccato ;  tum  quia  aversio 
peccati  actualis  est,  conversio  autem  per  cha- 
ritatem  est  habitualis ,  quse  nihil  aliud  est 
quam  physica  facultas ,  vel  inclinatio  ipsius 
habitus,  de  qua  ostendimus  npn  repugnare 
cum  opposito  actu;  tum  etiam  quia  aversio 
peccati  solum  est  moralis ,  id  est ,  per  mora- 
lem  privationem  rectitudinis  debitse  inesse 
actui,  conversio  autem  illa  habitualis  est  tan- 
tum  physica,  unde  sunt  diversorum  gencrum, 
et  ideo  ex  illo  etiam  capite  non  repugnant, 
saltem  physice.  Neque  etiam  moralis  repu- 
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gnantia  oriri  potest  ex  conversione  habitus, 
maxime  snpposita  distinctione  charitatis  a 
gratia,  quia  charitas  solum  est  queedam  spe? 
cialis  virtus  operativa,  quee,  licet  sit  exeellen- 
tior  ceeteris ,  et  omnibus  imperans,  nihilomi- 
nus  per  se  non  est  forma  deificans  hominem 
(ut  sic  dicam),  nec  facit  simpliciter  dilectum, 
sed  dilectorem  in  actu  primo,  unde  potestin- 
telligi  aliquo  modo  informis,  si  a  gratia  sepa- 
retur,  et  ideo  ex  sola  'conversione,  vel  incli- 
natione  habituali  ac  physica,  quam  ad  suum 
objectum  et  actum  confert,  non  erit  moralis 
repugnantia,  quee  inducat  aliquam  repugnan- 
tiam  contradictionis,  ex  eo  quod  simul  cum 
actuali  peccato  consideretur.  Quid  vero  de 
gratia  dicendum  sit ,  paulo  post  videbimus. 
23.  Locus  D.  Joannis  eccplicatur.  —  Ad  ul- 
timam  confirmationem  ex  verbis  Joannis,  res- 
pondetur  illa  priora  verba  :  Omnis  qui  natus 
est  ex  Deo  peccatum  non  facit,  secundum  Au- 
gustinum  ibi ,  tract.  5 ,  intelligi  quidem  de 
mortali  peccato,  et  cum  compositione.  Nam 
qui  habet  in  se  semen  divinse  gratiee ,  quam- 
diu  illud  in  se  retinet,  non  peccat ,  quoniam 
si  peccet,  statim  illud  amittit.  Et  in  eodem 
sensu  dicitur  postea  :  Non  potest  peccare,  id 
est ,  non  potest  simul  peceare ,  et  esse  filius 
Dei.  At  vero  totum  hoc  sufficienter  intelligi- 
tur  ex  natura  rei,  et  de  lege;  nam  Joannes 
non  tractabat  de  miraculis,  quee  potest  GDeus 
facere.  Neque  contra  hoc  obstant  replicee  in 
argumento  factee,  quia  non  oportet  ut  poste- 
riora  verba  addant  prioribus  impossibilitatem 
in  ordine  ad  absolutam  potentiam,  sed  satis 
est  ut  declarent  raclicem,  et  causam  ob  quam 
cum  semine  gratiee  non  stat  peccatum,  scili- 
cet,  quia  per  iham  homo  nascitur  filius  Dei, 
quee  nativitas  immunis.  esse  debet  a  peccato 
ex  natura  sua,  et  intrinseca  perfectione.  Imo, 
Augustinus,  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  1.4, 
non  reprobat  explicationem ,  non  potest  pec- 
care,  id  est,  non  debet ;  non  cogunt  autem  ad- 
mittere  majoremrepugnantiam;  quia  vero  de 
gratia  optime  intelliguntur,  adhuc  superest 
videndum  an  respectu  illius  major  repugnan- 
tia,  saltem  moralis ,  intercedat.  Secundo,  po- 
test  intelligi  illa  sententia  formaliter  de  nato 
ex  Deo,  quatenus  talis  est;  nam  si  ut  talis 
est  operetur,  non  peccat  nec  peccare  potest, 
quia  gratia  vel  charitas  non  possunt  esse  prin- 
cipia  peccancli,  licet  voluntas,  et  anima  qui- 
bus  insunt ,  non  secundum  illas  operari,  et 
peccare  possit.  Quem  sensum  tradidit  Augus- 
tinus,  libro  primo  de  Gratia  Ghristi,  cap.  21, 
et  libro  de  Perfect.  justit.,  cap.  18  ;  et  lib.  2 


LIB.  VII.  DE  SANCTIFICATIONE  HOMINIS. 

de  Peccatorum  merit.  et  remiss.,  cap.  7  et8; 
et  lib.  3  contra  duas  Epistol.  Pelag.,  cap.  3. 
Et,  juxta  iUam  ,  iacile  admittimus  esse  om- 
nino  impossibile  gratiam  ipsam  vel  charita- 
tem  inducere  hominem  ad  peccatum,  aut  esse 
principia  peccandi.  Athoc  modo  nihil  ad  prse- 
sentem  causam  facit  illa  sententia,  nam  homo 
habens  charitatem  potest  non  operari  secun- 
dum  illam,  et  sic  peccare,  et  licet  tunc  me- 
reatur  charitatem  amittere,  potest  Deus  pro 
sua  libertate  illam  non  auferre  ;  neutrum  au- 
tem  est  contra  illam  sententiam  in  dicto  sen- 
su  intellectam,  ut  per  se  manifestum  est. 


CAPUT  XX. 

AN  POSSIT  DEUS  CONSERVARE  VEL  INFUNDERE  JUS- 
TITIAM  IN  HOMINE  QUI  PECGAVIT  MORTALITER  , 
NON  REMITTENDO  EI   PEGCATUM. 

1 .  Charitas  potest  infimdi  sine  gratia.  — 
Stabilitur  primo.  —  Ostenditur  secnndo.  — 
Hoc  dubium,  sicut  etpreecedens,  indifferenter 
tractant  Doctores  de  habitu  gratiee  et  chari- 
tatis.  Ego  autem,  supposita  distinctione  illo- 
rum  habituum,  non  dubito  quin  possit  habi- 
tus  charitatis  infundi  sine  habitu  gratiee  pec- 
catori,  et  consequenter  possit  habitus  chari- 
tatis,  a  gratia  separatus,  de  absoluta  Dei  po- 
tentia  conservari,  vel  infundi  homini  existenti 
in  statu  peccati  mortalis ,  et  permanenti  in 
illo.  Hoc  mihi  probant  omnia  adducta  capite 
preecedenti.  Et  breviter  explicatur,  et  confir- 
matur  probando  duas  partes  hujus  resolutio- 
nis.  Prior  erat  posse  charitatem  infundi  sine 
gratia  de  potentia  absoluta.  Probatur  autem, 
quia  sunt  formee  realiter  distinctse,  ut  suppo- 
nitur,  quse  etiam  subjectis  realiter  distinctis 
infunduntur ,  scilicet,  substantiee  anima?,  et 
voluntati,  quas  realiter  distingui  supponi- 
mus,  quanquam  in  rigore  ad  preesentem  pro- 
bationem  non  esset  necessarium,  nam  prior 
distinctio  sufficit.  Deinde  non  habent  fnter  se 
essentialem  dependentiam ,  quia  gratia  est 
forma  absoluta  prior  natura  quam  charitas, 
et  in  nullo  genere  causse  pendens  ab  illa,  ut 
est  per  se  notum  in  sententia  admittente  illam 
formam,  quam  supponimus.  Charitas  autem, 
licet  secundum  ordinem  consentaneum  natu- 
ris  talium  formarum  sit  posterior,  et  gratiam 
supponat,  non  tamen  pendet  a  gratia  per  ve- 
ram  et  physicam  causalitatem,  ut  in  fine  libri 
prsecedentis  tactum  est,  et  quamvis  pende- 
ret,  esset  solum  effective,ham  alia  causalitas 
magis  intrinseca,  aut  quae  involvat  causalita- 
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tem  formalem  ibi  cogitari  non  potest ;  effecti- 
vam  autem  causalitatem  Deus  supplere  po- 
test;  ergo  potest  Deus,  et  facillime,  quam- 
cumque  illarum  qualitatum  sine  altera  infun- 
dere. 

2.  Objectio  ejusque  solutio.  ■ — Dices:  quam- 
vis  Deus  possit  infundere  charitatem  sine 
gratia  homini  non  habenti  peccatum,  non  ta- 
mcn  illi,  qui  jam  est  sub  peccato,  cpiia  jam 
non  potest  illi  infundere  babitum  charitatis, 
nisi  reddendo  illum  amicum,  et  consequenter 
gratum,  ac  proinde  infundendo  gratiam.  Sed 
hsec  evasio,  si  attente  consideretur,  petitionem 
principii  continet ;  nam  supponit  illum  habi- 
tum  non  posse  conservari,  aut  esse,  nisi  in 
homine  grato  et  amico,  de  quo  est  controver- 
sia.  Unde  probando  alteram  partem  propo- 
sitam,  refutabitur  hsec  responsio.  Nunc  vero 
eadem  pars  confirmatur  ac  declaratur  in  hunc 
modum  ;  nam  si  ex  parte.ipsarum  formarum 
non  repugnat  infundi  charitatem  sine  gratia, 
certe  ex  parte  subjecti  in'1  peccato  prseexis- 
tentis  non  repugnabit.  Aut  enim  solus  chari- 
tatis  habitus  sufficit  expellere  peccatum  ha- 
bituale,  quia  cum  illo  simul  esse  repugnat, 
aut  ad  hoc  non  sufficit.  Si  dicatur  primum, 
infundi'quidem  poterit  tali  homini  charitas 
sine  gratia,  expellet  tamen  ab  illo  peccatum, 
et  hoc  videndum  superest,  an  sit  necessario 
consequens  in  ordine  ad  potentiam  absolu- 
tam,  vel  quo  fundamento  dicatur.  Si  vero  eli- 
gatur  secundum ,  profecto  dispositio  jJeccati 
existentisin  subjecto,  non  obstabit  quominus 
Deus  ilii  inf undat  charitatem  sine  gratia,  quia 
nec  peccatum  habituale  essentiahter  includit 
carentiam  physicam  illius  qualitatis,  cum  suf- 
ficienter  salvari  possit  in  morali  macula,  ut 
paulo  post  videbimus;  nec  e  converso  habitus 
charitatis  est  sufiiciens  forma  expeiiens  pec- 
catum  habituale,  iilique  repugnans  in  ordine 
ad  potentiam  absolutam,  ut  in  secundo  mem- 
bro  dilemmatis  accipitur  et  supponitur. 

3.  C\aritas  potest  simul  esse  cum  peccato 
liabituali. — Probatur  ratione,  primo. —  Probo 
ergo  alteram  partem  in  principio  positam,  ni- 
mirum,  charitatem,  si  sola  infundatur,  posse 
simul  esse  cum  peccato  babituali.  Primo , 
quia,  supposita  distinctione  gratise  a  chari- 
tate,  sola  charitas  non  sanctificat  animam, 
quia  non  deificat  iilam,  nec  facit  gratam  sim- 
pliciter,  aut  dignam  vita  seterna ;  ergo  non 
est  unde  tantam,  tamque  formaiem  repu- 
gnantiam  habeat  cum  peccato  habituali,  ut 
implicet  contradictionem  cum  ilio  simul  con- 
jungi.  Antecedens  probatur  ex  dictis  supra 


cle  forma  justificante,  quam  ostendimus  es- 
scntialiter  esse  gratiam  sanctificantem.  Idem- 
que  optime  confirmatur  ex  illis  locis  D.  Tho- 
mse,  in  quibus  clicit  gratiam  esse  formam 
charitatis,  adeo  ut,  sine  gratia,  etiam  actus 
ipsius  charitatis  non  habeat  valorem  vitee  se- 
tern£e  condignum,  ut  patet  ex  quaest.  27  de 
Verit.,  art.  5,  ad  5  et  9,  et  art.  6  ad  7. 
Nam  inde  aperte  sequitur  charitatem  sine 
gratia  fore  informem  in  ordine  ad  sanctifi- 
candum  hominem,  et  reddendum  iilum  di- 
gnum  vita  seterna.  Ergo  non  est  unde  repu- 
gnet  omnino  manere  illum  habitum  in  ho- 
mine  peccatore.  Unde  potest  hoc  confirmari, 
quia  omnes  contradictiones,  vel  repugnantise, 
aut  absurda  quse  solent  inferri,  ex  eo  quod 
peccatum  habituale  maneat  cum  justitia  in- 
haarente,  cessantin  habitu  charitatis,  si  solus 
ille  absque  gratia  cum  tali  peccato  conserve- 
tur.  Quia  facile  negabitur  illum  habitum  so- 
lum,  vel  perfecte  justificare,  autfacere  homi- 
nem  filium  Dei,  dignum  gloria,  vel  similia. 
Nunc  enim  tribuuntur  haec  charitati,  quia  non 
separatur  a  gratia,  cui  ex  natura  sua  est  con- 
juncta;  cessarent  autem  si  Deus  per  miracu- 
lum,  non  conservando  gratiam,  habitum  cha- 
ritatis  conservaret.  Et  simili  modo  cessaret 
omnis  moralis  repugnantia  quee  in  eo  facto 
cogitari  potest,  ut  ex  sequenti  puncto  magis 
patebit. 

4.  Probatur  secundo. — -Unde  possumus  se- 
cundo  idem  probare  discursu  facto  in  prsece- 
denti  dubio,  quia  illarepugnantia  non  oritur  ex 
physico  formali  effectu  habitus  charitatis,  ne- 
que  exmorali;  ergo  nulla  talis  est.  Priorpars 
antecedentis  patet,  quia  physicus  effectus  ha- 
bitus  charitatis  solum  est  dare  intrinsecam  et 
proximam  facultatem,  connaturaliter  effecti- 
vam  actuum  supernaturalium  amoris  Dei  et 
proximi,  et  consequenter  inclinare  physice 
ad  iilos  actus,  quantum  unaquseque  forma  in 
actu  primo,  et  pondere  naturali  ad  suas  ac- 
tiones  inchnatur  ;  hic  autem  effectus  non  ha- 
bet  pbysicam  repugnantiam  cum  habituali 
peccato,  quia  nec  actuale  peccatum  illi  effec- 
tui  per  se  ac  formaliter  opponitur,  ut  in  prse- 
cedenti  dubio  declaravi;  nec  effective  indu- 
cit  aliquid  cpiod  iili  effectui  formaliter  ac  phy- 
sice  repugnet,  quia  nec  formam  physice  con- 
trariam  efficit,  utper  senotumest,  necpotest 
effective  inducere  solam  privationem,  ut  infra 
in  lib.  II  ex  professo  ostendam. 

5.  Probatur  tertio. — Tertio,  supra  osten- 
sum  estposse  actum  charitatis  esse  simul  cum 
habitualipeccato;  ergo  idem  dicendum  est  de 
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habitu.  Probatur  consequentia,  quia  in  con- 
versione  perfecta  acl  Deum  conveniunt,  et,  li- 
cet  habitus  excedat  actum  in  permanentia  vel 
in  substantia,  inde  non  videtur  sequi  specia- 
lis  repugnantia  vel  contradictio,  nec  ostendi 
potest,  ut  magis  ex  sequentibus  patebit.  De- 
nique  heec  resolutio  sequitur  necessario  ex 
alia  data  in  dubio  prcecedenti,  quia,  si  habi- 
tus  charitatis  potest  esse  shnul  cum  peccato 
mortali,  dum  actu  committitur,  ut  ostendi- 
mus,  multo  magis  esse  poterit  in  homine  qui 
iliud  commisit,  postquam  ab  illo  cessavit, 
etiamsi  illud  non  retractaverit,  nec  Dei  gra- 
tiam  fuerit  consecutus.  De  quo  argumento 
paulo  post  latius  dicam. 

6.  Controversice  difficultas.  —  Opinio  pri- 
ma.  —  Secunda  communior.  —  Tota  ergo  con- 
troversia  est  de  justitia  inhserente  quoad  ha- 
bitum  gratiee,  sive  cum  habitu  charitatis  con- 
junctus  sit,  sive  solus  in  peccatore  conserve- 
tur,  sive  infundatur.  In  quo  puncto  auctores 
supra  citati  in  prima  sententia  praecedentis 
dubii,  putant  hoc  implicare  contradictionem, 
et  in  hoc  puncto.de  peccato  habituali  eis  con- 
sentit  Lorca,  ut  paulo  post  dicam.  Habet  au- 
tem  hsec  sententia  plura  fundamenta,  et  va- 
riis  modis  defenditur,  quaa  postea  proponam. 
Gommunior  vero  opinio  est ,  non  implicare 
contradictionem ,  etiam  habitum  gratise  ,  at- 
que  adeo  totam  justitiam  inha?rentem  habi- 
tualem  conservari  in  homine  peccatore  quoad 
omnem  positivam  perfectionem ,  sine  remis- 
sione  seu  exclusione  peccati.  Hanc  opinionem 
tenent  imprinhs  omnes  Theologi,  qui  dicunt 
gratiam  posse  conservari  in  homine  actuali- 
ter  peccante,  uno  vel  alio  moderno  excepto. 
Et  ultra  supra  dtatos  in  dubio  tertio,  sumitur 
hsec  sententia  ex  Scoto ,  in  2,  distinct.  37, 
§  Ad  qucestionem  tertiam;  et  Petr.  Aliac,  in 
2,  q.  9,  art.  2,  et  ex  aliis  locis,  qui  docent 
gratiam  solum  demeritorie  expeUi  ratione 
peccati,  quos  in  proprio  loco  referemus.  Vi- 
detur  enim  ex  illo  principio  sequi,  non  ob- 
stante  malo  merito  peccati,  posse  facile  Deum 
non  retribuere  peccatori  hanc  pcenam.  Item 
qui  affirmant  qualitatem  gratiee  non  ex  na- 
tura  sua,  sed  institutione  divina,  habere  quod 
justificet  et  gratum  faciat ,  consequenter  do- 
cent  posse  manere  in  peccatore,  non  ut  gra- 
tia  est,  sed  ut  qualitas  est.  Denique  Scotus, 
et  alii  qui  dicunt  habituale  peccatum  mor- 
tale  nihii  aliud  esse  nisi  ordinationem  ad  pce- 
nam  seternam  ex  lege  Dei ,  facile  inferunt, 
non  obstante  illa  qualitate ,  posse  Deum  ad 
eamdem  pcenam  hominem  ordinare ,   cjuam 
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peccatum  actuale  meruit.  Nos  autem  ex  nul- 
lo  istorum  fundamentorum  sententiam  hanc 
probare  possumus.  Et  ideo  supponimus  habi- 
tuale  peccatum  quod  moraliter  manet  in  ho- 
mine  ex  actuali  peccato  commisso ,  et  non 
retractato,  non  esse  ordinationem  ad  pcenam, 
quse  a  Deo  est,  et  bona,  sed  esse  verum  ma- 
lum  culpae ,  quod  ab  ipso  homine  factum 
est,  et  ipsum  reddit  coram  Deo  maculatum, 
et  pcena  dignum,  ut  latius  in  materia  de  pec- 
catis  tractatur.  Deinde  supponimus  qualita- 
tem  gratiee  de  se  et  natura  sua  habere  etiam 
ex  natura  sua  repugnantiam ,  quasi  contra- 
riam,  cum  mortali  culpa  habituali. 

7.  Defensores  communis  sententice.  —  Re- 
jectis  ergo  his  fundamentis,  eamdem  opinio- 
nem  tenet  Meclin.  \ .  2,  quaest.  413,  art.  2,  in 
penult.  dub.,  ad  3,  ubi  imprimis  simpliciter 
approbat  quodin  queest.  110,  art.  4,  dixerat, 
gratiam  posse  a  Deo  conservari  in  homine 
peccatore,  quia,  licet^gratia  natura  sua  faciat 
hominem  gratum,  nihilominus  Deus  potest 
hunc  effectum  impedire,  et  ita  facere  ut  gra- 
tia  maneat  in  homine  peccatore;  ubi  per  pec- 
catorem  non  intelhgit  solum  hominem  actu 
peccantem,  sed  etiam  permanentem  in  pec- 
cato  mortali ,  nam  de  illo  in  toto  iUo  argu- 
mento  disputaverat,  et  de  illo  loquuntur  auc- 
tores  cum  quibus  contenclit,  et  proprietas  vo- 
cis  id  requirit.  In  eamdem  sententiam  con- 
sentit  Cumel  1.  2,  queest.  110,  art.  4;  postea 
vero  discordare  videtur  quoest.  113,  art.  2, 
disp.  3,  acl  finem,  ut  supra  notavi.  Eamdem 
sententiam  clocet  Alfons.  Curiel,  controvers.  3 
in  2  Pet.  2,  num.  182  et  sequentibus.  Potest 
autem  suaderi  heec  sententia,  quia,  non  ob- 
stante  illa  oppositione,  et  repugnantia  conna- 
turali ,  potest  Deus  de  sua  absoluta  potentia 
illam  vincere ,  et  conservare  gratiam  in  eo 
qui  peccavit,  non  remittendo  illi  peccatum. 
Hoc  autem  potest  probari  primo,  quia  grati 
et  peccatum  non  opponuntur  tanquam  actus 
vitales  contrarii ,  nec  tanquam  carentia  et 
habitus  privative  ac  physice  opposita  ;  ergo 
non  est  unde  absolute  repugnent  in  ordine 
ad  potentiam  absolutam.  Prior  pars  antece- 
dentis  mamfesta  est,  quia  de  habitibus^loqui- 
mur ;  altera  vero  pars  probatur,  quia  pecca- 
tum  actuale  mortale  non  includit  formaliter 
et  in  suo  conceptu  privationem  habitualis 
gratise,  ut  in  preecedenti  clubio  probatum  est; 
sed  habituale  peccatum  per  se  ac  formaliter 
constituitur  per  moralem  relationem  ad  ac- 
tuale  peccatum  commissuln ,  non  retracta- 
tum,   nec  remissum;   ergo  etiam  habituale 
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peccatum  'non  inclaclit  per  se  et  in  suo  for- 
mali  conceptu  privationem  gratise  habitualis. 

8.  Explicatio  facta?  probationis.  —  Dico  au- 
tem  per  se  ac  formaliter,  quia  loquendo  de 
facto,  et  ex  natura  rei,  supposita  hominis  or- 
dinatione  ad  finem  supernaturalem,  et  sanc- 
tificatione  ejus  per  participationem  divinae 
naturee,  macula  peccati  mortalis  per  se  ac  ne- 
cessario  includit  privationem  physicam  gra- 
tiee,  cum  morali  habitudine  ad  peccatum  ac- 
tuale,  juxta  doctrinam  D.  Thomee  1.  2,  quaest. 
86,  art.  2,  ad  3.  Tamen  inter  illa  duo,  privatio 
se  habet  ut  materiale,  habitudo  autem  ad 
prsecedens  peccatum  est  quasi  formale  con- 
stituens  illam  privationem  inratione  maculae. 
Cujus  signum  est,  quia  illa  privatio  si  esset 
a  solo  Deo,  ut  esse  posset,  non  haberet  ratio- 
nem  maculae ,  et  nunc  etiam  physice  et  effec- 
tive ,  eo  modo  quo  fieri  potest  per  suspensio- 
nem  concursus,  est  a  solo  Deo,  ut  in  lib.  1,1 
videbimus,  et  ut  sic  non  habet  rationem  pec- 
catihabitualis,  sed  tantum  pcenee.  Solumergo 
habet  rationem  maculse  moralis  per  relatio- 
nem  ad  actum  commissum,  et  per  denomina- 
tionem  ab  illo.  Unde  loquendo  de  ista  macu- 
la  secundum  hoc  totum  quod  includit,  eviden- 
tissimum  est  non  posse  cum  gratia  conjungi, 
quia  non  possunt  privatio  et  habitus  simul 
esse.  Tamen,  quia  illa  duo,  materiale  scilicet 
et  formale,  vere  sunt  distincta  ,  dicimus  ad 
rationem  peccati  habitualis  solum  illud  for- 
male  sufficere,  materiale  autem  non  esse  de 
infrinseca  ratione  peccati  actualis. 

9.  Roboratur  argumentatio.  —  Unde  conse- 
quentia  principahs  argumenti  probari  potest, 
primo,  quia,  seclusa  privativa  oppositione,  et 
contrarietate  vitalium  actuum  ,  Deus  potest 
alia  contraria,  vel  formaliter  inter  se  repu- 
gnantia,  simid  ponere  vel  conservare,  ut  con- 
stituit  duo  corpora  in  eodem  spatio  ,  licet  na- 
turaliter  repugnent,  et  in  eodem  corpore  si- 
mul  ponit  duo  ubi  in  locis  seu  spatiis  distan- 
tibiiS;  etiamsi  naturaliter  repugnent,  et  in  eo- 
dem  ligno  posset  calorem  et  frigus  ponere  in 
gradu  intenso  ,  quia  non  sequitur  contradic- 
tio  ,  etiamsi  naturalis  repugnantia  divina  vir- 
tute  superetur  ;  ergo  similiter  poterit  con- 
jungere  in  eodem  subjecto  gratiam  cum  pec- 
cato  quoad  formalem  culpam  ejus.  Neque  ob- 
stat  quod  peccatum  non  possit  fieri  a  Deo  in 
homine  habente  gratiam ,  nam  satis  est  quod 
fieri  possit  ab  homine  ,  non  obstaute  habitu 
gratise,  et  quod  non  possit  gratia  excludi  a 
peccato  actuali ,  tanquam  a  forma  vel  dispo- 
sitione  aliquo  modo  contraria.  Uncle  fit  ut  non 


excludatur  gratia  a  peccato,  nisi  ad  modum 
unius  contrarii  per  illud.  Quocirca  ,  sicut 
unum  contrarium  non  excludit  aliud ,  nisi 
Dcus  suum  influxum,  quo  formam  contrariam 
conservabat ,  suspendat ,  ita  peccatum  ac- 
tuale  non  excludit  gratiam  ,  nisi  Deo  suspen- 
dente  concursum  quo  gratiam  conservabat  ; 
ergo,  sicut  potest  non  suspendere  concursum 
quo  unam  qualitatem  contrariam  conservat , 
etiamsi  alia  introducatur,  ita  potest  non  sus- 
pendere  influxum  quo  gratiam  conservabat  , 
etiamsi  peccatum  habituale  ex  actuali  relin- 
quatur. 

10.  Secunda  ratio.  —  Secunclo,  potest  pro- 
bari  eadem  illatio  ex  dictis  in  preecedenti  ca- 
pite ;  nam  Deus,  in  illomet  tempore  in  quo 
homo  actu  peccat ,  potest  conservare  gratiam 
in  homine,  nolendo  suspendere  influxum  quo 
illam  conservat  ;  ergo  multo  magis  poterit 
idem  facere,  transacto  illo  actu  peccati ;  ergo 
poterit  conservare  simul  gratiam  cum  habi- 
tuali  peccato.  Prior  consequentia  videtur  evi- 
dens,  non  solum  a  paritate  rationis,  sed  etiam 
a  fortiori ,  quia  non  est  major  aversio  a  Deo 
in  illa  relatione  ad  actum  prseteritum,  quam 
sit  in  ipso  actu  ;  imo  in  hoc  est  major,  tum 
quia  propter  quod  unumquodque  tale ,  et  il- 
lud  magis  ;  tum  etiam  quia  actualis  aversio 
est  per  se  vohmtaria,  ac  formaiiter  libera,  ha- 
bitualis  autem  solum  per  denominationem  ab 
illa.  Uncle  ipsum  peccatum  actuale,  dum  du- 
rat ,  reddit  hominem  invisum  ,  et  odio  di- 
gnum,  et  indignmn  vita  eeterna,  non  minus 
quam  postquam  cessat  nondum  retractatum  ; 
ergo,  si,  his  omnibus  non  obstantibus  in  ac- 
tuali  peccato,  potest  cum  illo  conservari  gra- 
tia,  multo  magis  poterit  conservari  gratia  illo 
transacto  quoad  actum.  Tunc  autem  videtur 
secunda  consequentia  evidens ,  quia  pecca- 
tum  transiens  actu,  manet  reatu,  ut  loquitur 
Augustinus,  id  est,  manet  quoad  moralem  ma- 
culam,etdignitatempcenae;  ergo  si,transeunte 
actu  peccati,  adhuc  conservari  potest  gratia, 
erit  simul  cum  habituali  peccato. 

11.  Superior  ratio  quos  urgeat.  —  D.  Am~ 
brosius,  lib.  1  in  Luc.  —  Heec  vero  ratio  non 
est  efficax  contra  eos  qui  antecedens  illud  de 
conservatione  gratiae  in  homine  actualiter 
peccante  non  admittunt,  sed  ejus  vis  revo- 
canda  est  ad  rationes  illas,  quibus  illud  prin- 
cipium  preecedenti  capite  probavimus,  ubi 
solum  id  diximus,  attenta  repugnantia  physi- 
ca;  de  morali  autem  statim  dicemus.  At  vero 
videtur  efficacissima  ratio  facta  contra  quos- 
dam  novos  Theologos,  qui,  cum  absolute  con- 
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cedant  posse  Deum  conservare  gratiam  sanc- 
tificantem  in  homine  actualiter  peccante,  ne- 
gant  posse  illam  conservare  simul  cum  habi- 
tuali  peccato.  Quam  opinionem  refert  CumeL" 
prima  secundae,  qusest.  110,  articulo  quarto, 
disput.  quarta,  et  tribuit  Medinae,  apud  quem 
illain  non  invenio,  sed  potius  contrarium,  ut 
supra  notavi.  Illum  vero  dicendi  modum  se- 
quitur  novissime  Lorca,  dicta  disput.  40  de 
G-ratia ;  neminem  tamen  allegat.  Fundatur 
autem  non  quidem  in  eo  quod  non  possit 
De.us  gratiam  conservare,  cessante  peccato 
actuali,  multo  facilius  quam  antea;  id  enim 
nulla  verisimilitudine  cogitari  potest,  ut  evi- 
denter  probant  rationes  factse ;  et  praeterea, 
quia  etiam  tunc,  licet  Deus  hominem  actu 
peccantem  pro  eo  tempore  sua  gratia  privet, 
statim  ac  cessat  peccare,  potest  illi  habitum 
gratise  infunclere,  ut  est  per  se  clarum,  quia 
potest  illum  immediate  post  justificare,  sicut 
fortasse  fecit  in  Paulo  :  Nescit  enim  tarda 
molimina  Spiritws  Sancti  gratia;  ergo.majori 
ratione,  si  ponatur  Deum  conservare  gratiam 
in  homine  actu  peccante  cle  sua  potentia  ab- 
soluta,  poterit  eamdem  conservationem  in  eo- 
dem  continuare,  etiamsi  ille  ab  actu  peccandi 
cesset. 

12.  Ulius  opinionis  fundamentum. — Confir- 
matur  ex  suppositione.  —  Fundatur  ergo  illa 
opinio  in  hoc  quod,  licet  gratia  conservetur 
in  tali  homine  post  actum  peccati,  nihilominus 
non  conservatur  simul  cum  habituali  peccato. 
Et  ita  ad  rationem  a  nobis  factam,  data  prima 
consequentia,  negatur  secunda.  Ratio  autem 
est,  quia,  transacto  actuali  peccato,  ex  vi  ha- 
bitualis  gratiae  ibi  permanentis,  fit  ut  in  tali 
homine  nulla  peccati  commissi  macula  ma- 
neat,  nec  moralis  aliqua  aversio  habitualis, 
nam  supernaturalis  conversio,  et  sanctificatio 
gratise  impedit  illam.  Potestque  exemplo  a 
nobis  allato  confirmari,  nam,  si  Deus  nunc 
immediate  post  mortale  peccatum  commissum 
infundat  illi  habitum  gratise  sine  alia  mutatio- 
ne  actuali  voluutatis  ejus,  tollet  omnino  pec- 
catum  habituale,  ut  capite  sequenti  videbi- 
mus ;  ergo  idem  faceret  in  eo  casu  conser- 
vando  gratiam,  quia  non  est  magis  potens  ad 
tollendum  habituale  peccatuni  gratia  noviter 
infusa,  quam  sit  ad  impediendum  illud  gratia 
conservata.  TJnde  etiam  inferunt  aliqui  sic  opi- 
nantes,  in  eo  casu  in  quo  Deus  conservare 
ponitur  gratiam  in  homine  actu  peccante 
mortaliter,  peccatum  actuale  non  inducere 
maculam,  quia,  licet  de  se  sit  potens  illam 
inducere,  impeditur  a  fortiori  agente  conser- 


vante  formam,  scilicet,  gratiam  privative  op- 
positam  maculee,  quam  repugnat  simul  esse 
cum  illa,  quia  de  essentia  talis  maculse  est 
privatio  physica  gratia?..  Alii  vero  dixerunt 
actuale  peccatum  inferre  quidem  suam  macu- 
lam,  et  illani  conservare,  quamdiu  durat, 
etiamsi  gratia  in  subjecto  conservetur;  nihilo- 
minus  tamen,  eo  ipso  quod  illa  macula  desi- 
nit  conservari  ab  actuali  peccato,  expelli  per 
gratiam  propter  excellentiam  talis  formse. 

13.  Rejectio. — Tacitce  oljectionis  invpugna- 
tio. —  Sed  hsec  non  videntur  mihi  dici  conse- 
quenter,  nec  satis  probabiliter,  admissa  illa 
hypothesi,  quod  habitus  gratiae  possit  simul 
conservari  cum  actuali  peccato  mortali.  Pri- 
mo,  quia,  posito  illo  casu,  gratia,  conservata 
in  homine  actu  peccante,  non  diminueret  in 
illo  actu  rationem  peccati,  malitise,  culpae,  et 
offensaa  ac  injuriee  Dei,  quia  haec  inseparabilia 
sunt  a  tali  actu  libere  et  cum  sufficiente  co- 
gnitione  facto,  prout  ad  peccandum  mortali- 
ter  necessarium  est;  ergo  ex  illa  positione 
necessario  sequitur  illum  hominem,  dum  pec- 
cat,  esse  Deo  odibilem  ratione  talis  peccati, 
et  esse  dignum  aeterna  poena,  et  carentia  vi- 
sionis  Dei,  et  consequenter  non  diligi  a  Deo 
vere  ut  amicum,  quia  non  potest  Deus  non 
odio  habere  peccatum,  et  consequenter  etiam 
peccantem  ratione  illius.  Si  autem  haec  omnia, 
ut  fundata  in  actuali  peccato,  non  repugnant 
cum  habituali  gratia  ibi  permanente,  et  suuni 
primarium  effectum  formalem  conferente , 
nulla  ratio  probabilis  afferri  potest,  cur  simi- 
les  denominationes,  ut  fundatee  in  habituali 
macula  peccati  relicta  ex  peccato  actuali,  re- 
pugnent  esse  simul  cum  habitu  gratiae ;  ergo 
nec  repugnabit  habitum  gratise  conservari 
cum  niorali  macula  habitualis  peccati.  Sed 
respondebunt  non  posse  dari  maculam  habi- 
tualem  peccati  sine  privatione  gratiae,  quia  in 
ea  maxime  macula  consistit.  Sed  hoc  non  mi- 
nus  gratis  dicitur;  nam,  licet  id  sit  verum  de 
macula  physica,  prout  nunc  inducitur,  non 
vero  de  macula  morali,  qua3  cum  illa  induci- 
tur;  nec  ratio  redditur,  cur  non  sit  separabi- 
lis,  seu  (quod  perinde  est)  cur  non  possit 
conjungi  cum  gratia  praeexistente,  et  conser- 
vata  in  subjecto,  si  actuale  peccatum  simul 
cum  illa  potest  conservari. 

14.  Instantia  secunda.  —  Unde  argumen- 
tor  secundo  in  hunc  modum ,  quia  peccatum 
actuale,  eo  ipso  quod  committitur,  quamvis 
cesset  quoad  actum,  et  nullam  mutationem 
physicam  et  habitualem  inanima  efficiat,  sive 
positivam,  sive  privativam,  nihilominus  sem- 
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per  relinquit  moralem  quamdam  inordina- 
tionem  in  anima  sufficientem,  ut  hominem 
denominet  peccatorem ,  et  Deo  oifensum ,  ac 
pcena  dignum  ;  hoc  videre  licet  suo  modo  in 
peccato  veniali ,  quod  nec  tollit  nec  minuit 
habitum  gratise,  et  nihilominus  moraliter  cen- 
setur  manere,  quamdiu  non  retractatur  nec 
remittitur.  Item  id  cernitur  in  peccato  com- 
misso  ab  homine  in  puris  naturalibus ,  quia 
relinqueret  maculam  moralem  sine  physica 
privatione  gratise.  Nam,  licet  aliqui  dicant  it- 
lud  de  se  inducere  privafionem  ,  quia  de  se 
facit  hominem  indignum  gratia,  quod  antea 
non  habebat  ,  hoc  nihil  obstat  propositioni 
assumptse,  quiaperillam  indignitatem  non  fit 
in  homine  aliqua  mutatio  physica,  quod  so- 
lum  assumpsimus.  Quocirca  si  attente  res 
consideretur ,  illa  inclignitas  nihil  aliud  est 
quam  vel  ipsamet  malitia  ,  et  moralis  aversio 
peccati  actualis,  vel  moralis  maculee,  quse  ex 
illo  tunc  maneret.  Datur  ergo  tunc  moralis 
macula  sine  physica  mutatione,  vel  privatione 
habituali  propria  ac  physica.  Item  peccator 
nunc  ,  quando  iterum  mortaliter  peccat ,  no- 
vam  maculam  contrahit  sine  physica  muta- 
tione,  velnova  privatione  gratiee;  sed  ilhvquEe 
jam  inerat,  quia  novo  titulo  esse  incipit,  nova 
macula  dicitur;  re  tamen  vera,  solum  id  quod 
est  morale  in  macula  accrescit.  Ergo  simili 
modo  peccatum  hominis  ,  in  quo  Deus  habi- 
tum  gratise  conservavit,  relinquet  post  se  ma- 
culam  moralem,  non  obstante  habitu  gratise. 
Probatur  consequentia  ,  quia  illa  macula  mo- 
ralis  per  se  non  requirit  aliquid  physicum  de 
novo,  et  clistinguitur  omnino  a  physica  priva- 
tione  habitus  gratise ,  et,  licet  ex  natura  rei 
secum  illam  afferat,  multo  magis  illam  secum 
affert  actuale  peccatum ;  si  ergo  non  obstante 
illa  naturali  consecutione,  Deus  facere  potest 
ut  ex  actuali  peccato  non  sequatur  illa  pri- 
vatio  in  re,  cur  non  poterit  etiam  facere  ut, 
licet  actuali  peccato  sequatur  moralis  macula, 
nihilominus  ex  hac  non  sequatur  privatio  phy- 
sica  gratise  ?  Est  enim  eadem  vel  majorratio, 
quia  peccatum  actuale  non  minus  facit  indi- 
gnum  gratia,  quam  macula  moralis,  et  nihi- 
lominus  potest  facere  Deus  ut  homo  indignus 
gratia  propter  actuale  peccatum,  habeat  ni- 
hilominus  illam  ,  quia  ipse  vult  eam  conser- 
vare ;  ergo  eadem  ratione  potest  facere  ut, 
licet  ex  macula  morali  sit  indignus  gratia,  et 
dignus  privatione  ejus,  nihilominus  in  re  ipsa 
physice  illa  non  privetur. 

15.  Im.pugnatio  tertia.  — Tertio,  argumen- 
tor  in  hunc  modum ,  quia  impossibilc  est  ac~ 
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tualc  peccatum  non  relinquere  homincm  mo- 
raliter  peccatorcm  in  habitu,  eo  ipso  quod 
committitur,  et  non  retractatur,  nec  a  Deo 
remittitur  ;  ergo  si  homo  habens  habitum 
gratise  a  Deo  conservatum,  peccatum  commi- 
sit  actuale,  et  illud  non  retractavit,  nec  re- 
missionem  ejus  a  Deo  obtiuuit ,  necessario 
manet  peccator  in  habitu,  non  obstante  habi- 
tu  gratise,  et  consequenter  necessario  manet 
in  illo  peccatum  secundum  habitum  quem- 
dam  moralem  simul  cum  habitu  physico  gra- 
tiee.  Major  probatur,  quia  nunc  ita  fit  in  om- 
ni  peccato,  tam  veniali  quam  mortali  in  quo- 
cunque  statu ,  ut  declaravi ;  illud  autem  non 
fit  per  propriam  efficientiam  ,  quse  possit  im- 
pediri  per  denegationem  divini  eoncursus  , 
secl  fit  per  ilium  modum  resultantiee,  quo,  po- 
sito  fuudamento  ettermino,  consurgit  relatio, 
quae  resultantia  nullo  modo  potest  impediri ; 
sic  enim  liominem  esse  peccatorem  ,  nihil 
aliud  est  quam  habitudo  quae  resultat  in  ho- 
mine,  ex  eo  praseise  quod  peccavit,  et  non 
retractavit  actum,  nec  Deus  illud  peccatum 
remisit ;  ergo  cum  hoe  totum  fundamentum 
cum  termino  ponatur  in  illo  casu,  non  potest 
gratia  existens,  vel  Deus  illam  conservando, 
impedire  quominus  resultet  illa  relatio,  a  qua 
homo  dicitur  esse  in  peccato. 

16.  Evasio.  — Enervatur.  —  Dicetur  for- 
tasse  ,  licet  in  eo  casu  desit  retractatio  ex 
parte  hominis,  ut  pro  aliquo  tempore  semper 
contingit  ,  nihilominus ,  eo  ipso  quod  Deus 
conservat  habitum  gratiae ,  necessario  remit- 
tere  peccafum,  et  ex  hac  parte  destrui  illius 
relationis  fundamentum.  Sed  contra  ,  quia, 
quamvis  probabiliter  hoc  dicere  possint ,  qui 
negant,  posse  conservari  habitum  gratiae  cum 
actuali  peccato,  quod  mox  videbimus,  suppo- 
sito  autem  contrario  dogmate  de  actuali  pec- 
cato,  non  potest  id  dici  rationabiliter.  Nam, 
juxta  illam  sententiam  ,  licet  Deus  conservet 
gratiam  in  homine  actu  peccante,  non  neces- 
sario  remittit  illi  tale  peccatum,  quia  nec  po- 
test  facere  quin  peccatum  illud  sit  sibi  invi- 
sum  et  odiosum  ,  vel  quocl  non  sit  pcena  di- 
gnum,  neque  cogitur  Deus  habere  proposi- 
tum  non  puniendi  iilud,  neque  habitus  gratiae, 
vel  voluntas  conservandi  illam  potest  hanc 
necessitatem  Deo  inferre ;  imo,  posset  Deus 
velle  conservare  gratiam  in  tali  homine  pec- 
cante,  et  nihilominus  habere  propositum  pu- 
niendi  iilum,  si  non  egerit  pcenitentiam,  vel 
etiam  privandi  illum  habitu  gratiae  propter 
tale  peccatum,  si  tanto  tempore  in  illo  pecca- 
to  duraverit,  aut  alio  tempore,  vel  modo  a  se 
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prseseripto  ;  in  his  enim  onmibus  nulla  cogi- 
tari  potest  repugnantia,  supposito  quod  nulla 
sit  in  conservanda  gratia,  eo  tempore,  quo 
actualiter  peccatur.  Neque  potest  certe  conci- 
pi  quod  Deus  possit  conservare  gratiam  in  eo 
qui  actu  illuni  offendit,  et  cui  ipse  non  remit- 
tit  talem  offensam,  et  quod  non  possit  conser- 
vare  gratiam  in  eodem  postquam  peccare  ces- 
savit ,  nisi  remittendo  illi  offensam  contra  se 
commissam,  Si  autem  Deus  illam  non  remittit, 
nec  liomo  illam  retractat,  profecto  manet  mo- 
raliter  quoad  moralem  deformitatem,  licet  non 
maneat  quoad  physicam  privationem  gratise. 
17.  Solutio  oppositce  rationis.  — Neque  ra- 
tio  contrarise  sententise  aliquid  urget,  conse- 
quenterin  illa  loquendo.  Nego  enim  habitum 
gratise  a  potentiori  causa  conservatum,  ex  vi 
solius  suee  physicse  informationis  necessario 
impedire  introductionem,  vel  conservationem 
maculse  moralis,  si  ex  vi  suse  informationis 
non  necessario  impedit  actuale  peccatum, 
quia  privatio  physica  gratise  non  majori  ne- 
cessitate  est  connexa  cum  morali  macula  ha- 
bituali  quam  cum  peccato  actuali.  Quia,  sicut 
peccatum  actuale  non  includit  directe  et.  for- 
maliter  privationem  physicamgratias,  itanec 
macula  moralis  quse  ab  illo  relinqui  potest, 
et  sicut  talis  privatio  ex  natura  rei  comitatur 
talem  maculam,  ita  etiam  ex  natura  rei  co- 
mitatur  actuale  peccatum  multo  potiori  ra- 
tione;  ergo  si  Deus,  conservando  efficaciter 
gratiam,  non  cogitur  impedire  vel  remittere 
actuale  peccatum,  neque  etiam  cogitur  im- 
pedire  aut  remittere  habituale  peccatum  quoad 
solam  moralem  maculam.  In  exemplo  autem 
de  gratia  noviter  infusa  post  transactum  pec- 
catum  actuale,  cum  eadem  proportione  lo- 
quendum  est;  fatemur  enim,  ad  illam  ex  na- 
tura  rei  sequi  exclusionem  culpse  habitualis 
relictse  ex  actuali  peccato  prseterito  ;  nihilo- 
minus  tamen,  in  ordine  ad  potentiam  absolu- 
tam,  necessario  dicendum  est  posse  Deum 
gratiam  infundere,  non  remittendo  nec  ex- 
cludendo  totum  id  quod  habet  rationem  cul- 
pee  in  habituali  peccato,  scilicet,  id  quod  est 
morale  in  tali  macula,  supposito  quod  possit 
conservare  gratiamin  homine  actu  peccante. 
Nam ,  si  potest  illam  conservare  in  homine 
peccante  ,  ergo  poterit  illam  infundere  eidem, 
si  antea  ilia  carebat,  quia  non  magis  peccato 
repugnat  in  ordine  ad  absolutam  potentiam 
gratia  denuo  infusa,  quam  gratia  prius  exis- 
tens  et  conservata;  ergo,  si  potest  Deus  in- 
fundere  gratiam  inimico  suo  in  eodem  tem- 
pore  manenti  in  inimicitia,  imo  operanti  il- 


lam,  multo  magis  poterit  eam  dare  inimico, 
qui  actu  illum  non  offendit,  sed  antea  offen- 
dit.  Concludo  igitur  iUos  auctores  non  conse- 
quenter  loqui,  et  ex  illa  hypothesi  de  actuali 
peccato  evidenter  concludi  non  esse  majo- 
rem  repugnantiam,  imo  nec  forte  sequalem  in 
habituali. 

18.  Tertia  impugnatio  a  nulla  repugnantia. 
—  Tertio  vero  possumus  simpliciter  de  utro- 
que  idem  probare,  quia  nulia  implicatio  con- 
tradictionis  ostendi  potest  in  tali  opere,  quod 
non  possumus  melius  ostendere  quam  expen- 
dendo  repugnantias,  quse  assignari  solent,  et 
eas  examinando.  Prima  est,  quia  sequitur 
eumdem  hominem  esse  sanctum  vera  et  per- 
fecta  sanctitate,  et  peccatorem  per  peccatum 
ac  malum  simpliciter  ;  hsec  autem  est  contra- 
dictio  ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  qualitas  gra- 
tise  est  vera  et  perfecta  animse  sanctitas,  pec- 
catum  autem  mortale  ,  et  macula  ejus  est 
maxima  ejusdem  animse  immunditia  ;  hsec 
autem  duo  involvunt  contradictionem,  quia 
de  ratione  sanctitatis  verfe  ac  perfectse  est 
maxima  puritas,  et  de  ratione  formse,  quse 
sanctum  constituit,  est  ut  eum,  quem  infor- 
mat*  purum  a  simili  macula  reddat.  Vel  po- 
test  aliter  eadern  difncultas  proponi  dedu- 
cendo  ad  inconveniens  ;  nam  sequitur  justi- 
tiam  inhserentem,  qua  nunc  justificamur,  non 
esse  perfectam  sanctitatem ;  consequens  est 
falsum  ;  ergo.  Sequela  probatur,  quia  sancti- 
tas  vera  et  perfecta  est,  quee  secum  non  ad- 
mittit  talem  maculam,  quse  personam  sim- 
pliciter  immundam  et  deformem  reddat;  non 
est  autem  talis  hsec  justitia,  si  potest  simul 
esse  cum  peccato ;  ergo.  Minor  probatur,  quia 
repugnat  Concilio  Tridentino,  sess.  5,  cap.  5, 
ubi  de  his  qui  in  Christo  per  gratiam  renas- 
cuntur,  dicit:  Veterem  hominem  exuentes,  et 
nozum  qni  secundum  Deum  creatus  est  in- 
duentes,  innocentes,  immaculati,  puri,  innoxii, 
ac  Deo  dilecti  effecti  sunt.  Dicuntur  autem  re- 
nati  induere  novum  hominem,  qui  secundum 
Deum  creatus  est,  ratione  inhserentis  justi- 
tise  quam  recipiunt.  De  qua  etiam  justitia  di- 
cit  idem  Concilium,  sess.  6,cap.  7,  esse  sanc- 
tificationem  et  renotationen  interioris  hominis 
per  voluntariam  susceptio?iem  gratice  et  dono- 
rum,  unde  homo  ex  injusto  fit  justus,  ex  inimi- 
co  amicus. 

19.  Solvitur  repugnantia  in  primo  modo 
proposita. —  Ad  hanc  autem  repugnantiam 
priori  modo  propositam,  respondetur  negan- 
do  simpliciter  sequelam,  quia-bonum  ex  in- 
tegra  causa,  et  malum  ex  quocumque  defectu. 
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In  illo  ergo  casu  non  posset  homo  ille  simpli- 
citer  denominari  bonus,  sed  potius  malus ;  un- 
de  nec  posset  denominari  simpliciter  sanctus, 
sed  potius  peccans  vel  peccator.  Ad  probatio- 
nem  autem  sequehe,  respondemus  gratiam 
quidem  in  se  esse  perfectam  sanctitatem,  et  de 
se  illam  communicare  personse  cui  inest,  et 
constituere  ac  denominare  illam  simpliciter 
sanctam,  nisi  impediatur;  in  illo  autem  casu 
impediriillam  denominationem  a  supervenien- 
te,  velsimul  existentepeccato,  seumoralima- 
lo.  Nam  denominatio  sancti  simpliciter  dicta 
duo  includit,  scilicet,  positivam  perfectionem 
sanctitatis,  seu  justitiee  et  gratiae,  et  carentiam 
omnis  moralis 'malitise,  quse  ab  ultimo  fine 
avertat,  et  hominem  Deo  odibilem  reddat.  Et, 
licet  qualitas  gratiae  utrumque  conferat,  non 
tamen  eodem  modo,  nam  perfectionem  posi- 
tivam  confert  per  se  primo,  remotionem  au- 
tem  peccati  per  se  secunclo,  et  naturali  qua- 
dam  consecutione.  Nam  perfectionem  positi- 
tivam  confert  ex  vi  suee  physicae  informatio- 
nis,  quam  necessario  habet  in  subjecto  eo  ipso 
quod  illi  inest,  nam  per  hoc  illi  se  communi- 
cat ;  quse  physica  perfectio  non  est  alia  quam 
facere  hominem  divinse  naturas  consortem,  ac 
proinde  filium  de  se  adoptfvum.  At  vero  ca- 
rentiam  moralis  maculse  peccati  prsebet  se- 
cundario,  et  ex  consequenti,  et  non  sine  pe- 
culiari  remissione,  et  ( ut  ita  dicam )  coope- 
ratione  Dei,  quamvis  debita  ipsi  gratise,  con- 
naturali  utique  debito.  Ideoque  potest  hoc 
posterius  ab  illo  primo  separari  per  poten- 
tiam  et  voluntatem  Dei ;  vel  supposito  pecca- 
to,  quia  Deus  vult  in  homine  peccatore  gra- 
tiam  producere,  et  nihilominus  non  operari 
remissionem  peccati  secundum  exigentiam 
gratise,  sed  negare  illud  quod  ex  parte  illius 
necessarium  est  ad  destruendum  omnino  pec- 
catum  ultra  physicam  productionem  gratise ; 
vel  quia,  supposita  gratia  in  homine,  et  per- 
mittendo  illum  peccare,  non  vult  suspendere 
influxum  quo  gratiam  conservat ;  in  neutro 
enim  modo  istorum  invenitur  repugnantia,  ut 
probatum  est. 

20.  Solvitur  repugnantia  in  secundo  moclo 
proposita.  —  Uncle  ad  aiium  moclum  propo- 
nendi  eamdem  diflicultatem,  negatur  seque- 
la ;  nam,  ut  justitia  infusa,  et  gratia  sit  pura 
et  perfecta  sanctitas,  duo  recpiiruntur  et  suffi- 
ciunt.  Unum  est,  quod  ab  ifla  nullum  possit 
esse  peccatum,  etiam  veniale,  quia  hoc  repu- 
gnat  bonitati  ejus ;  justitia  enim  injustitia  esse 
non  potest,  et  consequenter  nec  est  princi- 
pium  venialis  peccati,  quod  qusedam  injusti- 


tia  est,  licet  sit  parva.  Aliud  est,  quod,  consi- 
derata  ejus  excellenti  natura,  et  debito  quod 
secum  affert,  nullum  mortale  peecatum  simul 
cum  illa  esse  possit.  Non  est  autem  de  ratione 
perfectse  sanctitatis  createe,  ut  implicet  con- 
tradictionem  cumilla  conjungi  in  eodem  sub- 
jecto  peccatum  mortale.  Hoc  enim  nulla  ra- 
tione  probatur;  nam  ut  calor  sit  perfectus 
calor,  et  summe  intensus,  non  est  necesse  ut 
implicet  contradictionem  simul  conjungi  cum 
frigiditate,  nec  quod  det  talem  denominatio- 
nem  calidi,  ut  in  suo  conceptu  involvat  ca- 
rentiam  frigiditatis,  sed  satis  est  quod  taliter 
constituat  caliclum,  ut  de  se  expellat  ab  illo 
frigiditatem ,  et  ut  hoc  sit  illi  connaturaliter 
clebitum,  etiamsi  Deus  possit  contrarium  fa- 
cere.  Et  similiter  habitualis  scientia  in  sua 
specie  et  gradu  perfecta,  vel  certe  collectione 
omnium  scientiarum,  dici  quodam  modo  po- 
test  perfecta  veritas,  id  est,  forma  perfecte 
informans  in  ordine  ad  verum,  et  expellens 
cle  se  errorem,  quamvis  non  implicet  contra- 
dictionem  cum  talibus  habitibus  conservari 
habitus  falsos,  vel  actus  erroneos ;  imo  etiam 
naturaliter  possent  simul  esse  cum  illis  habi- 
tibus,  in  quo  excedit  perfectio  gratiae,  quae 
naturaliter  esse  non  potest  cum  habituali  vel 
actuali  peccato. 

21.  Inftrmantur  alice  repuguantice.  —  Se- 
cundo,  hinc  facile  solvuntur  omnes  alise  re- 
pugnantise  sumptse  ex  contradictoriis  denomi- 
nationibus,  quas  gratia  et  peccatum  tribuere 
solent  subjecto  cui  insunt;  nam  gratia  facit 
et  denominat  dignum  gioria,  peccatum  vero 
constituit  indignum.  Gratia  constituit  objec- 
tum  amoris,  peccatum  odii,  uncle  illa  facit 
gratum  et  amicum,  hoc  ingratum  et  inimi- 
cum ;  illa  quasi  componit  hominem  cum  Deo 
in  ratione  pacis  et  justitiae,  facit  enim  ut  homo 
non  sit  offensus  nec  injuriosus  Deo;  pecca- 
tum  autem,  cum  intrinsece  sit  iniquitas  et 
offensio  Dei,  necessario  hanc  pacem  et  sequi- 
tatem  clissofvit.  Istee  autem  denominationes 
neque  possunt  a  gratia  vel  peccato  cum  par- 
titione  accommoda  separari,  neque  in  eodem 
subjecto  simul  conjungi ;  ergo  necpie  pecca- 
tum  et  gratia.  Respondemus  autem  omnes 
has  repugnantias  in  verbis,  eorumque  sequi- 
voca  significatione  vel  usurpatione,  confuse 
et  absque  debita  distinctione  usurpata,  posi- 
tas  esse.  Nego  igitur  sequi  denominationes 
contradictorias,  sed  quasi  contrarias,  et  sub 
diversisrationibus,  et  ex  distinctis  fundamen- 
tis;  hnjusmodi  autem  denominationes  facile 
possunt  esse  simid  de  potentia  absoluta. 
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22.  Expositio.  —  ExplicanHr  exemplo.  — 
Declaratur  res  ipsa  discurrendo  per  singula 
exempla.  Quia  gratia  facit  dignum  gloria  di- 
gnitate  connaturahtatis,  peccatum  autem  fa- 
cit  indignum  gloria,  et  dignum  pcena  indi- 
gnitate  demeriti,  seu  mali  meriti  dignitate ; 
hsec  autem  duo  non  repugnant  contradicto- 
rie,  cum  diversarum  rationum  sint.  Potestque 
exemplum  ex  naturalibus  sumi,  nam  anima 
rationalis  de  se,  et  in  pura  natura  sumpta, 
cligna  est  beatitudine  naturali,  et  tamen  si 
peccatum  mortale  committat,  erit  eadem  bea- 
titudine  indigna.  Et  idem  cum  proportione 
est  in  aliis  prsedicatis  :  gratia  enim  de  se, 
prffisertim  si  liabeat  cbaritatem  adjunctam, 
facit  amicum,  quia  ex  natura  sua  postulat  re- 
missionem  offensse ;  tamen  non  necessitat 
Deum  ad  concedendam  illam,  et  ideo,  ratione 
culpae,  si  perseveret,  vel  introducatur,  potest 
impediri  status  amicitise,  et  perfecta  redama- 
tio  ex  parte  Dei.  Unde  gratia  per  se  primo,  et 
(ut  ita  dicam)  essentialiter  constituit  objec- 
tum  illiusmet  amoris,  quo  ipsa  confertur;  al- 
terius  vero  actus,  quo  remittitur  offensa,  so- 
lum  constituit  objectum  dignum,  cui  talis 
etiam  amor  tribuatur,  et  ideo  potest  non  tri- 
bui,  nec  amicitia  consummari.  Sicut  supra 
dicebamus  acceptationem  ad  gloriam  conferri 
per  gratiam,  quatenus  illi  debetur  debito  con- 
naturalitatis,  et  nihilominus  ipsa  acceptatio 
addit  amorem,  quem  Deus  potest  de  sua  po- 
tentia  denegare  liomini  gratiam  habenti.  Qua- 
propter ,  posito  illo  casu ,  quod  gratia  con- 
serveturin  homine  peccatore  vel  peccante, 
talis  homo  non  denominaretur  simpliciter 
amicus  vel  gratus,  secl  inimicus  et  ingratus, 
quia  mahun  ex  qubcumque  defectu;  neque 
illee  denominationes  amici  et  grati  in  illo 
sensu  sunt  essentiales  gratiaB,  nec  pertinentes 
ad  primarium  effectum  ejus,  sicut  in  deno- 
minatione  sancti  explicatum  est.  Et  idem  est 
in  ultimo  effectu  pacandi  Deum  homini,  et 
componendi  hominem  cum  Deo;  nam  hoc  to- 
tum  facit  gratia  expellendo  peccatum,  et  ideo 
non  confert  id  totum  per  solam  physicam  in- 
formationem  per  modum  primarii  effectus, 
sed  quia  natura  sua  totum  id  postulat,  tan- 
quam  debitum,  et  consequens  ad  primarium 
effectum.  Et  ideo,  si  Deus  id  concedere  nolit, 
non  repugnat  simul  esse  in  hominc  illam  pro- 
portioiiem  qnam  habet  ad  Deum,  per  partici- 
pationem  iiaturce  ejus,  cum  morali  impropor- 
tionc  ct  ir.ceqnalitate  peccati. 

23.  Tastantia-  tertia.  —  At  enim  contra  hoc 
potesi  instari  tcrtio,  quia  sequitur  nunc  de 
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facto  non  expelli  peccatum  formaliter  per 
gratiam  iuhserentem,  quod  repugnat  Conci- 
lio  Tridentino,  ut  supra  a  nobis  dictum  est. 
Sequela  probatur,  quia  vel  expellit  immediate 
per  seipsam,  sicut  lumen  expellit  tenebras; 
vel  mediate,  quatenus  postulat  expulsionem 
ut  connaturalem.  Primum  a  nobis  consequen- 
ter  dici  non  potest,  quia  alias  non  esset  ex- 
pulsio  peccati  separabilis  a  tali  forma,  sicut 
expulsio  tenebrarum  non  est  separabilis  a 
iumine  informante  aerem;  ergo,  ex  nostra 
sententia,  plane  sequitur  gratiam  non  expel- 
lere  peccatum  illo  modo.  Si  autem  secundum 
dicatur,  illud  nihil  aliud  est  quam  dicere  non 
gratiam,  sed  Deum  expellere  peccatum.  Et 
declaratur ;  nam  si  gratia  conservetur  simul 
cum  peccato  mortali,  ut  nos  contendimus  fieri 
posse,  tunc  gratia  habet  totum  effectum  for- 
malem  quem  habere  potest,  et  non  expellit 
peccatum,  et  tunc  etiam  posset  Deus  illi  ho- 
mini  remittere  peccatum;  per  quam  ergo  for- 
mam  remitteret?  Non  certe  per  gratiam,  quse 
jam  ibi  erat  et  informabat,  manente  peccato ; 
ergo  per  aliam,  qusecumque  illa  esse  finga- 
tur ;  ergo  revera  per  eamdem  nunc  remittit, 
et  non  per  gratiam. 

24.  Satisfit  priori  instantiw.  illationi.  —  Ad 
priorem  sequelam,  quse  est  de  facto,  respon- 
deo  negando  illam.  Nunc  enim  habitualis  gra- 
tia  non  expehit  actuale  peccatum,  sed  potius 
ab  illo  expellitur,  si  prseexistit,  quando  illud 
committitur ;  et  ut  postea  illud  expellat,  opor- 
tet  ut  cessaverit  peccatum  actuale,  et  jam 
non  sit.  Expellit  ergo  gratia  habitualem  ma- 
culam,  quam  peccatum  actuale  reliquit.  Hasc 
autem  macula  nunc  de  facto  non  consistit  in 
sola  relatione  rationis  ad  peccatum  commis- 
sum,  vel  in  sola  morali  et  quasi  virtuali  du- 
ratione  illius,  sed  consistit  in  reali  privatione 
gratise  cum  tali  respectu  vel  morahtate  actus 
praeteriti,  ut  jam  diximus  cum  D.  Thoma  1. 
2,  qusest.  86 ;  et  ideo  gratia  nunc  per  seipsam 
immediate  ac  formahter  expellit  maculam, 
quoad  illud  physicum  quod  in  illa  invenitur, 
et  consequenter  etiam  expellit  morahtatem 
inaculse,  vel  quia  illi  quodammodo  adhseret 
tanquam  formale  materiali ,  vel  certe  quia 
connaturaliter  postulat  ut  conferatur  a  Deo 
ex  voluntate  condonandi  offensam,  si  antea 
erat  seu  durabat  in  homine  peccatore.  Nam, 
ut  forma  dicatur  expellere  formaliter  contra- 
riam  formam,  non  oportet  ut,  per  se  solam,  et 
sine  alia  actione,  vel  quasi  actione  seu  volun- 
tate  Dei  iham  expehat,  sed  satis  est  quod  sibi 
sit  debitum,  quicquid  ex  parte  Dei  ad  talem 
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expulsionem  necessarium  est.  Exemplum  est 
clarum  in  calore  et  frigore.  Nam  calor  non 
potest  expellere  frigus,  nisi  Deus  suspendat 
inlluxum  quo  frigus  conservat,  et  nihilominus 
vere  expellit  illud  formaliter,  quia  connatura- 
lis  ordo  postulat  ut  ad  ingressum  ejus  Deus 
illum  inlluxum  auferat,  cum  de  potentia  ab- 
soluta  posset  illum  non  auferre.  Sic  ergo  in 
prsecedenti  cum  proportione  nos  dicimus. 

25.  Responsio  ad  dilemma  supra  factum. — 
Unde  ad  dilemma  propositum,  respondemus 
gratiamformaliter  expellere  maculam  peccati 
priori  modo,  quoad  realem  carentiam  gra- 
tiee ;  posteriori  autem  modo,  quoad  moralita- 
tem  ejus.  Et  ad  improbationem  hujus  partis 
negatur  assumptum,  nam   et   Deus  expellit 
peccatum  effective,  remittendo  offensam  sibi 
illatam,  et  ex  effectu  illo  gratiam  infundendo  ; 
et  gratia  expellit  formaliter,  quia  ratione  il- 
lius  tanquam  perfectissim.ee  formee  deificantis 
animam  Deus  injuriam  etiam  condonat.   Si- 
cut  in  exemplo  physico  adducto,  servata  pro- 
portione,  aliquid  simile  invenitur  quoad  hoc 
quod  effective  Deus  per  se  et  proxime  expel- 
lit  frigiditatem,  eo  modo  quo  privatio  potest 
habere  clirectam  causam  effectivam  ,  utique 
proportionatam  et  privativam,  et  nihilominus 
quia  Deus  interponit  illam  causalitatem  ratio- 
ne  caloris,  privatio  illa  calori,  ut  formali  cau- 
sse,  attribuitur.  Neque  privatio  potest  habere 
alium  modum  causee  formalis,  cum  ipsa  sit 
vcluti  forma  queedam,  et  eodemmodo  expulsio 
peccati  quoad  moralem  respectum  non  potest 
habere  alium  modum  causee  formahs,   quse 
physica  et  realis  sit.  Unde  ad  declarationem 
seu  confirmationem  adjunctam  de  possibili, 
respondemus  quod  si  Deus  conservaret  gra- 
tiam  in  homine  peccatore,  tunc  haberet  qui- 
dem  omnem  effectum  formalem  primarium, 
et  positivum,  ac  physicum,  quem  nunc  habet, 
non  tamen  haberet  omnem  effectum  secunda- 
rium  privativum  et  moralem.  Quod  si  Deus 
postea  vellet  remittere  peccatum,  pdsset  qui- 
dem  id  facere  sine  nova  forma  reali  tali  ho- 
mini  indita,per  solam  conclonationem  injuriee ; 
quia  vero  tunc  illam  concederet  ratione  gra- 
tiee  preeexistentis,  ideo  etiam  tunc  ille  esset 
secundarius  effectus  ejusdem  gratise,  quem 
antea  non  preestabat,  quia  Deus  illi  non  co- 
operabatur,  ut  jam  declaravi.  Qualis  autem 
foret  tunc  illa  remissio,  ex  dicendis  in  capiti- 
bus  sequentibus  intelligetur. 

26.  Instantia. — Quarto  nihilominus  insta- 
tur,  retorquendo  illationes,  nimirum,  quia  si 
gratia  et  peccatum  mortale  quoad  veram  cul- 


pam,  possuntesse  simul  de  potentiaabsoluta, 
etiam  ex  natura  rei  csse  potcrunt  absquc  mi- 
raculo.  Probatur  sequela,  quia  tunc  aliquee 
formee  repugnantes  natura  sua  ponuntur  si- 
mul  per  miraculum,  quando  Deus  utramque 
miraculose  conservat;  sed  in  preesenti  non 
potest  hoc  Deus  facere,quia  non  ipsc  conser- 
vat  maculam  peccati;  ergo  non  potest  mira- 
culose  illam  conservare.  Unde    confirmatur 
primo,  quia,  quando  forma  repugnans  alteri 
formee  positivee  non  pendet  a  Deo  in  conser- 
vari,  non  indiget  ex  parte  Dei  peculiari  ex- 
pulsione,  sed  per  solam  infusionem  alterius 
formee  expellitur,  et  ideo  tunc  impossibile  est 
separari  infusionem  unius  ab  expulsione  alte- 
rius;  sed  in  prsesenti  ita  se  habet  peccatum, 
quia  non  pendet  in  conservari  a  Deo;  ergo  si 
naturaliter  repugnat  cum  gratia,  non  potest 
expulsio.illius  separari  ab  infusione  gratiee  : 
vel  e  contrario ,  si  separari  potest  expulsio 
peccati  ab  infusione  gratiee,  signum  erit  quod 
nec  naturalem  repugnantiam  habeant.  Major 
patet  inductione  in  expulsione  tenebrarum 
per  lumen,  et  in  expulsione  dextri  per  sinis- 
trum,  et  similibus.  Ratione  etiam  patet,  quia 
quando  formse  sunt  repugnantes,  solum  po- 
test  requiri  ex  parte  Dei  suspensio  influxus, 
quo  conservabat  formam  expellendam;   ergo 
ubi  forma  non  conservatur  a  Deo,  nihil  aliud 
postulari  potest  ex  parte  Dei.  Et  confirmatur 
secundo,  quia  non  potest  requiri  positiva  des- 
tructio  ex  parte  Dei  preeter  infusionem  formee 
contrarise  ;  tum  quia  actio  per  se  non  tendit 
ad  destructionem ;  tum  etiam  quia  alias  non. 
esset  intrinseca  connexio  inter  inductionem 
unius  formee  et  expulsionem  alterius,  quia 
hsec  connexio  inter  effectionem  unius  formse 
et  non  conservationem  alterius,  non  vero  in- 
ter  actiones  positivas,  intercedit. 

27.  Solutio  quartiv  instantue.  —  Respon- 
deo  ad  argumentum  negando  sequelam,  quia, 
ut  gratia  et  peccatum  ex  natura  sua  repu- 
gnent,  satis  est  quod  gratiee  connaturaliter 
debeatur  remissio  peccati ,  ut  supra  dictum 
est ;  unde  si  conjungantur  simul,  miraculo- 
sum  erit.  Neque  ad  hoc  est  necessarium  ut 
Deus  conservet  positive  utrumque  extremum, 
seu  utramque  formam  oppositam,  sed  satis 
est  quod  unam  faciat  et  conservet,  aliam  ve- 
ro  permittat,  juxta  exigentiam  vel  capacita- 
tem  ejus.  Hoc  declaratur  primo  in  actuali 
peccato,  nam,  ut  possit  de  potentia  absoluta 
simul  esse  cum  habitu  gratiee,  non  oportet 
fingere  aut  dicere  posse  Deum  hominem  in- 
ducere  in  tale  peccatum,  aut  ipsum  peccatum 
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homini  infundere  ,  sed  satis  est  ut  decernat 
permittere  peccatum,  statuendo  firmiter  non 
suspendere  influxum  quo  gratiam  conservat, 
etiamsi  homo  peccatum  permissum  commit- 
tat,  et  quia,  quatenuspeccatum  illud  per  rea- 
lem  actum  fit,  non  fit  sine  generali  concursu 
Dei ,  ideo  potest  etiam  Deus  velle  concurrere, 
et  nihilominus  non  cessare  a  conservatione 
gratise ;  in  hoc  ergo  nullum  locum  habet  ob- 
jectio.  Neque  inde  inferri  potest  non  esse  il- 
lud  opus  miraculosum,  et  prseter  naturam 
gratise  ;  nam  licet  illi  non  debeatur,  ut  non 
permittatur  peccare  qui  illam  habet ,  est  ni- 
hilominus  illi  connaturale  ut  non  conserve- 
tur,  interveniente  peccato,  et  e  contrario  ipsi 
peccato  est  debita  non  conservatio  gratise  se- 
cundum  debitum  justitise,  et  providentise  or- 
dinem. 

28.  Moralis  macula  permittitur,  non  nero 
positive  conserzatur.  —  Simili  modo  cum  pro- 
portione  dicimus  de  morali  macula  habitua- 
lispeccati ;  nam,  postquam  contracta  est,  non 
oportet  ut  positive  conservetur,  sed  satis  est 
quod  ibi  permanere  permittatur,  quod  effica- 
citer  vult  Deus,  quando  vel  a  principio  voluit 
conservare  gratiam,  non  obstante  peccato, 
quod  fieri  permisit,  et  postea  non  remisit; 
vel  quando  prseexistente  jam  morali  macula 
peccati,  licet  velit  gratiam  infundere,  et  tol- 
lere  physicam  privationem  ejus,  hoc  non  ob- 
stante,  non  vult  remittere  culpam,  prseter  na- 
turam  gratise ,  ac  proinde  per  miraculum ; 
sicut  etiam  miraculum  esset  nunquam  dare 
gloriam  perseveranti  in  gratia  usque  ad  mor- 
tem.  Quamvis  enim  peccatum,  quatenus  tale 
est,  non  pendeat  per  se  in  conservari  a  Deo, 
quia  est  quoddam  malum ,  quod  non  facit 
Deus,  nihilominus,  postquam  factum  est,  ita 
adheeret  ut,  nisi  a  Deo  ipso  destruatur  omni- 
no  seu  quoad  Dei  offensionem  remittatur, 
tolli  non  possit;  et  ideo  durat,  quamdiu  a  Deo 
non  destruitur;  ejus  tamen  duratio  non  tri- 
buitur  Deo,  et  quia  per  accidens  sequitur,  et 
quia  non  tenetur  Deus  illud  destruere. 

29.  Ad  primam  confirmationem.  —  Unde 
ad  primam  confirmationem,  respondeo  majo- 
rem  propositionem  habere  locum,  ubi  forma 
repugnans  est  mera  privatio  physica  alterius 
formse,  vel  alia  similis  denominatio  aut  rela- 
tio;  in  praesenti  autem  moralis  macula  pecca- 
ti,  quamvis  non  conservetur  per  se  a  Deo, 
quia  mala  est,  nihilominus  addit  aliquid  ultra 
privationem  physicam  gratise,  et  ideo  ut  ex- 
pellatur,  necessarium  est  aliquid  ex  parte  Dei 
prseter  infusionem  physicam  gratise  ,  quod, 


licet  sit  conjunctum  cum  gratia  ex  natura  rei, 
est  separabile  per  potentiam  absolutam.  Illud 
autem,  quod  ex  parte  Dei  requiritur,  non  est 
suspensio  influxus,  vel  non  conservatio,  sed 
est  moralis  destructio,  quse  fit  per  positivam 
remissionem. 

30.  Ad  secundam  confirmationem.  —  Ad  se- 
cundam  confirmationem ,  respondetur  actio- 
nem  physicam  seu  transeuntem  non  posse 
directe  tendere  ad  destructionem,  actum  au- 
tem  immanentem  posse  direete  moralem  des- 
tructionem  intendere,  et  illam  facere  mora- 
liter  eo  modo  quo  fieri  potest.  Sicut  etiam  in- 
ter  homines  remissio  obligationis  directe  so- 
lum  tendit  ad  tollendum  vinculum  obligatio- 
nis.  Neque  est  ulla  repugnantia  quod  hic  mo- 
dus  expulsionis  unius  formse  moralis  sit  ex 
natura  rei  connexus  cum  infusione  physica 
alterius  formse,  quia  non  in  omnibus  formis 
postulanda  est  eadem  ratio  vel  modus  repu- 
gnantise,  sed  cum  proportione  accommodata. 
Physica  autem  forma  non  potest  habere  ma- 
jorem  proportionem  cum  morali  forma  ad  il- 
lam  expellendam,  [illius  autem  modi  potest 
esse  capax  propter  aliquam  singularem  ex- 
cellentiam,  qualis  in  gratia  reperitur.  Et  in 
corporibus  invenimus  quod  non  expellitur 
unum  a  suo  loco  per  introductionem  unius, 
et  solam  non  conservatiohem  alterius  in  illo 
loco ;  sed  necessaria  est  actio  qua  istud  mo- 
veatur  in  alium  locum,  et  nihilominus  est  ibi 
connexio.  Et  similiter  inter  formam  et  passio- 
nem  resultantem  est  naturalis  connexio,  licet 
fortasse  illa  resultantia  non  fiat  sine  nova 
actione.  Ita  ergo  potest  gratia  connaturaliter 
expellere  peccatum ,  licet  ad  remissionem 
peccati,  quoad  moralitatem  ejus,  specialisDei 
voluntas,  quse  est  veluti  specialis  actio,  simul 
necessaria  sit. 

31 .  Instantia  ultima.  —  Ultimo  addere  po- 
test  aliquis,  et  contendere  quod,  licet  ad  in- 
tegram  remissionem  peccati  necessaria  sit 
voluntas  Dei  condonantis  et  remittentis  inju- 
riam  sibi  illatam,  et  consequenter  vera  sit 
hsec  conditionalis  propositio,  quod,  si  Deus 
sine  hacvoluntateinfunderet  gratiam  ex  prse- 
cisa  voluntate  effectrice  physice  talis  formse, 
gratia  non  toUeret  peccatum,  ut  est  Deo  inju- 
riosum,  nihilominus  verum  sit  abso]ute  non 
posse  Deum  infundere  talem  qualitatem  pec- 
catori,  quin  simul  habeat  illam  voluntatem 
remittendi  suam  injuriam,  quia  ad  hoc  ne- 
cessario  astringitur  eo  ipso  quod  talem  qua- 
litatem  tali  homini  conferre  vult.  Unde  con- 
sequenter  fit  gratiam  semel  infusam  neces- 
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sario  secum  afferre  peccati  expulsionem,  etiam 
in  orcline  ad  potentiam  absolutam.  Et  simili 
modo  erit  consequenter  dicendum  non  posse 
Deum  permittere  ut,  cum  effectu  homo  justus 
peccet  mortaliter,  quin  decernat  non  conser- 
vare  in  illo  gratiam,  si  peccaverit ;  vel  e  con- 
verso  non  posse  absoluto  decreto  statuere 
conservare  gratiam  pro  aliquo  tempore,  quin 
pro  illo  non  permittat  peccatum  a  tali  per- 
sona  committi.  Potest  autem  haec  tam  neces- 
saria  connexio  inter  iUam  qualitatem,  et  ca- 
rentiam  mortalis  peccati  suaderi ,  quia,  licet 
non  fundetur  in  physica  oppositione  privativa, 
aut  contradictoria  immediata ,  potest  nihilo- 
minus  fundari  in  aliqua  sufficienti  repugnan- 
tia  morali. 

32.  Argumentum  exemplo  roloratur. — Quod 
imprimis  declaratur  exemplo.  Nam  in  materia 
de  Incarnatione  dicunt  communiter  Theologi 
quod,  si  Verbum  divinum  assumpsisset  natu- 
ram  hominis  existentis  prius  in  peccato,  ne- 
cessario  in  eodem  instanti  assumptionis  mun- 
daret  illam  a  peccato  quoad  omnem  maculam 
moralem ,  non  quidem  immediate  per  ipsam 
physicam  unionem,  quse  solum  per  se  termi- 
natur  ad  unius  personae  constitutionem,  sed 
mediate ,  et  consecutione  quadam,  interve- 
niente  Dei  remissione.  Et  nihilominus  tanta 
est  illa  connexiOj  ut  omnino  repugnet  assu- 
mere  Deum  talem  naturam  non  mundando 
illam  a  peccato,  etiamsi  gratiam  creatam,  et 
virtutem  illi  non  infunderet  (quod  facere  pos- 
set),  solum  ratione  gratise  unionis;  ergo  si- 
mili  modo  possumus  intelligere  ita  esse  con- 
nexam  remissionem  a  peccato  cum  infusione 
gratiee,  utDeus,  hancconcedens,  non  possitil- 
lam  denegare.  Deinde  possunt  rationes  non 
incongruse  hujus  necessitatis,  seu  tantee  con- 
nexionis  cogitari.  Primo.,  quia  gratia  essen- 
tialiter  est  participatio  singularis  naturse  di- 
vinse,  unde  essentialiter  habet  constituere  ho- 
minem  Dei  filium  per  participationem,  et  in- 
trinsecam  adoptionem;  ergo  impossibile  vi- 
detur  ut  Deus  talem  hominem  sibi  in  filium 
adoptet ,  et  simul  illum  relinquat  diaboli  fi- 
iium  per  peccatum ;  item  indecens  et  absur- 
dum  videtur,  ut  quem  Deus  jam  amat  ut  fi- 
lium,  simul  ratione  peccati  odiosum  et  indi- 
gnum  relinquat.  Secundo,  quia  si  Deus  in- 
fundit  gratiam  peccatori,  eo  ipso  remittit  ex 
parte  peccatum,  quia  in  tali  homine  privatio 
gratise  peccatum  erat,  et  illa  privatio  necessa- 
rio  tollitur  per  infusionem  gratise ;  at  opera 
Dei  necessario  sunt  perfecta,  nec  potest  cul- 
pam  peccati  ex  parte  tollere,  et  ex  parte  re- 


Hnquerc,  quia  hoc  repugnat  sapientise  illius. 
Eo  velmaxime  quod  privatio  gratias  est  quasi 
fundamentum  illius  macula?  quoad  formalita- 
tcm  ejus;  destructo  autem  fundamento,  ne- 
cessario  reliqua  ruunt,  nec  potest  Deus  quasi 
miraculose  illud  sustentare,  quia  non  potest 
miraculose  operari,  ut  malum  culpsenon  des- 
truatur,  hocenimrepugnatbonitatiejus.  Ter- 
tio  denique,  quia,  licet  hsec  non  ostendant  in 
ipsis  rebus  implicationem ,  nihilominus  res- 
pectu  Dei  ostendere  videntur  repugnantiam, 
quia  tale  miraculum  cum  in  eo  sistat,  ut  ma- 
lum  culpse  non  destruatur,  sed  duret,  nec  per 
se  est  finis  consentaneus  divinse  operationi, 
prsesertim  miraculosse ,  nec  ad  bonum  finem 
ordinabile. 

33.  Duplex  repugnantia  inter  gratiam  et 
peccatum  rejicitur.  —  In  hac  objectione  insi- 
nuatur  modus  specialis  defendendi  et  decla- 
randi  repugnantiam  inter  gratiam  et  pecca- 
tum.  Dupliciter  enim  cogitari  potest  hsec  re- 
pugnantia,  uno  modo  physice,  alio  modo  mo- 
raliter.  Priori  modo,  illam  maxime  defendit 
P.  Vazquez,  et  ideo  ex  parte  Dei,  ut  remittat 
peccatum,  nihil  aliudrequirit,  nisi  ut  gratiam 
cum  physico  formali  effectu  ejus  efficiat;  nam 
voluntas  infundendi  qualitatem  illam  est  vo- 
luntas  remittendi  peccatum  ex  vi  objecti  sui 
immediati.  Quem  modum  hactenus  prosecuti 
sumus,  et  nobis  non  satisfacit,  quia,  licet  ve- 
rum  habeat  de  peccato  quoad  physicam  ma- 
culam,  non  vero  quoad  moralem  permanen- 
tiam  peccati,  et  injurise  divinse,  quee  non  con- 
sistitin  aliqua  physica  privatione,  etideo  non 
opponitur  illo  modo  gratise,  nec  potest  ha- 
bere  physicam  repugnantiam  cum  illa,  cum 
sint  ordinis  diversi.  Posteriori  modo,  videtur 
illam  sententiam  tenere  Ruardus,  articulo  8, 
sub  §  Quod  autem,  vers.  Occurrit  hic,  etc.  ; 
ait  enim  gratiam  natura  sua  facere  homi- 
nem  gratum  et  participem  divinse  naturse,  et 
inde  infert  cum  illa  necessario  esse  conjunc- 
tum  beneplacitum  Dei  in  eo  quem  tali  gratia 
deificat,  ac  proinde  repugnare  ut  habeat  si- 
mul  displicentiam  in  illo  propter  mortale  pec- 
catum.  Et  affert  exemplum  de  Christo  Domi- 
no,  excedit  autem  in  sequiparatione  quam  fa- 
cit.  Sentit  enim  non  alia  ratione  Christum  ita 
placere  Patri  per  naturam  assumptam,  ut  non 
possit  ei  displicere,  nisi  quia  plenus  est  hac 
gratia  :  Quia  ob  solam  (inquit)  unionem  hypos- 
taticam,  nisi  per  spiritum  istius  gratice  pleni- 
tudinem  quasi  naturalem  proprietatem  unionis 
hypostaticce  accepisset,  non  ita  ut  modo  fuisset 
leneplacitum.  Nam  sine  hac  gratia  nec  unio 
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suppositalis  illum  Patri  gratum  reddidisset. 
Quee  doctrina  falsa  est,  nam  multo  gratior  est 
Christus  propter  gratiam  unionis  quam  prop- 
ter  gratiam  creatam ;  majorique  necessitate 
est  gratus  simpliciter  quam  per  gratiam  crea- 
tam ;  quia  de  potentia  ahsoluta  potuisset  illa 
humanitas  gratia  creata  carere,  etiamsi  esset 
Verho  unita;  tamen  nullo  modo  potuit  Chris- 
tus,  supposita  unione  suae  humanitatis,  non 
esse  gratus  Deo,  nec  Pater  potuit  non  com- 
placere  in  illo.  Uncle  quod  Christus  nec  pec- 
care  potuerit,  nec  hahere  peccatum  in  huma- 
nitate  assumpta,  non  per  se  primo  habuit  a 
gratia  creata ,  sed  a  gratia  unionis;  potuit 
enim  carere  gratia  creata,  et  non  potuit  ca- 
rere  impeccabilitate,  supposita  unione. 

34.  'ImpeccaMlitas  CJiristi  primo  prorenit  a 
gratia  unionis.  —  Propter  quod  censeo  non 
sumi  ab  illo  exemplo  argumentum  efficax, 
quia,  quod  attinet  ad  impeccabilitatem,  evi- 
dens  est  differentia;  nam  certum  est  gratiam 
habitualem  non  ita  sanctificare  hominem,  ut 
impeccabilem  illum  recldat;  de  gratia  vero 
unionis  verissima  sententia  est,  ita  sanctifi- 
care,  ut  impeccabilem  reddat  hominem  sic 
sanctificatum.  Ratio  autem  est,  quia  gratia 
unionis  est  longe  excellentior,  quia  est  gratia 
mcreata,  infinita,  et  quae  constituit  filium  na- 
turalem,  et  ipsum  suppositum,  quod  estprin- 
cipiiun  per  se  operationis,  ad  quod  pertinet 
suam  naturam  ita  regere ,  ut  nullum  in  ea 
permittat  peccatum,  quae  onmia  in  gratiam 
creatam  non  conveniunt ,  ut  per  se  constat. 
Ex  hac  autem  differentia  intelligitur  non  esse 
simile  exemplum  et  solidam  sequiparationem 
inter  gratiam  unionis,  et  habitualem,  in  re- 
pugnantia  quam  utraque  habet  existendi  si- 
mul  in  eodem  supposito  cum  peccato  mor- 
tali.  Nam,  licet  conveniant  in  hoc  quod  utra- 
que  gratia  habet  connaturalem  repugnantiam 
cum  peccato,  non  inde  sequitur  cum  a?quali 
necessitate  illi  repugnare.  Quod  enim  gratia 
unionis  habeat  illam  repugnantiam,  etiam  in 
ordine  ad  potentiam  absolutam,  provenit  ex 
singulari  excellentia  suppositi  divini,  cuiprop- 
ter  infmitatem,  et  bonitatem  suam,  et  infini- 
tam  rectitudinem  voluntatis,  intrinsece  repu- 
gnat  omne  peccatum  in  assumpta  natura  , 
etiamsi  non  ab  eodem  supposito  fuerit  com- 
missum,  sed  ab  alio  relictum  vel  contractum, 
quia,  eo  ipso  quod  illa  natura  per  assumptio- 
nem  sit  vera  natura  ipsius  Dei,  et  unum  sup- 
positum  cum  illo  substantialiier  componit,  ad 
puritatem.  et  sanctitatem  ipsiusmet  divini  sup- 
positi  pertinet,  ut  eam  accipiat  nudam  a  pec- 


cato.  Quae  ratio  non  procedit  in  gratia  habi- 
tuali ,  quia  nec  constituit  ipsum  suppositum 
operans,  nec  indecliriabiliter  regit  supposi- 
tum  in  quo  est,  neque  illi  potest  tribui  de- 
fectus  culpoe,  qui  in  tali  supposito  fuerit. 

35.  Discrimen  inter  gratiam  habitualem  et 
gratiam  unionis  liypostaticce.  —  Et  preeterea 
haec  differentia  ostenditur  in  eo  quod  gratia 
unionis  etiam  venialem  culpam,  sive  actua- 
lem,  sive  habitualem  in  natura,  quam  sancti- 
ficat,  permittere  non  potest,  propter  infinita- 
tem  (ut  ita  dicam),  et  singularem  modum, 
ac  excellentiam  sanctificationis ;  gratia  autem 
habitualis  simul  esse  potest  cum  peccato  ve- 
niali  actuali  et  habituali.  Ergo  ex  vi  sequipa- 
rationis  non  cogimur  dicere,  ita  necessitari 
Deum  ex  hypothesi  ad  delendum  peccatum 
ab  homine,  in  quo  gratiam  habitualem  ponit 
aut  conservat,  sicut  necessitatur  ad  mundan- 
dam  naturam ,  quam  assumit,  ab  omni  macu- 
la,  si  prius  erat  maculata  in  aliquo  supposito 
creato,  vel  ad  conservandam  illam  ab  omni 
simili  malo,  postquam  est  assumpta.  Imo,  ab 
speciali  potest  argumentum  in  contrarium  re- 
torqueri.  Nam  de  Christo  id  docent  Theologi 
propter  singularem  excellentiam  divini  Verbi, 
et  modum  unionis  ejus;  imo  etiam  de  illo 
multo  certius  censent  non  peccare  in  natura 
assumpta,  quam  non  potuisse  assumere  na- 
turam  maculatam  culpa  in  priori  supposito 
creato,  non  mundando  illam  a  culpa,  quia  illa 
culpa  non  ita  imputaretur  Verbo ,  ac  si  esset 
ab  ipso  post  assumptam  naturam  commissa, 
et,  quamvis  utrumque  verissimum  censeant, 
semper  nituntur  in  singulari  excellentia  Ver- 
bi ,  seu  gratiae  increatee.  Nulla  ergo  illatio 
inde  fieri  potest  ad  gratiam  creatam. 

36.  flde  c.  \  ,  num.  16.  —  Responsio  ad 
rationes  prooabiles.  —  Exclusa  vero  illa  aequi- 
paratione,  aliae  conjecfurae  quae  adduntur  non 
videntur  magni  momenti,  ut  dicamus,  seclusa 
omni  promissione  Dei ,  ex  sola  suppositione 
voluntatis  dandi  illam  qualitatem,  necessitari 
Deum  ad  remittendam  vel  tollendam  omnem 
peccati  mortalis  maculam  preeexistentem  in 
tali  persona,  vel  ad  impediendum  ne  peccet, 
si  vult  in  illa  conservare  talem  qualitatem. 
Quia,  etiamsi  Deus  prius  vellet  sine  posterio- 
ri,  nihil  faceret  inordinatum,  nec  contra  ali- 
quam  virtutem  moralem  seu  intellectualem, 
ut  probare  videntur  quee  supra  de  charitate 
et  actuali  peccato  adduxhnus,  nam  fere  est 
eadem  ratio  de  qualitate  gratiee.  Et  ita  ex 
parte  modi  operandi  Dei  /non  videtur  esse 
tanta  necessitas,  neque  in  rebus  ipsis  osten-  *• 
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ditur  per  illas  conjecturas.  Nara  prima  cle  filio 
adoptivo  ostcndit  optimum  et  connaturalem 
ojdinem,  non  vero  absolutam  necessitatem, 
ita  ut  in  opposito  implicatio  contradictionis 
inveniatur.  Idem  fere  est  de  secunda  conjec- 
tura,  nam,  licet  opera  Dei  sint  perfecta,  non 
ita  cogitur  Deus  in  illis  dare  perfectionem  et 
consummationem,  ut  non  possit  ex  libertate 
sua  aliter  illa  facere.  Nec  formale  peccati  ita 
est  fundatum  in  pbysica  privatione  gratise,  ut 
ab  illa  essentialitcr  pendeat,  nec  indiget  sus- 
tentatione  aut  conservatione  Dei,  ut  duret 
cum  gratia;  sed  sufficit  ut  non  remittatur 
seu  auferatur,  vel  ut  fieri  permittatur,  sicid* 
supra  declaravi.  Quocirca  ille  miraculosus 
effectus  posset  provenire  potius  ex  miracu- 
losa  et  benigna  conservatione  gratite,  quse  ad 
plures  fines  optimos  ordinari  posset.  Et  quam- 
vis  ex  parte  peccati  ejus  permissio,  vel  non 
remissio  esset  extraordinaria ,  etiam  posset 
ad  fmes  divinse  sapientise  ordinari,  etiamsi 
culpa  vel  duratio  ejus  a  Deo  non  sit  intenta. 
Propter  hsec  ergo  nunquam  potui  hanc  neces- 
sitatem  divinse  voluntati  tribuere,  neque  im- 
phcationem  in  dicto  opere  reperire.  Non  nego 
tamen  quin  alia  opinio  sit  probabilis  propter 
speciefn  pietatis  quam  habet,  tum  in  eo  quod 
excellentiam  gratise  extollere  videtur,  tum 
etiam  in  eo  quod  calumnias  hsereticorum  hu- 
jus  temporis  longissime  studet  evitare. 

37.  Quaeres  an  ea  quse  diximus  seque  pro- 
cedant  in  peccato  originali ,  et  in  personah 
habituali.  Responcleo  non  oportere  ad  origi- 
nale  omnia  extendi,  ut  in  principio  capitis 
sequentis  breviter  exphcabo. 

CAPUT  XXI. 

UTRUM  DE  POTENTIA  DEI  ABSOLUTA  P0SSIT  PECGA- 
TUM  MORTALE  SINE  ACTU  PECCATORIS,  PER  SO- 
LAM  INFUSIONEM  HAWTUS  REMITTI  ? 

1.  Sermo  non  est  de  peccato  originali.  — 
Haec  qusestio  locum  non  habet  in  peccato 
originali,  quia  non  solum  de  absoluta  poten- 
tia,  sed  de  lege,  ac  frequenter  ita  chmittitur, 
quando  est  solum,  et  sine  consortio  peccati 
personalis.  Ita  enim  supra  ostendimus  de  in- 
fantibus,  per  baptismum,  et  olim  percircum- 
cisionem,  vel  per  sacramentum  legis  naturse 
justificatis.  Possetque  eoclem  modo  remitti 
adultis  per  baptismum,  si  aliud  proprium  pec- 
catum  non  haberent,  quamvis  in  eis  semper 
requiratur  saltem  actus  fidei  et  consensus  in 
baptismum,  non  tampropterremissionempec- 


cati,  quam  ut  fiant  capaces  baptismi,  et  ut 
voluntarie  fidem  profiteantur,  et  divinam  ge- 
nerationem  ac  filiationem  acceptent.  Quod 
quidem  ex  sapientissima  ordinatione  divina, 
ipsis  rebus  ethumanse  conditioni  satis  consen- 
tanea  nccessarium  est. 

2.  Adultus  a  Beo  ab  originali  justificari  va- 
let,  sola  gratia?  infusione.  —  At  vero,  de  ab- 
soluta  potentia  Dei,  manifestum  est  potuisse 
etiam  adultos  justificari  a  peccato  originali, 
et  sine  sacramento,  et  sine  ullo  actu  suo,  per 
solam  voluntatem  Dei  infundentis  gratiam; 
estque  in  hoc  peccato  specialis  ratio,  quia  hoc 
peccatum  non  est  voluntarium  propria  volun- 
tate  personali,  et  ideo  facile  potest  sine  actu 
proprise  voluntatis  dimitti  per  infusionem  jus- 
titise  illipeccatoformaliterrepugnantis.  Nam, 
licet  illud  peccatum  dicatur  voluntarium  per 
respectum  ad  voluntatem  primi  parentis,  il- 
lud  magis  se  tenet  ex  parte  efficientis  quam 
causse  formalis,  et  ideo  potest  per  formam  ipsi 
peccato  contrariam  sufficienter  auferri,  etiam- 
si  modus  ex  parte  efficientis  non  sit  omnino 
idem.  Eo  vel  maxime  quod,  cum  illud  sit  vo- 
luntarium  secundum  quid,  et  in  alio,  potest 
per  alienam  voluntatem  suppleri,  sicut  dici- 
tur  baptismus  voluntarius  parvulo  vohmtate 
parentum,  aut  offerentium,  et  justitia  po- 
test  dici  illi  voluntaria  voluntate  sui  capitis, 
Christi.  Et  si  Deus  voluisset  illam  sine  Christo 
infundere,  sola  voluntas  Dei  sufficeret. 

3.  Cofollarium.  —  Unde  infero,  quod  in 
fine  capitis  prsecedentis  in  hunc  locum  remi- 
si,  non  solum  posse  fieri  remissionem  peccati 
originalis  per  solam  habitualem  justitiam,  sed 
etiam  fieri  non  posse  ut  homini  habenti  so- 
lum  originale  peccatum  infundatur  tahs  jus- 
titia,  et  peccatum  originale  non  excludatur 
seu  dimittatur,  quoad  id  quod  habet  rationem 
culpse.  Quia  tota  macula  originalis  peccati 
consistit  in  carentia  gratise  ut  vohmtaria  in 
Adamo ;  nonpotest  autem  infundi  gratia,  quin 
auferatur  illa  carentia,  et  consequenter  tolla- 
tur  culpa  originalis.  Quia  si  carentia  illa 
non  manet,  neque  ut  voluntaria,  neque  ut 
involuntaria  manet.  Et  prseterea,  ablata  illa, 
nulla  alia  moralitas  relinqui  potest  in  ho- 
mine  genito  ex  Adamo,  quia  illud  actuale 
peccatum,  quod  Aclam  commisit,  non  cense- 
tur  manere  moraliter  in  fdiis  ejus,  nisi  me- 
dia  carentia  gratise  et  fdiationis  quam  in  illo 
perdiderunt.  Et  ideo,  restituta  gratia,  neces- 
sario  auferturtota  culpa  ex  Adamo  contracta. 
Quanquam  possit  manere  aliquis  reatus  pce- 
nse,  nam  ad  illum  sufficit  rcspectus  moralis 
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ad  peccatum  actuale  primi  parentis,  ut  fuit 
capitale. 

k.  Prcecipue  de  gratia  Jiabituali  corollarium 
verum  habet.  —  Hoc  autem  preecipue  intelli- 
go  de  justitia  inheerente  quoad  habitum  gra- 
tiee ;  nam  illa  est  quee  formaliter  et  quasi  es- 
sentialiter  constituit  hominem  filium  Dei  adop- 
tivum,  et  conseqnenter  per  illam  traducitur 
ex  statu  filiorum  Adae  in  statum  filiorum  Dei. 
Qnocirca  si  charitas  est  ipsa  gratia,  illa  infu- 
sa,  non  poterit  non  tolli  peccatum  originale 
de  potentia  Dei  absoluta.  Si  autem  gratia  est 
distincta  a  charitate,  ut  esse  credimus,  hoc 
maxime  procedet  de  gratia  ipsa,  etiamsi  Deus 
(quod  facere  posset)  illam  solam  infunderet, 
quia  illa  est  essentialiter  et  quasi  eminenter 
tota  justitia,  ut  supra  declaravi,  et  quia  sola 
vere  constituit  filium  Dei.  At  vero  si  e  con- 
trario  sola  charitas  infunderetur,  non  esset 
tanta  necessitas,  juxta  dicta  in  principio  ca- 
pitis  praecedentis,  quae  in  hoc  etiam  puncto 
cum  proportione  procedunt.  Quia,  supposita 
dicta  distinctione,  habitus  charitatis  solum 
datur  ut  principium  connaturale  optimorum 
actuum  supernaturalium,  non  vero  ut  forma 
per  se  constituens  hominem  Dei  filium  et  di- 
vinee  naturee  participem. 

5.  Qjuestio  est  de  Jiabituali  peccato.  — 
Omisso  igitur  originali  peccato,  queestio  trac- 
tatur  de  personali  habituali,  nam  actuale,  dum 
est,  remitti  non  potest,  ut  est  per  se  notunx, 
quia  peccatum,  quod  remittitur,  tollitur  ac 
destruitur  ( de  hac  enim  remissione  loquimur, 
non  dc  ficta  non  imputatione  heereticorum,  ut 
supra  declaratum  est);  peccatum  autem  dum 
actu  fit,  non  potest  pro  eodem  tempore  de- 
strui,  seu  tolli,  quia  contradictio  involvitur 
manifesta  ;  non  potest  ergo  simul  fieri  et  re- 
mitti,  ideoque  vel  pro  illo  tempore  non  potest 
infundi  homini  peccanti  habitus  gratiee ;  vel, 
si  infundi  potest,  ut  nos  diximus ,  clarum  est 
non  posse  sufficere  ad  remittendum  tale  pec- 
catum  pro  eodem  tempore.  Solum  ergo  su- 
perest  dicendum  de  habituali  peccato  per  ac- 
tum  propriee  voluntatis  inducto.  De  quo  etiam 
supponimus ,  de  lege  non  remitti  sine  actu 
peccatoris,  quia  nec  gratia  infunditur  sine  tali 
actu,  ut  in  capite  decimo-sexto  tactum  est,  et 
in  libro  sequenti  latius  est  dicenclum;  inquiri- 
mus  ergo  an,  eo  modo  quo  nunc  est  necessa- 
rius  actus,  sit  tanta  illa  necessitas,  ut  etiam 
in  ordine  ad  potentiam  absolutam  Dei  aliter 
fieri  repugnet. 

6.  Opinio  prima  ctrca  tituli  quwstionem.  — 
In  quo  puncto,  prior  sententia  est  implicare 


contradictionem,  peccatum,  propria  voluntats 
contractum,  sine  aliquo  actu  ejusdem  volmi- 
tatis  remitti,  etiamsi  gratia  habitualis  homini 
infundatur.  Ita  docuit  Soto  in  quarto,  distiac- 
tione  decima-quinta,  articulo  secundo.  Quam- 
vis  non  dicat  expresse  per  infusum  gratiee  ha- 
bitum  non  posse  remitti  peccatum  sine  actu, 
tamen  cum  absolute  loquatur,  et  indistincte, 
sine  dubio  illum  etiam  sensum  comprehendit. 
Etinclinat  Petrus  Soto,  lect.  quarta  de  Pceni- 
tent. ,  hcet  non  cum  omni  determinatione  id 
asserat.  Videturque  huicjsententiee  favere  di- 
vus  Thomas,  tertia  parte,  queestione  86,  arti- 
culo  secundo,  ubi  prius  dicit  hominem  offen- 
dere  Deum,  dum  sua  voluntate  convertitur 
ad  creaturam,  et  ideo,  ad  remissionem  talis 
offensee,  necessarium  esse,  ut  voluntas  homi- 
nis  mutetur  per  conversionem  ad  Deum  et 
detestationem  prioris  conversionis  ad  creatu- 
ram.  Unde  ita  concludit  :  Et  ita  impossibile 
est  ut  alicui  remittatur  peccatum  sine  pceniten- 
tite  virtute.  Quod  Soto  vult  intelligi  simplici- 
ter,  et  in  ordine  ad  absolutam  potentiam,  quia 
divus  Thomas  dicit  non  posse  peccatum  re- 
mitti  sine  pcenitentiee  virtute,  posse  autem 
sine  pcenitentiee  sacramento.  At  vero  ,  lo- 
quendo  de  lege  et  potentia  ordinaria,  non 
potest  remitti  peccatum  sine  sacramento  pce- 
nitentiae;  ergo  de  majori  impossibilitate  intel- 
ligitur,  cum  clicitur  non  posse  remitti  sine 
pcenitentise  virtute;  ergo  intelligitur  de  im- 
possibili  etiam  per  potentiam  absolutam.  De- 
inde  ratio  divi  Thomte  hoc  videtur  suadere, 
estque  fundamentum  hujus  sententiae,  quod 
potest  in  hunc  modum  proponi,  juxta  ea  quse 
de  macula  peccati  diximus. 

7.  Primum  fundamentum.  —  Nam  macula 
peccati  non  est  sola  physica  privatio  habitua- 
lis  gratise,  sed  etiam  est  moralis  deordinatio 
manens  ex  peccato  actuali  preeterito,  et  non 
retractato ;  sed,  quoad  hanc  posteriorem  par- 
tem,  impossibile  est  remitti  peccatum  sine 
actu  proprio  peccatoris;  ergo.  Major  suppo- 
nitur  ex  dictis.  Minor  probatur,  quia,  quam- 
diu  prior  conversio  non  retractatur  aliquo 
modo  ab  eodem  homine,  semper  habet  eam- 
dem  moralem  rationem  permanendi  in  ipso, 
nimirum,  quod  illam  conversionem  voluntarie 
habuit,  et  nunquam  retractavit ;  ergo  neces- 
sario  durat;  ergo  impossibile  est  auferri  per 
solam  infusionem  habitus,  nam  habitus  non 
tollit,  nec  diminuit  illam  rationem  perma- 
nendi.  Nam  si  illa  permanentia  explicetur  per 
modum  relationis,  semper  "manet  idem  fun- 
damentum  et  terminus;  si  vero  intelligatur 
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jjer  modum  moralis  adha^sionis,  semper  vo- 
luntas  manet  eodem  modo  adhserens  creatu- 
rse,  ac  subincle  eodem  etiam  modo  aversa  a 
Deo.  Si  autem  per  modum  privationis  moralis 
consideretur,  sic  est  privatio  moralis  conver- 
sionis  in  Deum,  cjua?  non  potest,  nisi  per  mo- 
ralem  conversionem  in  Deum,  expelli,  quia 
privatio  non  tollitur,  nisi  per  oppositam  for- 
mam. 

8.  Secundum  fundamentum. — Secundo,  ha- 
bitus  realis  prgecise  spectatus,  ut  est  queeclam 
forma  physica,  nonpotest  expellere  per  se  et 
immecliate  moralem  hahitum,  seurelationem, 
nisi  hsec  fundetur  in  physica  carentia  talis 
formae  ;  sed  id  quod  est  morale  in  macula 
peccati  non  fundatur  in  physica  privatione 
habitus  gratiae ;  ergo  non  potest  per  illam  so- 
lam  expelli.  Major  patet,  quia  illi  duo  habitus 
physicus  et  moralis  sunt  diversi  ordinis,  et 
ideo  non  possunt  esse  per  se  et  directe  con- 
trarii,  quia  contraria  ejusdem  generis  esse 
debent.  Solum  ergo  possunt  habere  inter  se 
repugnantiam  quasi  indirectam ,  seu  per 
quamdam  consecutionem ,  quse  non  potest 
esse  alio  modo,  nisi  quia  morale  fundatur  in 
physico,  sicut  moralis  malitia  peccati  comita- 
tur  realem  actum,  vel  alio  simili  modo.  Quod 
autem  in  prsesenti  non  ita  sit,  sicut  in  minori 
subsumitur,  probatur,  quia  privatio  gratise, 
quse  fit  per  actuale  peccatum,  non  fundat  mo- 
ralem  conversionem  voluntatis,  sed  potius 
sequitur  ex  illa;  ergo  illa  moralis  conversio 
actualis  est  per  se  prior.  At  illa  sola,  eo  ipso 
quod  semel  facta  est,  et  non  retractata,  est 
sufficiens  ratio  maculse  peccati  moraliter  per- 
manentis;  ergo,  licet  per  infusionem  gratise 
tollatur  physica  privatio  ejus,  non  tollitur  mo- 
ralis  deordinatio  peccati,  quia  neque  directe 
icl  fit,  neque  indirecte,  tollendo  nimirum  fun- 
damentum  ejus.  Ablato  enim  posteriori,  non 
tollitur  quod  est  prius;  physica  autem  privatio 
gratiseest  quidposterius,  ad  moralem  deordi- 
nationem  peccati  comparata. 

0.  Tertium  fundamentum.  —  Tertio  argu- 
mentatur  Soto,  quia  impossibile  est  Deum  re- 
mittere  homini  peccatum,  nisi  illum  cliligendo, 
et  in  gratiam  suam  recipiendo;  non  potest 
autem  eum  diligere  hoc  modo,  nisi  sit  vere 
justus,  et  bonus,  et  dignus  tali  amore;  ergo, 
si  antea  homo  erat  peccator,  non  potest  ita 
diligi  aDeo,  nisi  voluntatem,  quam  antea  ha- 
bebat  a  Deo  aversam,  in  ipsum  convertat  per 
proprium  actum.  Probatur  ultima  consequen- 
tia,  quia  sine  illa  voluntatis  suse  mutatione 
non  potest  homo  fieri  bonus  et  justus ;  quia 


sicut  non  potuit  fieri  peccator  in  hoc  genere, 
nisi  per  propriam  conversionem  et  aversio- 
nem,  ita  non  potest  fieri  bonus,  nisi  per  oppo- 
sitam  conversionem. 

40.  Secunda  opinio.  —  Contraria  sententia 
semper  mihi  vera  visa  est,  ut  clixi  in  tom.  -4 
tertise  partis,  clisputatione  9,  section.  secunda, 
ubi  Scotum,  Gabrielem,  Ocham  et  Joannem 
Medinam  pro  hac  sententia  allegavi,  quos 
nunc  omitto,  quia  falso  nituntur  principio, 
quod  supra  indicavi,  et  iterum  in  capite  22 
dicam.  Tenent  eamdem  sententiam  Richardus 
in  quarto,  distinctione  clecima-quinta,  quses- 
tione  septima;  et  Vega,  libro  sexto  in  Trident., 
capite  quinto,  propositione  quarta,  circa  fi- 
nem,  quos  allegat  et  sequitur  Vazquez,  prima 
secundce,  disputatione207,  capite  3.  Quamex 
alio  principio  a  se  stabilito  sic  ostendit :  Potest 
Deus  infundere  gratiam  habitualem  peccatori 
sine  actu  illius;  sed  gratia  non  potest  esse  si- 
mul  cum  peccato,  etiam  per  absolutam  po- 
tentiam  Dei ;  ergo  potest  Deus  per  infusionem 
habitus  sine  actu  peccatoris  remittere  illi  pec- 
catum.  Consequentia  evidens  est.  Minor  au- 
tem  probata  supponitur,  et  nos  in  illa  nunc 
non  insistimus,  quia  ad  vim  rationis  satis  est 
quod  gratia  natura  sua  expellat  peccatum,  ut 
videbimus. 

\  1 .  Ratio  Vazquez.  —  Major  est  efficaciter 
probanda,  nam  ab  illa  res  tota  maxime  pen- 
det.  Dictus  ergo  auctor  illam  probat  in  hunc 
modum.  Moralis  macula,  vel  denominatio  ex 
actuali  peccato  relicta ,  etiamsi  retractatio 
peccati  nullo  modo  intercedat,  non  potest  re- 
sistere  infmitse  potentise  Dei,  quominus  for- 
mam  gratise  tali  personse  infundat.  Probatur, 
quia  forma  vel  denominatio  prseexistens  in 
subjecto,  tunc  solum  potest  impedire  ingres- 
sum  oppositse  formse,  quando  vel  per  se  est 
immutabilis,  ut  est  hsec  denominatio  de  prse- 
terito,  peccasse,  aut  est  talis  forma,  quse  a 
fortiori  agente  conservetur.  Sed  neutrum  ha- 
bet  illa  macula  peccati ;  ergo  non  potest  im- 
pedire  infusionem  gratiee.  Major  supponitur 
ut  clara,  quia,  si  agens  est  potens  ad  introdu- 
cendam  formam ,  et  aliudfortius  non  resistit 
conservando  contrariam,  et  illa  de  se  est  mu- 
tabilis,  et  expellibilis  a  subjecto,  nulla  ratio 
superesse  potest  ob  quam  non  possit  tale 
agens  inducere  in  tale  subjectum  hujusmodi 
formam,  et  per  illius  introductionem  contra- 
riam  expellere.  Minor  autem  non  minus  clara 
vicletur,  quia  macula  peccati  non  conservatur 
ab  aliquo  agente  fortiori,  et  de  se  mutabilis 
est,  expellique  potest  a  subjecto. 
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42.  Ratio  Vazquez  infirmatur.  —  Hsec  autem 
probatio  non  vicletnr  efficax,  maxime  in  doc- 
trina  illhis  auctoris,  nam  ad  hominem  instari, 
posse  videtur.  Quia  actuale  peccatum  non 
pendet  a  fortiori  agente  quam  sit  Deus,  nec 
est  forma  de  se  immutabilis,  et  tamen  homi- 
ni  adtu  peccanti  non  potest  Deus  infundere 
gratiam.  Dicetur,  imo  posse  Deum illam  infun- 
dere,  sed  infundendo  necessario  esse  factu- 
rum  ut  homo  cesset  a  peccando.  Sed  contra, 
primo,  quia  per  infusionem  gratiee  solam,  ac 
prsecise  spectatam,  non  potest  Deus  actuale 
peccatum  ah  homine  tollere,  sed  necesse  est 
ut  alia  via,  prius  saltem  natura,  faciat  homi- 
nem  cessare  a  peccato  actuah,  ut  ei  possit 
gratiam  infundere ;  et  ratio  est  supra  facta, 
quia  habitualis  gratia,  ut  sic,  non  opponitur 
actuali  pecccato.  Item  quia  vel  peccatum  est 
commissionis,  seu  per  positivum  actum  libe- 
rum  committitur,  et  tunc  necesse  est  ut  vel 
Deus  neget  concursum,  ad  talem  actum  con- 
servandum  nece^ssarium,  vel  divertat  cogita- 
tionem  hominis  et  aliam  immittat  quee  in  alium 
actum  hominem  inducat ;  si  vero  peccatum 
sit  puree  omissionis,  ipsa  in  se  non  pendeta 
concursu,  secl  per  novum  actum,  et  cohse- 
quenter  per  novam  cogitationem,  quee  acl  il- 
lum  inducat,  tollenda  est ;  haec  autem  fieri 
non  possunt  per  infusionem  gratiee  habitua- 
lis  preecise,  neque  ex  vi  informationis  ejus,  ut 
sic  ;  ergo  formaliter  ac  per  se  non  potest  Deus 
infundere  gratiam  in  subjecto  affecto  actuali 
peccato,  etiamsi  peccatum  neque  immutabile 
sit,  neque  a  fortiori  agente  conservetur.  Cu- 
jus  etiam  ratio  est,  quia  tale  peccatum  non 
est  mutabile  illo  modo,  scilicet,  per  habitum, 
sed  alia  via  cessare  prius  clebet,  ut  declara- 
tum  est.  Idem  autem  dici  potest  de  peccato 
habituali,  servataproportione,  quia,  licetnon 
conservetur  a  fortiori  agente,  eo  ipso,  fortiusv 
inheeret  quam  actuale  peccatum,  quod  nullo 
indiget  effective  conservante,  nec  per  suspen- 
sionem  alicujus  concursus  cessare  aut  aboleri 
potest ;  sed  conservatur  quasi  formaliter  a 
preecedente  actu,  quamdiu  moraliter  perma- 
net,  id  est,  quamdiu  non  retractatur,  ut  con- 
traria  opinio  contendit. 

13.  Concluditur  rationis  inefficacia.  —  Qua- 
propter,  juxta  contrariam  opinionem,  respon- 
deri  poterit,  quamdiu  preecedens  actus  non 
immutatur  aliquo  modo,  non  posse  Deum  in- 
ducere  forrnam  habitualem,  quee  illam  deno- 
minationem  et  maculam  peccatoris  auferat, 
quia  p.er  gratiam  habitualem,  ut  sic,  non  im- 
mutatur  actus  ille ,  prout  per  illum  mansit 


voluntas  virtualiter  seu  moraliter  adhaerens 
objecto  peccati  seu  aversa  a  Deo ;  ergo  illa  ra- 
tione  non  videtur^sufficienter  probari  posse 
gratiam  infundi  peccatori  nullo  modo  detes- 
tanti  prius  peccatum ,  magis  quam  possit  in- 
fundi  peccatori  non  prius  cessanti  ab  actu 
peccati.  Nam,  licet  status  peccatoris  sit  mu- 
tabilis,  dicetur  non  esse  mutabilem  illo  mo- 
do ,  nec  per  illam  formam  non  adjutam  ab 
aliquo  actu.  Et,  licet  illa  macula  non  conser- 
vetur  a  fortiori  agente,  imo  nec  ab  aliquo 
agente ,  tamen  sine  ullo  conservante  magis 
adhoeret,  quam  si  a  fortiori  agente  conserva- 
retur,  ut  declaravi.  Unde  major  etiam  propo- 
sitio,  quse  supponitur  ut  clara,  negari  facile 
potest,  quia  si  forma  aut  denominatio  expel- 
lenda  per  aliam  formam  non  pencleat  ab  ullo 
agente,  et  expelli  non  possit,nisi  certo  ordine 
et  modo,  impossibile  erit  inducere  formam 
expellentern  talem  denominationem  seu  for- 
mam,  non  servato  illo  ordine  et  modo.  Exem- 
plo  res  declaratur,  nam  si  voluntas  sit  carens 
actu  dilectionis,  carentia  illa  non  conservatur 
a  fortiori  agente,  quia  nullo  modo  indiget 
conservante,  et  tamen,  nisi  preecedat  in  in- 
tellectu  aliqua  cogitatio,  non  poterit  Deus  in- 
ducere  in  voluntatem  actum  expellentem  ta- 
lem  privationem,  quia  ille  est  ordo  essentia- 
lis.  Ita  ergo  in  preesenti  dicetur,  etiamsi  de- 
nominatio  peccatoris  non  pendeat  a  conser- 
vante,  nihilominus  non  posse  Deum  infundere 
formam  expellentem  illam,  nisi  servato  mo- 
clo  et  ordine  necessario,  ut  illa  denominatio 
mutabilis,  et  auferibilis  sit,  quodnonfitquam- 
diu  voluntas  in  priori  actu  virtute  permanet. 
44.  Placitum  quorumdam  Tlieologorum.  — 
Hinc  ergo  non  desunt  Theologi  qui ,  licet  di- 
cant  gratiam  habitualem  non  posse  simul  esse 
cum  peccato  de  potentia  absoluta,  nihilomi- 
nus,  clefendendo  quoad  hanc  partem  senten- 
tiam  Soti,  negant  posse  Deum  infundere  gra- 
tiam  peccatori  non  detestanti  peccatum  com- 
missum  aliquo  modo,  quia  talis  homo  est  in- 
capax  effectus  formalis  habitualis  gratiee  ,  et 
consequenter  etiam  est  incapax  ejusdem  gra- 
tiee,  quia  non  potest  inheerere  ubi  suum  effec- 
fectum  formalem  non  conferat.  Quod  autem 
ille  homo  sit  incapax  eflectus  illius  formee,  ut 
expulsivee  peccati,  probant,  quia  gratiae  habi- 
tus,  per  se  ac  preecise  spectatus ,  non  est  re- 
tractatio  prioris  actus  liberi,  quem  peccando 
voluntas  habuit ;  ergo  non  mutat  voluntatem, 
quantum  ad  conversionem  vel  aversionem  li- 
beram  ex  illo  actu  relictam";  sed  voluntas  sic 
affecta  est  incapax  effectus  formalis  gratice 
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quoad  exelusionem  peccati ;  ergo  donec  ipsa- 
met  retractet  illum  priorem  actum,  non  est 
capax  talis  formee,  vel  effectus  cjus,  ct  con- 
sequenter  non  poterit  illi  infundi  habitus  gra- 
tioe  sine  aliquo  actu  retractationis  prioris  pec- 
cati.  Minor  probatur  argumento  supra  facto, 
quia  ille  actus  preeteritus  non  constituit  nunc 
peccatorem,  nisi  quia,  postquam  factus  est  a 
voluntate  ,  non  aliter  voluntas  circa  illum  se 
habuit,  sed  in  illo  virtualiter  mansit ;  ergo, 
quamdiu  in  illo  actu,  et  statu  ejus  non  fit  mu- 
tatio,  subjectum  est  incapax  ut  ab  illo  exclu- 
datur  talis  denominatio  ,  seu  status  existendi 
in  peccato. 

4  5.  Assertio  vera.  —  Ratio.  —  Nihilominus 
omnino  verum  esse  credimus  posse  Deum  in- 
fundere  habitum  gratiae  homini  qui  mortaliter 
peccavit,  et  postea  per  proprium  actum  illum 
nec  formaliter,  nec  virtualiter  retractavit ; 
imo  etiamsi  nullum  actum  bonum  post  illum 
malum  operatus  sit.  Hoc  ex  dictis  a  nobis  evi- 
denter  sequitur,  quia  peccatum  actuale  non 
itaresistit  Deo,  ne  habitualem  gratiam  infun- 
dat ,  nec  ita  reddit  hominem  incapacem  talis 
habitus,  quin  possit  Deus  illum  habitum  pec- 
canti  infundere  ,  ut  supra  probavi  ;  ergo  a 
fortiori  potest  eumdem  habitum  infundere 
post  actualem  actum  transactum  ,  etiam  si 
nova  mutatio  per  actum  in  illa  facta  non  sit. 
Probatur  consequentia,  quia  magis  aversa  est 
voluntas  per  actuale  peccatum  ,  quam  per 
maculam  quam  relinquit,  ut  supra  late  pro- 
batum  est. 

46.  Fundamentum  aliud.  —  Secundo,  ar- 
gumentor  in  hunc  modum ,  quia  ,  sr  aliquis 
actus  necessarius  est,  vel  esse  debet  simul 
tempore  cum  ipsa  gratia,  et  praecedere  orcli- 
ne  naturee,  vel  satis  est  quod  gratiam  subse- 
quatur  tempore,  velnatura,  vel  denique  opus 
est  ut  aut  tempore  preecedat ,  aut  existens  in 
eoclem  mstanti,  ordine  autem  naturae  prae- 
cedat  ;  nihil  autem  horum  dici  potest ;  ergo 
nullus  actus  est  simpliciter  necessarius.  Mi- 
nor  quoad  primum  membrum  non  solum  de 
possibili,  sed  etiam  de  facto  ostenditur  ;  nam 
Deus,  per  sacramentum  baptismi,  vel  pceni- 
tentiam,  homini  existenti  in  peccato  mortali , 
et  dormienti ,  vel  frenesim  patienti  infundit 
gratiam ,  cum  qua  tunc  nullus  actus  hominis 
simul  tempore  concurrit  cum  habitu  gratise ; 
ergo  etiam  de  facto  non  est  id  necessarium ; 
suffieit  enim  in  lege  Evangelica  quod  in  tali 
homine  attritio  preecesserit  cum  voluntate  sa- 
cramenti,  et  aliis  ad  veritatem  sacramenti  re- 
quisitis.  Qitod  autem  nunc  facit  Deus  per  sa- 


cramentum  ,  posset  sinc  dubio  sine  illo  con- 
ferre ,  cum  sacrarnentum  solum  sit  instru- 
mentum  quocldam  voluntarium  Deo.  Imo 
etiam  nunc  interdum  id  potest  contingere  ex 
privilegio  martyrii,  nam,  juxta  probabilem 
opinionem  ,  si  homo ,  tantum  attritus ,  pro 
Christo  occidatur  dormiens  ,  pie  creditur 
recepturum  esse  a  Deo  gratiam.  Ergo  eam- 
dem  posset  Deus  sola  sua  voluntate,  sine  alia 
actione  interna,  vel  externa  passione  reci- 
pientis,  conferre. 

17.  Minor  in  secundaparte  probatiir.  —  Se- 
cundum  etiam  probatur  facile,  quia,  si  actus 
qui  consequitur  gratiam,  sit  tempore  poste- 
rior,  nihil  omnino  confert  ad  gratise  infusio- 
nem,  ut  per  se  constat;  ergo  non  minus  in- 
fundi  posset  gratia,  etiam  si  actus  ihe  non 
esset  futurus.  Idemque  argumentum  fieri  po- 
test,  etiamsi  actus  sit  in  eodem  instanti,  si 
omnino  et  in  omni  genere  causae  est  poste- 
rior  natura  quam  infusio  gratioe,  quia  tunc 
etiam  nihil  confert  ad  gratiam,  seu  infusio- 
nem  ejus.  Probatur,  quia  nullo  modo  est 
causa  ejus,  sed  effectus  ;  si  enim  esset  causa , 
esset  prior  natura  in  aliquo  genere,  cujus 
contrarium  supponitur.  Effectus  autem  non 
confert  aliquid  ad  productionem  suse  causee ; 
ergo  nec  ille  actus  ad  infusionem  habitus 
gratise;  ergo  posset  sine  illo  infundi.  Et  con- 
firmatur  primo,  quia  nec  repugnat  id  quod 
est  simpliciter  prius  fieri  sine  posteriori ;  quod 
principium  verum  est ,  etiam  de  posteriori 
natura,  quando  simpliciter  et  in  omni  genere 
est  posterior,  quia  tunc  productio  alterius 
non  pendet  ab  illo,  et  consequenter  non  im- 
plicabit  fieri  sine  illo.  Confirmatur,  quia  talis 
actus  supponit  gratiam  receptam  in  anima  , 
et  consequenter  habentem  in  ea  suum  effec- 
tum  formalem ;  ergo  supponit  etiam  in  anima 
capacitatem  absolutam,  ut  ei  infundatur  gra- 
tia,  etiamsi  toto  tempore  prsesenti  fuerit  in 
peccato  mortali,  etprima  mutatio,  quae  in  illa 
fit,  sit  ipsius  gratiee  infusio ;  ergo  sine  tali  actu 
praecedit  tam  ex  parte  agentis  quam  ex  parte 
recipientis,  quicquid  necessarium  est  ut  gra- 
tia  infundatur;  ergo  subsequens  actus  non 
est  simpliciter  necessarius  ad  tales  productio- 
nes,  ac  proinde  sine  illo  fieri  poterunt. 

48.  Membrum  tertium  suadetur.  —  Super- 
est  probandum  tertium  membrum ,  in  quo 
esse  potest  major  dubitatio,  quia  actus  simul 
concurrens,  et  ordine  naturae  preecedens,  po- 
test  ad  infusionem  habitus  aliqualiter  adju- 
vare.  Hinc  vero  surni  potest  sufliciens  ratio, 
nam   actus  sic  preecedens  adjuvare  tantum 
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potest  per  modum  eongruentis  dispositionis ; 
ergo,  licet  talis  actus  secuiidum  connatura- 
lem  et  debitum  ordinem  exigatur,  non  est  cur 
simpliciter  sit  necessarius  in  ordine  ad  abso- 
lutam  potentiam.  Probatur  consequentia,  quia 
potest  Deus  inducere  formam  in  materia  sine 
connaturali  dispositione,  eo  quod  nulla  con- 
tradictio  inde  sequatur,  quia,  etiamsi  dispo- 
sitio  desit,  habere  poterit  forma  suum  effec- 
tum  formalem ;  quod  in  prsesenti  fortius  pro- 
cedit,  quia  talis  actus  ad  summum  esse  potest 
dispositio  moralis,  utdicemus  libro  sequenti ; 
in  tali  autem  dispositione  non  potest  cum 
fundamento  cogitari  tanta  necessitas,  ut  im- 
plicet  contradictionem  sine  illa  formam  in- 
fundi.  Potestque  hoc  ex  his  quae  jam  Deus  fe- 
cit,  persuaderi.  Nam  dispositio  propria  et  con- 
naturalis,  ut  peccatori  infundatur  gratia,  erat 
contritio,  et  ad  amicitiam  ineundam  erat  di- 
lectio  Dei  super  omnia,  et  nihilominus  Deus 
in  sacramento  non  requirit  illam  quasi  conna- 
turalem  dispositionem,  sed  cum  sola  attritione 
gratiam  infundit.  Et  licet  inter  attritiones,  ea 
quae  supernaturalis  est  sit  magis  proportio- 
nata,  et  ideo  de  lege  postuletur  juxta  veram 
doctrinam,  nihilominus  non  desunt  qui  natu- 
ralem  retractationem  peccati  censeant  suffi- 
cere,  quodlicetdefacto  admittendumnon  sit, 
non  videtur  dubium  quin  sit  possibile,  si  Deus 
velit.  Cur  enim  qui  primam  et  connaturalem 
dispositionem  mutavit  respectu  sacramenti, 
non  posset  etiam  secundam  et  minus  pro- 
portionatam  mutare  respectu  suse  absolutae 
potentiae  et  voluntatis?  Hinc  ergo  ulterius 
concludimus,  etiam  sine  ulla  dispositione,  ac 
proinde  sine  ullo  praevio  actu,  posse  Deum 
habitum  gratise  infundere.  Tandem  confirma- 
tur  haec  pars,  quia  eti-am  de  facto  nullus  si- 
multaneus  actus  necessarius  est,  quia  sufficit 
prseterita  attritio,  ut  in  aliquibus  casibus  pau.- 
lo  antea  enumeratis ;  ergo,  etiamsinonpraeces- 
serit  talis  actus,  poterit  idem  habitus  infundi 
cle  potentia  absoluta.  Probatur  consequentia, 
quia  actus  praeteritus  attritionis  nullam  dis- 
positionem  physicam  in  voluntate  reliquit, 
sed  ad  summum  moralem,  ex  lege  Dei  requi- 
sitam,  et  quasi  in  ejus  acceptatione  manen- 
tem ;  haec  autem  non  potest  cogitari  ita  ne- 
cessaria,  ut  non  potuerit  Deus  sine  illa  habi- 
tum  gratiae  infundere. 

19.  Dubium  suboritur.  — Hactenus  vero  so- 
lum  probatum  est  qualitatem  gratiae  posse 
infundi  peccatori,  nullum  actum  aliquo  modo 
peccato  contrarium  habenti  ;  nondum  tamen 
in    nostra    sententia    probatum   relinquitur, 


posse  illam  gratiam  sic  infusam  excludere 
peccatum,  cum  nos  dixerimus  posse  hunc  ef- 
fectum  de  potentia  absoluta  separari  a  gra- 
tia,  et  a  primario  effectu  ejus.  Unde  posset 
quis  dicere  tunc  separari,  quia  illud  pecca- 
tum,  quamdiu  non  est  factum  involuntarium, 
non  est  expellibile,  nec  separabile  a  tali  vo- 
luntate.  Neque  rationes,  quibus  nos  probavi- 
mus  gratiam  posse  infundi  peccatori  sine 
praevio  actu,  amplius  probant,  Nam  illae  quae 
fundantur  in  aliquo  exemplo,  quod  de  facto 
invenitur,  semper  supponunt  aliquem  actum 
perfectum  vel  imperfectum,  praesentem  vel 
praeteritum,  sufficientem,  ut  ratione  illius,  et 
praecedens  peccatum  factum  sit  invohmta- 
rium,  et  gratiae  susceptio  voluntaria  sit;  un- 
de,  licet  recte  defacto  procedant  de  infusione 
gratiae  etiam  excludentis  peccatum,  non  recte 
quoadhoc  secundum  applicantur  quoad  quaes- 
tionemdepossibili,  cumin  easupponaturnul- 
lam  factam  esse  mutationem  in  peccato  com- 
misso  quoadrationem  voluntarii.  Aliae  vero  ra- 
tiones,  quae  tantum  de  possibili  ostenduntnon 
repugnantiam,  ad  summum  procedunt  de  in- 
fusione  gratiae  secundumse,  et  quoad  prima- 
rium  effectum  ejus  positivum,  non  vero  convin- 
cunt  quoadhunc  secundarium  effectum  prop- 
tervirtualem  adhaesionemvoluntatis,  seuratio- 
nem  voluntarii,  quse  semper  inpeccatomanet. 
20.  Deciditur.  —  Ostenditur  primo  resolu- 
tio.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  Nihilominus  ex 
illo  principio  probato,  quod  habitus  gratiae 
possit  peccatori  sine  actu  ejus  infundi,  recte 
consequitur  per  illum  habitum  sic  infusum 
posse  etiam  expelli  peccatum.  Primo,  quia 
gratia  habitualis  de  se  est  integra ,  et  sola 
forma  justificans  perfecte  ;  ergo  per  se  sola 
et  sine  adjutorio  (ut  sic  dicam)  alicujus  actus, 
est  sufficiens  ad  sanctificandam  animam,  et 
mundandam  illam  a  culpa  peccati,  alioqui  es- 
set  valde  diminuta  et  imperfecta  justitia.  At 
vero  quaelibet  forma  indita  et  inhaerens  statim 
habet  totum  suum  effectum,  tam  primarium 
quam  secundarium  sibi  connaturalem,  nec 
potest  impediri  a  forma  contraria,  sed  potius 
illam  expellit ;  ergo  id  praestat  gratia  sic  in- 
fusa  peccatori.  Secundo,  id  amplius  declara- 
tur  explicando  rem  ipsam  in  nostra  sententia, 
quia  gratia  connaturaliter  expellit  peccatum, 
quia  connaturaliter  habet  conjunctam  remis- 
sionem  Dei;  sed  Deus  in  eo  casu  infundendo 
gratiam,  non  cogitur  negare  gratiae  id  quod 
ex  natura  rei  iUi  debitum  est ;  ergo  potest  in- 
fundere  illam  ex  voluritate  efficaci  condonan- 
di,  et  remittendi  peccatum ;  ergo  hoc  satis  est 
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ut  gratia  infundatur  cum  suo  effectu,  non 
tantum  primario,  sed  etiam  secundario  ex- 
pulsionis  peccati.  Probatur  consequentia,  tum 
quia  voluntas  Dei  est  efficax,  et  ideo  fieri  non 
potest  ut  Deus  infundat  gratiam  ex  voluntate 
remittendi  peccatum,  et  quod  peccatum  ma- 
neat ;  tum  etiam  quia  gratia  nullo  modo  esset 
forma  sufrlciens.  ad  expellendum  peccatum, 
neque  primario,  neque  secundario,  cujus  op- 
positum  ostendimus.  Unde  argumenter  tertio, 
quia,  licet  peccatum  sit  voluntarie  a  peccatore 
commissum,  non  repugnat  absque  illius  vo- 
luntate  remitti,  dummodo  voluntas  ejus  actu 
non  peccet.  Ergo  potest  expelli  per  solam 
habitualem  gratiam,  sive  id  fiat  per  solam 
physicam  informationem  ejus,  ut  alii  volunt, 
sive  fiat  per  eam,  ut  procedentem  a  volun- 
tate  Dei  condonantis  et  remittentis  offensam, 
juxta  modum  connaturalem  talis  formse,  ut 
nos  credimus.  Quomodocumque  enim  talis 
remissio  fiat,  necessarium  est  fateri  peccatum 
non  tolli  sine  remissione  Dei,  et  ideo  neces- 
sarium  est  etiam  probare  posse  Deum  remit- 
tere  peccatum  voluntarie  commissum,  sine 
concursu  voluntatis  ejus  qui  illud  commisit. 
Et  in  hoc  puncto,  ut  existimo,  tota  hsec  diffl- 
cultas  consistit.  Probatur  ergo  antecedens, 
quia  commissio  peccati  pendet  per  se  a  libera 
voluntate  peccatoris,  est  enim  proprium  opus 
ejus ;  remissio  autem  peccati  non  est  opus 
peccatoris,  sed  Dei ,  et  ideo  per  se  non  pen- 
det  a  voluntate  peccatoris;  ergo  potest  re- 
missio  efficaciter  fieri  a  Deo,  etiamsi  illa  re- 
missio  npn  sit  peccatori  voluntaria. 

21.  Alterum  fundamentum  pro  tertia  ra- 
tione.  —  Secundo  probatur  idem  antecedens, 
quia,  eo  ipso  quod  peccator  cessat  omnino  ab 
actu  peccandi,  status  peccati  seu  habituale 
peccatum  jam  non  est  illi  voluntariam  actua- 
liter,  nec  etiam  virtualiter,  quia  virtuale  vo- 
luntarium  non  est  sine  aliquo  actuali  volun- 
tario  ,  in  quo  virtute  contineatur ,  nec  etiam 
dici  potest  moraliter  voluntarium  quasi  inter- 
pretative,  quia  hoc  non  invenitur,  nisi  inter- 
veniente  saltem  omissione  alicujus  actus, 
quem  possit  quis  et  debeat  habere  ;  quse  in 
preesenti  non  intervenit,  quia  peccator  qui 
cessavit  ab  aliquo  actuali  peccato  ,  non  tene- 
tur  statim  retractare  illud,  et  ideo  supponi- 
mus  non  tantum  cessasse  a  priori  peccato, 
sed  etiam  ab  omni  alio  actuali  mortali  ,  sive 
commissionis  ,  sive  omissionis.  Nullo  ergo 
modo  potest  dici  illud  peccatum  praateritum 
actu  voluntarium,  sed  ad  summum  causali- 
ter ,  et  quasi  habitualiter.  At  vero  quocl  hoc 


tantummodo  voluntarium  denominatur,  op- 
time  expelli  potest  sine  voluntate  habentis  ; 
ergo.  Probatur  minor  quoad  ultimam  partem, 
tum  exemplo  habitus  vitiosi,  qui  est  illo  modo 
voluntarius  ,  et  auferri  a  Deo  potest  sine  vo- 
luntate  habentis  ;  tum  ratione,  quia  quod  hoc 
tantum  modo  voluntarium  denominatur,  jam 
est  simpliciter  non  voluntarium,  esto  non  sit 
contrarie  involuntarium  (utita  dicam),  etideo 
mirum  non  est  quod  possit  expelli  per  formam 
vel  actionem  non  voluntariam,  ac  proinde  si- 
ne  actu  voluntatis. 

22.  Proiatur  tertio  posse  peccaUcm  sine  pec- 
catoris  zohmtate  remitti.  —  Tertio  probatur 
iclem  antecedens,  quia  peccatum  prseteritum 
non  censetur  manere  nisi  per  modum  cujus- 
dam  debiti ,  vel  cujusdam  moralis  dignitatis , 
vel  potius  indignitatis  personae  quse  illud 
commisit ,  quatenus  homo  peccando  Deo  in- 
juriam  intulit ,  quam  in  se  moraiiter  retinet, 
quamdiu  pro  illa  non  satisfacit,  et  ratione  il- 
lius  indignus  est  amicitia  divina  ,  imo  dignus 
odio  ejus  ,  et  ira,  ac  subinde  debitor  pcense. 
Sed  debitum,  etiamsi  voluntarie  contractum 
sit ,  potest  a  persona  offensa  remitti  sine  vo- 
luntate  debitoris  ,  et  facta  remissione  ipsius 
injurise,  prorsus  tollitur  omnis  ratio  offensio- 
nis  et  indignationis ,  et  persona  jam  non  est 
moraliter  digna  odio  ,  neque  indigna  amici- 
tia ;  ergo,  licet  peccatum  voluntarie  sit  fac- 
tmn,  potest  auferri  ab  homine  sine  voluntario 
ex  parte  illius  per  voluntatem  Dei  remittentis 
illud  ,  et  per  gratiam  hominem  in  suam  ami- 
citiam  restituentis.  Et,  licet  inter  homines  so- 
leat  remissio  debiti,  sicut  et  donatio,  per  vo- 
luntariam  acceptationem  alterius  consumma- 
ri ,  Deus  ,  propter  supremum  dominium ,  et 
efhcaciam  voluntatis  suee ,  non  indiget  hujus- 
modi  acceptatione  alterius,  ut  ejus  clonatio, 
remissio,  vel  promissio  habeat  effectum.  Eo 
vel  maxime,  quod  in  hujusmodi  rebus,  eo 
ipso  quocl  homo  non  coutradicit ,  consentire 
censetur,  quia  in  magnum  bonum  et  commo- 
dum  ejus  cedunt.  Atque  hinc  etiam  haec  taci- 
ta  voluntas,  quse  veluti  talibus  effectibus  inest, 
sufficit  ut  malum  ex  propria  actione  volun- 
taria  relictum  per  justificationem  habitualem 
a  Deo  infusam,  et  in  homine  actu  non  reluc- 
tante  receptam ,  possit  expelli.  Atque  hoc  ex 
solutione  argumentorum  ,  et  ex  dicendis  in 
cap.  22  evidentius  fiet. 

23.  Diluuntur  fundamenta  opposita?  opinio- 
nis.  —  Ad  fundamenta  ergo  contrarise  sen- 
tentiee,  respondetur  imprimis  adD.  Thomam, 
sufficienter  intelligi  secundum  ordinariam  le- 
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gem ,  ut  Cajetanus  et  Ledesma  illum  explica- 
runt.  Neque  conjectura  Soti  est  alicujus  mo- 
menti ,  imo  potest  in  contrarium  retorqueri  ;.> 
nam  sacramentum  pcenitentiee  non  solum  non 
est  necessarium  de  potentia  absoluta,  verum 
etiam  nec  de  lege  ordinaria  ad  remissionem 
peccati ,  quia  saepe  sine  sacramento  remitti- 
tur.  At  inquit  Soto  sine  sacramento  in  re  vel 
in  voto  non  posse  remitti.  Sed  contra  hoc 
instatur  ,  tum  quia  D.  Thomas  loquitur.de  sa- 
cramento  in  re  suscepto  ,  ut  ex  littera  patet ; 
tum  etiam  quia  non  loquitur  solum  de  justi- 
ficatione,  quse  nunc  fit  in  lege  Evangelica, 
sed  absolute  de  remissione  peccati  secundum 
se,  quocumque  tempore  fiat,  unde  adducit 
in  exemplum  remissionem  peccatorum  Mag- 
dalense,  et  mulieri  adulteras  concessam,  Luc. 
7,  et  Joan.  8  ;  et  in  argumento  Sed  contra, 
adducit  promissionem  factam  per  Jeremiam , 
cap.  18  :  Si  pasnitentiam  egerit  gens  illa,  etc, 
quse  absolute  de  remissione  peccatorum  facta 
est;  at  vero  in  hac  generalitate  loquendo,  re- 
missio  peccati  possibilis  est  sine  sacramento 
pcenitentiae  ,  tam  in  re  quam  in  voto  ,  secun- 
dum  ordinariam  potentiam  ,  et  legem  serva- 
tam  a  Deo  aliis  temporibus ;  pcenitentiae  au- 
tem  virtus  ita  est  necessaria,  ut  semper  et  in 
omni  tempore  non  potuerit  remissio  peccato- 
rum  sine  pcenitentia  obtineri.  Unde  cum  hoc 
solum  confirmet  D.  Thomas  ex  promissioni- 
bus  et  operibus  Dei,  profecto  solam  necessi- 
tatem  de  lege  ordinaria  probare  intendit. 
Addo  deuique,  etiamsi  comparatio  fieret  inter 
necessitatem  virtutis  pcenitentiae  et  sacramen- 
ti  in  re,  vel  in  voto,  adhuc  esse  magnum  dis- 
crimen  inter  utramque  necessitatem  ,  etiam 
intra  latitudinem  legis  ,  seu  potentiee  ordina- 
rise.  Nam  sacramentum  pcenitentiae,  tam  in 
re  quam  in  voto  ,  est  necessarium  tantum  ex 
lege  Dei  extrinseca,  et  mere  positiva  supra  id 
quod  ex  natura  rei  necessarium  videbatur ;  at 
pcenitentiae  virtus  necessaria  est  ex  intrinseca 
natura  talis  effectus  ,  ita  ut  hsec  necessitas 
dici  possit  intrinseca  et  innata,  altera  extrin- 
seca  et  adventitia,  et  ideo  haec  necessitas  ab- 
soluta  et  perpetua  fuit,  altera  vero  minime, 
sed  in  lege  nova  est  addita ;  unde  si  nunc  re- 
mitteret  Deus  alicui  peccatum  sine  sacramen- 
to  pcenitentiae,  tam  in  re  quam  in  voto,  per 
absolutam  dilectionem  aut  contritionem,  sine 
respectu  ad  sacramentum,  esset  quidem  dis- 
pensatio  in  lege  suscipiendi  sacramentum  vel 
confitendi  talia  peccata,  nontamen  esset  pro- 
prium  miraculum.  Si  autem  justificaret  aclul- 
tum,  eique  peccata  prsesertim  personalia  sine 


ullo  actu  ejus  dimitteret,  esset  non  solum  dis- 
pensatio  in  lege  ,  sed  etiam  esset  opus  mira- 
culosum  ,  et  prseter  naturam  rerum.  De  hac 
ergo  necessitate  quasi  intrinseca  D.  Thomas 
loquitur,  et  hanc  optime  probat  discursu  suo, 
non  vero  quod  oppositum  contradictionem 
implicet. 

24.  Solutio  prioris  fundamenti.  —  Ad  pri- 
mara  rationem  negatur  minor,  jam  enim  os- 
tensum  est  rationem  voluntarii  non  obstare 
quominus  macula  sine  voluntate  peccatoris 
deleri  possit.  Et  ad  rationem,  quia,  dum  pec- 
catum  non  retractatur,  habet  eamdem  ratio- 
nem  moralem  permanendi,  negatur  assump- 
tum,  quia,  si  a  persona  ofiensa  remittatur, 
jam  cessat  moralis  ratio  permanendi.  Unde 
licet  habitus  gratise  prsecise  ,  et  secundum 
physicam  entitatem,  vel  informationem  con- 
sideratus,  non  mutet  moralem  statum  peccati 
commissi,  et  non  retractati,  tamen  prout  se- 
cum  affert  remissionem  personae  offensae  , 
multum  immutat  moralem  statum,  seu  per- 
manentiam  talis  peccati.  Hsec  enim  non  est 
sola  relatio  ad  actum  praeteritum ;  ex  illa  enim 
solum  resultat  denominatio  peccatoris,  qua- 
tenus  tantum  significat  aliquando  peccavisse, 
non  tamen  prout  significat  esse  in  peccato ; 
sed  ad  hoc  requiritur  relatio  ad  peccatum 
commissum  et  a  persona  offensa  non  remis- 
sum.  Et  haec  relatio  sufficit,  sive  peccatum  sit 
a  peccatore  retractatum,  4sive  non  sit.  Quia 
nec  retractatio  sufficit  sine  remissione,,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  et  in  capite  sequenti  di- 
cetur,  nec.,  remissione  interveniente^,  habere 
potest  injuria  moralem  permanentiam,  quae 
necessaria  est  in  termino  illius  relationis  a 
qua  denominatur  homo  esse  in  peccato.  Unde 
non  est  necesse  ad  talem  denominationem 
fmgere  aliquam  adhaesionem  formalem  vel 
virtualem  ad  objectum  peccati,  habitualiter 
permanentem  in  peccatore,  quia  revera  nulla 
est,  et,  licet  esset  aliqua,  per  habitualem  jus- 
titiam  sufficienter  tolleretur,  et  idem  est  de 
quacumque  privatione,  ut  in  cap.  23  latius 
explicabimus. 

25.  Solutio  secundi.  —  Ad  secunclam  ratio- 
nem,  respondetur  imprimis  ad  summum  pro- 
bare  habitualem  gratiam  non  excludere  to- 
tam  rationem  maculae  peccati  physicam  et 
moralem,  seque  primo  et  immediate  per  so- 
lam  physicaminformationem,  nontamenpro- 
bare  quin  illam  possit  excludere,  saltem  se- 
cundario,  et  consequenter  quatenus  habet  ad- 
junctam  remissionem/ et  condonationem  Dei 
sibi  debitam.  Nam  etiam  de  facto  sola  justitia 
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habitualis  est  forma  excludens  omnino  ma- 
culam  peccati  dicto  modo,  sive  id  quod  est 
morale  in  illa  macula  fundetur  in  privatione 
physica  gratiee,  sive  potius  inducatillam ;  nam 
ad  dictum  modum  formalis  expulsionis  pa- 
rum  hoc  r-efert.  Deinde  vero  addimus  satis 
probabiliter  dici  posse,  nunc  de  facto  habi- 
tualem  maculam  peccati  actionis  principaliter 
fundari  in  carentia  reali  habitualis  gratise, 
quatenus  est  propria  privatio  justitise  debitse, 
propria  voluntate  inducta.  Decrevit  enim  Deus 
statuta  lege  non  remittere  peccatum.,  nisi  per 
formam  gratise,  et  ideo,  quamdiu  privatio  ejus 
durat,  permanet  etiam  relatio  ad  peccatum 
commissum,  ut  moraliter  permanens,  et  non 
remissum.  Atque  hac  ratione,  licet  illa  priva- 
tio  gratise  per  actuale  peccatum  tanquam  per 
causam  efticientem  moraliter  ac  demeritorie 
inducta  fuer-it,  tamen,  transeunte  actione  pec- 
cati,  ipsa  privatio  durat,  quia  est  permanentis 
formse  privatio,  et  consequenter  ratione  illius 
permanet  etiam  moraliter  injuria  illa,  seu 
aversio  peractuale  peccatum  commissa.Unde 
e  contrario,  ablata  privatione  illa  per  infusio- 
nem  habitus,  consequenter  tollitur  etiam  ma- 
cula  moralis,  quia  ipsa  gratia  secum  adducit 
remissionem  Dei,  saltem  necessitate  sibi  con- 
naturali. 

26.  Solutio  tertii.  —  Ad  tertiam  rationem 
Soti,  dato  pro  nunc  toto  antecedenti  in  bono 
sensu  (nam  in  sequenti  capite  pressius  exa- 
minandum  est),  negatur  consequentia,  quia 
sine  concursu^vel  dispositione  hominis  potest 
Deus  illum  facere  vere  justum  et  sanctum, 
infundendo  illi  veram  justitiam  et  sanctita- 
tem,  et  mutanclo  voluntatem  ejus,  non  per 
actum  ejus,  sed  per  habitum  illi  infusum.  Ne- 
que  est  eadem  ratio  de  statu  peccatoris,  quia 
peccatum  est  proprium  opus  hominis ,  non 
Dei,  et  ideo  non  potest  Deus  hominem  pec- 
catorem  creare  aut  facere,  sed  in  peccato  ac- 
tionis  homo  sola  sua  actione  potest  se  pec- 
catorem  constituere,  in  peccato  vero  originis 
tantum  ■  ex  actione  alicujus  hominis  constitui 
potuit.  At  vero  statum  justitise  et  sanctitatis 
potest  Deus  facere  in  homine  sine  homine  ; 
imo  semper  ab  ipso  solo  tanquam  a  proprio 
efflciente  fieri  patet.  Et  quamvis  ex  lege  or- 
dinaria  in  natura  rerum  fundata  ,  hoc  non 
faciat  Deus  sine  hominis  dispositione,  non  est 
tamen  necessitas  dispositionis  tanta ,  quin  de 
absoluta  potentia  valeat  Deus  hominem  ex 
peccatore  justum,  et  a  peccato  mundum  ef- 
ficere. 


IX. 


GRATI/E,  PER  SOLOS  ACTUS,  ETC. 
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UTRUM  SINE  HABTTIBUS  GRATLE  ,  PER  S0L0S  AG- 
TUS,  P0SSIT  DEUS  DE  ABS0LUTA  POTENTIA  SUA 
PEGGATUM  MORTALE   REMITTERE  ? 

1 .  Integra  maculce  ablatio  habitum  gratice 
postulat.  —  Primum  omnium  animadverten- 
dum  est  quod  supra  dixi,  maculam  peccati, 
prout  nunc  relinquitur  ex  peccato,  includere 
privationem  physicam  gratise  cum  morali  per- 
manentia  aversionis  peccati.  Si  ergo  haec  ma- 
cula  integre,  et  quoad  totum  quod  inciudit, 
auferenda  sit,  manifestum  est  non  posse  au- 
ferri  sine  habitibus  infusis,  quia  carentia  il 
lius  perfectionis  ,  et  positivse  justificationis, 
quam  talis  macula  includit ,  sive  sub  ratione 
privationis,  sive  sub  ratione  negationis  con- 
sideretur,  sine  positiva  forma  tolli  non  potest, 
ut  per  se  notum  est.  Unde,  sicut  supra  dixi 
non  posse  hominem  fieri  intrinsece  justum 
sine  justitia  inheerente,  et  permanente  in  ip- 
so,  ita  hic  ut  clarum  suppono  non  posse  pec- 
catum  perfecte  remitti  quoad  restitutionem 
peccatoris  ad  statum  justi  et  sancti,  nisi  habi- 
tualis  justitia  ilii  infundatur,  quia  talis  status 
sine  illa  justitia,  per  quam  per  se  primo  for- 
maliter  constituitur,  intelligi  non  potest.  Quod 
ergo  nunc  controvertitur,  est,  an  possit  Deus, 
non  infundendo  habitus,  auferre  quidquid  est 
culpse  et  malitiae  moralis  in  illa  macula,  et 
facere  ut  illa  carentia  gratise  habitualis  jam 
non  maneat  in  tali  homine  sub  ratione  culpse, 
sed  vel  sub  ratione  pcense ,  vel  sub  ratione 
negationis  tantum  cujusdam  perfectionis  non 
debitse. 

2.  Prima  opinio  absolute  negans.  —  In  hoc 
ergo  sensu  est  prima  sententia,  negans  posse 
remitti  peccatum  sine  habituali  gratia  infusa, 
etiam  de  absoluta  potentia  Dei.  Ita  videtur 
tenere  Cajetanus  1.  2,  qussst.  113,  artic.  2, 
dub.  ult.,  in  quo  contra  Scotum  disputat.  In- 
clinat  in  eamdem  sententiam  Capreolus  in  4, 
distinct.  1,  alias  distinct.  2,  qusest.  2,  artic.  3, 
ad  argument.  Scoti,  contra  2  concl.,  cum  for- 
midine  tamen,  nam  cum  dixisset :  Credo  sine 
temeraria  assertione  hsec  esse  vera  de  poten- 
tia  absoluta,  statim  addit  correptionem :  Ta- 
men,  ut  securius  loquamur,  restringamus  dic- 
ta  et  dicenda  ad  potentiam  Dei  ordinariam. 
Eamdem  vero  sententiam  simpliciter  defendit 
Valentia,  tom.  2,  disput.  8,  quaest.  5,  punct.  5, 
dub.  ultim.,  licet  in  probationibus  a  Cajetano 
dissentiat. 
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3.  Ratio  Imjus  sententice,—  Fundamentum 
hujus  sententiee  est,  quia  non  potest  homini 
peccatum  remitti,  nisi  pcr  formam  quee  ex- 
pellat  icl  quod  hominem,  in  peccato  existen- 
tem,  formaliter  constituit  hrvisum  Deo,  et 
odio,  ac  pcena  eeterna  dignum.  Sed  talis  for- 
ma  esse  non  potest  nisi  gratia  habitualis ;  er- 
go.  Majbr  est  manifesta,  quia,  quamdiu  ma- 
net  homo  in  eo  statu  in  quo  est  objectum 
dignum  divini  odii ,  tamdiu  est  in  statu  pec- 
cati,  quia  Deus  non  potest  odio  hahere  ho- 
minem,  sed  peccatorem,  ut  seepe  Augustinus 
repetit.  Probatur  ergo  minor,  quia  id  quod 
constituit  hominem  dignum  odio  Dei,  riib.il 
aliud  est  quam  carentia  gratiee  habitualis,  ut 
relata  ad  proprium  hominis  peccatum,  quo 
fuit  voluntarie  inducta  ;  heec  enim  est  ratio 
ob  quam  peccator  est  Deo  invisus,  et  odio  ha- 
bitus ;  unde,  quamdiu  in  homine  perseverat 
illa  privatio,  necesse  est  ut  in  Deo  iclem  odium 
perseveret,  quia  Deus  in  se  non  mutatur,  si 
objectum  non  mutetur.  At  vero  illa  privatio 
gratiee  auferri  non  potest,  nisi  per  formam 
gratiee  homini  infusam,  quia  privatio  non  au- 
fertur,  nisi  per  oppositam  formam,  nec  etiam 
fieri  potest  quin  illa  privatio,  durans  continue 
in  homine ,  dicat  respectum  ad  actum  pro- 
prium  ejusdem  hominis,  quo  fuit  introducta; 
ergo  non  potest  non  manere  in  ratione  culpee 
et  peccati,  quamdiu  per  habitum  gratiee  non 
expellitur.  Et  confirmari  potest  heec  sententia 
auctoritate  D.  Thomee  1.  2,  qusest.  113,  ar- 
tic.  2,  ubi  absolute  docet  non  posse  peccatum 
remitti  sine  gratia;  explicat  autem  aperte  se 
loqui  de  gratia  habituali,  quia  clicit  necessa- 
riam  esse  illam  gratiam,  quee  est  effectus  di- 
vinse  dilectionis  in  nobis  ,  et  qua  homo  fit 
dignus  vita  eeterna,»  et  quaui  mortale  pecca- 
tum  excludit ;  heec  autem  sine  dubio  est  gra- 
tia  habitualis.  Et  dum  ita  concludit  :  Et  ideo 
non  posset  intelligi  remissio  culpw,  si  non  ades- 
set  infusio  gratice,  satis  significat  se  loqui  de 
potentia  absoluta,  nam  si  oppositum  esset 
possibfle,  saltem  de  potentia  absoluta,  opti- 
me  posset  intelligi. 

4.  Secunda  opinio.  —  Secunda  sententia 
referri  potest  ex  P.  Vazquez,  qui  in  aliquibus 
rebus  differt  a  prsecedenti,  in  aliis  vero  con- 
venit.  Ille  enim  imprimis  distinguit  inter  pec- 
catum  originale  et  actuale,  et  de  originali  fa- 
tetur  posse  remitti,  non  solum  sine  gratia  ha- 
bituali,  sed  etiam  sine  ulla  physica  mutatione 
peccatoris,  ut  expresse  tradit  1.2,  disput.  206, 
num.  10,  cujus  rationes  postea  videbimus.  De 
peccato  autem  personali,  in  quocumque  statu 


ab  hornine  committatur,  dicit  imprimis  non 
posse  remitti ,  neque  excludi  ab  homine  sine 
aiiqua  ipsius  mutatione,  non  solum  physica, 
sed  etiam  supernaturaii,  ut  late  probat  dis- 
put.  207,  cap.  1.  Addit  vero  posse  remitti  sine 
habituali  gratia  per  actum  charitatis  vel  con- 
tritionis,  ex  alio  tamen  fundamento  ,  nimi- 
rum,  quod  talis  actus  est  forma  sanctificans ; 
ex  hypothesi  vero  quod  sanctificatio  non  fiat 
per  talem  actum,  vel  quia  non  est  sufticiens 
forma,  vel  quia  non  datur  de  facto  in  pecca- 
tore,  docet  cum  preecedenti  opinione  non  pos- 
se  remitti  peccatum  sine  gratia  habituali.  Quia 
non  potest  remitti  peccatum  actionis  sine  su- 
pernaturali  forma  inheerente  et  sanctificante ; 
heec  autem  vel  est  sola  habitualis  gratia,  vel 
ad  summum  est  duplex ,  scilicet ,  actus  per- 
fectee  et  supernaturalis  conversionis  in  Deum, 
et  habitus  ;  ergo  si  actus  non  detur,  neces- 
sarius  erit  habitus. 

5.  Tertia  opinio  distinguens.  —  Tertia  opi- 
nio,  distinguit  inter  gratiam  in  esse  qualitatis, 
et  in  esse  gratise,  id  est,  inter  gratiam  prout 
nunc  datur,  estque  vera  qualitas  realis  inhse- 
rens  animee,  et  propria  justorum,  vel  prout 
dari  potest  a  Deo  per  solam  acceptationem, 
et  extrinsecum  favorem,  seu  amorem.  Dicunt- 
que  hujus  opinionis  auctores,  sine  gratia,  quee 
sit  qualitas  inheerens,  posse  remitti  peccatum; 
sine  gratia  vero,  quse  saltem  per  extrinsecum 
favorem  conferatur,  non  posse  peccatum  re- 
mitti.  Ita  videtur  sentire  Soto,  in  4,  distinct. 
15,  qusest.  1,  art.  2,  dub.  ult.,  ubi  prius  dicit 
Deum  remittere  peccatum,  hominem  in  suam 
gratiam  restituendo  ac  recipiendo.  Quia  esse 
in  peccato  nihil  aliud  est  quam  esse  in  macu- 
la,  macula  autem  non  est  nisi  carentia  gra- 
tiee,  quae  hominem  reddit  Deo  invisum,  et 
odio  dignum  ;  remittere  ergo  peccatum  nihil 
aliud  est  quam  hanc  maculam  delere ;  heec 
autem  macula  non  potest  deleri  nisi  per  gra- 
tiam,  cjuee  illi  formaliter  opponitur;  ergo  non 
potest  homini  peccatum  remitti,  nisi  in  gra- 
tiam  Dei  redeat,  et  consequenter  (ut  ait)  fiat 
bo?ws,  et  justus,  et  Deo  dilectus  dilectione  su- 
pernaturali  et  amicabili.  Et  nihilominus  postea 
subjungit  heec  verba  :  Non  dico  non  posse 
Deum  remittere  culpam,  quin  infimdat  qualita- 
tem,  quce  est  gratia,  nam  etsi  lege  ordinaria 
illaminfundat,  tamen  per  potentiam  absolutam 
potest  sine  illa  qualitate  facere  hominem  sibi 
gratum;  sed  dico  Deum  remittere  peccatum 
mortale  aut  originale,  esse  hominem,  quem  in- 
visum  habebat  et  oderat,  charum  sibi  facere  et 
gratv.m.  Eamdem  doctrinam  liabet  libr.  2  de 
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Natur.  et  grat.,  cap.  d8,  ubi  eam  videtur  ex- 
tendere  ad  hominem  in  puris  naturalibus 
creatum,  nam,  licet  potuerit  creari  in  statu 
medio,  id  est,  sine  gratia  et  sine  peccato,  ta- 
onen,  postquam  peccavit  (inquit),  maleintelligi 
potest,  quod  possit  ei  peccatum  remitti ,  nisi 
per  dilectionem,  qua  Beus  eum  diligat,  atque 
adeo  per  hoc  quod  eum  in  suam  gratiam  reci- 
piat.  Eamdem  doctrinam  imitatur  Medina  1 . 2, 
queest.  110,  art.  2,  ubi  aitposse  hominem  jus- 
tificari  et  gratum  fieri  per  gratiam,  quee  non 
sit  qualitas  inhserens,  et  videtur  loqui  de  ho- 
mine,  etiamsi  prius  esset  in  peccato.  Quod 
apertius  tradit  in  queest.  113,  art.  2,  in  2  du- 
bio  inter  Catholicos,  concl.  2  et  sequentibus ; 
et  postea  tractans  dubium,  an  peccatum  et 
gratia  ex  natura  sua  opponantur,  ait ,  cum 
Theologi  similem  queestionem  tractant,  non 
quserere  de  qualitatibus  animee  inheerentibus, 
sed  de  peccato  ,  ut  offensa ,  et  de  gratia  ,  ut 
facit  gratum.  Et,  licet  sentiat  qualitatem  gra- 
tiee  natura  sua  facere  hominem  gratum  ,  ta- 
men  sentit  posse  nihilominus  fieri  gratum 
sine  inheerente  qualitate,  et  consequenter  si- 
ne  tali  qualitate  posse  illi  remitti  peccatum. 
Eamdem  sententiam  approbare  videtur  Cu- 
mel.,-dicta  queest.  113,  artic.  2,  clisput.  2; 
dicit  tamen  tam  multa  et  tam  varia ,  ut  nihil 
firmum  de  illius  sententia  affirmare  possimus. 
Fundamentum  autem  hujus  sententioe  satis  in 
illius  declaratione  indicatum  est,  et  postea 
illud  expendemus. 

6.  Opinio  absolute  affirmans. —  Quarta  opi- 
nio  simpliciter  docet  non  esse  necessariam 
gratiam  habitualem  de  potentia  absoluta,  ut 
peccatum  remittatur,  nec  distinguit  inter  gra- 
tiam,  quee  sit  qualitas,  vel  quee  alio  quocum- 
que  modo  reddat  hominem  gratum  Deo  vel 
proprie  amicum,  quia  ad  remissionem  pec- 
cati  satis  est  ut  tollatur  ratio  inimicitiee  et 
odii,  etiamsi  propria  amicitia  non  contraha- 
tur,  nec  persona  fiat  speciali  modo  grata,  sed 
tantum  noningrata.  Ex  Thomistis  tenenthanc 
sententiam  Conradus  1.  2,  queest.  113,  art.  2, 
circa  corpus  articuli ;  approbat  enim  senten- 
tiam  Scoti,  et  dicit  non  esse  contrariam  D.  Tho- 
mee,  qui  in  alio  sensu  locutus  est,  utique  de 
remissione  peccati  perfecta,  per  quam  omnia 
quee  peccatum  destruxerat  reparentur,  sal- 
tem  quoad  pacem  et  amicitiam  inter  Deum 
et  hominem.  Idem  fere  dixit  Ferrar.,  3  contra 
gent.,  cap.  157.  IdemsentitLedesma,  4,  part. 
4,  queest.  27,  art.  2,  quatenus  in  3  proposi- 
tione  D.  Thomam  exponit  de  remissione  per- 
fecta,  licet  in  fine  dicat  illam  esse  contra  Sco- 
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tum.  Ex  aliis  Theologis,  docuit  hanc  senten- 
tiam  Alensis,  4part.,  queest.  17,  membr.4,  §  1, 
incorpore;  Bonaventura,  in  4,  distinct.  17, 
part.  1,  art.  1,  queest.  1 ;  et  Argent.,  in  4,  dis- 
tinct.  I,  queest.  3,  art.  3  ;  etin  ea  conveniunt 
a  fortiori  Scotus,  in  2,  distinct.  28,  §  Ad  quces- 
tionem;  et  in  4,  distinct.  1,  queest.  6,  ubi  de 
peccato  originali  et  de  aliis,  distinct.  14,  § 
De  secundo,  et  distinct.  16,  queest.  2;  Gabriel 
similitercle  originali,  distinct.  4,  queest.  1,  ar- 
tic.  1,  notab.  3;  et  de  aliis,  distinct.  14,  queest. 
\,  artic.  1  et  2;  Gregorius,  in  1,  distinct.  17, 
queest.  i,  artic.  2  ;  Ocham,  4,  queest.  3,  litter. 
E,  et  queest.  9,  litter.  M;  Aliaco  in  1,  queest. 
9;  Medina,  C.  de  Pcenitent.,  tract.  1,  queest. 
7  et  12 ;  Angles,  in  4,  part.  J ,  queest.  1  de 
Sacrament.  pcenit.,  artic.  3,  difficult.  10,  et 
art.  5.  Denique  favet  Vega,lib.  5in  Trident., 
cap.  2,  quatenus  dicit  posse  Deum  remittere 
peccata,  quin  hominem  amicum  suum  fa- 
ciat.  Ideminsinuat  Walclen.,  lib.  7,  cap.  24, 
in  toto  discursu  capitis,  et  in  fine  preeser- 
tim.  Funclamenta  hujus  sententioe  postea  vi- 
debimus.  Nam  quia  heec  queestio  varia  punc- 
ta  involvit,  ea  distinctius  proponere  et  sigil- 
latim  omnibus  satisfacere  operee  pretium  vi- 
sum  est. 

7 .  Qjuestio  jactatur  primo  de  homine  iu  pu- 
ris  naturalibus. —  Varia  Theologorum  placita. 
— Hcec  opinio  suadetur  ratione.  —  Primo  ergo 
videndum  est  de  homine  in  puris  naturalibus 
creato ,  et  contra  rationem  naturalem  pec- 
cante.  Nam  auctores  primee  opinionis  indif- 
ferenter  loquuntur  ,  atque  ita  viclentur  uni- 
versaliter  loqui  de  homine  peccante  in  quo- 
cumque  statu.  Nonnulli  vero  etiam  in  parti- 
culari  expresse  docent,  in  illo  statu  non  po- 
tuisse  hominem  a  peccato  mundari,  nisi  per 
gratiam  supernaturalis  ordinis  ad  altiorem 
statum  elevaretur  et  in  gratiam  reciperetur, 
quod  aliqui  intelligunfcle  gratia  in  esse  gra- 
tiee,  alii  de  gratia  inheerente,  vel  actuali,  vel 
habituali.  Quibus  non  parum  favet  D.  Tho- 
mas,  queest.  113,  art.  2,  ad  \,  dicens,  licet 
homo,  antequam  peccet,  possit  esse  in  statu 
medio  pernegationem  gratiee  et  culpee,  quem 
vocatstatuminnocentiee,  nihilominus,  si  prius 
existens  in  illo  statu  offenditDeum,  non  posse 
acl  illum  restitui,  neque  a  peccato  mundari, 
nisi  per  infusionem  gratiee,  et  loquitur  de  ea- 
dem,  in  qua  in  corpore  articuli  locutus  fue- 
rat.  Et  hanc  sententiam ,  loquendo  indiffe- 
renter  de  aliqua  immutatione  physica  super- 
naturali,  defenclit  acriter  Vazquez,  disput.  207, 
art.  1 ;  et  tenuit  Medina,  dicto  art.  2,  et  cum 
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Cajetano  (ut  ait)  et  contra  Victoriam,  cujus    dens  probatur  ex  D 


sententiam  prius  probaverat,  quam  ibi  retrac- 
tat,  ut  ipse  etiam  dicit.  Fundamentum  est , 
quia  peccatum  commissum,  etiam  in  puris 
naturalibus,  avertit  hominem  a  fine  superna- 
turali,  et  privat  illum  de  se  gratia  Dei,  et  fit 
illa  inuignus ,  et  dignus  odio  Dei ,  et  prae- 
terea  pcena  tam  sensus  quam  damni ;  hsec 
autem  tolli  non  possunt,  nisi  per  rectitudi- 
nem  supernaturalem  quam  confert  gratia.  Et 
confirmatur,  quia  peccatum  expelli  non  po- 
test  nisi  per  formam  inheerentem,  quse  con- 
naturalem  repugnantiam  cum  illo  habeat;  sed 
extra  gratiam  habitualem  nulla  est  talis  for- 
ma,  vel  ad  summum  esse  potest  actus  super- 
naturalis  conversionis  perfectus ,  quia  natu- 
ralis  actus  moralis,  qualiscumque  cogitetur  , 
non  potest  tantam  vim  connaturalem  habere  ; 
ergo  necessaria  est  rectitudo  supernaturalis. 
Minor  probatur,  quia  si  in  statu  puree  naturae 
actus  naturaiis  esset  per  se  sufficiens  ad  ex- 
pellendum  peccatum,  nunc  etiam  sufficeret ; 
quia  hoc  non  pendet  ex  arbitrio  vel  institu- 
tione,  sed  ex  valore  vel  condignitate  operum 
ipsorum ;  at  vero  in  illo  statu  peccatum  mor- 
tale  esset  ejusdem  offensionis  et  indignitatis 
cujus  nunc  est,  et  naturale  opus  non  esset  me- 
lius  quam  nunc  sit;  ergo  vel  nunc  etiam  na- 
turalis  rectitudo  potest  peccatum  expellere  , 
vel  tunc  etiam  non  posset ;  primum  dici  non 
potest;  ergo  manet  secundum. 

8.  Deciditw  qucestio  quoad  statum  purce 
naturce.  —  Prima  ratio  Jiujus  resolutionis .  — 
Nihilominus  verissima  sententia  est,  potuisse 
Deum  in  eo  statu  remittere  peccatum  mortale 
homini,nullum  habitum,  actum,  vel  auxilium 
supernaturalis  ordinis  illi  infundendo ,  sed 
per  actus  aliquos  rectos  illi  statui  convenien- 
tes,  tanquam  per  dispositiones  congruas,  qui- 
bus  Deus  suam  liberalem  remissionem  et  con- 
donationem  posset  adjungere.  Ita  sentiunt  a 
fortiori  Scotus  et  sectatores  ejus.  Et  tenuit 
Victoria,  insignis  Theologus  inter  Thomistas, 
quem  retulit  Medina  supra.  Et  ipse  in  eadem 
i.  2,  quaest.  2,  art.  8,  in  fine,  et  qusest.  409, 
art.  2,  circa  finem,  illam  sententiam  proba- 
verat,  quam  etiam  sequitur  Cumel.  supra,  et 
Lorca,  disput.  37  de  Grat.,  dub.  2  appen- 
dice.  Probatur  primo  destruendo  fundamen- 
tum  contrariee  sententiee,  quia  in  eo  statu  pec- 
catum  non  averteret  hominem  a  Deo,  ut  fine 
supernaturali,  sed  tantum  ut  est  finis  et  auc- 
tor  naturee  ;  ergo  non  est  cur  ad  illud  pecca- 
tum  tollendum  sit  necessaria  gratia  elevans 
hominem  ad  finem  supernaturalem.  Antece- 


Thoma,  qusest.  28  de 
Veritat.,  artic.  2  in  corpore,  dicente  quod 
aversio  intelligitur  a  bono  incommutaMli,  quod 
quis  poterat  Jidbere,  respectu  cujus  se  impoten- 
tem  facit,  alias  aversio  non  esset  culpabilis. 
Unde  sic  argumentor:  in  statu  purse  naturae, 
non  poterat  homo  consequi  bonum  incom- 
mutabile,  quod  est  Deus,  ut  finis  et  objectum 
beatitudinis  supernaturalis ,  quia  nec  esset 
tunc  ordinatus  ad  iflum  finem,  nec  habuisset 
facultatem  cohvertendi  se  ad  illum,  nedum 
consequendi  ilhim  ;  ergo  peccando  non  aver- 
teretur  a  Deo,  ut  fine  supernaturali.  Proba- 
tur  consequentia ,  tum  quia  aversio  solum 
esse  potest  ubi  potest  esse  conversio ;  tum 
quia  tunc  non  poterat  esse  voluntaria,  et  con- 
sequenternec  culpabilis  aversio ;  ergo  nec  po- 
terat  esse  aversio,  ut  recte  dixit  D.  Thomas; 
repugnat  enim  esse  inculpabilem,  et  esse  aver- 
sionem  peccati,  quia  aversio  in  genere  mali 
morahs  constituitur,  estque  praecipua  malitia 
mortalis  peccati.  Unde,  sicut  repugnat  esse 
peccatum,  et  non  esse  voluntarium,  ita  etiam 
repugnat  esse  aversionem,  et  esse  involunta- 
riam  et  inculpabilem. 

9.  Explicatur  ratio  proxime  facta.  —  Et 
confirmatur  ac  declaratur,  nam  aversio  non 
dicit  tantum  negationem  conversionis,  sed 
privationem  non  tantum  physicam,  sed  mo- 
ralem,  quae  consistit  in  carentia  bonitatis  de- 
bitee  vel  ex  lege,  vel  ex  ipsa  rei  natura.  Unde 
homo  in  illo  statu  quoad  suam  personam  non 
esset  quidem  conversus  ad  finem  ultimum  su- 
pernaturalem,  etiam  ante  peccatum,  quia  nec 
per  naturalem  inclinationem,  nec  etiam  per 
divinam  ordinationem  posset  dici  conversus 
ad  illum  finem,  cum  ad  illum  nec  naturaliter, 
nec  supernaturaliter  esset  relatus ;  et  tamen 
nec  diciposset  aversus  ab  illo  fine,  quia  aver- 
sio  proprie  significat  privationem,  et  macu- 
lam  moralem ;  ergo  similiter  peccatum  illius 
hominis,  licet  non  potuerit  esse  conversio  ad 
finem  supernaturalem,  non  potest  dici  aver- 
sio  ab  eodem  fine,  quia  contraria  conversio 
non  erat  ei  debita,  nec  ex  natura  talis  status, 
nec  ex  lege  aliqua.  Imo,  actus  etiam  boni  ta- 
lis  hominis  carerent  tali  conversione,  et  non 
propterea  haberent  vel  inducerent  aversio- 
nem,  quia  contraria  conversio  non  erat  eis 
debita,  imo  vero  nec  possibilis.  Et,  quamvis 
inter  actum  bonum  et  malum  possit  assignari 
discrimen,  quod  actus  bonus  de  se  est  capax 
relationis  ad  finem  supernaturalem,  non  au- 
tem  actus  malus,  nihilommus  hujusmodi  dis- 
crimen,  supposito  illo  statu,  estimpertinens  ad 
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aversionem  actus  mali,  quia  et  illa  capacitas 
actus  boni  est  valde  remota,  et,  ut  ita  dicam, 
mere  obedientialis  ;  supposito  autem  statu  il- 
]o,  actus  est  proxime  et  simpliciter  incapax 
talis  relationis,  quia  sine  gratia  fieri  non  po- 
test,  et  e  contrario  in  peccato,  non  obstante 
incapacitate,  carentia  illius  relationis  est  mere 
negatio,  et  non  est  aliquid  morale,  nec  culpa- 
bile.  Quapropter  minus  vere  et  per  exagge- 
rationem  dicitur  peccatum  illud  futurum  fuisse 
tunc  offensionem  Dei,  ut  est  auctor  aut  fmis 
supernaturalis ;  falsum  enim  est  hoc ,  quia 
nec  Deus  tunc  praeciperet  homini  ut  auctor 
supernaturalis,  nec  in  ordine  ad  se,  ut  finem 
supernaturalem ;  ergo  tantum  esset  offensa 
Dei  ut  domini  et  legislatoris,  seu  provisoris, 
ac  finis  naturalis. 

10.  Secunda  ratio  ex  destructione  oppositce. 
—  Secunda  ratio  assertionis  esse  potest  per 
destructionem  fundamenti  contrariae  senten- 
tise,  sequiturque  ex  prsecedenti  ratione,  quia 
nulla  vera  repugnantia  ostendi  potest  in  hoc 
quod  Deus  remittat  peccatum  in  illo  statu  ac- 
ceptando  gratis,  ut  sufficientem  prseparatio- 
nem  ex  parte  hominis,  actum  contritionis  vel 
amoris  naturalisDei,  tantse  perfectionis,  quan- 
tse  per  vires  naturales  voluntatis  cum  gene- 
rali  influentia  primse  causse  tunc  fieri  posset, 
quicquid  sit  de  gradu  et  modo  illius  perfectio- 
nis,  de  quo  in  lib.  1  satis  dictum  est ;  sed  non 
est  negandum  divinse  potentise  quidquid  non 
repugnat;  ergo.  Probatur  major,  quia,  si  qua 
esset  repugnantia,  esset  maxime  illa  quse  per 
fundamentum  contrarise  sententiae  ostendi 
creditur ;  at  vero  fundamentum  illud  eversum 
est  in  praecedenti  argumcnto  ;  ergo.  Declara- 
tur  minor,  quia,  in  assumptione  illius  funda- 
menti,  primum  omnium  proponebatur  pecca- 
tum  hominis  in  statu  purae  naturse  avertere 
hominem  a  Deo,  ut  fine  supernaturali,  quod 
falsum  esse  probatum  est.  Deinde  addebatur 
peccatum  illud  de  se  privare  hominem  gratia 
Dei,  quod  facile  potest  admitti,  et  negari  inde 
aliquid  sequi,  quia  parum  refert  quod  de  se 
privet,  si  de  facto  non  privaret.  Nam  de  se 
privare  solum  dicit  potestatem  quam  pecca- 
tum  ex  se  habet ;  hsec  autem  potestas  peccati 
non  aggravat  malitiam  hominis,  quando  nec 
de  facto  tale  damnum  infert,  nec  talis  condi- 
tio  peccati  prsevideri!  potest  ab  homine ,  et 
consequenter  nec  imputari ;  inde  ergo  non 
haberet  majorem  malitiam  quam  mere  natu- 
ralem,  quae  sine  bonitate  supernaturali  pos- 
set  auferri.  Ad  majorem  vero  declarationem 
distingui  potest  illa  propositio,  quod  pecca- 
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tum  illud  de  se  privaret  gratia ;  scilicet,  vel 
per  se  ac  formaliter,  falsum  est ;  remote  et 
per  accidens,  verum  est ;  sed  illatio  quse  inde 
fit  nullius  est  momenti. 

11.  Peccatum  dupliciter  gratiam  expellit.  — 
Duobus  itaque  modis  potest  intelligi  pecca- 
tum  privare  gratia :  primo,  quia  in  se  conti- 
net  moralem  aversionem  ab  ultimo  fme  ipsius 
gratiae,  et  per  se  meretur,  et  de  se  inducit 
talem  privationem  etiam  in  subjecto  proxime 
capaci,  et  habentem  debitum  habendi  talem 
gratiam ;  et  hoc  voco  formaliter  et  per  se  pri- 
vare  hominem  gratia.  Et  ideo  nego  pecca- 
tum  hominis  in  statu  purae  naturae  de  se  pri- 
vare  gratia  hoc  modo,  quia  nec  esset  aversio 
a  proprio  fine  ultimo  gratise,  ut  jam  probavi, 
nec  per  se  mereretur  privationem  gratiae  , 
quia  non  esset  a  persona  proxime  capaci 
gratiae,  habente  debitum  illius.  Sic  ergo  falsa 
est  assumptio,  etiam  quoad  illam  partem.  Alio 
ergo  modo  potest  peccatum  illud  dici  de  se 
privare  hominem  gratia,  quia  de  se  est  tale 
impedimentum,  ut,  illo  stante,  homo  sit  quasi 
contrarise  incapax  gratiae,  et  hoc  admitto; 
dico  tamen  modum  illum  esse  per  accidens, 
quia  solum  est,  ponendo  obicem  ;  et  remote, 
quia  non  est  ex  directa  exclusione  gratiae, 
sed  quasi  ex  remotione  fundamenti ,  quia 
rectitudo  gratise  esse  non  potest,  nisi  suppo- 
nat  rectitudinem  naturse,  quam  illud  pecca- 
tum  auferret.  Et  ideo  nihil  valet  illatio  quse 
inde  fit,  quia  ille  modus  impediendi  gratiam 
in  eo  statu  non  augeret  malitiam,  quia  nec 
esset  praevisus,  nec  etiam  esset  debita  caren- 
tia  talis  impedimenti  ratione  ipsius  gratise, 
quandoquidem  neque  habere  gratiam  erat 
tunc  sub  obligatione.  Unde  ad  tollendum  illud 
impedimentum  non  esset  necessaria  rectitudo 
supernaturalis,  sed  sufficeret  naturalis  cum 
Dei  condonatione,  quse  auferendo  peccatum 
auferret  obstaculum  gratiae,  et  privationem 
impropriam  ac  remotam,  et  per  accidens  ejus. 
Et  hanc  distinctionem  notare  oportet,  nam 
per  aequivocationem,  vel  confusionem  unius 
modi  cum  alio,  exaggeratur  deformitas  vel 
obliquitas  illius  peccati  in  eo  statu,  ac  si  in 
illo  esset  aliquid  contra  rectitudinem  super- 
naturalem,  quse  non  nisi  per  contrariam  rec- 
titudinem  supernaturalis  ordinis  auferri  pos- 
sit,  cum  tamen  revera  nihil  tale  sit,  sed  so- 
lum  quoddam  obstaculum  quasi  materiale, 
quod  sub  formali  ratione  obstaculi  non  im- 
putaretur  tunc  operanti,  ex  defectu  notitise  et 
obligationis  totius  ordinis  supernaturalis,  et 
illo  in  suo  ordine  ablato,  maneret  homo  tam 
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capax  supernaturalis  perfectionis,  et  quasi  ex- 
peditus  ad  iflam,  quantum  erat  in  pura  na- 
tura. 

12.  Ruunt  in  argumento  ohjecta.  —  Solutio 
alterius.  —  Ad  ultimum  quod  dicebatur.  — 
TJnde  facile  evanescunt  csetera  quse  in  illo 
fuadamento  addebantur ;  dicebatur  enim  ul- 
terius  peccatum  illud  recldere  hominem  gratia 
Dei  indignum;  id  enim  non  est  verum  proprie 
per  se,  quiaper  illud  peccatum  non  esset  pri- 
vatus  ordine  gratise ;  remote  autem  et  per  ac- 
cidens  estverum,  quia  ponit  aliquidin  homi- 
ne,  quod  ratione  suse  malitise  ponit  speciale  et 
sufficiens  obstaculum  gratise;  tamen,  quia 
heec  indignitas  non  transcendit  deordinatio- 
nem  naturalem,  ahlata  illa,  et  restituta  recti- 
tudine  naturee,  sufficienter  tolleretur  sine  alia 
gratia,  vel  rectitucline  supernaturali.  Diceba- 
tur  prseterea  peccatum  illucl  constituere  ho- 
minem  dignum  odio.  Respondetur  autem  eo- 
dem  modo  id  esse  verum,  et  ratione  illius 
imperfectissimse  amicitise,  quam  homo  in  eo 
statu  posset  cum  Deo  habere  ;  per  se  autem 
non  redderet  dignum  odio  bonis  supernatu- 
ralibus  contrario,  quia  propter  tale  peccatum 
non  posset  privare  hominem  bonis  supernatu- 
ralibus,  sed  posset  (ut  ita  dicam)  obfirmari  in 
proposito  non  dandi  illa,  quod  habuisse  sup- 
ponitur  cum  ponitur  creasse  hominem  in  pu- 
ris  naturalibus ;  sed  nihilominus  illudmet  ob- 
staculum  auferri  posset  per  gratuitam  Dei  be- 
nevolentiam  contentam  intra  ordinem  natu- 
ralem,  remittendo  priorem  offensam,  media 
aliqua  rectitudine  naturali,  per  actum  naturse 
consentaneum,  ut  nunc  loquimur.  Denique 
addebatur  tale  peccatum  esse  dignum  eeterna 
pcena,  tam  sensusquam  damni,  quod  levius 
est,  quia  illa  dignitas  pcense,  qualiscumque  sit, 
aufertur  ablato  peccato ;  neque  ad  illius  re- 
missionem  est  necessaria  rectitudo  specialis, 
ut  etiam  nunc  constat  in  remissione  seternse 
pcense.  Ut  tamen  res  tota  perspicua  sit,  dico 
ulterius  peccatum  mortale  in  eo  statu  meri- 
turum  quidem  fuisse  pcenam  seternam,  quia 
hsec  seternitas  respondet  aversioni  a  Deo,  et 
offensioni  ac  injuriae  ejus,  quse  tunc  etiam 
committeretur,  et  infinitatem  suam  haberet 
ex  infinitate  personse  offensse ;  nihilominus 
tamen  pcena  ipsa,  quse  futura  esset  seterna, 
non  transcenderet  ordinem  providentise  natu- 
ralis,  et  quoad  pcenam  sensus  nescimus  qua- 
lis  futura  esset,  facile  tamen  posset  Deus  il- 
lam  prsescribere,  tali  statui  et  modo  peccandi 
accommodatam.  Quod  autem  attinet  ad  pce- 
nani  damni,  solum  esset  perpetua  carentia 


beatitudinis  naturalis.  Nam,  licet  talis  homo 
cariturus  esset  etiam  supernaturali  beatitu- 
^tine,  non  tamen  in  pcenam,  nec  per  modum 
privationis,  nam  illa  carentia  communis  esset 
omnibus  hominibus,  quantumvis  recte  in  eo 
statu  viventibus,  quantum  et  quomodo  pos- 
sent.  Unde  facile  inteliigitur  potuisse  reatum 
illum  vel  dignitatem  seternse  pcense  sine  gra- 
tia  auferri,  quia,  ut  auferretur,  non  esset  ne- 
cessarium  hominem  fieri  dignum  vita  seterna 
supernaturali,  aut  disponi  ad  gratiam ,  cui 
illa  est  connaturalis,  sed  satis  esset  redire  ad 
dignitatem  vel  proportionem  connaturalis 
beatituclinis,  sublato  peccato  mortali,  quod 
illam  impediebat,  aut  ab  iUa  deturbabat. 

13.  Responsio  quorumdam  ad  confirmatio- 
oiem.  — Displicet. —  Girca  confirmationem  il- 
lius  fundamenti,  dixerunt  aliqui  posse  Deum 
efficere  qualitatem  quse  non  elevet  homincm 
ultra  finem  naturalem,  sed  ita  perficiat  natu- 
ram  in  suo  ordine^  ut  sit  oninino  incompos- 
sibilis  cum  peccato ,  et  cum  statu  peccati 
avertentis  a  fme  natu^ali.  Adduntque  sine  in- 
fusione  talis  qualitatis  non  potuisse  Deum  re- 
mittere  peccatum  in  illo  statu.  Sed  utrumque 
dictum  sine  auctoritate  vel  ratione  excogita- 
tum  est,  et  vix  concipi  potest,  ideoque  non 
videtur  evasio  probabilis  aut  verisimilis.  Nam 
imprimis  qualitasilla  vel  essetm  essentia  ani- 
mse,  vel  in  potentiis;  non  primum,  tum  quia 
per  illam  non  participaretur  novo  modo  di- 
vina  natura,  neqiie  ad  aliquid  aliud  deservi- 
ret;  tum  etiam  quia,  licet  daretur,  esset  im- 
perfecta  qusedam  dispositio,  et  ideo  non  ha- 
beretunde  includeret  omnimodam  repugnan- 
tiam  cum  peccato,  non  solumin  ordine  adab- 
solutam  potentiam,  ut  dicti  auctores  inten- 
chint,  fingentes  implicare  contradictionem,  ta- 
lem  qualitatem  esse  in  homine  peccatore  , 
quod  nulla  ratione  probabili  defendi  potest ; 
verum  etiam  nec  in  eo  sensu,  in  quo  supra 
diximus  gratiam  formaliter  repugnare  pec- 
cato  ;  quia  in  illa  qualitate  non  esset  funda- 
mentum  hujus  repugnantiae,  quod  in  gratia 
esse  ostendimus,  et  aliud  excogitari  non  po- 
test.  Si  vero  talis  qualitas  fmgitur  esse  in  ali- 
qua  potentia,  certe  non  excederet  perfectio- 
nem  omnium  habituum,  qui  per  accidens  in- 
fundi  possunt,  alias  non  esset  qualitas  ordi- 
nis  naturalis ;  ergo  non  haberet  majorem  re- 
pugnantiam  cum  peccato  quam  habeat  habi- 
tus  amoris  Dei  acquisitus,  de  quo  certum  est 
posse  etiam  naturaliter  manere  in  homine 
peccatore;  illa  ergo  responsio  improbabilis 
est. 
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14.  Respondeo  igitur  falsum  esse  quocl  as- 
sumitur,  peccatumnon  posse  remitti  sine  for- 
ma  physica  formaliter  incompossibili.  Quin 
potius,  clicimus  hnprimis  remissionem  pec- 
cati  fieri  non  posse  per  aliquam  solam  physi- 
cam  formam  ahsque  remissione  Dei,  ut  supra 
ostensum  est.  Deincle,  licet  optimo  modo  fiat 
per  formam  physicam,  cui  sit  connaturalis 
et  clebita  hsec  remissio  ,  non'  est  tamen  hic 
moclus  adeo  necessarius,  ut  non  possit  a  Deo 
aliter  fieri ;  nec  talis  necessitas  hactenus 
prohata  vel  probahiliter  suasa  est.  Et  paulo 
post  ostendemus  posse  fieri  remissionem  pec- 
cati,  etiam  homini  ordinato  ad  fmem  super- 
naturalem,  per  solum  actum  charitatis,  cum 
tamen  ille  non  sit  forma  sanctificans,  nec  ta- 
lis  cui  per  se  ac  proxime  debeatur  remissio 
peccati,  ut  supra  ostensum  est.  Verumtamen 
respondendo  ad  hominem,  illi  qui  docet  ac- 
tum  infusse  charitatis  esse  formam  per  se.  ac 
physice  expellentem  peccatum  commissum 
contra  Deum,  ut  fmem  supernaturalem,  et  ab 
illo  avertens,  diceremus  consequenter  etiam 
in  statu  purae  naturee  dilectionem  naturalem 
super  omnia  Dei,  ut  auctoris  et  finis  naturse, 
vehefficacem  detestationem  peccati  ex  eodem 
amore  conceptam,  futuram  fuisse  formam  ef- 
ficaciter  expellentem  peccatum  in  illo  statu 
commissum ;  nam  haberet  eamdem  propor- 
tionem,  et  eamdem  infinitatem  objectivam 
quse  supponitur  sufficere  juxta  illam  senten- 
tiam,  et  restitueret  actui  cequalem  bonitatem, 
et  converteret  hominem  ad  eum  a  quo  erat 
aversus. 

15.  Varice  evasiones  confatantur .  —  Scio 
varias  responsiones  et  clifferentias  assignari, 
sed  nulla  est  solida,  nec  satisfacit.  Primo,  di- 
citur  dilectionem  supernaturalem,  converten- 
do  hominemadDeum  finem  supernaturalem, 
convertere  etiam  ad  ipsum  ut  finem  natura- 
lem;  dileetionem  autem  naturalem,  conver- 
tendo  acl  Deum  finem  naturalem,  non  statim 
convertere  ad  finem  supernaturalem ;  pecca- 
tum  autem  semper  avertere  a  Deo  sub  utra- 
que  ratione.  At  vero  hoc  quod  sumitur  falsum 
est,  quia  jam  ostendimus  peccatum  commis- 
sum  in  statu  purse  naturai  non  includere  aver- 
sioncm  a  fine  supernaturah,  et  icleo  amor 
naturalis  Dei,  hcet  convertat  ad  ipsum  ut  na- 
turalem  finem,  tollere  posset  totam  aversio- 
sionem  peccati  contrarii.  Alia  responsio  est, 
non  dari  amorem  super  omnia  ordinis  natu- 
ralis.  Sed  hoc  falsum  esse  in  lib.  1  ostensum 
cst.  Alia  dcnique  esse  potest,  in  homine  se- 
mel  lapso  non  posse  dari  taiem  amorem  sine 
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gratia.  Secl  hoc  ctiam  non  obstat;  tum  quia 
posset  dari  pcr  auxilium  speciale  ordinis  na- 
turalis  sinc  rectitudine  supernaturali,  et  hoc 
satis  nobis  est ;  tum  etiam  quia,  licet  non  pos- 
sit  dari  omnino  efficax  et  stabilis,  posset  dari 
pro  aliquo  momento  ex  toto  affectu  hominis, 
et  cum  vero  proposito  faciendi  quicquidin  ipso 
esset.  Et  hoc,  consequenter  loquenclo,  judi- 
cari  deberet  sufficiens,  ut  repugnaret  pecca- 
to,  et  expelleret  illucl.  Denique,  esto  non  es- 
set  cle  se  forma  tam  efficax  adversus  tale 
peccatum,  sicut  chlcctio  infusa  respectu  sui 
contrarii,  nihilominus  esse  posset  sufficiens  ut 
acceptaretur  a  Deo  ad  talis  peccati  remissio- 
nem  ;  nulla  enim  umbra  repugnantise  in  hoc 
ostenditur.  Nec  scquitur  similem  actum  nunc 
esse  posse  sufficientem  dispositionem  ad  re- 
missionem  peccati ;  tum  quia  nunc  peccatum 
avertit  a  Deo,  fine  supernaturali,  quod  tunc 
non  haberet,  et  ita  nunc.  est  major  offensa  et 
injuria  Dei,  quam  tunc  esset ;  tum  etiam  quia 
nunc  peccatum  proprie  privat  gratia,  et  per 
solam  illam  potest  connaturali  et  debito  modo 
auferri,  et  actus  naturalis  non  potest  ita  ad 
gratiam  disponere,  sicut  potest  supernaturalis ; 
tum  denique  quia  haec  est  divina  institutio ; 
quamvis  enim  sufficientia,.  vel  proportio  ta- 
lium  actuum  ad  hos  vel  illos  effectus  non  pen- 
deat  ex  sola  institutione  Dei,  tamen  etiam  non 
sufficit  naturalis,  vel  supernaturalis  conditio 
actuum  sine  institutione,  nam  per  illam  con- 
summatur  modus.  vel  necessitas  talis  vel 
talis  actus  ad  remissionem  peccati.  Quse  ins- 
titutio  licet  ordinarie  accommodetur  naturis 
rerum,  ahquando  aliquid  addit  illis,  ut  in  jus- 
tificatione  per  sacramenta  nunc  viclemus  ;  et 
ita  in  orchne  ad  divinam  potentiam,  et  maxi- 
me  ex  hypothesi  cujusdam  status  purse  natu- 
rse  facilius  potest  immutari. 

16.  Suadetur  ultimo  vera  sententia.  —  Ul- 
timo  ,  ex  morali  consideratione  non  parum 
nostra  heec  sententia  persuadetur.  Deus  enim 
potest  habere  perfectam  providentiam  cum 
qualibet  re  intra  ordinem  naturae ;  pertinet 
autem  ad  hanc  providentiam  non  solum  con- 
ferre  bona  ,  sed  etiam  auferre  mala  et  iinpe- 
dimenta  beatituchnis  naturalis  ;  ergo  potest 
Deus  hanc  providentiam  exercere  cum  ho- 
mine  in  puris  naturalibus,  remittendo  illi  pec- 
catum  sine  elevatione  acl  finem  supernatura- 
lem.  Responcleri  potest  ex  Soto  supra,  in  eo 
statu  saltem  fuisse  necessariam  benevolen- 
tiam  Dei,  quia  sine  hac  non  remittitur  pecca- 
tum,  cum  homo  non  possit  pro  illo  satisfa- 
cere,  et  multo   minus   in  puris  naturahbus 
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quam  nunc;  benevolentia  autem  Dei  est  quae- 
dam  gratia  ,  quia  non  potest  Deus  habere 
specialem  benevolentiam  ad  aliquem,  nisi  ac- 
ceptet  illum  in  suam  gratiam.  Sed  heec  res- 
ponsio  non  enervat  rationem  factam,  quia 
imprimis  ipse  Soto  fatetur  illum  modum  gra- 
tiae  non  necessario  esse  per  infusionem  qua- 
litatis.  Deinde  non  transcenderet  liberalita- 
tem  quamdam  naturalis  ordinis  ,  quia  tan- 
tum  malum  quoddam  ejusdem  ordinis  tolle- 
ret.  Unde  distinguere  oportet  duplicem  libe- 
ralitatem  seu  benevolentiam  specialem.  Nam 
quaedam  esse  potest  collativa  boni,  alia  tan- 
tum  ablativa  mali,  ut  per  se  constat;  tunc 
ergo  non  esset  necessaria  collatio  boni,  sed 
sola  ablatio  peccati,  et  ideo  non  oportet  Deum 
facere  talem  hominem  sibi  gratum  speciali 
modo  ,  sed  tantum  facere  sibi  non  inimicum , 
nam  per  hoc  maneret  acceptus,  seu  clilectus 
intra  ordinem  naturalem,  et  in  ordine  adbea- 
titudinem  naturalem.  Confirmat  tandemhanc 
sententiam  Scotus,  quia  posset  Deus  illum  ho- 
minem  post  peccatum  annihilare,  et  postea 
iterum  creare ;  tunc  autem  necessario  repro- 
duceretur  sine  peccato,  quia  peccatum  semel 
extinctum  per  destructionem  subjecti  ,  non" 
potest  reparari  per  solam  actionem  Dei ;  ergo 
potest  Deus  reducere  hominem  peccatorem 
ad  statum  purae  naturae  mediis  illis  mutatio- 
nibus ;  ergo  etiam  sine  illa,  continue  conser- 
vando  subjectum  ,  quia  non  est  major  repu- 
gnantia.  Cui  rationi  solet  variis  modis  occurri. 
Sed  non  libet  in  hoc  iminorarL,  quoniam  aliae 
sufficiunt. 

17.  Assertio  secunda,  de  homine  ordinato  ad 
finem  supernaturalem.  —  Secundo,  dicendum 
est  de  homine  ordinato  ad  fmem  supernatu- 
ralem :  in  quo  ulterius  considerare  oportet 
potuisse  Deum  de  absoluta  potentia  sua  ordi- 
nare  hominem  ad  illum  finem  per  actus  rectos 
procedentes  ab  actualibus  auxiliis  sine  habi- 
tibus  infusis,  et  consequenter  sine  debito  ha- 
bendi  sanctificationem  internam  per  habitua- 
lem  gratiam,  seu  justitiam  inhaerentem.  Potuit 
item  Deus  ordinare  hominem  ad  gloriam  su- 
pernaturalem  mediante  habituali  gratia,  et 
debito  habendi  illam,  sicut  nunc  fecit.  Si  ergo 
Deus  priori  modo  hominem  condere  eique 
providere  voluisset,  assero  consequenter  etiam 
potuisse  illi  perfecte  remittere  peccatum  sine 
infusione  habituum  gratiae  et  donorum,  con- 
servando  illum  cum  eadem  ordinatione  ad 
finem  supernaturalem,  et  cum  debito  tenden- 
di  millumusqueadejus  consecutionem.  Dico 
autem  yerfecte,  quia  posset  talem  hominem 


integre  restituere  ad  statum  in  quo  antea  erat, 
excepta  solum  rectitudine  innoeentiae,  quae  in 
nuuquam  peccasse  cohsistit;  haec  enim  per 
nullam  justificationem  restituitur,  vel  restitui 
potest,  ideoque  etiam  nunc  non  est  ad  perfec- 
tam  peccati  remissionemjnecessaria.  Probatur 
ergo  assertio,  quia,  si  in  illo  statu  creatus  ho- 
mo  peccaret,  .posset  etiam  resurgere  intra 
eumdercfstatuin,  saltemper  actus  procedentes 
ab  auxiliis;  ergo  posset  illi  remitti  peccatum 
sine  infusione  habitus,  quia,  ut  dixi,  in  omni 
ordine  providentias  potest  Deus  et  auferre 
mala  et  conferre  bona.  Secundo,  quia  tunc 
peccatum  non  privaret  hominem  habitu  gra- 
tise,  quia  non  supponebat  illam,  nec  homo 
tunc  esset  capax  talis  privationis,  quia  non 
esset  ordinatus  ad  habendam  gratiam;  ergo 
non  est  cur  gratia  esset  necessaria  in  illo  statu 
ad  tollendum  peccatum.  Praeterea  macula 
peccati  in  illo  statu  non  includeret  physicam 
privationem  gratiae;  ergo  sine  contrario  ha- 
bitu  tolli  posset.  Denique  dilectio  Dei  super 
omnia,  vel  contritio,  esset  tunc  forma  maxime 
proportionata  ad  remissionem  peccati,  sive 
existimetur  per  se  posse  delere  totam  macu- 
lam  et  offensam  quam  peccatum  induxit,  sive 
quia  Deus  facile  posset  illam  acceptare,  et  ilh 
adjungere  condcnationem  quam  nunc  habi- 
tuali  gratise  conjungit,  licet  non  ex  eodem  vel 
aeque  connaturali  debito.  In  hoc  enim  nulla 
repugnahtia  vel  indecentia  probabiliter  os- 
tendi  potest,  imo  nec  difficultatein  alicujus 
mornenti  in  hoc  video. 

48.  Assertio  tertia  quoad  secundum  modum 
ordinandi  liominem  acl  finem  supernaturalem. 
—  Tertio,  dicendum  est  de  homine  ordinato 
ad  finem  supernaturalem ,  et  habente  prius 
gratiam  habitualem,  et  amittente  illam  per 
peccatum.  Dico  autem  amittente  illam,  quia 
si^  non  obstante  supervenienti  peccato,  Deus 
conservaret  habitum  gratise  in  tali  homine, 
sicut  ostendimus  facere  potuisse,  sine  dubio 
etiam  posset  illi  remittere  peccatum  sine  nova 
infusione  habitus,  vel  augmento  ejus.  Non 
enim  esset  iilud  peccatum  irremissibile,  ut 
per  se  constat,  nec  novus  habitus  gratiae  ad 
illam  remissionem  necessarius  esset  ,  cum 
unus  praeexistere  supponatur,  et  ille  de  se 
sufficiat,  et  alter,  vel  repugnet  simul  multi- 
plicari  in  eodem  subjecto,  saltem  secundum 
rectum  et  connaturalem  ordinem,  vel  sit  etiam 
superfluus  ad  illum  effectum,  quia  non  plus 
repugnarent  formaliter  peccato  duo  habitus 
quam  unus;  et  eadem  ratione"  neque  aug- 
mentum  prioris  habitus  gratiee  addere  vel  fm- 
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gere  oportet;  tum  quia  fieri  potest  ut  nulla 
causa  vel  ratio  augmenti  ex  parte  hominis  in- 
tercedat,  nec  est  necessarium  ut  Deus  illud 
dare  eogatur,  etiamsi  velit  peccatum  remitte- 
re ;  tum  etiam  quia  intensio  gratise  habitualis 
per  accidens  se  habet  ad  remissionem  peccati 
mortalis;  minima  enim  gratia  per  se  satis  est 
ad  remissionem  peccatorum,  in  quacumque 
multitudine  vel  gravitate  preecesserint;  in  illo 
ergo  casu  remitteret  Deuspeccatum,  si  vellet, 
homini  disposito  per  aliquem  actum,  per  solam 
gratuitam  condonationem  sine  alia  habituali 
immutatione  positiva;  et  tunc  talis  remissio 
fieri  posset  etiam  per  respectum  ad  gratiam 
pra?existentem  in  tali  persona,  nimirum  ut  illi 
proportionatam  et  connaturalem,  et  ut  sic  illa 
remissio  esset  perfecta  et  connaturalis,  sup- 
posito  tali  statu.  Nunc  ergo  non  de  illo  singu- 
lari.et  miraculoso  casu loquimur,  sed  de  ordi- 
nario,  in  quo  homo  ordinatus  ad  fmem  super- 
naturalem,  et  prius  justificatus  per  gratiam 
habitualem,  postea  per  peccatum  illam  amit- 
tit.  Potestque  tam  de  originali  quam  de  per- 
sonali  peccato  distincte  tractari,  quia  in  illis 
diversitas  rationis  et  opinionum  varietas  in- 
venitur.  Tamen,  quia  ad  remissionem  peccati 
originalis  solius,  per  se  non  est  necessarius 
actus  operantis,  et  nunc  solum  agimus  de  re- 
missione  peccati,  quse  per  actum  sine  habitu 
fieri  potest,  ideo  de  originali  peccato  dicemus 
melius  capite  sequenti,  et  ita  superest  dicen- 
dum  de  remissione  peccati  actualis  in  bomine 
elevato  ad  fmem  supernaturalem,  et  relin- 
quentis  in  anima  propriam  privationem  gratiee 
habitualis. 

19.  Assertio  ultima.  —  Prima  pars  asser- 
tionis  patet.  —  jSecunda  pars  probatur  primo. 
—  In  quo  puncto,  dico  ultimo  fieri  quidem 
non  posse  ut  perfecte  remittaturpeccatum  ab 
homine  in  tali  statu  commissum,  nisi  in  gra- 
tiam  Dei  per  justitiam  inhaerentem  restitua- 
tur,  nihilominus  tamen  Deum  de  absoluta  po- 
tentia  sua  posse  sine  infusione  habitus  gra- 
lise  ita  remittere  tali  homini  peccatum,  ut 
simpliciter  non  maneat  inimicus,  nec  pecca- 
tor,  seu  in  statu  peccati.  In  hac  assertione 
conveniunt  auctores  quartse  opinionis  ,  et 
quoad  qualitatem  gratiae  consentiunt  tertiae 
opinionis  auctores.  Et  prior  quidem  parsma- 
nifesta  est,  quia  macula  talis  peccati  includit 
physicam  privationem  gratise ;  privatio  autem 
non  tollitur  perfecte,  nisi  per  habitum  oppo- 
situm.  Maxime  quia  cum.  actuale  peccatum  il- 
lam  maculam  induxerit,  non  potest  dici  per- 
fecte  remissum,  quamdiu  tam  grave  malum 
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non  reparatur.  Et,  juxta  hanc  partem,  expo- 
nunt  multi  Thomistas,  ut  supra  retuli,  D.  Tho- 
mam,  dicta  qiuest.  413,  negantem  posse 
Deum  remittere  peccatum  sine  gratia.  Nam, 
licet  aliqui  conentur  exponere  illum  locum 
de  potentia  orclinaria,  sicut  alium  tertiae  par- 
tis  de  necessitate  pcenitentiae  supra  tracta- 
tum  ,  tum  quia  videlur  eadem  ratio ,  tum 
etiam  quia  probationes  quas  adducit,  et  pro- 
positiones  quas  sumit,  preesertim  in  argu- 
mento  JSed  contra,  et  in  solut.  ad  1,  solum 
procedunt  de  lege  ordinaria,  nihilominus 
verba  illius  articuli  magis  cogere  videntur, 
ut  supra  pro  prima  sententia  ponderatum  est. 
Erit  autem  id  verum  de  perfecta  remissione 
in  sensu  declarato,  ut  Gonradus  etFerrar.  di- 
xerunt,  et  maxime  procedet  stante  prsesente 
institutione  divina  consentanea  rebus  ipsis, 
et  naturae  gratiee,  et  malitise  peccati ;  nam, 
illa  ordinatione  supposita,  non  poterat  priva- 
tio  gratiae  non  manere  sub  ratione  privatio- 
nis,  et  macuke,  ut  ex  dicendis  magjg  patebit, 
Altera  pars,  jii  qiia  est  difficultas,  prolDatur 
primo,  quia  potest  Deus  dare  tali  homini  di- 
lectionem  sui  super  omnia^  et  veram  contri- 
tionem  per  auxilium  speciale  sine  inrasione 
alicujus  habitus,  ut  ex  dictis  in  libr.  6  sup- 
pono ;  ergo  posset  etiam  statim  remittere  illi 
peccatum  acceptando  illum  actum,  ut  suffi- 
cientem  conversionem,  ac  si  esset  sufficiens 
satisfactio.  Esto  enim  ille  actus  per  se  non 
sit  forma  expellens  peccatum ,  nihilominus 
nulla  est  repugnantia  quod  Deus  illi  adjun- 
gat  remissionem  suam.  Nam  in  rigore  nulla 
datur  qualitas  creata  quse  per  solam  inhse- 
rentiam  physicam  excludat  peccatum  sine  ad- 
juncta  remissione  Dei,  licet  heec  remissio  sit 
magis  per  se  conjuncta,  et  connaturaliter  de- 
bita  uni  formee  vel  qualitati  quam  alteri ;  er- 
go,  quamvis  actus  non  ita  immediate  et  per 
se  postulet  remissionem,  sicut  gratia,  nihilo- 
minus  non  repugnabit  Deum  ex  sua  liberabe- 
nevolentia  illam  concedere,  etiamsi  habitnm 
gratise  nolit  infundere.  Unde  multi  Theologi 
docent  etiam  nunc  Deum  prius  natura  remit- 
tere  peccatum  homini  jam  disposito  per  con- 
tritionem,  quam  illi  infunclat  habitum  gratiae, 
ut  per  remissionem  peccaii  illum  propinquius 
disponat  ad  gratiam  ;  ergo  posset  Deus  de  sua 
absoluta  potentia  ibi  sistere,  et  habitum  gra- 
tiae  non  infundere,  quia  in  separatione  illius 
prioris  ab  hoc  posteriori  nulla  potest  ostendi 
repugnantia.  Dicetur  forte,  licet  expulsio  pec,r 
cati  dicatur  prior  in  genere  causae  materialis, 
in  genere  causae  formalis  prsecedere  infusio-. 
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nem  gratiee 
contra  hoc  est,  quia  illa  causalitas  formalis 
non  est  primaria  in  tali  forma,  respectu  ex- 
pulsionis  peccati,  alias  non  posset  intelligi  ut 
prior  natura,  sicut  in  introductione  luminis 
et  ex,pulsione  tenebrarum  manifestum  est, 
et  ideo  illa  causalitas  formalis  gratiee  non  ob- 
stat  quominus  sine  illa  possit  peccatum  exclu- 
di.  Sicut  calor  formaliter  expellit  frigus,  ta- 
men  quia  non  excludit  immediate  et  per  se 
primo,  ideo  expulsio  frigoris  potest  intelligi 
ut  natura  prior,  et  posset  sine  introductioue 
caloris  a  Deo  fieri.  Denique  probatur  mani- 
feste  assertio  ex  dictis  in  primo  puncto  hujus 
capitis,  quia  Deus  posset  remittere  peccatum 
commissum  ab  homine  in  puris  naturalibus, 
meclio  solo  actu  dilectionis  naturalis  sine  ha- 
bitu  ;  sed  non  est  minor  proportio  iu  dilec- 
tione  supernaturali  adversus  peccatum  aver- 
tens  a  fine  supernaturali ;  ergo  non  est  cur 
repugnet  Deum  remittere  tale  peccatum  per 
talem  actum,  sine  infusione  alicujus  habitus. 
20.  Satisfit  opposito  fundamento  primce 
opinionis.  —  Neque  obstahit  fundamentum 
contrariee  sententiae ;  nam  ,  licet  Deus  non 
possit  auferre  maculam  talis  peccati  quoad 
omnia  quee  physice  includit,  seu  quoad  abso- 
lutam  carentiam  gratiss  sine  infusione  ipsius 
gratise,  nihilominus  potest  facere  ut,  licet  ca- 
rentia  illa  maneat ,  non  habeat  rationem  cul- 
pee  seu  maculee  habitualis,  sedtantum  cujus- 
dam  pcenee,  vel  nocumenti  ex  illo  peccato  re- 
licti ;  et  hoc  satis  est  ut  illa  sit  vera  remissio 
peccati  cpioad  culpam,  etiamsi  non  sitita  per- 
fecta,  sicut  fit  per  infusionem  gratiee.  Posse 
autem  id  fieri  a  Deo  probatur,  quia  illa  ca- 
rentia  non  manet  in  ratione  maculee  ,  nisi 
quamdiu  manet  in  ratibne  privationis ,  quia 
per  meram  negationem  esse  potest  sine  cul- 
pa,  ut  patet  de  homine  in  puris  naturalibus  ;n 
potest  autem  Deus  facere  ut  talis  carentia,  li- 
cet  duret  ,  non  habeat  rationem  privationis 
propriee  et  moralis  ;  ergo.  Probatur  minor, 
quia  carentia  gratiee  non  habet  rationem  ma- 
culee  et  moralis  privationis  ,  nisi  quatenus  in 
homine  intelligitur  clebitum  habendi  illam,  et 
aliquo  modo  voluntarie  illa  carere ;  at  vero 
quamvis  secundum  prcesentem  institutionem, 
et  ordinationem  Dei,  hoc  debitum  nunc  sit 
perpetuum,  et  Deus  ex  se  paratus  sit  semper 
ad  debitum  illud  explendum,  si  per  hominem 
non  steterit ,  potuisset  nihilominus  alium  or- 
clinem  providentiee  instituere,  quo  debitum 
illucl  Cessaret  solo  temporis  decursu  ,  etiamsi 
gratiana  non  infunderet,  et  sic  carentia  illius, 


ac  proincle  clesinejet    esse  propria   peccati 
macula. 

21 .  Expeditio  superioris  puncti.  —  Heec  ul- 
tima  propositio  in  sequenti  puncto  tractabi- 
turlatius;  nunc  declaratur  breviter,  quia  hoc 
debitum  habendi  gratiam  non  est  naturale 
homini,  sed  ex  lege  et  ordinatione  Dei  pen- 
det,  non  solum  quia  ordinatio  hominis  acl  fi- 
nem  supernaturalem  est  ex  gratuita  benevo- 
lentia  Dei  naturee  hominis  superaddita,  sed 
etiam  quia  meclia  et  ratio  tendendi  in  illum 
finem  ex  eadem  voluntate  Dei  pendent.  Po- 
tuisset  ergo  Deus  decernere  dare  hominibus 
viatoribus  gratiam  suam,  ea  lege  ut,  si  semel 
illam  peccando  perderent,  nunquam  amplius 
qualitatem  illam  habere  possent  aut  clebe- 
rent.  Vel  certe  statuere  potuisset  ut  intra  cer- 
tum  tempus  viee  illam  recuperare  deberent, 
quo  tempore  elapso,  cessaret  tam  debitum 
quam  potestas  recuperandi  illam,  quicquid 
facerent;  etnihilominus  potuit  simul  statuere 
ut  peccatum  maneret  remissibile  pro  reliquo 
tempore  viee,  mecliante  dilectione,  vel  contri- 
tione  sola.  Item  posset  concedere  hanc  re- 
missionem,  vel  preecise  quoad  solam  expulsio- 
nem  peccati,  vel  relinquendo  hominem  quasi 
in- statu  purae.  naturee,  vel  in  quodam  infe- 
riori  statu  supernaturali  quoad  communica- 
tionem  alicpiorum  auxiliorum,  et  actuum.  abs- 
tractivee  cognitionis  et  dilectionis  Dei ,  vel 
etiam  cum  venia  peccati  admittendo  homi- 
nem  ad  imperfectum  statum  gratiee  per  solam 
benevolentiam  extrinsecam,  seu  acceptatio- 
nem  ad  gloriam.  In  his  enim  omnibus  nulla 
apparet  implicatio  contradictionis.  Posita  au- 
tem  hujusmodi  institutione,  posset  homo  ex- 
tra  statum  peccati  constitui  sine  habitu  gra- 
tise,  et  carentia  ejus  per  modum  solius  nega- 
tionis  in  eo  maneret.  Nec  faceret  hominem 
oclio  dignum,  quia  jam  non  haberet  rationem 
moralis  privationis,  et  consequenter  neque 
haberet  eumdem  respectum  ad  actuale  pec- 
catum  per  quod  fuit  inducta,  quia  jam  illud 
ex  parte  hominis  supponitur  retractatum,  et 
ex  parte  Dei  remissum,  uncle  solum  maneret 
ut  nocumentum  quoddam  ex  peccato  quidcm 
originem  trahens,  clurans  autem  ex  voluntate 
Dei  nolentis  gratiam  restituere ;  tale  autem 
nocumentum  satis  non  est  ut  reddat  homi- 
nem  odio  dignum,  sed  negative  tantum  facif 
ut  non  sit  homo  intrinsece  dignus  tali  amore, 
cum  quo  stat,  ut  neque  dignus  sit  odio,  neque 
positive  indignus  amore  aliquo  sufficiente  ad 
destructionem  culpee,  quem  Deus  pro  sua  li- 
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bertate  prsestare  potest.  Quse  omnia  ex  di- 
cendis  in  capite  sequenti  fient  planiora. 

22.  Adsecundce  opinionis  argumenta.  —  Ad 
tertiam  opinionem.  —  Per  heec  ergo  satisfac- 
tum  est  fundamento  primee  sententice.  Ad  se- 
cundam  vero  ,  jam  ssepe  negatum  est  ad  re- 
missionem  peccati  esse  necessariam  formam 
illi  incompossibilem  ,  quod  iterum  atque  ite- 
rum  in  sequentibus  capitulis  ostendemus. 
Unde  etiam  intulimus  in  dicta  disput.  9,  -4 
tom.,  sect.  3,  num.  6,  non  solum  posse  Deum 
de  absoluta  potentia  remittere  peccatum  sine 
habitu,  media  dispositione  hominis  per  con- 
tritionem  ,  vel  dilectionem  Dei  super  omnia , 
sed  etiam  per  actum  minus  perfectum  attri- 
tionis  vel  detestationis  prsecedentis  peccati, 
ita  ut,  quantum  est  ex  parte  hominis,  pecca- 
tum  preeteritum,  vel  esse  in  peccato  ,  sit  ho- 
mini  simpliciter  involuntarium.  Quam  senten- 
tiam,  et  optime  inferri,  et  veram  esse  nunc 
etiam  censemus ;  quia  cum  dilectio  super  oin- 
nia  non  expellat  peccatum  per  se  sola,  tan- 
quam  forma  repugnans  omnino  cum  peccati 
macula,  sed  necessaria  semper  sit  remissio 
ex  parte  Dei ,  nulla  esse  potest  ratio  cur  non 
possit  Deus  suam  remissionem  conceclere 
cum  minori  clispositione,  quse,  licet  sit  minus 
congrua  in  ordine  ad  satisfactionem  Dei ,  vel 
conversionem  in  ipsum,  nihilominus,  quan- 
tum  ad  avertendam  voluntatem  hominis  a 
peccato,  sit  sufficiens  retractatio ;  tunc  enim 
nulla  ratio  repugnantise  relinquitur,  cumjam 
ex  parte  hominis  facta  sit  aliqualis  mutatio, 
ut,  adjuncta  remissione  ex  parte  Dei,  possit 
intelligi  aliter  se  habere  voluntas  peccatoris 
ad  peccatum  prseteritum ,  quam  antea  se  ha- 
beret ;  quod  ex  clicendis  in  capite  sequenti 
amplius  confirmabitur.  Denique  ex  tertia  sen- 
tentia  admittimus  id  quod  dicit  de  qualitate 
gratise ;  in  reliquis  vero,  quod  addit  cle  gratia  in 
esse  gratise,  quatenus  talis  gratia  existimatur 
necessaria,  putamus  auctores  illius  sententiee 
non  loqui  consequenter,  quia  nulla  major  ne- 
cessitas  absoluta  in  tali  gratia  quam  in  qua- 
litate  gratiee  reperitur  ;  quoniam  ad  remissio- 
nem  peccati ,  licet  sit  necessaria  gratuita  be- 
nevolentia  ablativa  mali,  non  est  necessaria 
collativa  boni.  TJnde  posset  Deus  velle  con- 
donare  offensam ,  et  nolle  dare  homini  ali- 
quod  supernaturale  bonum,  nec  ad  illud  eum 
acceptare,  ut  in  puris  naturalibus  est  mani- 
festum,  et  in  alio  statu  esset  possibile,  si  Deus 
mutaret  institutionem,  ut  declaravi.  Non  est 
ergo  necessaria  simpliciter  illa  collatio  gratiee, 
in  esse  gratiee  ,  posset  tamen  Deus  illam  ad- 


jungerc ,  si  vellet ,  intra  limites  vero  supra 
preescriptos ,  de  moclo  cpio  potest  fieri  gratus 
sine  inhserente  gratia  per  extrinsecam  bene- 
volentiam  ;  nam  per  illam,  ut  sic,  fierethomo 
dilectus  per  acceptationem,  saltem  ad  aliquod 
supernaturale  bonum ,  non  tamen  ficret  pro- 
prie  bonus  aut  justus ,  nisi  quatenus  per  pro- 
prios  actus,  seclusis  habitibus,  potest  homo 
has  denominationes  recipere  ,  ut  supra  etiam 
ostensum  est. 

CAPUT  XXIII. 

AN  SINE  ULLA  MUTATIONE  PHYSICA.  IN  PECGATORE 
FACTA  POSSIT  E[  PECCATUM  MORTALE   REMITTI? 

-  1.  Esse  in  peccato  qnid  sit.  —  Difficultas. 
—  Prima  opinio'.  —  Hoc  punctum  difficilius 
esse  videtur  quam  prsecedentia,  quia  homi- 
nem  esse  in  peccato  non  est  tantum  peccasse; 
hoc  enim  aboleri  non  potest ,  esse  autem  in 
peccato,  vere  tollitur  cum  peccatum  remitti- 
tur.  Item  esse  in  peccato  non  est  tantum  esse 
ordinatum  ad  pcenam,  ut  seepe  diximus,  imo 
neque  formaliter  est  esse  debitorem  pcenee  ; 
nam  hoc  etiam  debitum  seu  reatus  pcenee,  ut 
est  ab  homine ,  est  effectus  peccati  potius 
quam  peccatum,  et  aliquo  modo  potest  esse 
ex  lege  Dei ,  saltem  quantum  ad  modum  vel 
determinationem  pcenee.  Igitur  esse  in  pec- 
cato  est  habere  in  se  peccatum  per  modum 
habitualis  maculee,  quee  hommem  reddit  di- 
gnum  odio  et  inimicitia  Dei.  Quee  macula 
nunc  includit  carentiam  gratiee,  de  qua  etiam 
non  est  queestio,  quia  cum  gratia  sit  qualitas 
physica,  clarum  est  non  posse  carentiam  tolli 
sine  mutatione  physica,  sed  difficultas  est  de 
macula  morali.  Hoc  ergo  supposito,  difficile 
intelligi  posse  videtur  hominem  vere  et  in  re 
ipsa  emundari  a  tali  macula  sine  aliqua  mu- 
tatione  in  ipso  facta,  quee  sit  realis  et  physica 
mutatio.  Propter  quod  hanc  sententiam  te- 
nent  non  solum  hi  qui  infusionem  habitus, 
vel  actus,  vel  utramque  simul  requirunt,-  sed 
etiam  multi  ex  his  qui  neutrum  eorum  deter- 
minate  postulant ;  neque  etiam  illi  solum  qui 
putant  esse  necessariam  ad  remissionem  pec- 
cati  formam  physice  incompossibilem  illi,  sed 
etiam  ex  his  qui  putant  posse  deleri  sine  in- 
fusione  habitus  per  solum  actum  ut  disposi- 
tionem ;  ita  enim  defendit  hanc  sententiam 
Soto,  in  quarta,  distinctione  decima  quinta, 
queestione  prima ,  articulo  secundo  ,  versus 
finem,  et  multi  moderni  Thomistee  prima  se- 
cundee,  queest.  113,  articulo  secundo.  Maxi- 
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me  vero  illam  defendit  Richardus,  in  4,  dis- 
tinct.  1,  artic.  6,  qusest.  4,  et  distinct.  17, 
qusest.  1 ,  qui  tam  de  originali  quam  de  ac- 
tuali  peccato  loquitur.  Citatur  etiam  pro  hac 
sententia  Durandus,  in  quarto ,  distinct.  17, 
qusest.  1,  et  in  primo,  distinct.  17,  qusest.  pri- 
ma.  Sed  in  priori  loco  nihil  invenio,  in  pos- 
teriori  vero  non  agit  de  remissione  peccati, 
sed  de  hahitu  gratise  et  charitatis ,  et  potius 
dicit  de  potentia  ahsoluta  posse  hominem  fieri 
gratum  Deo  sine  hahitu  inliEerente,  et  per  de- 
nominationem  extrinsecam,  quamvis  non  sine 
acceptatione  ad  aliquam  futuram  mutatio- 
nem,  quod  nos  etiam  supra  diximus ;  et  non 
habet  connexionem  cum  dicta  opinione,  imo 
oppositee  favere  potest,  ut  dicam.  Allegatur 
etiam  Conradus  1.  2,  qusest.  113,  articulo  se- 
cundo.  Sed  ille  potius  sentit  cum  Scoto ,  ut 
capite  prsecedenti  notavh  Item  refertur  Vega, 
libro  sexto  in  Trident.,  ubi  nihil  invenio. 
Adducitur  etiam  Petrus  Soto,  lect.  4  de  Pce- 
Rlt§«t.  sed,  ut  supra  dixi,  non  loquitur  clare 
de  potentia  absoluta ,  imo  ex  composito  ab 
liia  abstrahere  videtur.  Denique  tribuitur  hoec 
sententia  divo  Thomse  ,  dicto  articulo  secun- 
dOi  Sed  vel  loquitur  de  habituali  gratia,  vel 
nihil  ad  preesentem  quaestionem  pertinens  do- 
cet  t,  qnomodo  autem  intelligi  possit  quoad 
necessitatem  gratise  habitualis,jam  supra  dic- 
tum  est.  Et  facilius  ita  exponitur  aliis  locis, 
ut  3  parte ,  qusest.  86,  art.  2,  et  in  4,  dis- 
tinct.  1,  quaest.  2,  artic.  4,  quaestiunc.  3. 

2.  Opinio  contraria.  —  Contraria  senten- 
tia  est  valde  communis  ;  tenent  eam  tam  de 
originali  quam  de  personali  peccato  Alens., 
Bonaventura,  Argentin.,  Scotus,  cum  aliis  sec- 
tatoribus  ejus,  quos  capite  prsecedenti  alle- 
gavi.  Et  idem  indicant 'Conradus ,  Ferrar., 
Ledesma  et  Vega  ibidem  citati.  Et  de  origi- 
nali  peccato  eam  secutus  est  Vazquez  ,  licet 
de  peccato  actionis  aliter  sentiat.  Et  de  eadem 
originali  culpa  fuit  antiqua  sententia,  non  so- 
lum  posse,  sed  etiam  fuisse  aliquando  remis- 
sum  parvulis  sine  infusione  gratiae,  ut  in  cir- 
cumcisione,  et  ante  illam.  Imo  etiam  de  ba- 
ptismo  aliquos  idem  sensisse  colligitur  ex  ca- 
pite  Majores ,  de  baptismo ,  quse  sententia, 
licet  quoad  legem  ordinariam  reprobata  sit, 
quocl  autem  repugnantiam  involverit ,  nun- 
quam  est  a  Patribus  vel  decretis  Ecclesise  si- 
gnificatum.  Atque  haec  opinio  in  aliquo  legi- 
timo  sensu  videtur  necessario  sequi  ex  prin- 
cipiis  hactenus  positis,  et  ideo  breviter,  qua- 
tenus  admittenda  sit,  explicabimus  ;  priusque 
de  originali,  postea  de  personali  dicemus. 


3.  Assertio  prima  de  remissione  [originalis 
peccati.  —  Supponendum  ad  prolationem.  — 
Prior  conclusionis  pars  prohatur.  ■ —  De  prio- 
ri ,  dicendum  videtur  peccatum  originale, 
prout  nunc  contrahitur  ex  Adamo,  non  posse 
remitti  sine  infusione  gratiae,  potuisse  tamen 
contrahi  ita  ut  posset  sine  infusione  gratiee, 
quoad  rationem  culpee,  auferri.  Ut  utraque 
pars  intelligatur  et  probetur,  suppono  non 
potuisse  hominem  peccare  in  Adamo,  non 
preemisso  aliquo  pacto  et  decreto  Dei,  quia 
ille  ordo  non  est  mere  naturalis,  sed  pendet 
ex  institutione  Dei,  ex  rqua  ortum  est  in  tota 
humana  natura  debitum  habendi  justitiam, 
seu  gratiam  per  originem  ex  primo  parente 
transfusam,  et  ideo  carentia  illius  gratise,  cum 
qua  nunc  posteri  Adae  concipiuntur,  rationem 
habet  privationis  et  culpse  in  suo  capite  vo- 
luntarise.  Jam  ergo  probatur  prior  pars,  quia 
nunc  ita  factaest  illa  institutio,  ut  illa  priva- 
tio  gratiae ,  quae  nunc  est  in  filio  Adse  ,  tolli 
non  possit  sine  infusione  gratiae.  Quia  impri- 
mis  tolli  non  potest  in  ratione  generali  caren- 
tiae  talis  formae ,  quia  talis  negatio  non  tolli- 
tur  nisi  per  affirmationem  oppositam.  Deinde 
neque  fieri  potest  ut  non  maneat  sub  ratione 
privationis  ,  supposita  institutione  Dei ,  qua 
voluit  ut  omnes  homines  generandi  ex  Ada- 
mo  possent  et  deberent  habere  gratiam ;  nam 
institutio  illa  absoluta  fuit,  et  ratione  illius 
semper  durat  in  homine ,  quamdiu  gratiam 
non  obtinet ;  ergo  carentia  illius  semper  ma- 
net  in  eo  sub  ratione  privationis.  Manet  etiam 
cum  relatione  ad  peccatum  Adee,  ex  quo  trac- 
ta  fuit ,  quia  illa  relatio  auferri  non  potest, 
stante  fundamento  ejus  (quod  est  ipsa  phy- 
sica  privatio  gratise),  ettermino  ejus,  qui  au- 
ferri  non  potest,  cum  sit  actus  prseteritus  Adee ; 
ergo,  stante  dicta  institutione,  nonpotest  tol- 
li  peccatum  originale  sine  gratia.  Et  hunc 
puto  fuisse  sensum  D.  Thomee. 

4.  Secunda  pars  probatur.  —  Deinde  pro- 
batur  altera  pars,  quia  potuit  Deus  a  princi- 
pio  mutare  institutionem,  seu  aliter  pactum 
constituere ,  non  absolutum  et  quasi  perpe- 
tuum,  sed  cum  aliqua  temporis  determinatio- 
ne  et  limitatione,  ut  si  posteris  solum  impo- 
neret  debitum  habendi  gratiam  pro  certo  an- 
norum  numero ;  vel  e  contrario,  si  intelliga- 
mus  hac  lege  datam  esse  justitiam  Adse  ad 
posteros  transfundendam  ,  ut  si  legenrtrans- 
grederetur,  fdii  ejus  gratia  privarentur  usque 
ad  certum  tempus,  et  non  ultra.  Hsec  enim 
limitatio  non  involvit  repugnantiam,  nec  in- 
decentiam,  unde,  cum  tota  institutio  pendeat 
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ex  arbitrio  Dei ,  potuit  sine  dubio  hoc  modo 
fieri.  Hoc  ergo  posito,  etiamsi  filkis  Adse  con- 
traheret  peccatum  originale,  nihilominus  pos- 
set  sine  infusione  gratise  tolli ,  quia  elapso 
tempore  a  Deo  preefixo,  nihilominus  posset 
Deus  tali  homini  non  infundere  gratiam,  quia 
illam  non  promiserat,  nec  dehebat  ex  vi  prio- 
ris  pacti,  sed  tantum  ex  parte  hominis  jam 
non  esset  debitum  carendi  illa,  nec  etiam  de- 
bitum  habendi  illam,  quia  utrumque  debi- 
tum  limitatum  fuit  ad  illud  tempus  ex  vi  prio- 
ris  pacti,  prout  factum  supponitur.  Deo  autem 
semper  liberum  erat,  etiam  post  illud  tem- 
pus,  non  dare  gratiam.  Quamvis  autem  illam 
non  daret,  homo  ille  jam  desineret  esse  sub 
peccato,  quia,  licet  careret  gratia,  illa  caren- 
tia  esset  in  illo  negatio  mera,  non  privatio, 
quia  debitum  habendi  gratiam  jam  in  illo  ces- 
sasset.  Item  illa  carentia  jam  non  haberet 
eumdem  respectum  ad  peccatum  Adse  ,  quia 
revera  ex  vi  illius  peccati  non  fuit  inducta  pro 
illo  tempore,  sed  usque  ad  terminum  desi- 
gnatum.  Ergo  illa  negatio  jam  non  haberet 
rationem  culpse  nec  peccati.  Si  quis  autem 
recte  consideret,  posito  illo  modo  pacti,  pec- 
catum  illud  originale  esset  quodammodo  al- 
terius  naturse  quam  nunc  sit,  quia  nunc  est 
de  se  perpetuum,  tunc  autem  esset  tempora- 
le.  Unde  etiam  fit  ut,  transacto  illo  tempore, 
non  tam  remitteretur  quam  per  se  desineret, 
quia  esset  velut  temporalis  suspensio  ,  aut 
macula  quse  cum  ipso  tempore  transit ;  vel 
etiam  desineret  per  incapacitatem  moralem 
subjecti,  quia  jam  non  haberet  debitum  a  Deo 
impositum  habendi  gratiam,  nec  debitum  ca- 
rendi  illa  ex  Adamo  contractum,  sine  quo  de- 
bito  non  potest  carentia  gratise  rationem  cul- 
pse  habere.  Unde  etiam  fit  ut  in  eo  casu  pos- 
set  Deus  non  infundere  inhaerentem  gratiam 
homini  post  illud  tempus,  et  nihilominus  eum 
secundum  illum  statum  acceptare  ad  gloriam, 
et  aliquo  modo  gratum  sibi  reddere  per  ex- 
trinsecum  favorem,  eo  modo  quo  supra  dixi- 
mus  de  absoluta  potentia  id  fieri  posse.  Et  ad 
hunc  modum  possunt  alii  modi  divini  pacti 
cum  humana  natura  in  Adamo  cogitari,  qui- 
bus  positis,  originalis  culpa  quoad  rationem 
culpse  tollatur  sine  qualitate  gratise.  Nihilo- 
minus  tamen  nunquam  damnum  illatum  per 
Adamum  integre  repararetur  sine  gratia ;  quia 
ipsamet  carentia  gratise,  etiam  sub  ratione  ne- 
gationis  considerata,  estmagnumhominis  de- 
trimentum,  quod  semper  manet  sub  ratione 
nocumenti,  licet  non  maneat  sub  ratione  cul- 
pse ,  semperque  tribui  potest  Adse ,  tanquam 


prirnse  radici  et  causse  illius  nocumenti ;  nam, 
licet  tali  tempore  jam  non  duret  ex  demerito 
Adse,  nihilominus  ab  illo  originem  traxit. 

5.  Error  antiquorum  quorumdam  Theologo- 
rum.  —  Neque  contra  hanc  resolutionem  ob- 
stant  motiva  aliarum  opinionum.  Errarunt 
enim  antiqui  Theologi,  qui  dixerunt  de  facto 
auferri  interdum  peccatum  originale  sine  gra- 
tia,  quia  sine  dubio  loquebantur  de  peccato 
originali,  prout  nunc  contrahitur  ,  et  sic  qui 
eorum  sententiam  approbant,  etiam  de  possi- 
bili ,  falsum  docent.  Neque  recte  comparant 
transfusionem  originalis  peccati  cum  ejus  re- 
missione,  quia  peccatum  in  privatione  con- 
sistit ,  cum  sit  malum  quoddam  ,  et  ideo  mi- 
rum  non  est  quod  peccatum  originale  potue- 
rit  transfundi  sine  qualitate  vel  entitate  posi- 
tiva  ;  e  contrario  vero  expulsio  per  se  postu- 
lat  infusionem  formse,  qua  ipsum  peccatum 
privat,  et  ideo  si  illud  peccatum  transfunditur 
per  modum  perpetuse  privationis,  et  in  tali 
persona,  et  sub  tali  conditione,  ut  non  possit 
manere  carentia  talis  formse,  quin  subratione 
privationis  voluntarise  maneat,  mirum  non 
est  quod  sine  contraria  forma  auferri  non 
possit.  Quse  impotentia  non  nascitur  ex  de- 
fectu  potentiae  Dei  aut  meritorum  Christi,  sed 
ex  repugnantia  cum  priori  institutione ,  ut 
declaratum  est.  Aliud  autem  fundamentum 
quo  Argentinas  movetur,  quia  originale  pec- 
catum  privat  rectitudine  naturali,  quamjus- 
titia  originalis  sine  gratia  conferebat ,  et  ita 
etiam  potest  sine  gratia  restitui,  hoc  (inquam) 
fundamentum  multa  falsa  involvit.  Unum  est, 
Adam  non  fuisse  creatum  in  gratia  ;  opposi- 
tum  enim  omnino  verum  est ,  et  saltem  ha- 
buisse  illam  ante  lapsum  esthodie  certum,  ut 
in  quarto  prolegomeno  dixi.  Aliudfalsum  est, 
peccatum  originale  posse  tolli  per  rectitudi- 
nem  aliquam  naturalem,  quae  homini  lapso  a 
Deo  restituatur.  Aut  enim  rectitudo  illa  natu- 
ralis  est  illa  iutegritas  naturse  ,  quam  in  sub- 
ordinatione  potentiarum  habuit  Adam  simul 
cum  gratia ;  aut  est  aliqua  alia,  quse  ab  illo 
auctore  cogitatur.  Primum  dici  non  potest  , 
quia  illa  integritas  naturse  non  eratper  se  ne- 
cessaria  ad  justitiam  vel  amicitiam  coram 
Deo.  Unde  carentia  illius,  licet  in  nobis  sit  ef- 
fectus  originalis  peccati,  non  tamen  pertinet 
ad  rationem  culpse  talis  peccati,  ideoque  ple- 
ne  dimittitur  tale  peccatum  quoad  totam  ra- 
tionem  culpse,  etiamsi  rectitudo  illa  non  res- 
tituatur,  nec  ille  defectus  tollatur.  Ideoque,li- 
cet  Deus  restitueret  hanc  rectitudinem,  si  non 
daret  gratiam  suam,  non  tolleret  originale 
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peccatum.  Sccunduni  etiam  non  minus  fal- 
sum  est,  quia  in  Adamo  nullam  aliam  rectitu- 
dinem  naturalem  perdidimus,  nisi  illam  inte- 
gritatem  ,  ut  in  dicto  prolegomeno  quarto 
ostendimus ,  et,  licet  illam  contraheremus  , 
non  pertineret  ad  rationem  peccati,  sed  ad 
pcenani  aliquam  per  cujus  solam  remissionem 
peccatum  non  tolleretur.  Alteram  vero  sen- 
tentiam  admittimus  in  priori  sensu  a  nobis 
declarato,  nec  fundamenta  ejus  habent  vim 
contra  posteriorem  partem  nostrse  sententice. 
Nam,  licet  privatio  quoad  negationem  non 
possit  auferri  sine  opposita  forma,  potest  ni- 
hilominus  auferri  quoad  proprietatem  priva- 
tionis,  et  ut  sub  ea  ratione  cesset,  non  sem- 
per  est  necessaria  mutatio  physica  subjecti, 
sed  moralis  potest  sufficere  ,  vel  temporis 
lapsus,  ut  ex  declaratione  data  satis  patet,  et 
in  capite  sequenti  in  re  simili  explicabitur. 

6.  Assertio  secunda  de  peccato  personali.  — 
De  peccato  personali  idem  censeo,  propor- 
tione  servata.  Quamvis  enim  niacula  peccati, 
prout  nunc  inducitur  per  actuale  peccatum , 
auferri  non  possit.  sine  mutatione  reali  phy- 
sica,  imo  nec  sine  gratia  habituali,  juxta  dicta 
in  capite  preecedenti,  nihilominus,  si  Deus 
alium  modum  providentiae  erga  homines  sta- 
tuere  voluisset ,  potuisset  etiam  peccatum 
mortale  remittere  sine  physica  mutatione 
peccatoris,  maxime  nudam  omnipotentiam 
spectando  ;  nam,  leges  justitiae  et  sapientiae 
spectando ,  talis  providentiae  modus  parum 
consentaneus  perfectioni  operum  Dei  judicari 
potest,  non  est  tamen  adeo  imperfectus  vel 
indecens,  ut  vel  contra  aliquod  Dei  attribu- 
tum,  vel  simpliciter  impossibile  judicari  pos- 
sit.  Ut  resolutionem  hanc  ex  dictis  colliga- 
mus  et  probemus  ,  loquamur  in  illis  casi- 
bus  in  quibus  potest  Deus  peccatum  remit- 
tere  sine  infusione  habitualis  gratise,  qui  sunt 
quatuor ,  videlicet,  in  homine  condito  in  pu- 
ris  naturalibus,  in  homine  ordinato  ad  finem 
supernaturalem  sine  infusis  habitibus,  in  ho- 
mine  habente  quidem  gratiam  habitualem, 
cum  peccat,  quia  supponitur  Deum  decre- 
visse  illam  conservare,  non  obstante  actuali 
peccato,  pro  tempore  hujus  vitse  ;  in  his  enim 
tribus  casibus  macula  relicta  ex  actuali  pec- 
cato  non  includeret  physicam  privationem 
gratiae,  et  ideo  ad  tollendam  illam  non  esset 
habitualis  gratia  necessaria.  Quartus  casus 
est,  si  post  gratiae  privationem  per  peccatum 
inductam,  debitum  babendi  vel  recuperandi 
illam  non  maneret  perpetuum,  sed  pro  aliquo 
tempore  aut  modo  a  Deo  praescripto ;  tunc 


enim  posset  cessare  illud  debitum,  et  conse- 
quenter  posset  manere  carentia  habitualis 
gratiae  in  ratione  purae  negationis  et  non  pri- 
vationis,  ac  subinde  tolli  velremitti  in  ratione 
peccati  seu  maculae  moralis,  licet  maneret  in 
ratione  cujusdam  pcenae  vel  irreparabilis  no- 
cumenti. 

7.  Demonstratur  conclusio  in  quatuor  casi- 
ius  assignatis.  — In  his  ergo  eisdem  casibus, 
probamus  potuisse  peccatum  habituale  sine 
physica  mutatione  peccatoris  remitti.  Nam  re- 
mota  unione  hypostatica  (de  qua  non  loqui- 
mur),  nulla  mutatio,  praeter  actualem,  re- 
quiri  potest  ex  parte  peccatoris  ;  omnis  enim 
alia  erit  magis  remota  et  inutilis,  imo  vix  po- 
test  cogitari ;  at  vero  in  illis  casibus  non  po- 
test  actualis  mutatio  esse  ita  necessaria,  ut 
implicet  contradictionem  remitti  peccatum 
commissum  sine  quocumque  actu  peccatoris; 
ergo.  Probatur  minor,  primo  ratione  gene- 
rali,  quia  omriis  actus,  qui  requiri  potest  ab 
homine  ad  remissionem  peccati,  nimquam 
est  per  modum  formae  expellentis  peccatum, 
ut  in  superioribus  visum  est ;  ergo  solum  po- 
test  concurrere  vel  per  modum  materialis 
dispositionis ,  vel  per  modum  aliqualis  re- 
compensationis  seu  satisfactionis  ex  parte  ho- 
minis,  vel  per  modum  conditionis  necessariee 
ex  Dei  institutione,  vel  ex  natura  rei ;  at  vero 
in  nullo  istorum  modorum  tanta  necessitas 
reperitur,  ut  oppositum  repugnet  simpliciter, 
vel  contradictionem  involvat;  ergo.  Probatur 
minor,  quia  dispositio  subjecti  nunquam  est 
ita  necessaria,  quin  possit  Deus  sine  illa  for- 
mam  inducere,  ut  supra  etiam  visum  est.  Si- 
militerfacile  posset  Deus  omnem  satisfaciendi 
obligationem  remittere,  vel  conditionem  non 
exigere,  quia,  hcet  secundum  modum  con- 
naturalem  merito  exigatur,  ut  moralis  remis- 
sio  in  persona  ratione  utente  morali  modo  fiat, 
nihilominus  cum  illa  conditio  vel  non  sit  causa 
propria  remissionis  peccati,  vel  ad  summum 
tantum  sitdisponens  etpraeparans  subjectum, 
ad  illud  sine  illa  sufficiet  omnipotens  volun- 
tas  Dei  ad  faciendum  remissionis  effectum, 
sine  tali  conditione,  seu  mutatione. 

8.  Declaratur  in  liomine  in  statu  pura?  na- 
turce.  — Declaratur  in  liomine  ad  finem  super- 
naturalem  elevato. — Deinde  per  singula  mem- 
bra  potest  declarari ;  nam  in  homine  in  puris 
naturalibus  non  posset  actus  mere  naturalis 
habere  efficaciam  ullam  ad  remissionem  pec- 
cati,  sed  ad  summum  acceptaret  illum  Deus 
ex  mera  liberalitate ;  ergo  etiam  posset  libe- 
ralitatem  auarere    concedenclo    remissionem 
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sine  tali  actu;  nam  remissio  semper  est  ali- 
quid  distinctum  a  mutatione  illa  physica , 
quam  actus  facit  in  homine,  et  est  ita  sepa- 
rabilis  ab  illa,  ut,  stante  tota  illa  physica  mu- 
tatione,  nulla  remissio  fiat ;  ergo  e  converso 
esset  tunc  ita  separabilis  remissio  peccati  a 
mutatione  physica  per  actum,  ut,  licet  ha3C 
non  prsececlat,  possit  illa  concedi.  Quid  enim 
potest  ita  limitare  Dei  liberalitatem ,  ut  sine 
illa  pra:via  conditione  non  possit  hoc  benefi- 
ciumfacere,  cuminre  sit  distinctio,  et  essen- 
tialis  connexio  non  appareat?Et  Iraec  ratio, 
proportione  servata,  procedit  etiam  de  homi- 
ne  elevato  ad  finem  supernaturalem  sine  ha- 
bitu  gratiaB,  vel  sine  debito  habendi  illum  per- 
petuo.  Maxime  vero  urget  in  eo  casu  in  quo 
nollet  Deus  privare  habitu  gratiaa  hominem 
actu  peccantem;  namtunc  per  eamdem  gra- 
tiam  ibi  conservatam  posset  peccatum  remit- 
tere,  vel  immediate  post  cessationem  ab  ac- 
tuali  peccato,  vel  post  aliquod  tempus  a  Deo 
prasscriptum.  Nam  Deus,  pro  tempore  quo 
peccatum  committitur ,  desiisset  conservare 
habitum  gratise  ;  postea  infundendo  eumdem 
habitum  sine  actu  peccatoris,  vel  immediate 
post  actum  peccati,  vel  post  aliquod  tempus 
pro  Dei^arbitrio  prsescribendum^  posset  Deus 
illud  peccatum  expellere;  ergo  idem  facere 
potest  per  eumdem  habitum  conservatum, 
quia  non  est  minus  dignus  et  potens  ad  re- 
missionem  sic  conservatus,  quam  denuo  in- 
fusus. 

9.  Ohjectio.  —  Respondebit  aliquis  in  omni- 
bus  illis  casibus  esse  actum  peccatoris  neces- 
sarium,  non  utformam  expellentem  peccatum 
ulla  ex  parte,  sed  ut  formam  constituentem 
peccatum  in  statu  in  quo  remissibile  sit.  Nam 
peccatum,  quamdiu  est  voluntarium,  est  irre- 
missibile,,  et  ideo  fieri  non  potest  ut  actuale  pec- 
catum,  quamdiu  durat,  remittatur ;  postquam 
autem  peccatum  commissum  transiit,  semper 
manet  voluntarium.,  quamdiu  homo  qui  illud 
commisit,  vohmtatem  suam  circa  illud  non 
mutat ;  non  potest  autem  voluntatem  suam 
circa  illud  mutare,  nisiper  mutationem  physi- 
cam  actualem  et  a  se  procedentem,  ac  volun- 
tariam,  et  ideo  peccatum  in  illo  statu  perma- 
nens  semper  estirremissibile.  Quocirca,  licet 
actus  peccatoris  sit  dispositio  in  ordine  ad  ip- 
sam  remissioneniL,  tamen  in  ordine  ad  capa- 
citatem  talis  effectus  est  quasi  causa  formalis, 
et  ideo  implicat  sine  illo  fieri.  Sicut  pro- 
ductio  actus  vitalis,  etiam  est  quid  prsevium 
ad  recipiendum  effectum  formalem  ejusdem 
actus,  et  nihilominus  est  omnino  necessaria, 


quia  per  iilam  constituitur  potentia  quasi 
proxime  capax  talis  cffectus  formalis  vitalis 
actus. 

10.  Responsio  ad  oijectionem.  — At  profecto 
si  responsio  vera  est,  ex  illa  sequitur  non 
posse  remitti  peccatum  sine  actu  peccatoris, 
etiam  per  infusionem  habituum^  quia  licet 
habitus  infundantur,  voluntas  sine  actu  non 
mutatur  a  prrecedenti  voluntario,  quia  non 
potest  ab  extrinseco,  nisi  ipsa  se  mutet.  Res- 
pondent  aliqui  quod,  licet  tunc  voluntas  non 
se  mutet  circa  objecta  prasterita,  Deus  per 
habitusipsos  eam  unit  objectis  a  quibus  an- 
tea  aversa  erat,  et  avertit  ab  his  ad  quee  erat 
conversa,  et  ita  vicem  actus  supplet;  sine  al- 
tero  autem  illorum  intelligi  non  potest,  ut  illa 
voluntaS;  qua3  in  principio.,  statim  ac  cessavit 
actus,  in  illa  aversione  vel  conversione  per- 
mansit,  ab  illa  mutetur.  Sed  hoc  non  potest 
satisfacere  :  nam,  si  peccatum  prius  commis- 
sum  semper  manet  voluntarium  moraliter, 
etiamsi  actu  prascesserit,  per  solam  infusio- 
nem  habituum  non  potest  fieri  involunta- 
rium,  aut  magis  non  voluntarium  quam  an- 
tea  erat ;  ergo  si  propter  rationem  voluntarii 
erat  irremissibile ,  etiam  per  infusionem  ha- 
bituum  remitti  non  poterit  sine  actu.  Conse- 
quentia  clara  est,  et  antecedens  probatur,  quia 
ipsa  infusio  habitus  non  est  voluntaria,  quia 
fit  sine  actu  et  consensu  recipientis,  ut  sup- 
ponitur;  ergo  per  illam  preecise  spectatam 
non  potest  mutari  voluntas  a  priori  volunta- 
rio  in  quo  perseverabat,  quia  voluntarium 
non.tollitur  per  mutationem  contrariam,  nisi 
illa  voluntaria  sit.  Eo  vel  maxime  quod  illa 
mutatio  per  habitus  contraria  dici  non  potest 
priori  voluntati,  quia  illa  est  tantum  habitua- 
lis,  na3c  autem  voluntaria  dicitur  esse  quasi 
actualis  ex  vi  pra^teriti  actus.  Rem  illa  mutatio 
per  habitus  tantum  est  physica;  altera  conver- 
sio,  vel  aversio  manens  ex  priori  peccato  est 
moralis,  unde  non  opponuntur,  cum  sint  di- 
versorum  ordinum.  Rem  patet  a  fortiori,  nam 
illa  mutatio  per  habitus  fieri  posset  etiam  in 
homine  actualiter  peccante,  nulla  facta  muta- 
tione  in  ipso  voluntario  pra^sentis  actus  ;  ergo 
majori  ratione  nulla  fietmutatio  in  voluntario 
relicto  ex  prascedenti  actu,  ex  vi  solius  infu- 
sionis  habitus,  et  mutationis  physicas  qua3  per 
illam  fit.  Denique  remissio  peccati  fieri  posset 
per  solam  infusionem  gratia3  habitualis  in  es- 
sentia  anima3,  etiamsi  virtutes  non  infunde- 
rentur  potentiis,  ut  supra  etiam  visum  est ; 
tunc  autem  voluntatis  conversio,  vel  aversio 
a  prioribus    objectis  non  mutaretur,   etiam 
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physice,  quia  voluntas  non  conjungitur  ob- 
jectis,  etiam  physice  ac  permanenter,  nisi  per 
habitus  sibi  inhserentes;  sola  autem  gratia 
infusa  in  animae  essentia,  prsecise  spectata, 
non  est  retractatio  prioris  peccati ,  cum  non 
sit  actio  libera  nec  voluntaria ;  ergo,  vel  ad 
remissionem  peccati  non  est  necessaria  illa 
mutatio  in  ratione  voluntarii,  vel,  si  necessa- 
ria  est,  per  aliquem  proprium  actum  ejus  fa- 
cienda  est,  et  ita  falsa  erit  doctrina  de  possi- 
bili  remissione  peccati  per  solam  infusionem 
habituum. 

14 .  Placitum  aliorum  infringitur.  —  Atque 
ita  nonnulli  defensores  contrariae  opinionis, 
ut  consequenter  loquantur,  ab  illa  doctrina 
recedunt,  dicentes  non  posse  peccatum  re- 
mitti  etiam  per  habitualem  gratiam  infusam, 
sine  aliquo  actu  peccatoris  ,  quo  formaliter 
vel  virtute  peccatum  prius  commissum  detes- 
tetur,  utique,  vel  per  aliquam  displicentiam 
prioris  peccati,  vel  per  Jamorem  Dei,  vel  per 
voluntatem  redeundi  in  Dei  amicitiam,  vel 
acceptandi  gratiam  ejus^  si  offeratur,  vel 
saltem  remissionem  ejus.  Sed  haec  sententia 
satis  impugnata  est,  et  per  se  videtur  incre- 
dibile  non  posse  Deum,  infundendo  gratiam, 
simid  velle  peccatum  remittere,  nisi  homo 
etiam  velit  vel  consentiat,  cum  ille  actus  ho- 
minis  nullo  modo  sit  causa  formalis  talis 
effectus ;  nec  sufficiens  ratio  reddi  potest  cur 
sit  conditio  quasi  essentialis.  Item,  quia  illa 
retractatio  potest  esse  per  actummere  natura- 
lem,  ut  patet  in  statu  puree  naturse ,  et  simili 
actu  posset  nunc  Deus  esse  contentus,  si  vo- 
luisset ;  non  videtur  autem  verisimile  actum 
mere  naturalem  esse  conditionem  adeo  ne- 
cessariam  ad  effectum  supernaturalem  vel 
inheerentis  gratise ,  vel  gratuitae  remissionis 
offensse  divinse.  Item  ille  actus  etiam  nunc 
non  requiritur  ut  coexistens  remissioni  pec- 
cati,  sed  sufficit  preecessisse,  ut  patet  in  eo 
qui  antea  attritus  postea  justificatur  dor- 
miens ;  at  vero  attritio  quee  prseteriit  nullo 
modo  abstulit  vel  diminuit  peccatum  habi- 
tuale  permanens,  sed  solum  in  acceptatione 
Dei  reliquit  animam  preeparatam  ad  remis- 
sionem  peccati  per  sacramentum  recipien- 
dam,  quam  nunc  preebet,  media  gratia,  ex  di- 
vina  institutione,  et  posset  Deus  illam  prses- 
tare,  etiam  sine  habitu  gratiae ;  ergo  etiam 
sine  illo  prceterito  actu,  cum  nullam  mutatio- 
nem  permanentem  in  anima  fecerit. 

12.  Falsitas  illius  placiti  ostenditur.  —  De- 
nique  tota  ratio  excogitandi  tantam  necessi- 
tatem  hujusmodi  actus  supponit  falsum  fun- 


damentum  ,  nimirum ,  peccatum  semel  com- 
missum  esse  irremissibile ,  donec  sit  aliquo 
*  modo  ab  homine  retractatum.  Nam  homo  non 
facit  illud  remissibile  per  suum  actum  ,  sed 
ipsum  natura  sua  tale  est ,  quatenus  est  ob- 
jectum  divinse  misericordiae  et  potestatis.  Ne- 
que,  ut  sit  remissibile,  oportet  ut  fiat  involun- 
tarium  per  subsequentem  actum ,  quia  nun- 
quam  potest  esse  involuntarium  elicitive,  ut 
sic  dicam,  sed  solum  objective,  quatenus  esse 
potest  objectum  subsequentis  dispiicentiee  ; 
illa  autem  denominatio  objectiva  licet  funde- 
tur  in  actu,  qui  est  congrua  dispositio  ad  pla- 
candum  Deum,  non  tamen  ostenditur,  neque 
est  quasi  essentialis  conditio  ut  peccatum  sit 
remissibile,  ut  ex  responsione  ad  fundamenta 
contraria  magis  constabit.  Nunc  ergo  ex  his 
omnibus  talis  potest  concludi  ratio :  nam  re- 
missio  peccati  formaliter  ac  praecise  sumpta 
non  dicit  actionem  physicam  Dei  ad  extra,  sed 
tantum  denominationem  ab  actu  interno  Dei 
cum  respectu  temporali  ad  moralem  effectum 
factum  in  homine ;  ergo  per  se,  et  intrinsece 
non  requirit  mutationem  physicam  in  homine 
cui  fit  talis  remissio  ;  ergo  non  est  talis  mu- 
tatio  simpliciter  necessaria  ad  effectum  talis 
remissionis ,  qui  est  vera  destructio  peccati, 
seu  vera  translatio  hominis  ab  statu  peccati 
ad  statum  carentise  ejus,  qui  a  Doctoribus  sta- 
tus  innocentiae  in  bono  sensu  appellatur,  licet 
non  sit  translatio  ad  statum  justitise ,  sancti- 
tatis,  vel  amicitiae ;  haec  enim  separabilia  sunt. 
Primum^antecedens  probatur,  quia  loquimur 
in  casibus  in  quibus  non  fit  remissio  quoad 
carentiam  realem  habitus  gratiae,  quia  vel 
non  supponitur  talis  carentia,  vel  non  inter- 
venit  talis  carentia,  et  ideo  tolli  non  oportet, 
ut  in  casibus  supra  numeratis.  Imo  etiam 
nunc  remissio  peccati  est  aliquid  ultra  physi- 
cam  infusioneni  gratise  ,  et  ultra  omnem  ac- 
tum  peccatoris,  ut  supra  probatum  est ;  ergo 
remissio  haec  praecise  spectata  non  consistit 
in  actione  physica  Dei  ad  extra.  Et  inde  est 
evidens  prima  consequentia,  quia  si  ex  parte 
Dei  non  est  actio  physica,  nec  ex  parte  homi- 
nis  potest  esse  physica  mutatio,  cum  heec  non 
nisi  ex  actione  Dei  esse  possit.  Secunda  item 
consequentia  probatur,  quia  voluntas  Dei  ef- 
ficax  est,  et  sola  sufliciens  ad  remittendum 
peccatum  homini  non  resistenti  per  actuale 
peccatum,  etiamsi  illi  non  cooperetur  per  ac- 
tum  contrarium,  ut  magis  ex  responsione  ad 
contraria  fundamenta  constabit. 

13.  Repugnantia  odjicifur  primo. —  Vrimo 
ergo  solet  ostendi  repugnantia  in  hoc  modo 
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remittendi  peccatum,  quia  esse  in  peccato  ni- 
liil  aliud  est  quam  peccasse  et  peccatum  non 
retractasse  ;  sed  ex  his  duobus  primum  non 
potest  auferri,  quia  ad  prseteritum  non  est 
potentia;  ergo  sine  secundo,  id  est,  sine  re- 
tractatione  peccati,  vel  formali,  vel  virtuali, 
vel  saltem  eminenti,  qualis  est  in  infusione 
gratise,  non  potest  auferri  a  peccatore  status 
peccati,  seu  esse  in  peccato ;  ergo  sine  mu- 
tatione  physica  non  potest  ille  status  auferri. 
Confirmatur  ac  declaratur,  quia  esse  in  pec- 
cato  includit  relationem  fundatam  in  actu 
prseterito  ;  ergo  non  potest  auferri  nisi  ablato 
fundamento  ;  sed  illud  fundamentum  in  se  au- 
ferri  non  potest,  quia  fieri  non  potest  quin  ac- 
tus  ille  fuerit  praeteritus  ;  ergo  necesse  est  au- 
ferri  ponendo  fimdamentum  aliquod  contra- 
rium  illi,  quod  non  est,  nisi  retractatio  illius 
actus,  quse  fieri  ab  homine,  vel  in  homine, 
sine  illius  physica  mutatione  non  potest. 

44.  Infringitur  repugnantia. — Responde- 
mus  statum  peccatoris,  seu  esse  in  peccato , 
neque  formaliter  neque  adsequate  explicari 
per  illas  duas  partes,  scilicet,  commisisse  pec- 
catum  et  illud  non  retractasse.  Unde  in  ri- 
gore  major  propositio  in  argumento  assumpta 
falsa  est,  et  ab  arguentibus  nullo  sufiicienti 
testimonio  vel  efficaci  ratione  probata.  Nos 
autem  probamus  esse  falsum,  quia  fieri  po- 
test  ut  peccatum  jam  commissum  non  solum 
sit  prseteritum,  sed  etiam  sit  retractatum,  et 
nihilominus  homo  maneat  peccator,  et  sit  in 
peccato  ;  ergo  esse  in  peccato  non  dicit  tan- 
tum  illa  duo.  Antecedens  patet  de  facto  in 
homine  detestante  sua  peccata  per  attritio- 
nem,  et  non  suscipiente  sacramentum,  et  de 
possibili  in  homine  contrito,  cui  Deus  nollet 
remittere  peccatum,  quod  facere  posse  supra 
diximus ;  tunc  ergo  maneret  homo  peccator, 
et  inpeccato,  nonobstante  retractatione.  Item 
e  contrario  stare  possent  illa  duo,  scilicet, 
peccasse,  et  non  retractasse  per  contritionem 
veram,  et  nihilominus  auferri  ab  homine  pec- 
catum,  seu  esse  in  peccato.  Nam  in  lege  ve- 
teri  vel  naturee,  vere  dici  poterat  esse  in  pec- 
cato,  includere  hsec  duo,  commisisse  pecca- 
tum  et  non  retractasse  illud  per  contritionem, 
imo  etiam  cum  illis  converti,  et  nihilominus 
non  recte  diceretur  formaliter  in  illis  consis- 
tere  hoc,  quod  est  esse  in  peccato,  quia  nunc 
videmus  aliquem,  qui  peccatum  commisit,  et 
per  contritionem  non  retractavit,  jam  non  es- 
se  in  peccato,  quia  alia  via  remissionem  illius 
consecutus  est,  utique  per  attritionem  cum 
sacramento.  Unde  neque  nunc  etiam  forma- 

IX. 


liter  dici  potest,  esse  peccatorem,  seu  in  pec- 
cato,  consistere  formaliter  in  peccasse,  etnon 
retractasse,  saltem  per  attritionem  superna- 
turalem,  quia  posset  Deus  sine  tam  perfecta 
attritione,  imo  sine  ulla  remittere  peccatum 
de  potentia  absoluta,  saltcm  per  infusionem 
habitus,  ut  ostensum  est.  Quod  vero  additur 
de  retractatione  eminentiali,  et  in  solo  nomi- 
ne  consistit,  quia  revera  per  habitus  nulla  fit 
retractatio,  ut  probavi,  et  est  qusedam  peti- 
tio  principii.  Nam  hoc  quod  est  esse  in  pec- 
cato,  defmitur  addendo  sub  disjunctione  tales 
negationes,  quse  non  possint  auferri  sine  mu- 
tatione  physica,  et  ita  conficta  est  descriptio 
ex  privata  opinione,  non  vero  est  ratione  pro- 
bata,  vel  ex  communi  consensu,  aut  modo 
concipiendi  desumpta. 

45.  Quid  sit  esse  in  peccato,  seu  status  pec- 
cati.  —  Ad  confirmationem.  —  Dicimus  ergo 
statum  peccati,  seu  esse  in  peccato,  melius  et 
certius  per  aliam  negationem  additam  com- 
missioni  peccati  describi ;  itaque  esse  in  pec- 
cato  est  peccasse,  et  Deum  offendisse,  et  illi 
non  satisfecisse,  neque  ab  ipso  veniam  obti- 
nuisse.  Ita  Joann.  Medina,  dicto  Codice  de 
Pcenitent.,  tractat.  4,  qusest.  7.  Est  enim  illa 
regula  certior  et  infallibilior ;  quicquid  enim 
homo  operetur,  vel  licet  per  habitus  mute- 
tur,  si  a  Deo  veniam  et  remissionem  non  obti- 
neat,  semper  erit  in  peccato ;  et  e  contrario, 
licet  peccaverit,  siDeusjam  remisit,  in  pec- 
cato  non  erit.  Estque  hsec  descriptio  magis 
consentanea  Augustino,  lib.  4  de  Nuptiis, 
cap.  26,  dicenti  :  Sicut  eorum  peecatorum, 
quce  manere  non  possunt,  quoniam  cum  fiunt 
prcetereunt,  reatus  tamen  manet,  et  nisi  remit- 
tatur,  in  ceternum  maneiit,  sic  illius  concupis- 
centice,  cum  remittitur,  reatus  aufertur.  Hoc 
est  enim  non  habere  'peccatum,  reum  non  esse 
peccati,  quod  late  prosequitur,  et  concludit : 
Manent  ergo,  nisi  remittantur.  Unde  e  con- 
trario,  si  remittantur,  non  manent,  etiamsi  re- 
tractata  non  sint.  Atque  ita  solvitur  etiam 
confirmatio ;  nam  esse  in  peccato,  dicit  qui- 
dem  relationem  ad  actum  prseteritum,  non 
tamen  ut  prseteritum  tantum,  sed  simul  ut 
non  remissum,  et  ideo  per  remissionem  po- 
test  cessare  illa  relatio,  quse  cum  rationis  sit, 
potest  sine  mutatione  reali  auferri. 

46.  Secunda  repugnantia  quce  oljicitur.  — 
Secundo  argumentantur,  quia  Deus  non  po- 
test  sola  sua  voluntate  destruere  quod  sua 
voluntate  factum  non  est,  neque  ab  ipso  con- 
servatur;  sed  hujusmodi  est  peccatum,  et  hsec 
denominatio,  quse  est  esse  in  peccato ;  ergo, 
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si  liomo  non  mutetur  physice  ahquo  modo,  et 
per  illam  mutationem  destmatur  peccatum, 
fieri  non  potest  ut  Deus  sola  sua  voluntate 
illud  destruat.  Unde  talis  remissio  non  esset 
vera  ablatio  peccati,  sed  sola  non  imputatio, 
vel  tectio,  ut  dicebant  hseretici  hujus  tempo- 
ris.  Et  confirmatur,  quia  esse  in  peccato  est 
denominatio  realis ;  ergo  impossibile  est  illam 
auferri,  non  facta  mutatione  in  aliquo  extre- 
morum.  Probatur  consequentia,  quia  non  po- 
test  fieri  transitus  ab  affirmativa  vera  in  con- 
tradictoriam  negativam  veram  sine  mutatio- 
ne;  sed  hic  transitus  fit,  cum  homo  transit  ab 
esse  in  peccato  ad  non  esse  in  peccato ;  ergo 
intervenit  mutatio  ;  sed  non  Dei ;  ergo  ipsius 
hominis.  Quod  autem  illa  mutatio  debeat  esse 
physica,  probatur,  quia  esse  in  peccato  est 
denominatio  vera  et  realis;  ergo  habet  ali- 
quqd  fundamentum  physicum  et  reale  ;  ergo 
non  potest  tolli,  nisi  tollatur  iUud  fundamen- 
tum;  at  fundamentum  tolli  non  potest  per 
solam  ablationem  actus  quo  commissum  fuit 
peccatum,  quia  jam  ille  actus  non  est,  et  ni- 
hilominus  illa  denominatio  durat;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  tollatur  per  aliquam  mutationem 
physicam  et  positivam  peccatoris. 

17.  Improiatur  secunda  repugnantia.  —  Ad 
confirmationem.  —  Ad  argumentum,  respon- 
deo  negando  primum  antecedens ;  jam  enim 
supra  ostendi  quod,  licet  in  rebus  physicis 
non  contingat  destructio  sine  actione  contra- 
ria,  vel  sine  suspensione  influxus,  quia  sem- 
per  pendent  a  Deo  m  conservari,  in  his  deno- 
minationibus  moralibus  potest  sufficere  vo- 
hmtas  Dei  ad  tollendas  illas  sine  mutatione 
physica;  sic  enim  potest  sua  voluntate  dissol- 
vere  vinculum  matrimonii,  et  remittere  vo- 
tum  et  peccatum  veniale,  ut  sequenti  capite 
ostendam.  Neque  in  hoc  potest  ex  parte  ef- 
fectus  ostendi  repugnantia,  cum  revera  possit 
aliquo  modo  destrui,  neque  ex  parte  Dei  ad- 
mittenda  est,  cum  sit  omnipotens.  Unde  nego 
in  eo  casu  solum  tegi  aut  non  imputari  pec- 
catum  ad  pceilam,  nam  vere  tolleretur,  quia 
ad  hoc  sufficit  voluntas  efficax,  et  remissio 
Dei.  Unde  ad  confirmationem  concedo  esse 
necessariam  aliquam  mutationem  in  homine, 
non  tamen  physicam,  sed  moralem.  Ad  pro- 
bationem  autem  de  mutatione  physica,  res- 
pondeo  hanc  denominationem,  quee  est  esse 
in  peccato,  esse  realem  ad  modum  denomi- 
nationum  moralium,  quse  sunt  reales,  quia 
proveniunt  ab  actu  reali  preeterito,  vel  a  pri- 
vatione  reali.  In  pra^senti  ergo  duo  concur- 
runt,  ut  dixi,  ad  illam  denominationem,  sci- 


licet,  peccasse,  etDeum  non  remisisse  pecca- 
tum ;  hsec  autem  negatio  auferri  potest  sine 
mutatione  physica  peccatoris,  ut  jam  decla- 
ratum  est,  quia  remissio,  ut  sic,  non  consistit 
in  physica  actione.  Neque  ad  hoc  est  neces- 
saria  mutatio  ex  parte  Dei,  quia  sufficit  aeter- 
na  voluntas  ita  determinata  libere  pro  tali, 
vel  tali  tempore,  ut  jam  dicam. 

18.  Tertia  objectio.  —  Sed  contra  hoc  obji- 
citur  tertio  ,  quia  actus  liber  Dei  non  potest 
esse  particularis^  et  distinctus  ratione  ab  aliis, 
nisi  propter  habitudinem  aliquam  rationis  ad 
particularem  effectum  physicum,  qui  sine  tali 
actu  esse  non  possit,  neque  actus  ipse  sine 
tali  effectu;  sed  voluntas  remittendi  peccatum 
est  actus  liber  et  particularis,  et  distinctus  ra- 
tione  ab  aliis  ;  ergo  non  potest  intelligi  sine 
aliqua  speciali  mutatione  physica,  quee  neces- 
sario  sequatur  ex  tali  actu,  et  esse  non  possit 
sine  illo.  Major  probatur,  quia  actus  liberDei 
non  est  per  efficientiam  intra  ipsum  Deum, 
sicut  est  in  nostra  voluntate ;  ergo  non  potest 
intelligi  quomodo  contineat  usum  libertatis 
sine  respectu  ad  novum  effectum. 

19.  Dissolvitur.  —  Respondeo  breviter  ne- 
gando  majorem  ;  ad  probationem  autem  dici- 
mus  probare  quidem  esse  necessarium  ali- 
quem  effectum ,  non  tamen  probat  illum  ef- 
fectum  necessario  esse  debere  physicum  , 
nam  sufficit  moralis.  Deinde  hoc  probamus 
manifesta  inductione  in  exemplis  adductis  de 
peccato  veniali  et  voto  ,  et  idem  patet  in  re- 
missione  pcenee  ,  de  qua  nemo  negat  posse  a 
Deo  fieri  sine  mutatione  physica  peccatoris  , 
et  tamen  fit  per  actum  liberum.  Imo  et  de 
peccato  originali  idem  fatetur  Vasquez,  qui 
maxime  solet  hoc  argumentum  urgere  ,  cum 
tamen  eeque  in  illo  peccato  procedat,  quia 
Deus  non  potest  auferre  originale  peccatum , 
aut  debitum  habendi  gratiam,  sine  actulibero, 
et  tamen  id  facere  potest  sine  physica  homi- 
nis  mutatione.  Ratio  denique  est,  quia  volun- 
tas  divina,  propter  suam  infinitam  eminen- 
tiam  ,  potest  facere  in  tempore  per  suum  ac-  . 
tum  aeternum  ,  et  sine  mutatione  sui ,  quic- 
quid  ad  extra  fieri  potest,  sive  physicum , 
sive  morale.  Item  potest  facere  quicquid  po- 
test  facere  homo  per  suos  actus  liberos,  quod 
alias  bonitati  divinee  non  repugnet.  Potest 
ergo  suas  remittere  offensas,  prout  voluerit, 
multo  facilius  quam  homo  possit. 

20.  Instantia  ultima.  —  Sed  instabit  tan- 
dem  aliquis ,  quia  in  peccato  actuali  non  so- 
lum  invenitur  ratio  offensae  seu  injuriee  divi- 
nee,  sed  etiam  intrinseca  ihordinatio,  quate- 
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nus  per  illud  recta  ratio  violatur,  et  natura 
ipsa  rationalis  deturpatur ;  ergo ,  transacto 
actuali  peccato,  manet  homo  in  peccato,  non 
solum  quia  manet  offensus  Deo  et  dignus  odio 
illius ,  et  consequenter  dignus  pcena  propter 
injuriam  Deo  factam  et  non  compensatam,  sed 
etiam  quia  in  se  manet  turpis  et  dignus  odio 
et  pcena,  ratione  actus  contra  rationem  com- 
missi ,  ita  ut ,  licet  fingamus  in  peccato  non 
esse  rationem  injurise  contra  Deum  ,  secl  so- 
lam  illam  maculam  moralem  contra  dignita- 
tem  naturse  rationalis ,  nihilominus  intellige- 
mus  talem  hominem  mauere  in  peccato.  At 
vero ,  licet  Deus  remittat  offensionem  suam , 
et  consequenter  per  extrinsecam  condona- 
tionem  auferre  possit  maculam  ,  quatenus 
speciali  moclo  reddebat  peccatorem  clignum 
odio  Dei ,  non  tamen  videtur  posse  auferre 
maculam  ejusdem  peccati ,  prout  est  contra 
rationem  ,  et  reddit  hominem  turpem  ,  et 
quasi  dignum  odio  ahominationis,  non  ex  pe- 
culiari  relatione  ad  Deum,  sed  absolute,  etin 
se ;  ergo  non  potest  simpliciter  et  radicitus 
tolli  peccatum  per  condonationem  extrin- 
secam,  sed  necessarium  est  ut  homo  a  se  il- 
lam  turpitudinem  per  aliquem  actum  contra- 
rium  excludat.  Major  per  se  ciara  videtur. 
Minorprobatur,  quia  per  extrinsecam  conclo- 
nationem  solum  potest  remitti  debitum  perti- 
nens  ad  eum  cui  injuria  facta  est,  nam  ea  de 
causa  potestillam  remittere,  et  consequenter 
clestruere  seu  auferre  iliam  deformitatem 
qnse  in  injuria  fundatur,  quod  secus  est  cle 
altera  quee  ex  sola  malitia  agendi  contra  ra- 
tionem  naturalem  relicta  est. 

21.  Satisfit  ultimce  objectioni.  —  Probatur 
resolutio,  prirno  ex  S.  Thoma.  —  Respondeo 
negando  primam  consequentiam;  nam,  licet  in 
peccato  sit  malitia  conversionis  et  aversionis, 
nihilominus  transacto  actu  peccati,  non  cen- 
setur  manere  in  homine  peccatum,  prout  ha- 
betrationem  culpse,  nisi  quatenus  homo,  ra- 
tione  injurise  Deo  factse,  illi  manet  invisus,  et 
dignus  odio  ejus,  quamdiu  Deus  illam  non 
remittit;  ratione  autem  malitiee  conversionis 
solum  manet  obligatus  ad  pcenam,  ita  ut,  si 
fingamus  casum  in  argumento  propositum, 
quod  peccatum  factum  contra  rationem  non 
avertat  a  Deo,  nec  sit  illi  injuriosum,  tale 
peccatum,  postquam  transiret  actus  ejus^  non 
relinqueret  in  homine  nisi  obligationem  ad 
poenam  sensus,  nec  redderet  ilhrm  clignum 
odii,  sed  soluin  vindictse.  Hoc  imprimis  col- 
ligo  ex  doctrina  divi  Thoinae  variis  in  locis ; 
nam  2.  2,  quoestione  20,  articulo  tertio,  ait, 


quod  si  posset  esse  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile  sine  aversione  a  Deo,  quamvis  esset  inor- 
clinata,  non  esset  peccatum  mortale,  quod  etiam 
repetit  in  Quodlibeto  quinto,  arliculo  vigesi- 
mo,  et  aliis  locis.  At  vero  peccatum  veniale, 
ut  ipsemet  Sanctus  docet,  prima  secunda^, 
quaestione  octogesima  nona,  articulo  primo, 
non  relinquit  propriam  maculam  in  anima. 
Quod  si  aliquam  imperfectam  maculam  re- 
linquit,  solum  est  quatenus  aliquo  modo  im- 
perfecto  est  aliqualis  injuria  et  offensio  Dei ; 
ergo  clata  illa  hypothesi,  quod  peccatum  nul- 
lo  modo  esset  offensa  seu  injuria  Dei,  nullam 
maculam  relinqueret,  ac  proinde  transacto 
actu  non  maneret  propria  culpa  habitualis, 
sed  solum  pcenee  reatus.  Ergo  etiam  nunc 
tota  ratio  habitualis  peccati,  ut  est  culpa,  con- 
sistit  in  injuria  Dei,  quse  moraliter  manet ; 
qua  remissa,  omnino  tollitur  ratio  culpae,  et 
homo  desinit  esse  in  peccato,  etiamsi  possit 
manere  reatus  pcenee  temporaiis  propter  con- 
versionem.  Unde  idem  divus  Thomas,  in 
quarto,  distinctione  decima  octava,  qucestlone 
prima,  articulo  secundo,  qusestiuncula  tertia, 
sic  inquit  :  In  peccato  duo  sunt,  scilicet,  con- 
versio  ad  comnmtdbile  bonum,  et  aversio  al  in- 
com.mutabili  lono,  et,  secundum  Jwc,  duo  sunt 
effiectus  peccati:  unus  est  indignatio  Dei adnos 
aversioni  peccati  respondens ;  alius  est  pcena 
inordinatam  conversionem  ordinans.  Ergo  ex 
mente  divi  Thomae,  seclusa  aversione  a  Deo, 
peccatum  non  facit  hominem  dignum  alia  in- 
dignatione,  vel  odio,  sed  solo  reatu  pcenae. 

22.  Probatur  deinde  ratione.  —  Probatur 
secundo  ratione.  —  Ratione  praeterea  proba- 
tur  primo,  quia  fieri  nullo  modo  potest  nec 
intelligi  quod,  remissa  tota  injuria  Dei,  ma- 
neat  in  homine  aliquid  culpa? ;  ergo  signum 
est  totam  rationem  culpa?  habitualis  in  inju- 
ria  Dei  positam  esse.  Si  ergo  potest  Deus  per 
extrinsecam  conclonationem  propriam  inju- 
riam  remittere,  per  illam  etiam  potest  pec- 
catum  quoad  culpam  omnino  delere.  Secun- 
do,  quia  alias  sequitur  non  totum  id  quod  in 
peccato  habituali  habet  rationem  culpee  tolli 
per  remissionem  Dei,  sed  aliqua  ex  parte 
tolli  formaliter  et  efficaciter  per  actum  homi- 
nis,  non  solum  supernaturalem,  sed  etiam 
naturalem,  si  per  illum  detestetur  prius  pec- 
catum,  prout  est  contra  rationem,  seu  con- 
tra  naturam  rationalem ;  consequens  autem 
admitti  non  potest ,  tum  quia  Scriptura  soli 
Deo  tribuit  perfectam  et  integram  peccati  re- 
missionem ;  tum  etiam  quia  ostensum  est  ac- 
tum  hominis  non  esse  causam  formalem  re- 
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missionis  peccati,  neque  integre,  neque  ex 
parte,  quod  longe  certius  est  de  naturali  de- 
testatione  prsecedentis  peccati. 

23.  Quid  intersit  inter  offensam  Dei  etma- 
lum  in  proprio  genere.  —  Tertio  declaratur 
ratio  diversitatis  inter  peccatum,  ut  est  offen- 
sa  Dei,  vel  ut  est  soluna  nialum  in  proprio  ge- 
nere  ;  nam  esse  injuriosum  Deo  inducit  quam- 
dam  obligationem  satisfaciendi  illi,  et  quam- 
diu  illa  obligatio  manet,  censetur  injuria  mo- 
raliter  perseverare,  et  reddere  hominem  in- 
visumDeo,et  odio  dignum  ;  atvero  peccatum, 
ut  solum  est  contra  propriam  rationem  seu 
rationalem  naturam,  licet,  dum  fit,  sit  defor- 
mitas  qusedain  ipsius  naturse,  postquam  vero 
transit,  non  relinquit  aliquam  obligationem, 
nisi  ad  poenam.  Neque  etiam  est  necessarium 
ut  voluntas  maneat  conversa,  vel  speciali 
modo  conjuncta  ad  objectum  circa  quod  pec- 
cavit,  quia  fieri  potest  ut  peccatum  nullum 
habitum  vel  dispositionem  positivam  in  vo- 
luntate  relinquat ,  vel  licet  relinquat ,  illa 
non  habet  rationem  peccati ,  et  prseterea 
auferri  potest  ab  homine  sine  actione  ejus 
per  solam  non  conservationem  Dei.  Nec 
etiam  illa  prior  deordinatio  peccati  manet 
vere  et  proprie  voluntaria  de  preesenti , 
quamdiu  per  contrarium  actum  non  refuta- 
tur,  sed  solum  manet  denominatio  de  prsete- 
rito,  quod  fuerit  voluntaria,  quse  satis  est  ut 
de  prsesenti  sit  peccator  dignus  pcena  prop- 
ter  illam  voluntatem,  non  tamen  est  satis  ut 
dicatur  de  preesenti  velle  quod  antea  voluit, 
nec  actualiter  nec  virtualiter,  quia  non  est 
proprium  virtuale  voluntarium  sine  aliqua 
consideratione  et  voluntate  actuali  quse  vir- 
tualiter  aliam  contintat.  Igitur,  eo  ipso  quod 
omnino  cessat  quis  ab  actuali  peccato,  inci- 
pit  ipsi  peccatum  esse  non  voluntarium,  esto 
non  possit  dici  involuntarium ,  donec  per 
contrarium  actum  refutetur,  vel  displiceat  ali- 
quo  modo. 

24.  Quod  si  quis  contendat  manere  volun- 
tarium,  vel  habitualiter,  vel  secundum  quam- 
dam  moralem  durationem  seu  permanen- 
tiam,  respondeo  permanentiam  habitualem, 
seclusa  omni  reali  qualitate,  seu  dispositione, 
nihil  esse  nisi  denominationem  a  prseterito 
actu  qui  voluntarius  fuit.  Moralis  autem  per- 
manentia  tantum  esse  potest  secundum  quam- 
dam  imputationem,  quse  tantum  durat  mora- 
liter,  vei  ratione  injurise  cui  est  conjuncta, 
tanquam  accessorium  principali,  vel  propter 
reatum  pcense  cui  homo  manet  obnoxius  pro- 
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et  Deus  potest  injuriam  suam  condonare,  et 
multo  facilius  pcenam  remittere,  et  conse- 
quenter  non  solum  non  inferre  pcenam,  sed 
etiam  tollere  obligationem  et  dignitatem  il- 
lius,  tanquam  supremus  dispensator  et  ju- 
dex,  ideo  potest  voluntate  sua  omnino  tollere 
culpam  quacumque  ratione  spectatam,  non 
exigendo  ab  homine  actum  quo  facta  sit  in- 
voluntaria,  sed  expectando  solum  ut  jam  non 
sit  voluntaria,  quod  per  solam  cessationem 
ab  actuali  peccato,  sine  aliquo  actu  positivo 
contrario,  esse  potest. 


CAPUT  XXIV. 

AN  REMISSIO  VENIALIS  PECGATI  AD  EFFECTUM  F0R- 
MALEM  GRATI^l  HABITUALIS  SEMPER  VEL  ALI- 
QUANDO   PERTINEAT. 

1 .  Necessitas  liujus  capitis. — De  hac  mate- 
ria  dixi  late  in  tdm.  1  et  &  tertise  partis,  circa 
qusest.  4,  art.  2,  et  circa  queest.  87  D.Thom.; 
tamen,  quia  ex  modo  remissionis  peccati  ve- 
nialis  nonparum  confirmantur  aliquaquse  de 
remissione  peccati  mortalis  diximus,  et  quia 
hsec  remissio  ad  quamdam  perfectionem,  et 
quasi  specialem  modum  justificationis  perti- 
net,  ad  complementum  hujus  tractatus  visum 
est  aliquid  de  hac  remissione  dicere.  De  qua 
loqui  possumus,  vel  de  lege,  et  quasi  ex  na- 
tura  rei,  juxta  materise  capacitatem,  vel  de 
potentia  absoluta,  et  hoc  posterius  magis  de- 
servit  nostro  instituto ;  tamen,  quia  ex  priori 
pendet,  de  illo  aliqua  prsemittemus. 

2.  Tria  supponimtur .  —  Primo  ergo  suppo- 
nimus  peccatum  veniale  interdum  remitti  ex 
opere  operantis,  interdum  vero  ex  opere  ope- 
rato  per  sacramenta ,  de  quo  late  disputavi 
in  tom.  -4  tertise  part.,  disp.  12.  Secundo,  sup- 
pono  peccatum  veniale  interdum  remitti  si- 
mul  cum  peccato  mortali,  scilicet,  in  ipsa 
prima  justificatione,  quando  utrumque  pec- 
catum  et  sufficientem  dispositionem  contra 
illud  invenit,  interdum  vero  remitti  solum, 
ut  quando  invenitur  in  homine  justo.  Unde 
fit  tertio  ut  peccatum.  veniale  nunquam  remit- 
tatur  nisi  homini  habenti  gratiam  habitua- 
lem,  quia  sine  gratia  sanctificante  homo  nihil 
facere  potest,  quo  a  Deo  talem  remissionem 
obtineafc.  Nam  vel  remissio  futura  est  ex 
opere  operantis,  et  sic  debet  vel  supponere 
gratiam,  vel  illam  infundere,  quia  si  pecca- 
tum  veniale  remittitur  simul  cummortali,  ne- 
cessaria  est  infusio  gratise,  ^sine-  qua  mortale 
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veniale  solum  per  se  remittitur,  necessario 
supponit  subjectum  gratum  et  amicum,  cpiia 
ab  inimico  nihil  acceptat  Deus  in  recompen- 
sationcm  aut  remissionem  alicujus  offensse, 
etiam  minimse,  ut  in  eodem  loco,  disput.  11, 
late  dixi.  Si  autem  remissio  fit  ex  opere  ope- 
rato  per  sacramenta,  ratio  sufficiens  est,  quod 
sacramentum  non  confert  secundarium  effec- 
tum,  nisi  cui  confert  primarium,  et  ita  non 
remittit  peccatum  veniale,  nisi  conferendo 
gratiam.  Unde  si  remittit  illud  simul  cum  pec- 
cato  mortali,  necesse  est  ut  primam  gratiam 
conferat ;  si  vero  remittit  illud  solum,  necesse 
est  ut  et  recipientem  supponat  justum,  et  non 
ponentem  obicem  sacramento,  et  consequen- 
ter  quod  augeat  illius  gratiam.  Semper  ergo 
remissio  venialis  peccati  requirit  gratiam 
sanctificantem  in  eo  cui  confertur. 

3.  Assertio  quarta  in  prcecedenti  dubio.  — 
Opinio  aliquorum. — In  uno  sensu  vera,  in  alio 
falsa  est.  — Nihiiominus  addimus  quarto  gra- 
tiam  sanctificantem  de  se  non  esse  propriam 
formam  expellentem,  seu  formaliter  confe- 
rentem  remissionem  peccatorum  venialium. 
Probatur,  quia  non  solum  ex  natura  rei,  ve- 
rum  etiam  secundum  legem  ordinariam  sunt 
compossibilia  venialia  peccata  cum  gratia. 
Nam  de  fide  certum  est  per  venialia  peccata 
non  amitti  gratiam,  et  justos  ssepe  venialiter 
peccare,  simulque  justos  perseverare,  ac  sub- 
incle  gratiam  non  amittere;  et  e  contrario 
ssepe  contingit  hominem  habentem  peccata 
mortalia  et  venialia,  obtinere  gratiam  qua 
peccata  mortalia  remittuntur,  et  non  venialia, 
quia  potest  esse  dispositus  ad  priorem  effec- 
tum,  et  non  ad  posteriorem.  Et  eadem  ratione 
fit  interdum  ut  homo  justus  in  gratia  crescat, 
et  remissionem  peccatorum  venialium,  quse 
prius  fecerat,  non  obtineat,  quia  potest  actus 
esse  proportionatus  ad  aliquod  meritum  gra- 
tise,  et  non  ad  remissionem  venialis  culpse  in 
alia  materia  commissse,  ut  in  dicta  disputa- 
tione  decima-secunda  late  dictum  est.  Verum- 
tamen,  licet  ex  natura  rei  hoc  ita  sit,  nihilo- 
minus  censent  aliqui  ex  divina  institutione 
aliquam  gratiam  sanctificantem  esse  formam 
expellentem  formaliter  peccata  venialia,  ut 
gratiam  baptismalem,  verbi  gratia  nimirum, 
quia  statuit  Deus  ut  gratia  per  baptismum 
data  expeheret  peccata  venialia,  si  obicem 
non  inveniret;  idemque  cum  proportione  dici 
potest  de  gratia  absolutionis  in  sacramento 
pcenitentise  respectu  venialium,  quse  eidem 
absolutioni  subjiciuntur.  Quee  sententia  quoad 
rem  seu  effectum  vera  est,  nam  talis  remissio 


vere  confertur  per  talia  sacramenta  cum  gra- 
tia  propria  illorum,  ut  in  dicta  disputat.  de- 
cima-secunda  cleclaratum  est.  Quoad  modum 
vero  loquendi  videtur  sermo  minus  proprius, 
quia  nulla  forma  potest  elevari  ad  prsestan- 
dum  effectum  formalem  quem  natura  sua 
prsebere  non  potest.  Unde  si  id  intelligatur 
de  physica  causalitate  formali,  est  plane  fal- 
sum,  quia  gratia  habitualis  ex  vi  causalitatis 
physicse,  quam  formaliter  confert,  neque  pri- 
mario  expellit,  nisi  privationem  sui,  quam 
peccatum  veniale  non  invexit ;  neque  secun- 
dario  exigit,  et  tanquam  sibi  debitam  postulat 
remissionem  peccatorum,  nisi  mortalium.  At 
vero,  lato  et  morali  modo  loquendo,  admitti 
potest  illa  locutio,  quatenus  Deus  statuit  in- 
tuitu  gratise,  ut  sic  collatse,  condonare  simul 
peccata  venialia,  si  ex  parte  hominis  resisten- 
tiam  non  inveniat.  Et  quoacl  hoc  etiam  potest 
notari  differentia  inter  peccata  venialia  quse 
committuntur  post  gratiam  obtentam,  vel  qui- 
bus  gratia  supervenit  postquam  commissa 
fuerunt  et  transierunt ;  nam  illa  peccata  quse 
gratise  superveniunt,  nunquam  remittuntur 
ratione  gratise  prseexistentis  prsecise  spectatse, 
ut  informantis ;  illa  vero  quibus  supervenit 
gratia,  cum  illa  et  quodammodo  per  illam  ex 
institutione  remittuntur,  quia  solus  effectus 
formalis  ejus  ad  talem  remissionem  expecta- 
tur. 

4.  Assertio  quinta. — Duplex  dubium. — Re- 
solutio.  —  Quinto,  adclendum  est  hanc  remis- 
sionem  peccati  venialis  secundum  legem  or- 
dinariam  non  concedi  sine  actu  peccatoris. 
Nam  vel  peccatum  remittitur  ex  opere  ope- 
rantis,  vel  ex  opere  operato.  In  priori  modo, 
manifestum  est  esse  necessarium  actum  ho- 
minis  cui  fit  remissio ,  quemadmodum  ipsum 
nomen  operis  operantis  prse  se  fert.  Et  ratio 
est,  quia  tale  peccatum  non  remittitur  eo  ipso 
quod  cessatur  ab  actuali  opere ;  ergo  expec- 
tatur  ab  homine,  ut  aliquid  faciat,  quo  illius 
remissionem  consequatur,  et  sit  aliquo  modo 
causa  vel  conditio  libera  ad  obtinendam  talem 
remissionem  necessaria.  Et  hoc  ipsum  etiam 
postulat  congrua  ratio  divinse  providentise,  ut 
voluntaria  offensio  sine  voluntaria  etiam  sa- 
tisfactione  vel  dispositione  non  remittatur.  Et 
ita  in  hoc  omnes  conveniunt.  Duo  autem  con- 
trovertuntur  :  unum  est,  quis  actus  hominis 
requiratur  ad  talem  remissionem  obtinendam  ? 
aliud  est,  in  quo  genere  causse  actus  ille  ex- 
pellat  peccatumveniale,  scilicet,  an  in  genere 
causse  formalis  physice  expellentis  culpam 
venialem,  etiam  habitualem,  vel  in  genere 
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dispositionis,  aut  meriti,  seu  satisfactionis  ? 
Sed  has  qusestiones  late  in  citata  disputatione 
decima-prima,  tomo  quarto,  et  in  primo  tomo, 
disputatione  quarta,  sectione  decima-prima, 
tractavi,  et  ideo  nunc  solum  dico  resolutio- 
nem  prioris  queestionis  pendere  a  posteriori. 
In  qua  probabilius  censeo  nullum  actum  lio- 
minis  esse  formam  physice  expellentem  hahi- 
tualem  culpam  peccati  venialis,  quia,  etiamsi 
sit  amor  super  omnia,  vel  contritio  actualis, 
non  hahet  cum  habituali  culpa  veniali  forma- 
lem  oppositionem,  ita  ut  intrinse.ee  repugnent 
esse  simul,  etiam  de  potentia  absoluta.  Unde 
in  priori  parte  censeo,  quando  veniale  pec- 
catum  remittitur  simul  cum  mortali,  et  extra 
sacramentum,  necessariam  esse  contritionem 
adeo  perfectam  extensive  (ut  sic  dicam),  ut 
etiam  venialia  comprehendat.  Nam  tunc  ne- 
cessaria  est  contritio_,  ut  clispositio  ad  gra- 
tiam  et  remissionem  peccati  mortalis;  quia 
vero  mortale  peccatum  potest  sine  veniali  rer- 
mitti,  icleo,  ut  veniale  simul  tollatnr,  necesse 
est  ut  contritio,  vel  dilectio  Dei  super  omnia 
ad  venialia  detestanda  seu  cavenda  extenda- 
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cessarius  est.  Quia  in  homine  adulto  non  fit 
valide  sacramentum  sine  aliquo  actu  ejus, 
nam  voluntarie  recipi  debet ;  hunc  autem,  de 
quo  tractamus,  adultum  essenecessarium  est, 
quia  solus  ille  est  capax  venialis  peccati  et 
remissionis  ejus;  unde  consequenter  estetiam 
necessarius  actus,  quo  recipiens  tale  sacra- 
mentum,  ad  consequenclum  effectum  gratiee 
ejus,  sufficienter  clisponatur;  quia  (ut  dixi- 
mus)  sacramentum  non  remittit  peccatum 
veniale,  nisi  conferendo  gratiam;  sacramen- 
tum  autem  non  dat  gratiam  nisi  homini  bene 
disposito  seu  non  ponenti  obicem.  Adden- 
dum  vero  ulterius  est,  ad  recipiendam  per  sa- 
cramentum  remissionem  venialis  peccati,  non 
satis  esse  non  ponere  obicem  grati*,  sed 
etiam  non  ponere  obicem  eidem  remissioni 
venialis  culpae;  potest  enim  quis  non  ponere 
obicem  gratise,  et  nihilominus  actu  venialiter 
peccare  per  leve  mendacium ,  vel  gloriam 
vanam,  et  tunc,  licet  consequatur  gratiam, 
non  obtinebit  remissionem  talis  peccati,  quia 
repugnat  illi ;  ut  minimum  ergo  necessarium 
est  non  habere  tunc  affectum  ad  veniale  pec- 


tur,  ut  hoc  modo  sit  etiam  dispositio  acl  obti-  -  catum.  Imo  non  satis  est  jam  cessasse  ab  ac- 


nendam  venialium  remissionem .  Quando  vero 
veniale  peccatum  solum  remittitur,  quia  sup- 
ponit  hominem  justum,  licet  dilectio  super 
omnia ,  vel  contritio  de  peccato  veniali  sit 
certior  dispositio  ad  eamdem  remissionem, 
nihilominus,  quia  illa  remissio  obtineri  potest 
per  moclum  meriti,  vel  impetrationis,  aut  sa- 
fisfactionis  condignse,  existimo  etiam  per  alios 
actus  obtineri  posse,  qui  et  voluntatem  suffi- 
cienter  avertant  ab  affectu  venialis  culpee,  et 
haheant  sufficientem,  proportionem  ad  illum 
effectum  promerendum,  quia  et  potest  esse 
actus  per  quem  homo  mereatur,  et  se  clispo- 
nat  ad  illum  fervorem  charitatis  cui  peccatum 
veniale  opponebatur,  et  in  ratione  satisfactio- 
nis  potest  esse  satis  proportionatus  et  eequi- 
valens  moraliter  offensee  et  inordinationi  pec- 
cati  venialis,  ut  in  dicta  disputatione  11  late 
tractavi,  et  ostendi  hanc  esse  doctrinam  magis 
communem  Theologorum,  et  Augustino,  ac 
decretis,  et  naturee  peccati  venialis  satis  con- 
sentaneam. 

5.  Remissio  ex  opere  operato.  —  Preeterea 
remissio  peccati  venialis,  quee  fit  ex  opere 
operato,  solum  fit  per  sacramenta,  vel  etiam 
ex  privilegio  martyrh,  quocl  ad  sacramentum 
baptismi  revocari  soiet.  Uncle  ad  consequen- 
dam  hoc  modo  hanc  remissionem,  necessa- 
rius  imprimis  est  ille  actus,  qui  ex  parte  re- 
cipientis  sacramentum,  ad  ilhus  valorem  ne- 


tuali  peccato  veniali,  sed  ultra  hoc  necesse 
est  ut  homo  formaliter  vel  saltem  virtualiter 
detestetur  peccata  venialia  commissa,  ut  per 
sacramentum  illorum  veniam  consequatur. 
6.  Attritione  cum  sacramento  remittitur  ne- 
niale,  ad  quod  minor  etiam  dispositio  sufficit. 
—  Qualis  autem  actus  ad  hoc  necessarius  sit, 
in  citata  disputatione  12,  sect.  1,  late  est  dis- 
putatum,  ex  quo  loco  nunc  supponimus  non 
semper  esse  necessariam  contritionem  talis 
peccati,  nec  talem  dilectionem  Dei  super  om- 
nia,  quee  illam  virtute  includat;  quia,  si  ta- 
lis  actus  esset  necessarius,  ille  sufficeret,  et 
ita  sacramentum  nihil  suppleret,  neque  hic  ef- 
fectus  daretur  unquam  exopere  operato.  Suf- 
ficeret  ergo  attritio  ejusdem  peccati  cum  sacra- 
mento,  et  in  hoc  jam  nulla  est  controversia ; 
nam  si  sacramentum  remittit  peccatum  mor- 
tale,  quomodo  non  remittet  multo  magis  ve- 
niale  cum  proportionata  dispositione  ?  Unde 
multum  probabile  est  minorem  etiam  dispo- 
sitionem  sufficere  ,  ut  veniale  peccatuni  ex 
opere  operato  per  sacramentum  remittatur; 
ita  enim  de  martyrio  sentit  divus  Thomas,  3 
p.,  q.  87,  artic.  1,  ad  2,  et  est  eadem  ratio  de 
baptismo,  et  fortasse  etiam  de  aliquo  alio  sa- 
cramento,  ut  in  dicta  disputatione  II  decla- 
ravi.  Objicit  vero  quidam,  quia  sine  gratia 
preeveniente  nemo  liberatur  ab  aliqua  mise- 
ria ,  ut  clocet  Concilium  Arausicanum  II,  ca- 
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non.  14;  ergo  nec  a  peccato  veniali ;  ergo  ad 
remissionem  venialis  peccati  per  sacramen- 
tum  obtinendam,  necessarius  est  aliquis  ac- 
tus  supernaturalis,  qui  sit  ex  gratia  prseve- 
niente ;  ergo  est  necessaria  attritio.  Probatur 
ha3c  ultima  consequentia  ,  quia  non  potest 
esse  actus  supernaturalis  ex  gratia  procedens 
minor  quam  attritio.  Propter  quam  rationem 
reputat  arguens  contrariam  opinionem  impro- 
babilem.  Sed  loquitur  sine  fundamento,  nam 
illa  sententia  est  gravium  auctorum,  et  valde 
pia,  et  consentanea  rationi,  et  efficaciee  sa- 
cramentorum  et  meritorum  Christi. 

7.  Discrimen  inter  propositum  de  veniali  et 
mortali.  —  Neque  objectio  est  alicujus  mo- 
menti.  Negatur  enim  ultima  consequentia,  et 
ad  probationem  potest  imprimis  negari  as- 
sumptum,  quia  potest  esse  actus  supernatu- 
ralis  minor  quam  attritio;  potest  enim  ex  gra- 
tia  excitante  displicere  peccatum  veniale  com- 
missum,  cum  desiderio  consequendiremissio- 
nem  ejus,  sine  proposito  absoluto  non  com- 
mittendi  simile  peccatum  veniale,  quod  pro- 
positum  est  necessarium  ad  attritionem  juxta 
doctrinam  Concilii  Tridentini,  sess.  14,  c.  4, 
et-fortasse  tale  propositum  efficax  non  est 
ita  necessarium  ad  consequendam  remissio- 
nem  peccati  venialis,  sicut  mortalis,  sed  satis 
esse  poterit  non  habere  propositum  commit- 
tendi  illud,  aut  habere  displicentiam  com- 
missi  cum  desiderio  et  petitione  venise.  Dein- 
de,  licet  daremus  attritionem  esse  minimum 
actum  ex  prreveniente  gratia  procedentem, 
nihilominus  probatio  non  erit  bona,  quia  po- 
terit  esse  actus  gratiee  perfectior  attritione,  et 
distinctus  a  contritione,  et  sufficiens  ad  re- 
missionem  venialis  peccati ,  quod  satis  est, 
ut  attritio  non  sit  necessaria  cum  sacramento 
ad  illum  effectum ;  ut,  verbi  gratia,  proposi- 
tum  nunquam  mentiendi  non  est  attritio  de 
mendacio  levi  commisso,  et  potest  esse  sine 
illa,  et  fortasse  perfectius  illa,  et  sufficiens 
dispositio  ad  recipiendam  per  baptismum  re- 
missionem  omnium  mendaciorum  venialium ; 
et  similia  exempla  possunt  facile  excogitari, 
et  in  citato  loco  tacta  sunt.  Est  ergo  illa  sen- 
tentia  pia  et  probabilis,  nunc  tamen  ad  id, 
quo  tendimus,  non  est  nobis  necessaria.  Satis 
ergo  est  quod  peccatum  veniale,  quando  per 
se  et  solitarie  dimittitur,  possit  aliquando  au- 
ferri  virtute  sacramenti,  cum  attritione,  vel 
aliquo  actu  cum  quo  non  dimitteretur  absque 
sacramento. 

8.  Corollarium.  —  Ex  quo  ulterius  inferi- 
mus  quod,  licet  de  facto  non  remittatur  pec- 


catum  vcniale  sine  aliqua  mutatione  physica 
peccatoris,  vel  per  actum,  vel  per  infusionem 
habitus,  scu  augmentum  ejus,  vel  per  utrum- 
que  simul,  nihilominus  de  facto  remitti  per 
talem  mutationem,  vel  formam  quse  ex  na- 
tura  rei  et  sine  particulari  institutione  divina 
ad  expellendum  peccatum  veniale  non  suffi- 
ceret.  Probatur  aperte  in  ea  remissione  ve- 
nialis  peccati  qute  sacramento  tribuitur  ex 
opere  operato ;  ibi  enim  actus  peccatoris , 
qui  cum  sacramento  concurrit ,  supponitur 
insufficiens  per  se  ad  expellendum  pecca- 
tum  ,  sive  ille  sit  attritio ,  ut  multi  volunt , 
sive  alius  actus  supernaturalis ,  qui,  licet  at- 
tritio  non  sit,  acceptetur  ut  sufficiens  disposi- 
tio  cum  sacramento  ;  ergo  illa  mutatio  et  ter- 
minus  ejus  per  se  non  est  [forma  expellens 
peccatum  veniale.  At  vero  per  sacramentum 
in  eo  casu  solum  fit  mutatio  physica  quoad 
augmentum  gratiee,  quia  supponimus  pecca- 
tum  veniale  per  se  remitti,  ac  subinde  perso- 
nam  accedere  justam  ad  sacramentum ;  aug- 
mentum  autem  gratiee  non  est  forma  per  se 
expellens  peccatum  veniale  ;  potest  enim  si- 
mul  esse  cum  gratia  multo  magis  aucta  et 
perfecta ;  ergo  in  tota  illa  mutatione  physica 
nihil  est  quod  per  se  et  intrinsece  excludat, 
sed  necessarium  est  ut  gratuita  Dei  remissio 
et  condonatio  accedat. 

9.  DuUum  de  potentia  dbsoluta. —  Vazq.,  1. 
2,  disp.  207,  c.  3;  num.  16,  et  toto  cap.  4  sic 
opinatur .— Hinc  ergo  fit  transitus  ad  dubium 
de  potentia  absoluta,  an,  scilicet,  possit  Deus 
remittere  veniale  peccatum  sine  alterutra  is- 
tarum  mutationum,  vel  etiam  sine  ufraque, 
atque  adeo  sine  inhcerente  gratia,  per  solam 
extrinsecam  condonationem.  Aliqui  enim  mo- 
derni ,  ne  hoc  ultimum  admittant ,  negant 
etiam  primum,  dicuntque  aliqua  notanda. 
Primum  est  non  posse  Deum  toliere  peccatum 
veniale  per  solam  infusionem  habitualis  gra^ 
tise  ,  vel  quodcumque  augmentum  ejus  sine 
actu  hominis  retractantis  peccatum  veniale. 
Ratio  est,  quia  macula  peccati  venialis  et  gra- 
tia  habitualis,  quantumcumque  aucta,  non 
opponuntur  formaliter,  nec  sunt  incompossi- 
biles,  sed  possunt  esse  simul,  quia  peccatum 
veniale  nec  expellit  nec  minuit  gratiam,  et 
eadem  ratione  gratia  et  augmentum  ejus  per 
se  non  excludit  maculam  venialis  peccati, 
cum  non  consistat  in  privatione  grafite,  vel 
alicujus  gradus  ejus,  sed  in  morali  aversione 
vel  conversione  ex  actuali  peccato  relicta; 
ergo  sola  mutatio  habitualis  sine  aliqua  ac- 
tuali  non  potest  sufficere  ad  veniale  peccatum 
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expellendum.  Secundum  est,  ffcet  possit  Deus 
remittere  peccatum  veniale  sine  perfecta  con- 
versione  voluntatis  adDeum  per  contritionem, 
vel  dilectionem  super  omnia,  non  tamen  posse 
id  facere  per  solam  attritionem ,  idemque  est 
de  quocumque  alio  actu  per  se  insufficiente  ad 
eamdem  remissionem,  sed  necessarium  esse 
ut  cum  tali  actu  conjungatur  aliqua  habitualis 
gratia  ad  illum  effectum  specialiter  ordinata. 
Ratio  est,  quia  cum  actualis  illa  mutatio  non 
excludat  venialem  culpam,  si  cum  illa  sola 
absque  alia  gratia  tolleretur,  jam  per  so- 
lam  extrinsecam  condonationem  remitteretur, 
quod  putant  impossibile. 
•  40.  Pergunt  moderni  in  sua  opinione. — Ter- 
tio ,  nihilominus  concedunt  posse  Deum  re- 
mittere  peccatum  veniale  cum  actu  imperfecto 
et  de  se  insufficiente,  supplendo  illam  imper- 
fectionem  per  aliquam  internam  et  inhseren- 
tem  perfectionem  gratise  habitualis,  nam  ad 
hoc  asserendum  ex  efficacia  sacramentorum 
coguntur.  Quod  si  instetur,  quia  gratia  data 
per  sacramentum  non  magis  repugnat  maculee 
peccati  venialis,  quani  illa  quee  sine  sacra- 
mento  datur,  respondent  satis  esse  quod  per 
sacramentum  detur  a  Deo  intuitu  dispositionis 
imperfectae,  et  ut  conjungatur  cum  illa  ad 
tollendum  peccatum  veniale.  Nam,  licet  inde 
nullus  modus  realis  gratise  accrescat,  sed  tan- 
tum  respectus  rationis,  ille  conjunctus  cum 
aliquali  dispositione  peccatoris  sufficiens  judi- 
catur.  Quia  cum  macula  peccati  venialis  sit 
respectus  rationis,  non  est  mirum  quod  per 
gratiam  cum  solo  respectu  rationis  tolli  possit. 
Quarto  nihilominus  addunt  veniale  peccatum 
non  remitti,  etiam  de  potentia  absoluta,  per 
solam  condonationem  extrinsecam ;  tum  quia 
illa  non  esset  vera  ablatio  peccati,  sed  tectio 
vel  non  imputatio ;  tum  etiam  quia  alias  nulla 
essetmaculapeccativenialis,  nec  dignitas  pce- 
nse,  sed  sola  destinatio  ad  illam  ex  Dei  volun- 
tate,  quse  sunt  absurda;  nam  consequenter 
idem  nunc  esset  dicendum  de  remissione  pec- 
cati  venialis,  quee  ex  opere  operato  in  sacra- 
mento  fit. 

4  4 .  Improlaiur  primicm  illius  opinionis  dic- 
tum,  —  Hsec  autem  sententia  aliqua  continet 
falsa,  et  aliqua  quee  inter  se  non  bene  cohge- 
rent,  ideoque  non  parum  confirmant  ea  quse 
de  remissione  peccati  hactenus  diximus.  Pri- 
mum  ergo  dictum  hujus  sententise  incredibile 
nobis  videtur,  et  parum  consonum  ejusdem 
auctoris  doctrinse.  Nam  Deus,  de  absoluta  po- 
tentia,  per  infusionem  gratise  habitualis  po- 
test  remittere  peccatum  rnortale  sine  actu 


peccatoris ;  ergo  multo  melius  et  facilius  po- 
terit  per  solam  gratiam  ,habitualem ,  seu  ad 
infusionem  ejus,  remittere  veniale  peccatum. 
Antecedens  supra  probatum  est,  et  ab  eodem 
auctore  conceditur.  Consequentia  vero  proba- 
tur,  quia  per  se  videtur  incredibile  difficilio- 
rem  esse  remissionem  peccati  venialis  quam 
mortalis.  Respondent  assignanclo  discrimen, 
quia  gratia  est  incompossibilis  cum  peccato 
mortali,  non  tamen  cum  veniali.  Sed  contra 
hoc  est  primo  quia,  si  intelligatur  de  incom- 
possibilitate  in  ordine  ad  potentiam  absolu- 
tam,  falsum  assumitur,  et  eodem  exemplo  re- 
missionis  venialis  peccati  efficaciter  improba- 
ri  potest,  ut  statim  dicam.  Secundo  insto,  quia 
etiam  peccatum  veniale  non  est  incompossi- 
bile  cum  attritione  et  habitu  gratiee  vel  ejus 
augmento  simul  sumptis ;  nam  ,  si  quis ,  ha- 
bens  tantam  gratiam  quanta  alteri  datur  per 
sacramentum,  et  in  peccato  veniali  existens, 
illius  solam  attritionem  habeat,  et  sacramen- 
tum  non  recipiat,  manebit  in  peccato  veniali; 
ergo  peccatum  veniale  non  est  incompossi- 
bile  simpliciter  cum  attritione  simul,  et  ni- 
hilominus,  per  gratiam  datam  attrito  per  sa- 
cramentum,  Deus  excludit  veniale  peccatum, 
idemque  facere  posset  dando  illi  gratiam  sine 
sacramento,  quse  omnia  ille  auctor  concedit; 
ergo  eadem  ratione  poterit  Deus  peccatum 
veniale  excludere  per  solam  gratiam,  vel  gra- 
tiee  augmentum. 

12.  Altera  evasio  ejusdem  auctoris.  —  Re- 
conciliatur  utraque  doctrina.  —  Concluditur 
superior  discursus.  —  Respondent,  licet  gra- 
tia  ex  natura  sua  non  sit  incompossibilis  cum 
peccato  veniali,  nihilominus  gratiam  eamdem 
infusam  cum-  relatione  rationis  ad  dispositio- 
nem  attritionis  cujus  intuitu  datur,  esse  gra- 
tiam  reconciliationis,  et  incompossibilem  cum 
peccato  veniali.  Sed  per  hsec  verba ,  si  peni- 
tius  inspiciantur  et  evolvantur,  nihil  aliud  di- 
citur,  nisi  per  gratiam  solam  et  physice  spec- 
tatam,  etiam  cum  attritione,  non  excludipec- 
catum  veniale,  per  gratiam  vero  datam  ex  in- 
tentione  Dei  volentis  remittere  peccatum  ve- 
niale,  et  illud  omnino  tollere,  nec  fieri  posse 
ut  gratia  sic  data  maneat,  quia  fieri  non  po- 
test  ut  intentio  Dei  frustretur  :  hoc  autem  in 
re  non  est  diversum  ab  eo  quod  nos  docemus, 
et  sine  causa  id  admittitur  in  gratia  cum  at- 
tritione,  et  negatur  esse  possibile  cum  sola 
gratia.  Quod  patet,  quia  iile  respectus  ratio- 
nis,  qui  consideratur  in  gratia  data  per  sacra- 
mentum ,  non  fundatur,  nisi  in  aliquo  actu 
voluntatis  Dei  instituentis  et  ordinantis  ut  per 
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talem  gratiam  expellatur  peccatum  veniale. 
Per  hanc  autem  ordinationcm  et  voluntatem 
non  fit  ut  gratia  ipsa  physico  modo  expellat 
peccatum  veniale,  aut  in  sua  entitate  habeat 
novam  repugnantiam  cum  illo,  ut  supra  pro- 
havi,  et  videtur  per  se  notum  ;  ergo  solum  fit 
ut  ad  infusionem  talis  gratise  Deus  suo  inter- 
no  actu  infallibiliter  remittat  peccatum ,  et 
inde  gratia  illa  denominatur  gratia  reconci- 
liationis,  non  denominatione  intrinseca ,  sed 
extrinseca  ab  illo  actu  voluntatis  Dei;  ergo  in 
illo  solo  fundatur  talis  relatio ;  nihil  ergo  aliud 
est  gratiam  sub  tali  vel  tali  relatione  esse  in- 
compossibilem  cum  peccato  veniali,  quam, 
procedentem  ex  voluntate  Dei  remittendi  tale 
peccatum ,  infallibiliter  excludere  illud ,  non 
ratione  sui,  sed  ratione  talis  voluntatis  Dei. 
Unde  cum  illa  voluntas  Dei  non  conjungatur 
tali  gratice  ex  merito  (ut  sic  dicam),  seu  con- 
naturali  debito  ejusdem  gratiae,  sed  potius  e 
contrario  gratia  habeat  talem  respectum  ex 
libera  institutione  et  conclonatione  Dei,  fit  ut 
tota  ratio  talis  remissionis  reducatur  ad  gra- 
tuitam  condonationem  Dei,  adjunctam  inter- 
na3  renovationi  de  se  insufficienti  ad  tale  pec- 
catuuuexpellendum.  Ex  quo  ulterius  conclu- 
dimus  immerito  negari  idem  potuisse  facere 
Deum  infundendo  solam  gratiam  sine  attri- 
tione  peccatoris,  quia,  licet  gratia  sola  per  se 
non  sufficiat  expellere  peccatum  veniale ,  ni- 
hilominus  gratia,  ut  relata  per  divinam  vo- 
luntatem  ad  illum  effectum,  et  sub  ea  inten- 
tione  data  ,  excludet  peccatum  veniale  ,  erit- 
que  impossibile  cum  illa;  est  enim  eadem  ra- 
tio  et  proportio,  quia,  sicut  Dei  voluntas  et 
intentio  adjuncta  gratiae  et  attritioni  simul 
sumptis,  supplet  insufficientiam  talis  renova- 
tionis  ad  expellendum  peccatum  veniale ,  ita 
poterit  supplere  insufficientiam  solius  gratiae; 
nam  si  semel  conceditur  hsec  efficacia  divinse 
voluntati  sine  sufficientia  formse  intrinsecee, 
non  est  facilius  Deo  vincere  peccatum  (ut 
sic  dicam )  cum  multis  donis  internis  insuffi- 
cientibus  quam  cum  uno,  eo  vel  maxime  quocl 
posset  perfectio  gratise  habitualis  tanta  esse 
ut  superet  aliam  gratiam  minorem  simul  cum 
attritione ,  perfectiusque  animam  Deo  con- 
jungat. 

43.  Contraria  ratio  impugnatur. —  Neque 
refert  si  dicatur  gratiam,  ut  datam  intuitu  at- 
tritionis,  posse  induereillumrespectum,  non 
vero  si  sola  datur.  Hoc  enim  non  vicleo  qua 
probabilitate  funcletur  in  ordine  ad  potentiam 
absolutam,  quia  si  aliqua  ratio  clari  posset, 
maxime  quia  macula  peccati  venialis  cousistit 


in  aversiono  relicta  ex  actu  praeterito,  quoe 
sine  conversione  actuali  contraria  tolli  non 
potest.  Heec  autem  ratio  non  potest  ab  illis 
Doctoribus  reddi ,  alias  conscquenter  dicen- 
dum  esset  etiam  maculam  mortalis  peccati 
non  posse  tolli  per  solam  gratiam  sine  actuali 
conversione  peccatoris,  quia  etiam  illa  ma- 
cula  maxime  nititur  in  actu  prreterito,  licet 
major  in  se  sit.  Item  esset  consequenter  di- 
cendum  non  posse  tolli  peccatumveniale  sine 
perfecta  conversione  actuali  peccatoris,  quaa 
solum  est  per  contritionem,  vel  amorem  su-. 
per  omnia ,  ut  idem  auctor  etiam  conten- 
dit ;  utrumque  autem  consequens  falsum 
est ,  etiam  ex  sententia  ejusdem  auctoris ; 
ergo  nulla  superest  ratio  ob  quam  possit 
Deus  remittere  peccatum  veniale  per  gra- 
tiam  cum  attritione,  et  non  possit  facere  per 
gratiam  sine  ulla  conversione  actuali.  Nam  si 
conversio  habitualis  gratise  non  potest  sup- 
plere  totam  actualem  conversionem,  nec  par- 
tem  ejus  (ut  sic  dicam)  seu  imperfectionem 
ejus  supplere  poterit.  Quo  argumento  etiam 
in  mortalis  peccati  remissione  utimur,  et  est 
profecto  efficax.  Accedit  tandem  quod  idem 
gradus  gratiae  datus  duobus  hominibus  intuitu 
attritionis,  potest  in  uno  excludere  peccatum 
veniale,  el  non  in  alio  ;  ergo  ratio  remissio- 
nis  non  provenit  ex  illo  respectu,  sed  ex  effi- 
caci  voluntate  Dei  remittentis  uni  offensam, 
et  non  alteri,  ex  institutione  sua.  Antecedens 
patet,  nam  si  duo  seque  justi  eequalia  peccata 
venialia  habeant,  et  attritionem  eorum  cum 
hac  proportione,  ut  unus  habeat  attritionem 
remissam  cum  sacramento,  et  alius  attritio- 
nem  intensam  sine  sacramento,  fieri  poterit 
ut  uterque  sequale  augmentum  gratiee  habi- 
tualis  recipiat,  quia  intensio  attritionis  unius 
potest  eequivalere  merito  gratiae  efficaciae  sa- 
cramenti.  Tunc  ergo  utrique  datur  eequalis 
gratia  intuitu  attritionis,  tanquam  clispositio- 
nis,  vel  meriti,  et  tamen  ei  qui  recipit  sacra- 
mentum,  remittitur  peccatum  veniale,  et  non 
alteri;  ergo  non  potest  id  tribui  nisi  ins- 
titutioni  divinae  voluntatis,  quoe  decrevit  uni 
gratise  adjungere  remissionem  ,  et  non  al- 
teri.  Nam  si  forte  dicatur  unam  gratiam 
dari  ut  reconciliativam,  et  non  alteram,  vel 
unam  dari  intuitu  attritionis  aliter  quam  al- 
tera,  quia  una  respicit  illam  solum  ut  actum 
meritorium,,  et  altera  ut  aptum  ad  reconcilia- 
tionem ,  heec  omnia  verba  eodem  revolvun- 
tur,  et  in  summa  nihil  aliud  continent,  nisi 
quodDeus  uni  dispositioni  vel  formse,  vel  utri- 
que  simul  voluit  adjungere  efficacem  inten- 
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tioneru  condonandi  culpam  venialem,  et  non 
alteri ,  unde  inferimus  idem  potuisse  facere 
cum  una  gratia  habituali  sola,  et  non  cum 
alia. 

1-4.  Quid  de  facto. —  Quocirca  non  solum 
reputamus  certum,  hoc  esse  possihile  de  po- 
tentia  absoluta  sine  ulla  umhra  vel  apparen- 
tia  contradictionis,  sed  etiam  prohahilissimum 
credimus  interdum  fieri  a  Deo  vel  ex  singu- 
lari  privilegio,  vel  ex  singulari  benevolentia 
et  gratia.  Nam  de  martyrio  affirmat  D.  Tho- 
mas,  3  p.,  qusest.  87,  art.  4,  ad  2,  purgare 
hominem  dormientem  ah  omni  culpa  veniali, 
ex  eo  solum  quod  vohmtatem  non  invenit 
actualiter  peccato  veniali  inliEerentem,  etiam- 
si  nullam  attritionem  prius  hahuisset,  imo, 
etiamsi  ad  somnum  cum  proposito  commit- 
tendi  peccatum  aliquod  veniale  accessisset, 
ut  Cajetanus  notat.  Talis  ergo  remissio  fit 
persolam  habitualem  gratiamsubhachabitu- 
dine  datam,  vel  auctam  ex  privilegio  martyrii. 
Imo  addit  D.  Thomas  ibi  hoc  convenire  marty- 
rio,  quia  ohtinet  vimbaptismi.  Unde  sentit  idem 
esse  de  sacramento  baptismi  sentiendum,  si 
daretur  dormienti,  vel  patienti  phrenesim,  si- 
militer  disposito  ;  idemque  erit  si  detur  vigi- 
lanti  et  habenti  attritionem  de  solis  peccatis 
mortalibus,  quia  tantum  de  illis  cogitat,  et 
dolet  de  illis  ex  motivo  illis  tantum  communi, 
et  nuLlam  hahet  actualem  memoriam  venia- 
lium  peccatorum ,  neque  ullam  complacen- 
tiam  vel  displicentiam  eorum ,  et  idem  for- 
tasse  potest  accidere  in  aliis  sacramentis. 
Et  quidquid  sit  de  facto,  revera  in  tali  modo 
remissionis  nulla  est  repugnantia.  Et  eadem 
ratione,  judico  remitti  posse  peccatum  veniale 
homini  justo  per  solam  illius  attritionem,  et 
valde  probabile  censeo  ita  etiam  fieri,  non 
proprie  exprivilegio,  sed  ex  providentia  con- 
sentanea  tali  ordini  gratise.  Nam,  licet  ille 
actus  non  haheat  proportionem  condignam 
ad  ilhvm  effectum ,  spectatum  solum  quoad 
perfectionem  conversionis,  nihilominus  in  ra- 
tione  meriti  et  satisfactionis  potest  illam  ha- 
bere,  et  illa  satis  est  ut  secundum  ordinariam 
providentiam  peccatum  veniale  remissibile  sit 
per  similes  actus,  ut  in  ssepe .  allegata  disp. 
late  dixi. 

15.  Solutio  primce  rationis  contrarice  sen- 
tentice. — Ad  rationem  ergo  contrariee  senten- 
tiae  quoad  illud  primum  dictum,  concedimus 
gratiam  habitualem  non  esse  formam  natura 
sua  incompossibilem  cum  peccato  veniali; 
negamus  autem  consequentiam,  contra  quam 
ad  hominem  jam  institimus,  quia  eadem  fieri 
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potest  de  gratia  simul  cum  attritione.  Dicimus 
ergo,  licet  habitualis  gratia  natura  sua  non 
habeat  illam  incompossibilitatem  cum  peccato 
veniali,  posse  Deum  eam  infundere  vel  au- 
gere  cum  habitudine  ad  peccatum  veniale 
tollendum,  et  tunc  habere  incompossibilita- 
tem,  non  ratione  sui,  sed  ratione  voluntatis 
Dei  efficaciter  statuentis  remittere  venialem 
offensam  illi  cui  talem  gratiam  tali  modo  seu 
titulo  contulerit.  Et  hinc  potest  declarari  quod 
supra  diximus  de  gratia,  ut  remittente  pecca- 
tum  mortale,  hahere  scilicet  adjunctam  con- 
donationem  Dei,  in  quo  aliquam  similitudi- 
nem  habet  cum  remissione  peccati  venialis, 
et  nihilominus  magna  intercedit  differentia ; 
nam  remissio  peccati  mortalis  non  est  gra- 
tuita  respectu  gratise  hahitualis,  sed  connatu- 
ralis  illi,  et  icleo  inseparabilis  illi  secundum 
ordinariam  legem,  licet  de  potentia  ahsoluta 
separari  possit.  Remissio  autem  venialis  non 
est  ita  connaturalis  gratise  habituali  praecise 
smnptas,  et  absque  actu,  et  ideo  quando  con- 
ceditur,  est  mere  gratuita  condonatio,  vel  mi- 
raculosa,  vel  ex  speciali  privilegio;  et  e  con- 
verso,  quando  ab  illa  separatur,  id  est,  quan- 
do  gratia  datur  sine  remissione  peccati  venia- 
lis,  non  est  miraculum,  sed  ordinaria  provi- 
dentia. 

16.  Dictum  secundum  eccpellitur. — Hinc  ul- 
terius  falsum  etiam  censemus  secundum  dic- 
tum  illius  sententia?,  nimirum ,  non  posse 
Deum  etiam  de  potentia  absoluta  per  solam 
attritionem,  vel  cum  sola  illa  peccatum  ve- 
niale  remittere.  Contrarium  enim  verum  esse 
credimus.  Sed  ut  sine  aequivocatione  sumatur, 
distinguemus  illam  particulam  solam ;  potest 
enim  oppbni  solum  ad  excludendam  perfec- 
tionem  contritionis,  non  vero  consortium  gra- 
tise  habitualis.  Et  ibi  non  sumitur  in  hoc  sen- 
su ,  nam  omnes  in  hoc  convenimus  posse 
Deum  remittere  peccatum  veniale  per  attri- 
tionem  gratia  hahituali  formatam,  non  solum 
de  potentia  absoluta,  sed  etiam  de  ordinata, 
saltem  per  sacramenta ;  solum  nos  addimus 
etiam  extra  sacramenta  id  facere.  In  quo  obi- 
ter  advertimus  gratiam  habitualem  duobus 
modis  posse  conjungi  cum  attritione,  uno  mo- 
do  consequenter  tantum,  id  est,  quod  attritio 
antecedat  vel  tempore  vel  saltem  natura,  et 
sequatur  gratia  prima  informans  et  delens 
peccata  venialia,  et  hic  modus  contingit  solum 
per  sacramenta,  quia  cum  sola  attritione  non 
potestprimagratia,  nisi  per  sacramenta,  obti- 
neri,  sub  illis  baptismum  sanguinis  compre- 
hendendo,  et  de  potentia  ordinata  loquendo; 
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nara  dc  absoluta  facile  posset  Deus  idem  sine 
sacramento  facere,  ut  omnes  fatentur,  et  est 
per  se  notum.  Alio  modo  potest  gratia  habi- 
tualis  conjungi  attritioni,  antecedendo  insub- 
jecto,  et  producendo  illam,  ita  ut  attritio  sta- 
tim  in  primo  signo  naturee  sit  formata  et  vi- 
va,  et  tunc  etiam  sine  sacramento  per  se ,  ac 
semper  babet  aliquem  gradum  gratiae  conse- 
quentem,  quia  talis  attritio  est  meritoria  aug- 
menti  gratiee  de  condigno,  quod  augmentum 
statim  clari  credimus.  Per  illam  ergo  gratiam 
utroque  moclo  conjunctam  attritioni  optime 
potest,  etiam  secunclum  legem  ordinariam, 
remitti  peccatum  veniale,  quia  gratia,  ut  an- 
tecedit,  reddit  attritionem  satisfactoriam,  ac 
subinde  meritoriam  de  condigno  talis  remis- 
sionis ;  ut  vero  aliquis  gradus  gratiee  subse- 
quitur  ad  illam  attritionem,  per  illum  expelli- 
tur  veniale  peccatum,  quia  ex  merito  talis  ac- 
tus  cum  illa  babitudine  ac  relatione  a  Deo 
infunditur  ,  ut  pie  credimus  propter  ratio- 
nem  superius  datam. 

47.  Veniale  quando  non  possit  per  solam 
attritionem  remitti.  —  Alio  modo  sumitur  par- 
ticula  solam,  ad  excludendam  conjunctionem 
gratise-babitualis,  quocl  cluobus  item  modis 
potest  intelligi  :  primo ,  ut  particula  illa  ex- 
cluclat  consortium  gratiee,  tam  antececlentis 
quam  consequentis.  Et  in  hoc  sensu  certa  erit 
illa  secunda  assertio  de  qua  tractamus,  si  so- 
lum  de  potentia  ordinata  intelligeretur,  quia 
in  eo  sensu  non  datur  attritio  sola,  id  est,  se- 
parata  ab  babitu  gratise,  nisi  in  eo  qui  est  in 
peccato  mortali,  quia  non  datur  status  me- 
dius  per  carentiam  gratiae  et  peccati  mortalis; 
at  vero  peccatum  veniale  non  remittitur  sine 
mortali ,  nec  mortale  sine  infusione  gratiae ; 
ergo  nec  veniale  potest  cum  sola  attritione 
remitti,  si  gratia  non  infundatur.  Imo  in  hoc 
sensu  est  etiam  boc  probabile  cle  potentia  ab- 
soluta  ;  pendet  autem  ex  illa  quaestione  ,  an 
possit  unum  peccatum  sine  alio  remitti,  quam 
hic  disputare  nolo,  sed  in  dictum  locum  tomi 
quarti  in  tertiam  partem  illam  remittere,  ubi 
illam  disputavi.  Posset  item  Deus  constituere 
hominem  in  statu  medio  sine  gratia  et  pec- 
cato  mortali,  et  in  illo,  si  venialiter  peccaret, 
haberet  locum.  dicta  secunda  assertio  juxta 
mentem  illius  auctoris.  Nos  autem  credimus 
quod,  licet  in  tali  statu  contritio  futura  esset 
maxime  proportionata  dispositio  acl  obtinen- 
dam  remissionem  peccati  venialis ,  ut  per  se 
clarum  videtur,  nihilominus  potuisse  Deum 
per  solam  attritionem  illud  remittere  sine  ha- 
bitualis    gratioe   infusione.   Probatur  primo, 


quia  illud  peccatum  non  includit  privationem 
gratiee ;  ergo  in  hac  parte  non  esset  necessa- 
ria  infusio  gratiee  acl  illius  remissionem ;  aliun- 
de  vero  Deus  potest  remittere  culpam  et  of- 
fensam  cum  minori  dispositione,  vel  interna 
renovatione  quam  sit  necessaria  ex  natura 
rei;  ergo  etiam  tunc  posset  id  facere.  Secun- 
do  probatur,  quia  nulla  in  hoc  ostenditur  re- 
pugnantia  ;  ratio  enim  quee  pro  illa  sententia 
inclucitur  non  sibi  constat,  alioquin  probaret 
non  posse  peccatum  veniale  remitti  per  at- 
tritionem  simul  cum  gratia,  quocl  falsum  est. 
Et  sequela  patet,  quia  etiam  non  est  simplici- 
ter  incompossibile  peccatum  veniale  cum  at- 
tritione  simul  et  gratia.  Quod  si  dicatur  posse 
Deum  ordinare  gratiam  intuitu  attritionis  ad 
remissionem  peccati ,  replicatur  quia  etiam 
potest  ordinare  ipsammet  attritionem,  seu  da- 
re  auxilium  ad  illam  intuitu  remittendi  pecca- 
tum  per  illam ;  nulla  enim  est  majorrepugnan- 
tia,  ut  in  priori  puncto  fere  in  simili  forma 
ratiocinatum  est.  Unde  ad  inconveniens  quod 
infertur  de.remissione  per  extrinsecam  con- 
donationem,  nunc  clistinguere  possumus ;  nam 
vel  sensus  illationis  est,  quocl  per  solam  ex- 
trinsecam  condonationem  remittatur  pecca- 
tum,  et  hoc  non  sequitur,  quiclquid  sit  de  qua- 
litate  consequentis.  Vel  est  sensus  quod  non 
remittatur  peccatum  veniale  sine  illa  condo- 
natione,  sed  per  quamdam  internam  renova- 
tionem  cle  se  minus  sufficientem ,  habentem 
adjunctam  gratuitam  Dei  remissionem,  et  sic 
concedimus  sequelam,  putamusque  necessa- 
rio  esse  consequens  admittendum  ab  arguen- 
te,  ut  in  priori  puncto  late  deductum  est. 

18.  Proponitur  alius  loquencli  moclus  cle  at- 
tritione.  —  Dulium.  —  Resolvitur.  —  Alio 
tandem  modo  possumus  loqui  cle  sola  attri- 
tione  viva  et  formata,  ac  proinde  conjuncta 
gratiae  tanquam  principio  a  quo  manat,  nul- 
lam  tamen  habente  consequenter  infusionem 
gratiae  habitualis ,  seu  alicujus  gradus  ejus, 
Hic  enim  casus  de  potentia  absoluta  facilis 
est,  et  secunclum  aliquas  opiniones  etiam 
nunc  aliquando  contingit,  ut  si  verum  est  non 
omnem  actum  bonum ,  etiam  supernatura- 
lem ,  esse  meritorium  de  condigno ,  nisi  a 
charitate  imperetur,  vel  si  propter  actum  re- 
missumnon  datur  statim  augmentum  gratise, 
licet  sit  meritorius  ejus.  Igitur  etiam  pro  hoc 
casu  videtur  judicari  impossibile,  juxta  illam 
secundam  assertionem,  remitti  peccatum  per 
solam  attritionem,  quia  gratia  quae  supponi- 
tur  ad  attritionem  non  fuit  data  intuitu  attri- 
tionis,  nec  sub  relatione  acl  peccatum  veniale 
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excluclendum,  et  ideo  non  potest  esse  forma 
expellens  illud,  nec  habet  incompossibilita- 
tem  cum  illo,  etiam  adjuncta  attritione,  ac 
proinde,  si  non  addatur  interna  renovatio  per 
aliquam  majorem  gratiam,  non  poterit  pec- 
catumiveniale  expelfi.  Sed  oppositum  censco 
verum,  etiam  in  illo  casu,  sequiturque  mani- 
feste  ex  dictis ;  tum  quia,  etiamsi  Deus  non 
ordinaverit  illam  antecedentem  gratiam  ad 
peccati  venialis  remissionem,  potuit  ordinare 
ad  illum  effectum  attritionem  a  tali  gratia 
procedentem,  quod  satis  est;  tum  etiam  quia, 
licet  Deus  non  ordinaverit  illam  gratiam  tan- 
quam  formam  expellentem  peccatum,  potuit 
illam  ordinare  ut  principium  attritionis,  qua 
mediante  expelleret  peccatum,  vel  recte  po- 
tuit  illam  ordinare,  ut,  licet  sola  non  haberet 
incompossibilitatem  cum  peccato  veniali,  ad- 
veniente  attritione,  simul  cum  illa  expelleret 
illud ,  jamque  haberet  incompossibilitatem 
cum  illo ;  tum  denique  quia  illa  attritio  for- 
mata,  secundum  veram  sententiam,  est  meri- 
toria  de  condigno,  unde,  licet  fmgamus  non 
ita  mereri  gradum  gratise,  ita  ut  statim  detur, 
nihilominus  potest  esse  meritoria  remissionis 
venialis  peccati,  ita  ut  statim  fiat;  nulla  est 
enim  in  hoc  repugnantia.  Imo,  licet  proba- 
bilius  sit  statim  dari  augmentum  gratise , 
non  constat  illud  augmentum  concurrere  ali- 
quo  modo  ad  remissionem  venialis  peccati, 
sedfortasseprobabilius  estutrumque  effectum 
simul  et  tantum  concomitanter  dari  cum  sub- 
ordinatione,  ita  ut  remissio  venialis  peccati 
sit  quasi  annexa  augmento  gratise,  quod  qui- 
dem  illi  auctores  significant,  quando  hsec  re- 
missio  per  sacramentum  fit ;  idem  vero  posset 
facile  intefiigi  etiam  extra  sacramentum ;  ta- 
men,  licet  admittamus  de  lege  illam  subordi- 
nationem,  nihilominus  probabile  non  est  esse 
necessariam  de  potentia  absoluta,  et  ideo  si- 
cut  potest  Deus  utrumque  effectum  conferre 
homini  justo  per  solam  attritionem,  sive  cum 
sacramento,  sive  absque  illo,  ita  posset  con- 
ferre  solam  remissionem  peccati  venialis  sine 
augmento  gratise,  nam  ex  illa  separatione 
nulla  sequitur  repugnantia,  ut  ostensum  est. 
His  ergo  modis  potest  per  solam  attritionem 
hsec  remissio  fieri.  Immerito  ergo  in  illa  se- 
cunda  assertione  hoc  dicitur  impossibile. 

19.  Tertium  dictum  et  quartum  Vazquez  ex- 
ponitur.  —  De  tertia  assertione  illius  opinio- 
nis  nihil  est  quod  dicamus,  verissima  emm 
est ;  destruit  tamen  duas  priores,  ut  satis  os- 
tensum  est.  Et  consequenter  etiam  non  con- 
sonat  cum  quarta  assertione,  quam  proinde 


nos  etiam  non  admittimus ;  putamus  cnim 
posse  Dcum  veniale  .peccatum  remittere,  sine 
"physica  mutatione  peccatoris.  Imo  hinc  con- 
firmamus  similem  resolutionem  supra  datam 
de  peccato  mortali.  Nam  in  peccato  veniali, 
ex  his  quee  de  facto  conceduntur  videtur  id 
necessario  sequi,  multo  magis  quam  in  pec- 
cato  mortali.  Nam  peccatum  mortale  de 
facto  nunquam  remittitur  sine  infusione  ali- 
cujus  formae  natura  sua  incompossibilis  cum 
ipso  peccato  mortali,  et  ideo  ex  effectibus 
non  possumus  tanta  probabilitate  colligere, 
an  possit  peccatum  mortale  de  potentia  abso- 
luta  remitti  sine  tali  forma,  velomnino  sine 
tali  mutatione  physica.  At  vero  peccatum  ve- 
niale  de  facto  remittitur  sine  forma  natura 
sua  incompossibili  cum  illo,  utique  per  gra- 
tiam  et  attritionem,  quae  sigillatim  et  simul 
sunt  natura  sua  compossibiles  cum  peccato 
veniali.  Et  ideo  magna  probabilitate  hinc  col- 
ligimus  posse  Deum  solum  facere,  quod  cum 
illis  formis  facere  potest ;  tum  quia  sicut  iliae 
formse  sunt  de  se  insufficientes,  ita  non  sunt 
essentialiter  necessariae ;  tum  etiam  quia,  fac- 
ta  tota  illa  mutatione  physica,  adhuc  pecca- 
tum  veniale  integrum  perseverat,  nisi  Deus 
veht  illud  remittere,  ac  proinde  voluntas  Dei 
erit  ad  hoc  sufficiens,  si  velit  sola  id  facere  ; 
tum  denique  quia,  sicut  supra  argumentabar, 
posse  Deum  facere  cum  sola  gratia,  vel  cum 
sola  attritione,  quod  potest  facere  cum  utra- 
que  simul,  quia  sicut  unaquaeque  per  se  est 
insufficiens  forma,  ita  et  utraque  simul,  ideo- 
que  non  est  difficilius  Deo  vincereper  pauca 
quam  per  multa ,  ita  nunc  argumentamur , 
sicut  Deus  potest  remittere  peccatum  veniale 
cum  una  mutatione  physica  de  se  insuffi- 
ciente,  ita  etiam  posse  illud  remittere  sine 
aliqua  tali  mutatione,  quia  quando  causa  se- 
cunda  talis  est,  non  est  difficilius  Deo  sine  il- 
la  quam  cum  illa  facere  quod  vult. 

20.  Refutatur  illatio  prima  contrarice  opi- 
nionis. — Refellitur  secunda. — Neque  hinc  se- 
quitur  quod  inferebatur,  illam  non  esse  veram 
ablationem  peccati  venialis,  sed  occultatio- 
nem,  aut  non  imputationem,  quia  peccatum 
veniale  manens  habitualiter  non  est  quid 
physicum,  sed  morale,  et  ideo,  ut  vere  tolla- 
tur  et  penitus  destruatur,  non  est  necessaria 
mutatio  realis  etphysica,  sed  moralis  remis- 
sio  per  voluntatemDei  efficacem  sufficit.  Nam 
etiam  ille  auctor  dicit  sufficere  relationem  ra- 
tionis  additam  gratise,  ut  vere  et  radicitus  ex- 
pellat  peccatum  veniale,  quod  sine  illa  rela- 
tione  expellere  non  posset,  quia  peccatum 
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veniale  in  relatione  rationis  consistit,  nt  ipsi 
aiunt;  ergo  eadem  ratione  actus  divinae  vo- 
luntatis,  ex  quo  in  personam  hominis  talis  re- 
latio  rationis  resuitat,  sufficiet  ut  illum  vere 
liberum  et  immunem  ab  omni  macula  et  of- 
fensa  veniali  relinquat.  Unde  etiam  non  se- 
quitur  quod  secundo  inferebatur,  per  talem 
remissionem  non  tolli  dignitatem  pcenae,  sed 
tantum  non  dari  poenam ;  falsum  enim  hoc  est, 
quia  longe  aliud  est  remittere  debitum,  et 
aliud  non  exigere  ;  remissio  enim  tollit  obli- 
gationem,  quae  per  carentiam  exactionis  non 
tollitur.  Et  inter  homines,  si  judex,  qui  non 
potest  poenam  remittere,  dissimulet,  et  poenas 
non  inferat,  non  tollit  a  reo  dignitatem  poenae, 
nec  vere  illum  absolvit;  at  vero,  si  rex,  qui 
potest  poenam  remittere,  illa  non  utatur,  et 
simpliciter  reum  absolvat,  eo  ipso  tollit  non 
solum  poenam,  sed  etiam  reatum  pcenae,  ita 
ut  ille  homo  jam  non  maneat  dignus  poena, 
nec  possit  juste  puniri  ;  multo  ergo  magis 
Deus,  si  remittat  omnino  peccatum,  eo  ipso 
facit  ut  homo  jam  non  sit  dignus  pcena,  quia 
revera  jam  non  posset  juste  puniri,  cum  debi- 
tor  non  sit. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM  JUSTIFICATIO    SIT    MAXIMUM  ET  MIRACULO- 
SUM    OPUS  DEl. 

1 .  JPrior  qucestio  de  comparatione  graticv  pro- 
ponitur.  —  Comparatio  prima.  —  Duas  quais- 
tiones  in  hoc  titulo  comprehendimus,  quas 
tractavit  D.  Thomas  in  hac  materia,  d.  q.  113, 
art.  9  et  10,  et  ideo  ad  illius  complementum 
pauca  in  illorum  articulorum  expositionem 
hic  adjicere  visum  est.  Prior  qusestio  est  de 
gradu  excellentise  et  perfectionis,  quem  inter 
opera  Dei  habet  justificatio,  ad  quam  expli- 
candam  necesse  est  comparare  opus  justifica- 
tionis  ad  alia  opera  Dei.  Tres  autem  sunt  or- 
dines  operum  Dei,  scilicet,  natmse,  gratiae  et 
unionis  hypostaticae,  atque  ita  possunt  plures 
comparationes  fieri.  Prima  est  inter  justifica- 
tionem  et  opera  pertinentia  ad  ordinem  natu- 
ralem.  Acl  quam  comparationem  sub  disjunc- 
tione  respondetD.  Thomas.  Nampossunt  hsec 
opera  comparari  vel  in  modo  faciendi,  vel  in 
re  facta.  Et  ex  parte  modi  aitD.  Thomas  opus 
naturEe  esse  majus  ipsa  justificatioue ;  at  ex 
parte  ipsarum  rerum  quse  in  utroque  ordine 
fiunt,  dicitjustificationem  essemajus  opus  toto 
opere  naturae,  etiamsi  ad  creationem  coeh  et 
terrse  comparatio  fiat,  et  in  eam  sententiam 


inducit  Augustin.,  tract.  72  in  Joan.  De  hac 
vero  posteriori  parte  diximus  sufficienter  in 
lib.  preecedenti,  capit.  13,  in  solutionibus  ar- 
gumentorum  ;  neque  hic  aliquid  addendum 
occurrit. 

2.  Animadvertenda  circa  modum  faciendi. — 
Primum  advertendum.  —  Secundum.  —  Circa 
priorem  vero  partem,  imprimis  advcrto  intel- 
ligendam  esse  de  modo  physico  realis  pro- 
cluctionis,  qui  in  ordine  ad  nudam  omnipo- 
tentiam  consideratur ;  nam  potest  etiam  fieri 
comparatio  in  morali  moclo  qui  in  ordine  ad 
virtutem  justitise  vel  misericordiae  spectari 
potest,  et  de  hoc  nihil  dixit  D.  Thomas,  sta- 
tim  vero  pauca  dicemus.  Secunclo  adverto 
comparationem  esse  intelligendam  tantum  ex 
genere.  Ratio  enim  redditur,  quia  opus  natu- 
rse  includit  creationem  quse  in  modo  agendi 
est  maximum  opus,  quia  est  productio  ex  ni- 
hilo,  quocl  non  invenitur  in  tota  latitudine 
operum  gratise ;  semper  enim  fit  ex  preesup- 
posito  subjecto.  Et  ita  fit  comparatio  ex  ge- 
nere,  id  est,  comparando  supremum  moclum 
operandi  in  ordine  naturae  vel  gratise.  Et  in 
hoc  tacite  insinuat  D.  Thomas  gratiam  non 
produci  per  creationem,  quod  verissimum  est, 
ut  in  sequenti  libro  dicemus.  At  vero  si  com- 
paratio  fiat  inter  singulos  modos  procluctio- 
num  utriusque  ordinis,  sic  justificatio  excedit 
sine  dubio  omnia  operanaturae,  excepta  crea- 
tione.  Nam  inter  modos  operandi  ex  prsesup- 
posito  subjecto  ,  multo  clivinior  et  altior  est 
procluctio  gratiee,  quam  omnis  productio  re- 
rum  naturalium,  etiam  quoad  modum,  tum 
quia  proxime  acceclit  ad  creationem ,  tum 
etiam  quia  non  fit  ex  potentia  naturali,  sed 
obedientiali  subjecti.  Quae  posterior  ratio  adeo 
praeeminet,  ut  possit  non  immerito  dubitari 
de  priori  comparatione  et  preelatione  creatio- 
nis.  Quia,  licet  creatio  in  hoc  excedat,  quod 
sit  ab  efficienti  sine  adminiculo  subjecti,  quod 
non  habet  gratise  productio,  nihilominus  non 
videtur  esse  minoris  potentiee  operari  in  sub- 
jecto  et  ex  subjecto  ultra  naturalem  capacita- 
tem  ejus.  Hoc  autem  non  obstante,  semper  in 
creatione  invenitur  aliquis  excessus,  quia  ut- 
cunque  subjectum  concurrat,  semper  aliquo 
modo  adjuvat;  et  forma  quse  in  illo  fit,  non 
fit  per  se  primo  in  quantum  ens,  sed  ut  tale 
ens,  quia  jam  supponit  in  subjecto  rationem 
entis.  Alio  vero  modo  comparat  Chrysostomus, 
hom.  3  in  epist.  ad  Heb.,  opus  justificationis 
aliis  operibus  Dei,  quatenus  in  illo  efficaciter 
inducitur  liberum  arbitrium,  in  aliis  vero 
operibus  non  intervenit,  et  sic  dicit  esse  ma- 
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jus  opus  facere  ut  liomo  libere  credat  super- 
naturalia  mysteria,  quam  facere  ut  mortuus 
resurgat.  Quod  qua  ratione  verum  habere 
possit,  ex  supra  dictis  de  gratia  efficaci  intel- 
ligi  potest. 

3.  Secunda  comparatio  est  inter  unionem  Tiy- 
postaticam  et  justificationem.  —  Assertio  pri- 
ma.  —  Secunda  principalis  comparatio  esse 
potest  inter  justificationem  et  unionem  hypos- 
taticam,  et  hanc  praetermisit  D.  Thomas,  vel 
tanquam  per  se  notam,  vel  quia  nondum  de 
gratia  unionis  tractaverat.  Non  est  ergo  du- 
bium  quin  opus  hypostaticae  unionis  sit  altius 
et  excellentius,  tam  in  ordine  et  gradu,  ut  at- 
tigit  D.  Thomas,  3  p.,  quaest.  7,  art.  13,  ad3, 
quam  in  perfectione  propria  et  specifica,  ut 
latius  disputavi  in  t.  1  tertiae  p.,  d.  9,  sect.  2, 
ubi  sub  dubio  reliqui  an  modus  unionis  hy- 
postaticse  sit  physice  excellentior  quam  gra- 
tia  habitualis  ;  nunc  vero.,  omnibus  simplici- 
ter  pensatis,  affirmandum  simpliciter  videtur, 
quia  et  substantialis  modus  est,  et  habet  qua- 
si  formalem  effectum  longe  divinissimum. 

A.  Tertia  comparatio  inter  justificationem  et 
donationem  glorice.  —  Assertio  secunda.  — 
Tertia  comparatio  fit  intra  ipsum  ordinem 
gratiae  sanctificantis,  nam  ad  illum  pertinent 
etiam  dona  gloriae,  et  ideo  quaeri  solet  an 
justificatio  sit  majus  opus  quam  glorificatio. 
Quam  comparationem  facit  etiam  D.  Thomas, 
in  d.  art.  1,  et  absolute  prsefert  opus  glori- 
ficationis  operi  justificationis,  licet,  secun- 
dum  quamdam  proportionem,  dicat  justifica- 
tionem  impii  esse  opus  excellentius ,  quia 
magis  distat  peccator  a  statu  gratiee,  quam 
justus  a  slatu  gloriee.  Girca  priorem  vero 
partem ,  verumu  esse  putamus  quod  libro 
praecedenti,  c.  13,  diximus,  gratiam  habitua- 
lem  esse  qualitatem  specie  et  essentia  perfec- 
tiorem  quam  sint  omnes  qualitates  gloriee.  Et 
ideo  quod  hoc  loco  D.  Thomas  dixit,  intelli-' 
gendum  pularnus  de  excellentia  quoad  sta- 
tum,  n.am,  donum  gloriee  includit  gratiam  ip- 
sam  consummatam,  quee  perfectior  est  quam 
justitia  in  hac  vita  inchoata,  non  in  essentia, 
sed  in  statu.  Item  glorise  donum  excedit,  quia 
constituit  hominem  in  ultimo  actu,  quo  ita 
unitur  Deo  ut  deficere  jam  non  possit,  sed 
immobiliter  eeternam  Deiparticipationempos- 
.sideat,  quod  gratia  justificationis  in  hac  vita 
non  preestat.  Et  quia  secundum  hanc  consi- 
derationem  eeternae  participationis  divinitatis 
preetulerat  D.  Thomas  bonum  gratiee  bono 
naturee,  consequenter  etiam  prsefert  bonum 
gloriee  bono  gratiee.  Nihilominus  tameii?  si  per- 


fectiones  ipsee  prsecise ,  et  condistinguendo 
unam  ab  altera,  et  in  genere  entis  quoad  spe- 
cificam  perfectionem  comparentur,  sic  majus 
opus  censeo  esse  opus  justificationis  quam 
glorificationis  propter  rationes  superius  ad- 
ductas.  Circa  alteram  vero  partem,  licet  D. 
Thomas  solum  loquatur  de  justificatione  im- 
pii,  extendenda  est  doctrina  ad  omnem  justi- 
ficationem  viee,  etiamsi  non  sit  a  peccato,  ut 
fuitin  Angelis  viatoribus.  Nam  illa  etiam  est 
magis  liberahs  et  gratuita  quam  glorificatio, 
et  plus  excedit  gratia  naturam  quam  status 
glorise  statum  gratiae,  et  ita  ex  hac  parte 
etiam  iila  justificatio  excedit  secundum  prae- 
dictam  proportionem. 

5.  Quarta  comparatio  inter  duplicem  jusiifi- 
candi  modum.  —  Utrum  pmnitentia  sit  majus 
beneficium  Dei  quam  innocentia.  —  Majus  be- 
neficium  est  praservari  ab  originali  quam  ab 
ipso  eripi.  —  Hinc  vero  addi  potest  quarta 
comparatio  inter  ipsam  justificationem  uno 
vel  alio  modo  factam.  Est  enim,  ut  diximus, 
duplex  justificatio,  una  per  quam  aliquis  fit 
ex  non  justo  justus,  id  est,  qua  ex  statu  pu- 
rae  naturee  quis  elevatur  ad  supernaturalem 
statum  gratiae,  alia  vero  est  justificatio  impii, 
qua  quis  ex  injusto  fit  justus,  et  ex  inimico 
Dei  amicus.  Possunt  ergo  istae  justificationes 
inter  se  conferri.  Quam  comparationem  facit 
Augustinus,  tract.  72  in  Joan.,  et  prius  dicit : 
Non  liic  audeo  prcecipitare  sententiam  :  intelli- 
gat  qui  potest,  judicet  qui  potest  utrum  majus 
sit  justos  creare,  quam  impios  justificare.  Pos- 
tea  vero  uno  verbo  rem  totam  elegantissime 
absolvit,  dicens  :  Certe  enim  si  wqualis  est 
utrumque  potentice,  Tioc  majoris  est  misericor- 
dice.  Ubi  eamdem  distinctionem  insinuat,  quam 
D.  Thomas  hoc  loco  tradidit ;  supponi  enim 
debet  utramque  justificationem.fieri  cum  in- 
fusione  eequalis  gratiae.  Nam  si  Deusmajorem 
gratiam  uni  quam  alteri  tribuat,  ex  illa  parte 
majus  opus  faciet  in  eo  cui  majorem  gratiam 
donaverit ,  quod  potest  facere  tam  cum  pec- 
catore  quam  cum  nonpeccatore,  sed  illudest 
accidentarium.  Unde  ad  formalem  compara- 
tionem  faciendam  ,  sumenda  sunt  ceetera 
aequalia.  Et  sic  comparando  effectus  ipsos  ab- 
solute,  seu  terminos  ad  quos  tendunt  ambae 
justificationes,  sic  invenitur  aequalitas,  quia 
eadem  gratia  et  eequaliter  intensa  utrique  con- 
ferri  potest,  et  hoc  est  quod  Augustinus  dixit, 
utrumqu  «esse  cequalispotentiee.  Atvero  res- 
piciendo  ad  terminos  a  quibus,  sic  excedit 
justificatio  impii  non  quidem  in  potentia,  sed 
in  misericordia,  ut  recte  Augustinus  dixit. 
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Unde  justificatio  impii,-  licet  non  sit  majus 
opus  physicum  (ut  sic  clicam),  potest  dici  ma- 
jus  beneficium,  vel  certe  duplex  beneficium, 
cum  aliud  sit  simplex;  nam  impio  et  datur 
justitia,  et  remittitur  peccatum,  alteri  vero 
sola  justitia  datur.  Estque  similis  comparatio 
quam  tractat  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  106, 
art.  2,  quod  sit  majus  beneficium  divinum, 
innocentia  an  pcenitentia  ?  Est  autem  in  illa 
comparatione  considerandum  innocentiam,  si 
prsecise  consideretur  ut  dicit  solam  peccati 
carentiam,  qualis  in  ipsa  creatione  invenitur 
in  Angelo,  velhomine,  qui  justus  creatur,  sic 
non  esse  speciale  beneficium  ab  ipsa  creatione 
distinctum,  quia  non  poterat  persona  imme- 
diate  a  Deo  creari  nisi  innocens.  Et  hoc  modo 
perinde  fere  est  comparare  dictas  duas  justi- 
ficationes ,  et  comparare  innocentiam  cum 
pcenitentia,  et  de  utrisque  recte  dicitur  esse 
Eequalis  potestatis,  non  vero  sequalis  miseri- 
cordise.  Aliter  vero  potest  sumi  innocentia 
pro  prseservatione  propria  et  speciali  a  pec- 
cato,  quae  duplex  cogitari  potest,  una  ab  ori- 
ginali  peccato,  alia  a  quolibet  actuali,  prseser- 
tim  a  mortali ,  quse  prsesenti  instituto  deser- 
vit.  Prior  in  sola  justificatione  sanctissimse 
Virginis  inventa  est ;  quee  conferri  potest  cum 
justificatione  impii  in  peccato  originali  prius 
existentis.  Videri  enim  hsec  potest  esse  ma- 
jorismisericordise,  quia  estpropriajustificatio 
impii.  Nihilominus  tamen  dicendum  est,  etiam 
in  ratione  beneficii  et  misericordise,  priorem 
justificationem,  prseservantem  a  peccato  ex 
vi  conceptionis  necessario  contrahendo,  esse 
majorem ,  quia,  licet  non  fuerit  justificatio 
impii,  fuit  ejusdem  misericordise  cum  altiori 
modo,  scilicet  prseservando  personam  sicjus- 
tificatam,  ne  fieret  impia.  Unde  in  rigore 
eumdem  habet  terminum  a  quo,  seilicet  pec- 
catum  originale,  sed  aliter  et  aliter,  quia  in 
una  est  peccatum  originale  quod  inerat,  in 
alia  non  quod  inerat,  sed  quod  infuisset,  nisi 
gratia  prsevenisset ,  ac  subinde  cum  utraque 
conjungitur  vera  peccati  remissio,  sed  altiori 
modo  in  prseservativa  justificatione ,  quia  est 
(ut  sic  dicam)  anticipata  remissio.  Et  itacon- 
tinet  totam  rationem  pcenitentise,  quaa  in  alia 
justificatione  reperitur  ,  et  addit  majorem 
quamdam  liberalitatem  et  anticipationem  be- 
neficii,  quse  moraliter  ipsum  beneficium  au- 
geat,  et  maxime  quanclo  per  talem  anticipa- 
tionem  prseservatur  quis,  ne  pro  aliquo  tem- 
pore  malo  culpse  subjaceat,  quod  magnum 
beneficium  et  commodum  spirituale  est.  Ta- 
lis  ergo  justificatio  prsebens  simul  innocen- 


tiam ,  sine  dubio  est  majus  beneficium ,  et 
opus  majoris  misericordise,  quam  justificatio 
mundans  a  peccato,  etiamsi  in  effectu  seu  in 
gratia  infusa  esset  sequalitas.  At  vero  altera 
innocentia  totius  vitse,  quse  est  cum  priva- 
tione  a  peccato  mortali,  prseter  primam  justi- 
ficationem  includit  donum  perseverantise  per- 
petuum,  seu  per  totum  vitse  tempus,  et  sic 
longe  alia  est  comparatio  doni  innocentiee 
cum  dono  pcenitentia},  quam  sit  ea  cle  qua 
nunc  tractamus,  quia  ibi  non  fit  comparatio 
inter  solas  justificationes,  sed  inter  donum 
perseverantise  et  singularis  protectionis,  cum 
dono  pcenitentise  ad  resurgendum  commisso, 
quando  per  utramque  viam  ad  eumdem  ter- 
minum  finalis  gratise  pervenitur,  et  ideo  de 
hac  comparatione  inferius  de  dono  perseve- 
rantiae  tractando  dicemus. 

6.  Tractatur  pars  secunda  tituli.  —  Su- 
perest  ut  de  altera  parte  in  titulo  proposita 
pauca  dicamus.  Cum  enim  ex  dictis  constet 
opus  justificationis  supernaturale  esse,  non 
immerito  dubitatur  an  sit  etiam  miraculo- 
sum.  Opus  enim  quocl  supernaturale  est,  mi- 
raculosum  esse  videtur.  Nam  quicquid  ultra 
cursum  et  orclinem  causarum  naturalium  fit, 
est  miraculosum ;  sed  opus  supernaturale  fit 
extra  cursum  causarum  naturalium ;  ergo  est 
miraculosum  opus.  Confirmatur,  quia  resur- 
rectio  est  opus  miraculosum,  et  similiter  illu- 
minatio  cseci,  et  non  alia ratione,  nisi  quia  sunt 
opera  supernaturalia,  id  est,  ultra  capacita- 
tem  naturalem  subjecti,  et  ultra  vires  causa- 
rum  efficientium  naturalium ;  sed  utrumque 
reperitur  in  opere  justificationis ;  ergo.  Con- 
firmatur,  quia  divus  Thomas,  3  cont.  gent., 
c.  151,  comparat  justificationem  impii  illu- 
minationi  caeci  et  resuscitationi  mortui,  quia 
sicut,  juxta  ordinem  quem  res  exigunt,  csecus 
non  deberet  visum  recipere,  nec  mortuus  vi- 
tam,  ita  nec  qui  ponit  impedimentum  peccati 
gratiam  deberet  recipere. 

7.  Justiftcatio  de  lege  non  est  miraculosa. 
—  Proiatur  ratione.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  justificationem  ordinario  modo  fac- 
tam  non  esse  opus  miraculosum.  Ita  sentit 
D.  Thomas  in  d.  art.  10.  Cujus  ratio  potest  in 
hunc  modum  explicari.  Nam  ut  opus  miracu- 
losum  sit,  tres  conditiones  requiruntur.  Una 
est,  ut  a  Deo  solo  fieri  possit ;  alia,  ut  sit  ul- 
tra  naturalem  potentiam  passi;  tertia,  ut  sit 
opus  rarum,  et  extra  communem  cursum,  seu 
legem  ordinariam  providentise.  Ex  his  autem 
conditionibus  sola  prima  in  justificatione  in- 
venitur,  quse  non  sufficit  sola  ut  opus  sit  mi- 
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raculosum;  nam  creatio  animee  rationalis  a 
Deo  sola  fieri  potest,  et  non  est  miraculum ; 
imo  nec  creatio  coeli  et  terree  fuit  proprie  opus 
miraculosum,  quia  neque  natum  erat  aliter 
fieri,  nec  dici  potest  fuisse  extra  legem,  vel 
cursum  causarum,  nam  ab  illo  opere  omnis 
causarum  cursus  sumpsit  initium.  Ex  aliis 
vero  duabus  conditionibus  ad  miraculosum 
opus  necessariis,  manifestum  est  tertiam  in 
justificatione  regulariter  non  inveniri ,  quia 
Deus  ordinarie  promovet  homines  ad  suam 
justificationeni  modo  ipsis  accommodato,  vo- 
cando  illos,  et  ab  imperfecto  ad  perfectum 
perducendo,  ut  describit  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  c.  6.  Ergo  ex  parte  modijus- 
tificatio  ordinarie  non  fit  miraculoso  modo. 

8.  Dulitatio  circa  D.  Thomce  probationem. 
—  /Sohitur  ex  eodem  D.  Thoma. — De  secunda 
vero  conditione,  probat  D.  Tbomas  non  inve- 
niri  in  justificatione,  quia  non  superat  natu- 
ralem  capacitatem  animEe,  quia  natura  sua 
est  capax  gratire,  juxta  Augustinum,  de  Pree- 
destinatione  Sanctorum,  c.  5.  In  qua  asser- 
tione  et  probatione  non  sine  causa  Cajetanus 
et  alii  recentiores  dubitant,  quia  capacitas 
animee  ad  gratiam  non  est  naturalis,  sed  obe- 
dientialis  ,  licet  sit  illi  naturaliter  congenita, 
quod  non  videtur  sufficiensut  opus  non  sit 
miraculosum  ;  nam  etiam  in  corpore  mortuo 
est  capacitas  obedientialis,  ut  suscitetur,  et 
nihilominus  resurrectio  ex  eo  capite  est  mi- 
raculosa,  utidem  D.  Thomasvult,  cumtamen 
negari  non  possit  quin  etiam  illa  capacitas  sit 
congenita  in  ipsa  natura  cadaveris.  Heec  au- 
tem  dubitatio  solvenda  est  ex  eodem  divo 
Thoma,  1  p.,  q.  105,  art.  8,  ad  1,  ubi  sic 
ait  :  Creatio  animce,  etjustificatio  peccatoris, 
etsi  a  Deo  solo  fiant,  no%  tamen  proprie  lo- 
guendo  miracula  dicuntur,  quia  non  sunt  nata 
fieri  per  alias  causas,  et  ita  non  contingunt 
prceter  ordinem  naturce,  cum  hcec  ad  faculia- 
tem  naturce  non  pertineant.  Itaque  mens  divi 
ThomaB  est,  quamcumque  innatam  capacita- 
tem  sufficere  ut  opus  non  sit  miraculosum, 
quando  non  est  natum  fieri  ex  alia  capacitate 
magis  naturali,  et  ita  est  in  justificatione.  Se- 
cus  vero  est  in  resurrectione^  quia  terminus 
resurrectionis  de  se  natus  est  fieri  per  ca- 
pacitatem  omnino  naturalem,  et  per  genera- 
tionem  naturalem,  et  ideo  quande  ahter  fit, 
miraculose  fieri  censetur.  Et  ideo  seepe  di- 
cit  idem  D.  Thomas  resurrectionem  esse  sim- 
pliciter  miraculosam ,  et  supernaturalem  ex 
parte  principii,  licet  sit  naturalis  ex  parte  ter- 
mini,  ut  in4,  dist.  43,  q.  1,  a.  1,  quaestiunc.  3, 


alias  qusest.  77  Addit.,  art.  3,.et  4  cont.  gent., 
c.  81,  ad  6  rationem.  Et  ita  patet  responsio 
ad  rationem  dubitandi  ;  negamus  enim  om- 
jaem  actionem  supernaturalem  esse  miracu- 
losam,  nam  si  non  habeat  alium  naturalem 
modum  productionis ,  miraculosa  non  est. 
Unde  stat  actionem  esse  magis  miraculosam, 
et  minus  supernaturalem,  sicut  resurrectio 
est  minus  supernaturalis  quam  justificatio, 
scilicet  ex  parte  termini ;  et  tamen  est  magis 
miraculosa,  ut  D.  Thomas  supra  sentit.  Qua- 
propter  comparatio  quam  facit  in  alio  loco, 
1.  3  contr.  gent.,  non  est  simpliciter  accipien- 
da  in  ratione  miraculi,  sed  in  ratione  ope- 
ria  supernaturalis ,  et  gratuiti,  ac  superantis 
non  solum  naturalem  capacitatem  subjecti, 
sed  etiam  dispositiones  repugnantes  ex  parte 
subjecti.  Sed,  hac  similitudine  seu  sequipara- 
tione  non  obstante,  ex  alio  capite  intercedit 
assignata  differentia ,  ob  quam  illuminatio 
cseci  et  resurrectio  mortui  miraculosa  dicitur, 
non  vero  justificatio. 

9.  Limitatio  superioris  doctrince.  —  Diffi- 
cultas  emergit.  —  Deciditur.  —  Addimus  vero 
limitationem,  dicentes  justificationem  ordina- 
rie  non  esse  opus  miraculosum,  quia  extra- 
ordinarie  potest  miraculose  fieri,  ut  D.  Tho- 
mas  vult,  nimirum,  quando  Deus  non  movet 
hominem  ad  justitiam  modo  accommodato 
naturae  ejus,  sed  tam  vehementer,  ut  subito 
illum  justificet ;  et  adducit  in  exemplum  con- 
versionem  Pauli.  Sed  contra  hoc  suboritur 
difficultas  ex  dictis  circa  secundam  conditio- 
nem,  quia  opus  nunquam  est  miraculosum, 
nisi  excedat  capacitatem  naturalem  subjecti 
consentaneam  tali  formae ;  sed  nunquam  justi- 
ficatio  excedit  capacitatem  animae  proportio- 
natam  gratiee,  quantum  esse  potest,  seu  quan- 
tum  ordo  connaturalis  gratiae  exigere  potest ; 
ergo  nunquam  potest  justificatio  esse  miracu- 
losa.  Accedit  quod,  licet  homo  subito  vel  fer- 
venter  justificetur,non  est  prseterlegeinordi- 
nariam  Dei,  quia  Deusnullam  legem  tulitper 
quam  certum  modum  justificationis  preescri- 
beret,  vel  limites  suee  gratire  apponeret ;  ergo 
uterque  ille  modus  justificationis  cadit  sub  le- 
gem  ordinariam  gratiee,  ac  proinde  neuter  est 
miraculosus.  Responderi  potest  primo  hunc 
modum  justificationis  vocari  miraculosum 
lato  modo,  quia  est  extraordinarius  et  rarus, 
ac  proinde  mirabilis,  non  quia  in  rigore  in  eo 
concurrant  omnes  conditiones  quse  ad  pro- 
priissimum  miraculum  necessarias  sunt.  Vel 
secundo,  etmelius,  dicitur  ex  eodem  D.  Tho- 
ma,  1  part.,  dict.  quse&t.  405,  art.  7,  ad  2, 


CAP.  XXV.  UTRUM  JUSTIFICATIO  SIT 
opus  non  esse  semper  miraculosum  propter 
substantiam  facti,  sed  interdum  etiampropter 
modum  faciencli.  Justificatio  ergo  impii  etiam 
in  illo  casu  raro  non  est  miraculosa  in  sub- 
stantia  facti,  ut  probat  ratio  dubitandi;  esse 
tamen  potest  miraculosa  in  modo  faciendi.  Et 
tunc  necesse  est  ut,  vel  ad  excitandum  et 
convertendum  hominem,  Deus  aliquo  mira- 
culo,  saltem  externo,  utatur,  ut  fecit  in  Paulo 
(quod  etiam  D.  Thomas,  insinuavit  et  notavit) 
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vel  certe  oportet  ut  confortet  intellectum  bo- 
minis  ad  intelligendum  velocius,  aut  effica- 
cius  apprehenclendum,  quam  per  media  ordi- 
naria  possit ;  nam  hic  etiam  modus  vere  mi- 
raculosus  est,  quia  excedit  non  solum  ^vires 
naturales  potentiarum  animse,  sed  etiam  mo- 
dum  quo,  secundum  legem  ordinariam,  pos- 
sunt  ad  supernaturaliter  operandum  elevari. 
Et  hoc  satis  est  ut  illa  justificatio  miraculosa 
dicatur. 
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\ .  Materia  hujus  libri.  —  In  duobus  prsece- 
clentibus  libris,  essentiam  et  naturam  habi- 
tualis  gratise  declaravimus  simul  cum  effectu 
formali  ejus,  sine  quo  non  potest  essentia 
uniuscujusque  formse  exacte  intelligi,  ideoque 
consequenti  ordine  sequitur  ut  de  causis  ejus- 
dem  gratise  dicamus.  Quas  in  ordine  ad  justi- 
ficationem  nos  docuit  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  cap.  7,  ideoque  inter  eas  etiam  justi- 
tiam  ut  formalem  causam  numeravit.  Nos 
vero  de  his  causis  tam  respectu  ipsius  gra- 
tise  seu  justitise,  quam  respectu  formalis  ef- 
fectus  ejus  tractamus,  et  ideo  nihil  est  am- 
plius  quod  de  causa  formali  dicamus;  est  enim 
gratia  et  justitia  qusedam  animse  forma,  quse 
aliam  formalem  causam  propriam,  et  (ut  ita 
dicam)  physicam  habere  non  potest;  quod 
addo  imprimis,  quia,  secundum  quemdam 
moralem  et  metaphoricum  modum,  inter  ip- 
sos  habitus  gratise,  unus  dicitur  forma  alte- 
rius,  ut  charitas  dicitur  forma  fidei,  et  alia- 
rum  virtutum,  et  ipsa  gratia  dicitur  forma 
charitatis.  Sed  hsec  locutio  in  prsecedentibus 
libris  explicata  sufficienter  est,  et  iterum  in 
libro-ultimo  tractando  de  merito  attingetur, 
et  de  charitate  in  propria  materia  solet  latius 
tractari. 

2.  De  exemplari  causa.  —  Deinde  illud  ad- 
ditum  est  propter  causam  exemplarem  quse 
quodam  modo  solet  formalis  appellari,  quam- 
vis  revera  magis  ad  efficientem  pertineat; 
quomodocumque  autem  appelletur,  non  est 
quod  circa  illam  immoremur.  Nam  divina 
gratia  non  habet  aliam  causam  exemplarem, 
nisi  vel  divinam  essentiam,  cujus  est  parti- 
cipatio,   vel  propriam  ideam  quam  in   Deo 


habet;  de  priori  autem  ratione,  et  quomodo 
gratia  sit  participatio  divinoe  naturse,  satis  in 
prsecedentibus  libris  dictum  est.  De  posteriori 
autem  modo,  seu  de  idea  gratise,  nihil  hic 
speciale  dicendum  occurrit  quod  ad  genera- 
lem  doctrinam  de  ideis  non  spectet.  Prseter 
haec  vero,  gratia,  prout  est  in  nobis,  habet 
suo  modo  causam  exemplarem  in  Christi  Do- 
mini  humanitate,  cui  per  gratiam  conformes 
efficimur,  teste  Paulo,  ad  Rom.  8.  Sed  neque 
de  hac  causa  peculiaris  disputatio  necessaria 
est,  quia  res  est  clara,  satisque  disputata  in 
t.  4  tertise  partis,  disp.  5,  sect.  2  et  in  q.  24 
D.  Thomse,  art.  3,  cum  commentario.  Et  vi- 
deri  potest  Vega,  lib.  7  in  Trident.,  cap.  1(J. 
3.  De  triplici  causa  agendum.  —  Omissa 
ergo  causa  formali,  de  aiiis  tribus,  finali,  et 
efiiciente,  et  materiali  dicendum  est;  et  quia 
dispositio  ad  formam  ad  materialem  causam 
revocatur,  et  ejus  cognitio  in  hac  materia 
maxime  necessaria  est,  de  illa  prsecipue  dice- 
mus.  Unde  consequenter  in  hujus  libri  dis- 
cursu  doctrinam  de  prima  justificatione  com- 
plebimus.  Diximus  enim  supra  justificationem 
duobus  modis  accipi,  scilicet,  vel  pro  effectu 
formali  justitise,  de  quo  jam  tractavimus,  vel 
pro  mutatione  ad  ipsam  justitiam,  de  qua  in 
prsesenti  libro  dicendum  est,  tum  quia  causse 
uniuscujusque  formse  in  ejus  productione 
prsecipue  operantur,  tum  maxime  quia  dis- 
positiones  ad  justitiam,  ad  illius  infusionem 
ac  subinde  ad  mutationem  hominis  ab  injus- 
titia  ad  justitiam  requiruntur,  ideoque  has 
dispositiones  declarando,  totam  hanc  muta- 
tionem  et  ordinem  ejus  explicabimus. 
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CAPUT  I. 


QILE  SIT  CAUSA  EINALIS  GRATLE  HABITUALIS,    SEU 
KOSTRjE    JUSTIFICATIONIS  ? 

d .  Finalis  causa  justificationis  triplex.  — 
Tres  causas  finales  nostrse  justificationis  do- 
cuit  Concilium  Tridentinum ,  dicta  sess.  6, 
c.  7,  dicens  :  Hujus  justificationis  causce  sunt, 
finalis  quidem  gloria  Dei  et  Cliristi,  ac  vita 
ceterna.  In  quibus  verbis  Concilium  de  justi- 
ficatione  loquens,  idem  censet  de  ipsa  justi- 
tia,  et  de  tota  gratia  habituali;  imo  idem  dici 
potest  de  tota  gratia  actuali ,  ut  ex  declara- 
tione  illarum  trium  causarum  constabit.  Ut 
autem  earum  numerus  sufficiens  inveniatur, 
advertere  oportet  Concilium  tantum  fines  re- 
motos  et  extrinsecos  totius  gratise  numerasse, 
quia  si  qui  sunt  alii  fmes  proximi  vel  intrin- 
seci,  intra  latitudinem  donorum  continentur. 
Sic  enim,  ut  notavit  Alens.,  4  part.,  queest.  8, 
memb.  5,  art.  d,  acl  ult.,  justificatio  ipsa  for- 
malis  considerari  potest  ut  finis  intrinsecus 
gratise  babitualis ;  omnis  enim  forma  est  pro- 
pter  suum  formalem  effecturn  ,  sicut  anima 
est  propter  vivificandum  corpus.  Sed  de  hoc 
fine  jam  a  nobis  dictum  est.  Concilium  au- 
tem  non  distinxit  illum,  quia  ipsiusmet  justi- 
ficationis  causas  designavit.  Sic  ergo  tantum 
illee  tres  causee  finales  gratiee  inveniuntur, 
quas  breviter  explicabimus. 

2.  Gfloria  Dei  estprimus  finis  justificationis. 
—  Primo  ergo  loco  inter  hos  fines  ponitur 
gioria  Dei,  et  merito,  quoniam  est  omnium 
ultimus  et  supremus.  Et  imprimis  convenit 
gratiee,  illa  generali  -"atione,  qua  omnia  pro- 
pter  semetipsum  operatus  est  Dominus,  Prov. 
16 ;  et  qua  omnia  dicuntur  esse  ex  ipso,  et  per 
ipsum,  et  inipso,  ad  Rom.  dd  ;  unde  concludit 
Paulus  :  Ipsi  gloria  in  scecula.  Secundo  etiam 
speciaii  ratione  qua  opera  gratise,  et  prsecipue 
bominum  sanctificatio  dicitur  esse  propter 
gloriam  Dei,  juxta  illud  Isai.  43  :  Omnem  qui 
imocat  nomen  meum,  in  gloriam  meam  creavi 
eum,  formati  eum,  et  feci  eum.  Et  saepius  Pau- 
lus  ad  Ephes.  d  :  Prcedestinatit  nos  in  adop- 
tionem  filiorum,  etc,  in  laudem  glorice  gratice 
suce,  ubi  ipsa  adoptio,  quee  per  gratiam  nobis 
confertnr,  dicitur  prcedestinata  in  laudem 
glorise  suse,  id  est  (ait  Ambrosius)  ut  salus 
nostra  gloria  Dei  sit,  et  ad  laudem  charitatis 
ejus  proficeret  gratia  data  hominilus.  Unde 
quod  ait,  in  laudem  glorice,  exponi  potest  in 
magnam  et  gioriosam  manifestationem  gratiae 
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suee ,  vel  potius  in  laudem  gloriosee  gratise 
suee,  id  est,  in  laudem  quam  meretur  propter 
magnam  gratiam  quam-nobis  conferre  decre- 
vit;  et  iterum  infra  :  Prcedestinati,  etc,  ut 
simus  in  laudem  glorice  ejus  ;  et  iterum  :  JSi- 
gnati  spiritu  promissionis  sancto  in  laudem 
gloria?  ipsius.  Ubi  optime  Chrysostomus,  hom. 
2,  inquit:  Hoc  ponit  assidue.  Quanamde  cau- 
sa?  Ut  quod  satis  sit  ad  faciendam  fidem  audi- 
toribus.  Quod  optime  prosequitur  adducens 
alia  Scripturas  testimonia,  in  quibus  dicitur 
Deus  facere  opera  gratiee  propter  nomen 
suum,  Psalm.  d08,  Isai.  48  :  Propter  me,  pro- 

pAer  mefaciam,  et  similia  sunt  multa  in  Scri- 
ptura. 

3.  Ratio.  —  Cicero,  de  Invent. ;  Arist.,  1 
Rhetor.,  c.  §;Aug.,  I.  83  Qua^st.,  q.  31,  et 
tractat.  dOO  inJoann.;D.  Th.  d.  2,  qucest.  2, 
art.  3,  et  2.  2,  qucest.  d32,  art.  d.  —  Ratione 
potest  haec  veritas  in  hunc  modum  declarari, 
quia  duobus  modis  dicitur  Deus  agere  omnia 
propter  seipsum,  primo,  quia  intendit  aliis 
communicare  bonitatem  suam,  nam  quia  est 
summe  bonus  naturaliter,  appetit  communi- 
care  seipsum,  et  quando  aliquid  extra  se  agit, 

-  intendit  veluti  explere  hunc  bonitatis  suee  ap- 
petitum,  non  ut  inde  perficiatur,  sed  ut  id 
quod  decet  suam  bonitatem  faciat.  Secimdo, 
dicitur  Deus  agere  propter  se,  quatenus  pro- 
pter  gioriam  suam  operatur.  Hsec  autem  duo 
singulari  modo  et  excellentia  in  opere  justifi- 
cationis  inveniuntur.  Nam  imprimis  gratia  est 
singularis  excellensque  participatio  divinse 
naturse,  cui  connaturalis  est  visio  Dei  in  se- 
ipso ,  et  ideo  inter  communicationes  pure 
creatas  est  summa  communicatio  bonitatis  di- 
vinas  ad  creaturam,  ac  proinde  in  gratise  pro- 
ductione  maxime  Deus  operatur  propter  suam 
bonitatem  communicandam.  Deinde  gioria 
Dei,  qua3  extra  ipsum  est,  consistitin  clara  et 
publica  ejus  notitia  cum  laude;  hsec  est  gene- 
ralis  ratio  giorise  proprie  sumptse  juxta  gene- 
ralem  descriptionem  gloriae  proprie  sumptce 
traditam  a  Cicerone  ,  Aristotele  ,  Augustino  , 
D.  Thoma  et  aliis,  quod  gloria  sit  clara  cum 
laude  notitia.  Hsec  vero  gioria  maxime  redun- 
dat  in  Deum  ex  gratiee  sute  communicatione, 
et  ex  operibus  quas  illam  consequuntur. 

4.  A  descriptione  gloria?  ratio  deducitur.  — 
Primo,  quia  haec  Dei  gioria  proprie  et  forma- 
liter  in  solis  et  a  solis  creaturis  rationalibus, 
seu  intellectualibus  tribuiiur,  et  tanto  est  ma- 
gis  propria,  quanto  notitia  Dei  major  est  et 

•  melior;  at  vero  communicatip  De-iper  gratiam, 
et  est  propria  intelicctualis  creaturae,  et  per 
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illam  Dei  bonitas  et  majestas  maxime  notifi- 
catur  hominibus.  Propter  quod  merito  dixit 
Augustinus,  tract.  100  in  Joan.,  veram  Dei 
gloriam  solum  in  Ecclesia  catholica  inveniri, 
quia  nimirum  sicut  in  illa  sola  est  vera  sanc- 
titas,  ita "in  sola  illa  veraDei  notitia  invenitur ; 
ergo  ex  hae  parte  communicatio  gratiaj  ma- 
xime  cedit  in  gloriam  Dei ;  ergo  hic  est  maxi- 
me  proprius  finis  ejus.  Aliunde  vero,  ut  glo- 
ria  sit  vera,  necesse  est  ut  ad  veram  notitiam 
vera  etiam  laus  accedat,  est  enim  gloria  (ut 
dixi)  notitia  cum  laude ;  at  vero  gratia  cum 
Dei  notitia  maxime  habet  conjunctam  lau- 
dem,  juxta  illud  Pauli,  1  Cor.  10  :  Omnia  in 
gloriam  Dei  facite.  Ubi  Ambrosius  :  In  glo- 
riam  Dei  aliqnid  fit,  cum  in  actibus  et  con- 
versatione  CJiristiani  Deus  laudatur.  Tum 
maxime  quia  gratia  omne  verum  bonum  Deo 
tribuit,  et  ab  ipso  esse  recognoscit.  Unde  Au- 
gustinus,  tract.  82  in  Joann.,  exponens  verba 
Christi,  cap.  15  :  In  Jwc  glorificatus  est  Pater 
meus,  ut  fructum  plurimum  afferatis,  et  ad- 
jungens  verba  Pauli,  Rom.  4  :  Si  AbraJiam  ex 
operibus  justificatus  est,  Jiabet  gloriam,  sed 
non  apud  Deum,  inquit  :  Hcec  est  ad  Deum 
glojria,  qua  glorificatur  non  Jwmo,  sed  Deus,  si 
non  ex  operifois,  sed  ex  fide  justificatur,  ut  ex 
Deo  illi  sit  quod  etiam  bene  operatur.  Et  ideo 
etiam  Ambrosius,  lib.  2in  Lucam,  significavit 
tunc  hominem  omnia  in  gloriam  Dei  facere, 
cum  inteiligit,  quia,  ubique  Dominivirtus  stu- 
diis  cooperatur  humanis,  ut  nemo  possit  &dift- 
care  sine  Domino,  nemo  custodire  sine  Domino, 
nemo  quidquam  incipere  sine  Domino.  Est  ergo 
hoc  proprium  et  singulare  gratiae,  ut  non  so- 
lum  sit  maximum  Dei  donum,  sed  etiam  ut 
per  suam  virtutem  et  actus  faciat  recognos- 
cere  suum  auctorem,  et  faciat  facere  opera 
ex  quibus  maxime  laudatur  Deus,  et  ideo  ma- 
xime  propria  et  speciali  ratione  dicitur  dari 
propter  gloriam  Dei.  Et  ideo  de  luce  gratise 
et  operibus  ejus  dicit  CHRISTUS,  Matth.  5 : 
Sicluceat  lux  vestra  coram  Jwminibus,  ut  vi- 
deant  opera  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem 
vestrum,  qui  in  ccelis  est. 

5.  Qloria  CJiristi  Domini  est  secundus  gra- 
tice  finis.  —  Circa  secundam  causam  a  Cbn- 
cilio  positam,  quse  est  Christus  Dominus,  seu 
gloria  Christi,  nonnulla  dixi  in  tom.  1  tertise 
partis,  disputat.  5,  sect.  3,  ubi  variis  Scriptu- 
rse  et  Patrum  testimoniis  hanc  veritatem  con- 
firmavi.  Et  plures  congruentes  rationes  ex 
Scripturis  petitas  ad  idem  suadendum  addu- 
xit  Andreas  Vega,  lib.  7  in  Trident.,  c.  20.  Et 
omnes  videtur  mihi  comprehendisse  Ambro- 


sius,  ad  Ephes.  1,  ubi  circa  illa  verba  :  In 
quo  et  credentes  signati  estis  spiritu  promis- 
sionis  sancto,  qui  est  pignus  Jicereditatis  nos- 
trce,  in  redemptionem  acquisitionis,  in  laudem 
glorice  ipsius ,  sic  inquit :  laus  gloriw  Dei  est, 
cum  multi  acqniruntur  ad  fidem,  sicut  gloria 
medici  est,  si  multos  curet.  Ideoque  ad  gloriam 
Dei  pertinet  quod  gentes  vocavit,  ut  salutis  suce 
medelam  consequerentnr  per  fidem  promissam 
Juclceis.  Ubi,  licet  Ambrosius  de  Deo  loqua- 
tur,  sententia  tamen  ipsa  propriissime  conve- 
nit  in  Christum,  qui  est  summus  animarum 
medicus,  et  ideo  plurium  salus,  maxima  ip- 
sius  est  gloria.  Nec  enim  dici  potest  resul- 
tare  quidem  hanc  Christi  gloriam  ex  anima- 
rum  sanctificatione,  nontamen  esse  a  Deo  in- 
tentam,  ac  proinde  non  esse  finem  gratinj 
quse  nobis  datur,  sed  quasi  proprietatem  re- 
sultantem,  sicut  etiam  homini  studioso  se- 
quitur  gloria  ex  actibus  virtutis,  non  est  ta- 
men  finis  ab  eo  intentus.  Hoc  (inquam)  dici 
non  potest,  primo,  quia  repugnat  eisdem  ver- 
bis  Apostoli ;  nam  cum  dicit  :  In  quo  signati 
estis,  Christum  refert,  propter  cujus  meritum 
in  Spiritu  Sanctojustificamur,ut  ex  toto  con- 
textu  a  principio  epistolse  manifestum  est. 
Unde  cum  addit  :  In  laudem  glorice  ipsius, 
per  relativum  ipsius  eumdem  Christum  Domi- 
num  refert,  et  particula  in  aperte  denotat 
causam  finalem;  ergo  gloria  CHRISTI  est  a 
DEO  intenta,  tanquam  finis  gratise  et  sancti- 
ficationis  quam  in  nobis  efficit. 

6.  Deus  gloriam  CJvristi  intendit  in  nostrum 
finem.  —  Secundo,  quamvis  ex  nostra  sanc- 
tificatione  per  Christum,  gloria  in  eum,  etiam 
ut  hominem,  redundet,  nihilominus  hsec  con- 
secutio  non  est  prseter  intentionem  Dei.  Imo 
per  se  maxime  consentaneum  est  divina?  pro- 
videntiee ,  ut  hunc  etiam  finem  Deus  inten- 
dat ;  ergo  gratia  ipsa,  ut  a  Deo  fit,  sicut  per 
Christum  datur  in  ratione  causse  meritorise, 
ita  datur  propter  gloriam  ejus,  tanquam  pro- 
pter  quemdam  finem.  Antecedens  probatur, 
quia,  supposita  vohmtate  quam  Deus  habuit 
exaltandi  in  Christo  humanam  naturam,  eam 
sibi  in  unitatem  persona?  uniendo,  et  per  eum 
cseteros  homines  sanctificando,  consequenter 
decuit  ut  voluerit  gloriam  sanctificationis  ho- 
minum  cum  Christo  communicare  ;  ergo  ex 
intentione  Dei  est,  ut  hominum  sanctificatio 
in  gloriam  Christi  cedat.  Est  ergo  gloria 
Cbristi  finis  gratiee,  per  quam  hortiines  sanc- 
tificantur.  Prseterea  haec  gloria  debita  est 
Christo  multis  titulis  :  primum,  ratione  filia- 
tionis  naturalis,  deinde  propter  meritum  in- 
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finitum  operum  ac  passionis  et  mortis  ejus, 
demum  propter  singularia  beneficia  liomini- 
bus  collata,  et  maxime  quia  omninm  est  sanc- 
tificator  et  redemptor.  Ergo  cum  Deus  jus- 
tissime  et  sapientissime  omnia  instituat,  sine 
dubio  voluit  et  intendit,  ut  omnis  hominum 
sanctificatio  in  gloriam  Ghristi  fiat ;    et  ad 
hanc  Ghristi  gloriam  pertinent  illoe  promis- 
siones  per  Isaiam  factse,  c.  53  :  Si  posuerit 
pro  peccato  animam  suam,  videiit  semen  lon- 
gcevum,  et  noluntas  Domini  in  onanu  ejus  di- 
rigetur  ;  et  iterum  :  In  scientia  sua  justificalit 
Servus  meus  multos  ;  et  infra :  Ideo  dispertiam 
ei  plurimos,  et  fortium  dividam  spolia,  pro  eo 
quod  tradidit  in  mortem  animam  suam.  Heec 
enim  non  promitterentur  Christo ,  quasi  in 
praemium  laborum,  nisi  ad  gloriam  ejus  per- 
tinerent.  Unde  ipsemet  Dominus,  Joan.  5,  de 
se  dixit  :  Pater  omne  judicmm  dedit  Filio,  ut 
omnes  lionorificent  Filium  sicut  Jwnorificant 
Patrem.  Et  Paulus,  ad  Ephesios  primo,  dicit 
Deum  dedisse  Christo ,  ut  sit  caput  super 
omnem  Ecclesiam.  Et  ad  Rom.  8,  dicit,  Deum 
prcedestinasse  liomines  "conformes  fieri  imagi- 
nis  Filii  sui,  et  addit :  TJt  sit  ipse  primogeni- 
tus  in  multis  fratriMs,  quod  sine  dubio  con- 
venit  Christo ,  ut  homo  est ,  pertinetque  ad 
gloriam  ejus ;  hanc  ergo  etiam  intendit  Deus 
in  preedestinatione  sua,  quam  per  justificatio- 
nem  exequitur.  Denique  argumentor  in  hunc 
modum,  quia  omnis  fmis  quem  nos  sancte  et 
juste  per  nostra  opera  intendimus,  est  etiam 
a  Deo  intentus  et  ordinatus;  sed  nos  per  nos- 
tram  sanctificationeni  gloriam  Christi  hones- 
tissime  intendimus;  ergo  etiam  Deus  illam 
intendit.  Major  probatur,  tum  quia  Deus  est 
auctor  omnium  bonarum  actionum ,  quate- 
nus  bonse  sunt,  et  ita  est  etiam  auctor  om- 
nium  bonarum  intentionum;  intendit  ergo  il- 
las,  et  consequenter  fines  earum ;  tum  etiam 
quia  non  solum  nobiscum  operatur,  cum  pro- 
pter  bonum  finem  operamur,  sed  etiam  facit 
nos  ita  operari ;  ergo  multo  magis  ipse  inten- 
dit  finem  quem  facit  nos  intendere.  Minor 
etiam  certissima  est,  nam  et  gratitudinis,  re- 
ligionis,  et  charitatis  ratio  nos  ad  queerendam 
Christi  gloriam  inducit.  Et  fortasse  ideo  Pau- 
lus,  2  Corinth.    quarto ,  legem  gratiee  vocat 
Evangelium  gloriw  Christi ,   quia   tota  illius 
preedicatio  et  actio  ad  illius  gloriam  ordinatur. 
7.  JEterna  vita  tertius  finis.  — Tertia  cau- 
sa  finalis  a  Concilio  posita,  est  vita  eeterna. 
Quee  est  certissima  veritas,  quia  gratia  natu- 
ra  sua  est  fons  aquce  salientis  in  vitam  ceter- 
nam,  Joan.  4.  Unde  hic  fmis  est  maxime  pro- 
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prius,  et  connaturalis ,  et  quasi  intrinsecus 
gratiee  ;  sicut  enim  rationalis  naturee  fmis  in- 
trinsecus  est  naturalis  beatitudo  ejus,  ita  in- 
trinsecus  finis  gratise  estvita  eeterna,  seu  bea- 
titudo  supernaturalis,  quee  in  ciara  Dei  visio- 
ne  consistit,  ut  in  superioribus  libris,  explican- 
do  qualitatem  gratiee  et  naturam,  ac  forma- 
lem  effectum  ejus,  fusius  declaratum  est.  Hic 
solum  advertere  oportet  sub  gratia  habituali 
plures  habitus  comprehendi,  quorum  singuli 
proprios  habent  fmes  proximos,  propter  quos 
immediate  infunduntur,  licet  respectu  om- 
nium  vita  eeterna  sit  finis  communis ,  et  in 
suo  genere  ultimus.  Hoc  patet,  quia  omnes 
habitus  gratiae,  preeter  illum  qui  est  in  essen- 
tia  animee,  sunt  principia  proxima  operandi. 
Unde  unusquisque  illorum  est  propter  suam 
operationem.  Finis  enim  habitus  fidei  est  ac- 
tus  credendi,  et  habitus  charitatis  actus  dili- 
gendi,  et  sic  de  ceeteris ;  quia  vero  omnes  hi 
actus  sunt  media  ad  vitam  eeternam  conse- 
quendam,  ideo  etiam  omnes  habitus  gratiee  ad 
vitam  oeternam,  tanquam  ad  finem  uitimum, 
ordinantur. 

8.  Discrimen  luminis  gloria?  liabituumque 
mce.  —  Atque  hinc  potest  differentia  notari 
inter  habitus  viee  et  lumen  gloriee^,  quod  est 
propria  virtus  intellectualis  patriee  ;  nam  ha- 
bitus  viee  sunt  propter  vitam  eeternam  tantum 
mediate  ;  at  vero  lumen  gloriee  etiam  imme^ 
diate ,  quia  cum  sit  proxime  propter  suam 
operationem,  ejus  tamen  operatio  est  ipsa  vi- 
ta  eeterna  substantialis  ac  essentialis,  et  ita 
respectu  luminis  gloriee  finis  proximus  et  ul- 
timus  ipsius  coincidunt,  idemque  est  ultimus 
finis  totius  gratiee,  quam  perfectionem  aliquo 
modo  participat  charitatis  habitus,  quatenus 
ejus  actus,  licet  in  via  exerceri  possit,  manet 
etiam  in  vita  eeterna,  et  ad  substantiam  ejus 
siio  modo  pertinet.  Unde  fieri  videtur  ut  res- 
pectu  illius  specialis  habitus  gratiee,  qui  est  in 
essentia  animee,  vita  eeterna  solum  sit  fmis 
ultimus  et  mediatus,  quia  non  nisi  mediis  ha- 
bitibus  operativis  in  illum  tendit,  ipsumque 
consequitur.  Nihilominus  tamen ,  quatenus 
heec  gratia  est  quasi  principahs  natura  quee 
ad  illum  fmem  tendit,  et  cui,  ratione  suee  per- 
fectionis,  debentur  virtutes  quibus  ille  fmis 
comparatur  et  attingitur,  ideo  etiam  respectu 
talis  gratiee  vita  eeterna  est,  et  fmis  ultimus 
in  quo  quiescit,  et  suo  modo  immediatus,  cui 
per  se  ac  proxime  conjungitur,  preecipue  si 
verum  est  gratiam  in  omnes  actus  divini  or- 
dinis  tanquam  principale  principium  per  se 
influere. 
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9.  Triplex  gratue  finis  ejus  donis  adaptari 
facile  potest.  —  Tandem  quse  de  his  tribus  fi- 
nibus  gratise  diximus,  facile  possunt  ad  omnia 
dona  gratise  applicari,  ut  ita  non  solum  causa 
finalis  gratise  seu  justitise  habitualis,  sed  etiam 
actualis ,  et  omnium  donorum  gratise  obiter 
explicata  sit.  Omnia  enim  gratise  auxilia  et 
actus  eorum  Dei  gloriam  ut  fmem  principa- 
lem  et  ultimum  respiciunt,  ut  per  se  notum 
est.  Secundario  vero  et  non  ultimate  omnia 
referuntur  ad  Christi  honorem  et  gloriam; 
nam,  sicut  ipse  est  omnium  auctor  in  genere 
principalis  causse  meritorise ,  ita  etiam  est 
omnium  finis  sub  Deo.  Denique  omnia  prop- 
tervitam  aeternam  consequendamtribuuntur, 
ut  per  se  notum  est,  et  ita  vita  eeterna  totius 
gratise  ,  tam  actualis  quam  habitualis,  causa 
fmalis  ultima  existit.  Ultra  hoc  vero  (quod 
notandum  est)  inter  ipsas  gratias  causalitas 
finalis  invenitur,  et  inter  aliquas  est  aliquan- 
do  reciproca,  licet  sub  diversis  rationibus,  vel 
in  ordine  ad  diversa,  quod  breviter  sic  decla- 
ro,  quia  ad  meliorem  intelligentiam  tertise 
partis  seu  causse  a  Concilio  propositse  confe- 
ret.  Primo  ergo  auxilia  gratise,  quce  non  sunt 
proprii  actus  humani ,  sed  vel  concursus,  vel 
motus  excitantis  gratise,  ad  actus  ipsos  super- 
naturales  et  humanos,  tanquam  ad  proximos 
fines  referuntur,  et  mediantibus  illis  respi- 
ciunt  justificationem  ipsam,  et  alios  effectus 
ejus  usque  ad  glorificationem,  et  sic  intelligi- 
tur  illud  Pauli  ad  Romanos  8  :  Quos  prcedes- 
tinavit,  hos  et  vocavit;  quos  vocavit,  Jios  et  jus- 
tificavit;  et  quos  jtcstificavit,  illos  et  glorifica- 
vit.  At  vero  actus  proprii  humani  et  infusi, 
licet  sint  fines  proximi  habituum,  ut  dictum 
est,  nihilominus  ad  ipsos  etiam  habitus  ut  ad 
fines  proximos  ordinantur,  quia  vel  antece- 
dunt  gratiam  habitualem,  et  propter  illius  in- 
fusionem  dantur,  vel  sequuntur  illam,  et  ad 
ejus  augmentum  ut  ad  finem  referuntur.  Et 
ita  habitus  et  actus  mutuo  sunt  sibi  fines,  sub 
diversis  tamen  modis  seurationibus,  seu  con- 
ferendo  diversos  actus  cum  diversis  statibus 
habituum ,  ut  declaratum  est.  Quamvis  alia 
etiam  ratione  possit  hsec  reciproca  habitudo 
considerari,  juxta  vulgarem  distinctionem  fi- 
nis  in  finem  cui,  vel  cujus  gratia;  sic  enim 
potentia  est  propter  operationem  cujus  gratia 
confertur,  et  operatio  est  propter  potentiam 
cui  adheeret,  et  quam  actuat.  Et  ad  hunc  mo- 
dum,  licet  gratia  sit  propter  vitam  seternam, 
id  est,  propter  visionem  beatam ,  ut  propter 
fmem ,  cujus  acquirendi  gratia  infunditur, 
nihilominus  est  finis  cui  respectu  vitse  eeter- 


nse,  quia  vita  seterna  datur  homini  grato,  ad 
beatificandum  illum,  unde  est  quasi  consum- 
matio  gratise  quoad  statum  ejus,  et  ita  gra- 
tiam  ipsam ,  vel  hominem ,  ut  illa  affectum, 
tanquam  finem  cui  respicit. 

10.  Causm  finalis  expeditio  remittitur  alio. 
—  Dudium  cum  duplici  ratione  dubitandi.  — 
Atque  hsec  videntur  de  hac  causa  fmali  suffi- 
cere,  quia  disputare  de  his  finibus  secundum 
se  spectatis  ad  alia  loca  Theologise  pertinet, 
nimirum,  de  fine  glorise  Dei,  adprimam  par- 
tem,  qusest.  M;  de  fine  glorise  Christi,  ad  3par- 
tem,  qusest.  1,  art.  3,  et  qusest.  24,  art.  1  et 
2;  de  fine  vitse  seternse,  ad  primam  partem, 
qusest.  12,  et  1.  2,  qusest.  3.  Neque  hic  occur- 
runt  proprie  difficultates  alicujus  momenti. 
Solum  de  gloria  Dei  libet  brevem  difficulta- 
tem  ad  majorem  materise  declarationem  ex- 
ponere.  Et  imprimis  dubitari  potest  quomodo 
vere  et  proprie  dicatur  gloria  Dei  esse  causa 
fmalis  gratise,  seu  justificationis.  Et  ratio  du- 
bitandi  esse  potest,  quia  gloria  Dei  est  aliquid 
distinctum  ab  ipso  Deo ;  ergo  non  potest  ab 
ipso  Deo,  ut  finis,  intendi.  Antecedens  patet, 
quia  gloria  Dei  idem  est  quod  fama  seu  noti- 
tia  sui,  quam  Deus  apud  alios  habet  cum  laude 
conjunctam,  et  consequenterest  aliquid  crea- 
tum,  denominans  extrinsece  Deum;  est  ergo 
aliquid  distinctum  a  Deo.  Consequentia  vero 
prior  probatur,  tum  quia  Deus  non  opera- 
tur  ut  aliquid  sibi  acquirat ;  si  autem  com- 
municando  hominibus  gratiam,  gloriam  sibi 
consequi  intenderet,  jam  propter  aliquid  sibi 
acquirendum  operaretur,  quod  est  absurdum, 
quia  Deus  bonis  nostris  non  indiget ;  tum 
etiam  quia  alias  Deusnon  faceret  omnia  prop- 
ter  semetipsum,  quandoquiclem  gratiam  con- 
fert  propter  aliquid  a  se  distinctum.  Secundo, 
augetur  difficultas  circa  gloriam  Christi,  nam 
gloria  Christi,  ut  hominis,  multo  magis  est 
extrinseca  Deo  quam  propria  gloria ;  ergo 
non  potest  illam  intendere  ut  finem  in  justifi- 
catione  hominum,  quia  non  potest  aliquid 
velle  propter  rationem  extrinsecam,  sed  tan- 
tum  propter  bonitatem  suam  ;  ergo  gloria 
Christi  non  potest  esse  causa  fmalis  gratise. 
Probatur  consequentia,  quia  gratia  non  pos- 
tulat  natura  sua  talem  causam  finalem ;  sed 
nec  illam  habet  ex  intentione  et  ordinatione 
Dei,ut  probat  ratio  facta;  ergo  non  est  unde 
illam  habeat,  cum  gratia  sit  proprius  effectus 
solius  Dei. 

11.  Solutio  dulii.  —  Ad  primum  facilis  est 
responsio,  si  attendamus  ad  distinctionem  fi- 
nis  cujus  et  cui,  et  ad  subdivisionem  finis  cu- 
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jus  in  formalem  et  objectivum,  vel,  ut  alii  lo- 
quuntur,  in  finem  qui  et  quo,  seu  in  adeptio- 
nem  et  rem  adeptam.  Hee  namque  rationes 
finium  in  Deo,  ut  communicante  per  gratiam 
naturam  suam  et  bonitatem,  inveniuntur,  et 
seclusis  imperfectionibus  spectandse  sunt. 
Deus  enim,  '•  etiam  respectu  suarum  actio- 
num,  est  finis  quasi  objectivus,  cujus  gratia 
Deus  operatur,  etideo  necesse  estutibi  etiam 
interveniat  aliquid  per  modum  finis  formalis 
et  quasi  adeptionis,  quse  sit  aliquid  extra 
Deum,  quia  non  potest  Deus  rationem  finis 
exercere,  nisi  in  ordine  ad  aliquam  actionem 
ad  extra,  et  in  universum  non  potest  finis  qui 
a  fine  quo  in  assecutione  separari.  Dixi  au- 
tem  excludendas  esse  imperfectiones,  quia 
Deus  non  operatur  propter  se,  ut  sibi  aliquam 
perfectionem  acquirat,  sed  potius  ut  suam 
perfectionem  aliis  communicet,  et  ideo  res- 
pectu  illius  non  babet  locum  fmis  ut  adeptio, 
si  nomine  adeptionis  consecutio  alicujus  per- 
fectionis  vel  commoditatis  intelligatur ;  latius 
vero  sumpta  adeptione  pro  quavis  actione, 
vel  operatione  per  quam  intentio  finis  exple- 
tur,  sic  optime  Deo,  ut  operanti  propter  se, 
ut  propter  finem,  adeptio  fmis  attribuitur, 
respectu  cujus  Deus  ipse  est  finis  qui,  seu 
adeptus,  cum  proportione. 

12.  Ratio  prima  clissolvitur.  —  Sic  ergo  ad 
priorem  difBcultatem  concedimus  gloriam 
Dei  esse  aliquid  extra  Deum,  nam  in  univer- 
sum  gloria  proprie  sumpta,  et  juxta  primee- 
vam  vocis  significationembonum  extrinsecum 
est,  respectu  ejus  cujus  est  gloria,  ut  jam 
supposuimus,  estque  vulgare  apud  omnes. 
Nihilominus  tamen  potest  Deus  gloriam  suam 
intendere  ut  fmem,  qieia  non  intendit  illam 
ut  fmem  qui,  sed  ut  quo,  quod  non  solum  non 
repugnat,  sed necessarium  est,ut  dixi.  Decla- 
ratur  hoc  in  propria  materia  de  qua  tracta- 
mus ;  nam  Deus,  per  sanctificationem  homi- 
nis  intendit  suam  bonitatem  excelienti  quo- 
dam  modo  communicare ;  bonitas  ergo  ejus 
et  natura  infinita,  ut  communicabilis  et  parti- 
cipabilis  a  creatura  intellectuali  tali  modo, 
est  finis  quasi  objectivus  illius  operationis; 
ipsa  vero  hominis  sanctificatio  est  quasi  adep- 
tio,  qua  Deus  assequitur  quod  sub  ea  ratione 
intendit,  nam  per  illam  actionem  fit  ut  boni- 
tas  ejus  sit  actu  communicata  modo  excel- 
lenti  a  se  intento.  Rursus  hsec  communicatio 
uiterius  tendit  ad  manifestandam  homini  Dei 
bonitatem,  ut  per  eam  notitiam  Deum  glori- 
ficet  et  laudet,  sub  qua  etiam  ratione  Deus 
etiam  est  finis  qui  intentionis,  utique  tan- 
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quam  objectum  manifestandum,  laudandum 
et  glorificandum  ;  ipsa  vero  notitia  cum  laude, 
quee  est  gloria,  est  veluti  assecutio  et  adeptio 
illius  finis.  Et  ita  dumDeus  communicat  gra- 
tiam  propter  suam  gloriam,  propter  seipsum 
illatn  communicat,  tanquam  propter  fmem 
objectivum  et  ultimum,  licet  simul  necessa- 
rio  intendat  aliquid  extra  se,  ut>  consecutio- 
nem  vel  adeptionem  illius  finis. 

13.  Cfloria  quam  Deus  Jwmini  intendit  magis 

"bona  homini  quam  Deo.  —  Dupliciter  divina 

gloria  consideratur.  —  Neque  inde  fit  Deum 

dare  homini  gratiam,  ut  per  eam  aliquid  sibi 

acquirat,  quia  illa  gloria  sui,  quam  intendit, 

magis  est  bonum  hominis  quam  ipsius  Dei. 

Nam,  ut  recte  dixit  Augustinus,  tractatu  58 

in  Joannem  :  Nohis  expedit  illum  nosse,  non 

illi.  Imo  addit  divus  Thomas  2.  2,  queest.  132, 

artic.  1,  ad  1,  quod  Deus  suam  gloriam  non 

qucerit  propter  se,  sed  propter  nos,  ubi  Cajeta- 

nus  intelligit  particulam  propter  non  denota- 

re  causam  finalem,  sed  terminum  utilitatis  : 

Nam  Deus  (inquit)  gloriam  suam  et  omnia 

vult  propter  se,  tanquam  finem  omnium,  nos 

autem  sumus  ad  quorum  utilitatem  Deus  quce- 

rit  gloriam  suam.  Addi  vero  potest  quod  di- 

vina  gloria  dupliciter  considerari  potest :  pri- 

mo,  ut  est  in  homine,  et  illum  perficit,  et  sic 

pertinet  ad  bonum  commodi,  seu  utilis,  et  sic 

est  propter  hominem  etiam  sub  aliqua  ratione 

fmis,  nimirum,  cui  talis  perfectio  intenditur; 

alio  modo  spectatur  illa  gloria,  ut  habet  habi- 

tudinem  ad  Deum,  eumque  denominat  cogni- 

tum  et  laudatum,  et  sic  Deus  ipse  est  finis 

non  solum  propter  quem,  sed  etiam  cui  illa 

gloria  procuratur.  Unde  aliqui  gloriam  hanc 

vocant  bonum  extrinsecum  Dei,  nam  iirho- 

minibus  gloria  bonee  famse  inter  bona,  licet 

extrinseca,  computatur.  Neque  intendere  vel 

acquirere  tale  bonum  Deo  repugnat,   quia 

nullam  mutationem  in  eo  facit.  Nihilominus 

melius  dicitur  tale  bonum  respectu  Dei  solum 

esse  bonum  quoddam  honestum,  et  decens 

Dei  majestatem,  ut  in  Relect.  1  insinuavi.  Nam 

in  hominibus  istae  denominationes  extrinseca3 

nulla  vera  bona  jure  censerentur,  nisi  essent 

utilia,  etiam  ad  intrinseca;  quia  ergo  gloria 

hasc  nullam  utilitatem  Deo  affert,  non  potest 

proprie  aliquod  bonum  ejus  censeri;  est  au- 

tem  bonum  per  se  honestum  et  Deum  decens, 

et  ideo  recte  potest  ab  ipso  intendi  modo  de- 

clarato.  Sicut  etiam  communicatio  bonitatis 

suse  a  Deo  est  per  se  intenta,  non  quia  sibi 

sit  aliquod  bonum   etiam   extrin-secuni,   sed 

quia  est  quid  decens  ac  suee  bonitati  consen- 
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taneum.  Unde  etiam  obitcr  intelligitur  ipsam- 
met  vitam  seternam,  quatenus  in  visione  beata 
consistit,  et  esse  gloriam  Dei,  et  beatitudinem 
nostram,  ac  proinde  eo  ipso  quod  vita  seterna 
est  causa  fmalis  gratise,  etiam  gloriam  Dei 
esse  causam  fmalem  ejusdem  gratise.  Imo, 
licet  vita  seterna  respectu  nostri  sit  ultimus 
finis,  tanquam  adeptio  fmis  ultimi  objectivi, 
nihilominus  respectu  Dei  est  referibilis  in  ul- 
teriorem  finem,  quia  beatitudinem  nostram 
magis  ut  gloriam  Dei  quam  ut  bonum  nos- 
trum  sestimare  debemus,  nam  eodem  modo 
et  sub  eadem  ratione  magis  a  Deo  intenditur. 
14.  Resolvittir  secunda  ratio  dubitandi.  — 
Atque  hsec  doctrina  cum  proportione  appli- 
canda  est  ad  alteram  difficultatem  de  gloria 
Christi ;  servanda  tamen  est  differentia  inter 
illam  et  gloriam  Dei.  Nam  gloria  Dei  non  in 
alterum  quam  in  Deum  ipsum  refertur,  glo- 
ria  autem  Christi  referenda  est  in  ipsius  Dei 
gloriam,  ut  sic  omnia  in  Deum  tanquam  in 
finem  ultimum  referantur.  Atque  hoc  modo 
non  repugnat  Deum  extra  se  intendere  ali- 
quid,  ut  fmem,  non  suum,  sed  suorum  effec- 
tuum.  Neque  etiam  est  verum  Deum  nihil 
extra  se  velle  propter  bonitatem  vel  rationem 
creatam;  nam,  licet  omnia  velit  ultimate  pro- 
pter  suam  bonitatem,  proxime  potest  etiam 
velle  creaturas  propter  bonitatem,  vel  ratio- 
nem  creatam,  ut  in  dicta  Relect.  1  probavi, 
et  accurate  ac  docte  disputat  novus  iEgidius, 
libro  1  de  Fine,  qusest.  14,  artic.  1,  §  4.  Sic 
igitur  voluit  et  ordinavit  gratiam  conferre  ho- 
minibus  propter  gloriam  Christi,  ut  inde  ma- 
jor  etiam  gloria  sibi  accresceret,  juxta  illud  1 
Corinth.:  Omnia  vestra  sunt,  vos  autem  Chris- 
ti,  Christus  vero  Dei. 

CAPUT  II. 

UTRUM  GRATIA  VERAM  CAUSAM  MATERIALEM  HA- 
BEAT,  ET  IDE0  PER  CREATIONEM  N0N  FIAT  ? 

1 .  Efficienti  causa  gratia  eget.  —  Post  fina- 
lem  causam  gratise  dicendum  sequebatur  de 
efficiente  ;  tamen,  quia  necessarium  prius  est 
explicare  modum  effectionis  ejus,  qui  ex  co- 
gnitione  materialis  pendet,  quoniam  hsec  duo 
inter  se  cormexa  sunt,  ideo  illa  in  hoc  capite 
declaranda  prsemittimus,  supponendo  impri- 
mis  id  quod  per  se  clarum  est,  indigere  gra- 
tiam  aliqua  efficiente  causa,  ac  proinde  ha- 
bere  illam,  quia  est  quid  creatum,  ut  supra 
ostensum  est;  item  quia  est  quid  temporale, 
quod  nunc  est,  et  antea  non  erat ;  ergo  ne- 


cesse  est  ut  per  aliquam  efficientiam  fiat.  Ex- 
plicandum  igitur  superest  qualis  sit  ista  effi- 
cientia ;  hoc  autem  pendet  ex  cogni  tione  cau- 
S33  materialis,  et  ideo  simul  illam  inquirimus. 
Supponimus  secundo  non  esse  sermonem  de 
causa  materiali  corporea,  qualis  esse  solet  in 
rebus  quas  materiales  vocamus ;  nam  constat 
gratiam  esse  formam  immaterialem,  quse  hoc 
modo  a  materia  non  pendet.  Tractamus  ergo 
de  causa  materiali,  ut  de  se  abstrahit  ab  hac 
materia  sensibili,  et  potest  inveniri  in  sub- 
stantiis  et  rebus  spiritualibus,  quantum  ad 
eas  mutationes  quarum  sunt  capaces,  sicut 
intellectus  est  causa  materialis  actuum  vel 
habituum  qui  in  ipso  recipiuntur,  et  ad 
sequivocationem  tollenclam  solet  hsec  causa 
suhjectiva  vocari,  quse  vox  a  materiali  et  spi- 
rituali  subjecto  abstrahit ;  tamen  quia  in  utro- 
que  eadem  formalis  ratio  causse  invenitur, 
utrumque  sub  materiali  causa  comprehen- 
ditur. 

2.  Antiqua  opinio.  — In  hoc  ergo  sensu  fuit 
opinio  valcle  communis  antiquorum  Theolo- 
gorum,  gratiam  non  habere  causam  materia- 
lem  suse  productionis ;  nam  docuerunt  gra- 
tiam  fieri  per  creationem ;  creatio  autem  ex- 
cludit  materialem  causam,  illud  enim  creatur 
quod  fit  ex  nihilo,  id  est,  ex  nullo  subjecto. 
Hsec  sententia  imprimis  sumitur  ex  Alensi, 
2  parte,  qusest.  9,  membr.  8.  Sed  nititur  in 
generali  funclamento  valde  falso,  quod  omnis 
forma  substantialis  creatur.  Idem  sentit  spe- 
cialiter  de  gratia,  4part.,  qusest.  5,  membr.  3, 
§  2  et  3.  Deinde  multi  scholastici  idem  do- 
cuerunt  in  2,  distinct.  26,  prsesertim  Bona- 
ventura,  art.  4,  qusest.  2  et  4,  circa  finem ; 
Richardus,  art.  \,  qusest.  2;  et  uterque  idem 
tradit  in  4,  dist.  2,  ille  art.  \,  qusest.  4,  hic 
art.  4,  qusest.  1,  ubi  plures  idem  tradunt  et 
supponunt;  Scotus,  qusest.  5;  Gabriel,  q.  1, 
art.  2;  Major,  qusest.  1,  ad  4;  Aliacus,  q.  1, 
art.  2;  Paludanus,  qusest.  \,  num.  23  et  28; 
Capreolus,  qusest.  \,  artic.  3,  ad  argumenta 
Scoti  contra  3  conclusionem ;  Argentin.,q.  1, 
art.  3;  Ledesma,  1,  part.  4,  qusest.  3,  art.  \, 
in  principio ;  Soto,  dist.  \,  qusest.  3,  art.  \, 
late,  et  lib.  2  de  Natura  et  gratia,  cap.  9;  et 
Vega,  libr.  7  in  Trident.,  cap.  3;  Henricus, 
quodlib.  4,  qusest.  37;  Ferrariens.,  4  contra 
gent.,  cap.  57;  idem  sentit  Conradus,  4.  2, 
qusest.  112,  art.  1,  licet  qusest.  110,  artic.  2, 
aliter  sentire  videatur.  Nonnulli  vero  ex  his 
auctoribus,  utPaludanus,  et  Soto,  dicunt  gra- 
tiam  concreari  potius  quam  creari,  quibus  fa- 
vet  D.  Thomas,  qusest.  27  de  Veritate,  art.  3, 
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ad  9.  Alii  dicunt  increari,  ut  Conradus.  Alii 
non  ipsam  creari,  sed  hominem  secundum 
ipsam  creari,  ut  loquitur  D.  Thomas,  qusest. 
•110,  a.  2  et  3.  Alii  denique  dicunt  non  crea- 
ri,  sed  in  ejus  productione  aliquid  de  crea- 
tione  misceri,  quomodo  loquitur  Cajetanus, 
3  parte,1  qucest.  62,  artic.  1  ;  et  1.  2,  qusest. 
•112,  art.  1. 

3.  Prolatur  primo  ex  Scriptura.  —  Secun- 
do  ratione.  —  Tertio.  —  Fundamentum  hujus 
sententiae  esse  potest,  primo,  quia  Scriptura 
videtur  ita  loqui,  Psal.  50 :  Cor  mundum  crea 
in  me,  Deus;  et  adEphes.  2  :  Creati  in  operi- 
his  lonis ;  et  cap.  4  :  Induite  novum  hominem, 
qui  secundum  Deum  creatus  est;  et  Galat.  5  : 
In  Qhristo  lesu  neque  circumcisio  aliquid  va- 
let,  neque  prceputium,  sed  nova  creatura.  Se- 
cunclo,  quia  heec  gratia  dicitur  fieri  in  nobis 
a  Deo  per  infusionem;  quod  autem  infundi- 
tur,  non  educitur  de  potentia  subjecti  cui  in- 
funditur  ;  ergo  haec  gratia  non  fit  per  educ- 
tionem ;  ergo  fit  per  creationem,  quia  inter 
hsec  duo  non  est  medium.  Et  incle  etiam  con- 
cluditur  non  habere  gratiam  causam  materia- 
lem  suse  productionis,  quia  materialis  causa 
solum  concurrit  ad  eductionem  formse,  et  icleo" 
anima  rationalis  non  habet  causam  materia- 
lem  suse  productionis ,  quia  non  educitur. 
Tertio,  quia  anima  non  habet  naturalem  po- 
tentiam  ad  gratiam ;  ergo  non  continet  illam 
in  potentia ;  ergo  nec  gratia  potest  educi  de 
potentia  animae,  quia  nihil  educitur  nisi  ex 
illo  in  quo  continetur  aliquo  modo,  neque 
etiam  anima  esse  potest  causa  materialis  pro- 
ductionis  gratise,  quia  materia  non  est  causa 
forrnfe,  nisi  in  quantum  in  potentia  continet 
illam  ;  quod  si  aninrn  non  est  talis  causa,  pro- 
fecto  nulla  alia  excogitari  pptest. 

4.  Assertio  certa.  —  Nihilominus  tanquam 
certum  statuo  gratiam  habere  propriam  ali- 
quam  causam  materialem,  a  qua  in  suo  esse 
per  se  et  ex  natura  sua  pendet.  Hanc  asser- 
tionem  sumo  imprimis  ex  Concilio  Tridenti- 
no,  sess.  6,  cap.  7,  et  can.  11,  quatenus  asse- 
rit  gratiam  ita  nobis  infundi,  ut  nobis  inhse- 
reat;  nam  forma  inheerens  a  subjecto  pendet 
tanquam  a  causa  materiali,  ut  est  per  se  no- 
tum.  Unde  etiam  concluditur  ratio,  quia  gra- 
tia  ex  natura  sua  non  est  forma  subsistens, 
alias  non  posset  aliam  formam  substantialem 
informare ;  est  ergo  forma  accidentalis,  ani- 
mam  vere  informans ;  ergo  est  forma  ex  na- 
tura  sua  pendens  a  subjecto  in  suo  esse ;  non 
pendet  autem  ab  anima,  nisi  ut  a  causa  ma- 
teriali ;  ergo  necesse  est  ut  quoad  suum  esse 
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et  conservari  veram  causam  materialem  ha- 
beat.  Hac  emm  ratione  dicuntur  formse  re- 
rum  corporalium,  et  atcidentia  omnia  habere 
causam  materialem,  quia  in  suo  esse  pendent 
a  subjecto.  Item  quia  illa  dependentia  est 
realis  per  se  et  physica  ;  ergo  pertinet  ad  ali- 
quod  genus  causse  verre  ac  propriee  ;  non  po- 
test  autem  esse  alia  nisi  materialis,  ut  per  se 
constat;  ergo. 

5.  Primum  corollarium.  —  Ex  hoc  funda- 
mento  infero  primo  gratiam  non  solum  ha- 
bere  propriam  materialem  causam  sui  esse 
seu  conservationis,  sed  etiam  sui  fieri  seu 
productionis.  Probatur,  quia,  ut  dictum  est, 
non  minus  pendet  in  fieri  et  productione  sua 
asubjecto  in  quo  fit,  quam  in  esse  et  conser- 
vari;  ergo  subjectum  illud  non  niinus  est 
causa  materialis  productionis  gratiee  quam 
conservationis,  seu  esse  illius.  Consequentia 
patet  ex  ratione  facta,  quod  illa  dependentia 
est  per  se,  et  pertinet  ad  aliquod  genus  cau- 
salitatis.  Antecedens  vero  ex  eodem  funda- 
mento  est  evidens ,  tum  quia  productio  rei 
est  consentanea  esse  illius ,  unde  si  forma 
pendet  in  esse  a  materia ,  multo  magis  in 
fieri;  tum  etiam  quia  esset  miraculum,  gra- 
tiam  producere  sine  concursu  subjecti,  sicut 
et  conservare ;  tum  denique  quia,  propter 
hanc  rationem,  omnes  formse  substantiales 
materiales ,  et  omnia  accidentia  pendent  in 
fieri  a  subjecto  seu  materia,  quia  pendent  in 
esse ;  idem  ergo  de  gratia  dicendum  est. 

6.  Secundum  corollarium.  —  Ex  quo  infer- 
tur  secundo,  in  productione  gratiae  non  esse 
distinguendas  duas  actiones,  unam,  qua  acci- 
pit  esse ;  aliam,  qua  accipit  inesse ;  qua  dis- 
tinctione  uti  solent  aliqui  ex  Theologis ,  ut 
videri  potest  in  Bonaventura  supra,  et  Ale- 
xandro  Alensi,  4  parte,  quaest.  5,  membr.  5, 
§  3.  Probatur  autem  illatio  seu  assertio,  primo 
ex  productione  tam  formarum  materialium 
quam  omniam  accidentium;  omnia  enim  uni- 
ca  actione  producuntur  et  uniuntur  subjectis, 
ut  ex  Metaphysica  suppono ;  ergo  idem  est 
de  gratia.  Probatur  consequentia,  quia  ipsa 
est  accidens,  et ille  modus  productionis  conna- 
turalis  est  accidentibus.  Unde  non  refert  quod 
gratia  sit  excellentius  accidens,  quia  secun- 
dum  totam  illam  excellentiam  non  transcen- 
dit  ordinem  accidentis ;  ergo  secundum  illam 
participat  eumdem  modum  productionis.  Se- 
cundo,  argumentor  ex  differentia  inter  ani- 
mam  rationalem  et  gratiam  ;  anima  enim  ra- 
tionalis  producitur  actione  distincta  ab  illa  per 
quam  unitur,  quia  subsistens   est  et  infor- 
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mans;  gratia  autem  non  est  subsistens,  sed 
tantum  inexistens  et  informans ;  ergo  non  est 
producibilis  ex  natura  sua  per  actionem  dis- 
tinctam  ab  illa  per  quam  animoe  unitur.  Ter- 
tio,  si  ibi  essent  duse  actiones,  prior  esset  illa 
quse  terminaretur  ad  esse  gratise  quam  quse 
terminaretur  ad  inesse,  ut  per  se  constat; 
consequens  autem  falsum  est,  tum  quia  in 
gratia  non  est  esse  natura  sua  separabile  ab 
inesse,  alias  esset  esse  substantiale,  et  inde- 
pendens  a  subjecto;  tum  etiam  quia  alias, 
ablata  posteriori  actione,  posset  naturaliter 
manere  prior,  et  consequenter  non  neces- 
sario  desineret  esse  gratia  per  separationem 
a  subjecto  ,  quod  falsum  esse  manifestum 
est. 

7.  Tertium  corollarium. — Durando  fit  satis. 
— Et  hinc  infero  tertio  gratiam  non  prius  na- 
tura  existere,  quam  inhsereat,  nec  prius  na- 
tura  fieri  quam  uniatur  animse.  Ita  recte  in- 
tulit  de  omnibus  materialibus  formis  Scotus, 
in  4,  dist.  1,  qusest.  1,  §  Ideo,  conclusion.  2. 
Idemque  est  de  omnibus  accidentibus,  prout 
connaturali  modo  fiunt ,  quia  non  possunt 
prius  natura  esse  quam  fieri,  ut  per  se  pa- 
tetj  nec  possunt  prius  natura  fieri  ab  agente 
quam  a  subjecto  causentur ;  ergo  non  pos- 
sunt  prius  natura  causari  a  subjecto  quam 
illi  uniantur  ;  ergo  de  primo  ad  ultimum 
non  possunt  prius  natura  esse  quam  insint 
subjecto,  seu  uniantur  illi.  Et  haec  ratio  eo- 
dem  modo  in  gratia  procedit,  quia  non  mi- 
nus  pendet  ab  anima  ex  natura  sua,  quam 
forinse  materiales  a  materia,  vel  accidentales 
a  subjecto,  ut  late  probavi  in  tertio  tomo,  in 
3  part.,  disput.  9,  sect.  1 ,  ubi  aliis  rationibus 
eamdem  doctrinam  confirmavi,  simulque  sen- 
tentiam  quamdam  impugnavi,  quse  in  omni- 
bus  formis  creatis  dicit  prsecedere  ordine  na- 
turse  emanationem  a  solo  Deo  (quam  vocant 
depenclentiam  essentialem) ,  ante  actionem 
causse  secundse  educentis  formam  de  potentia 
subjecti.  Nam  (prseter  alia)  involvitur  in  illis 
verbis  repugnantia,  quia  si  forma  prseexistit 
per  actionem  solius  Dei,  postea  non  educitur, 
sed  unitur,  ac  proinde  creata  supponitur.  Un- 
de  facile  etiam  respondetur  Durando  in  2, 
d.  1,  qusest.  4,  ad  ult.,  qui  de  omnibus  formis 
materialibus  dixit  prius  natura  existere  quam 
uniantur  materia^,  quia  unibilia  (inquit)  sup- 
ponuntur  unitioni.  Respondetur  enim  hoc  esse 
verum,  quando  actio  est  mere  unitiva,  ut  est 
in  generatione  hominis  unio  animse  ad  cor- 
pus,  non  vero  in  actione  quse  est  productiva 
seu  eductiva  formse,  nam  ipsa  unitio  est  quasi 


via  ad  esse  formse  quse  unitur,  et  ideo  non 
potest  talis  forma  prius  esse  quam  uniatur, 
nec  per  aliam  actionemfieri,  nisi  per  eamper 
quam  unitur ;  alias  (ut  dixi)non  fieret  per 
eductionem,  quia  quod  educitur  non  supponi- 
tur  esse  in  actu,  sed  in  potentia  tantum,  alias 
non  penderet  talis  forma  in  suo  esse  a  sub- 
jecto,  et  consequenter  separata  ab  illo  natu- 
raliter  conservaretur.  Respondet  Duranclus 
negando  sequelam,  quia  multa  sunt  insepara- 
biiia  duratione,  quorum  unum  est  prius  na- 
tura  alio.  Sed  hoc  habet  locum,  ubi  insepara- 
bilitas  oritur  tantum  ex  naturali  dimanatione 
posterioris  a  priori,  ut  in  essentia  et  in  pas- 
sione,  non  autem  ubi  inseparabilitas  debet 
fundari  in  naturali  dependentia,  ut  in  prse- 
senti.  Unde  recte  sequitur,  si  forma  non  pen- 
det  in  fieri  a  subjecto,  sed  tantum  in  uniri, 
non  pendere  in  esse  ab  illo,  ac  subinde  posse 
esse  sine  illo ;  ergo  e  contrario  forma  quse 
pendet  a  subjecto  in  conservari  pendet  etiam 
in  esse,  unde  impossibile  est  ut  naturaliter 
prius  sit  quam  insit ;  idem  ergo  de  forma  gra- 
tise  dicendum  est. 

8.  Quartum  corollarium  commune. — Quarto, 
concludo  ex  dictis  gratiam  non  produci  per 
creationem,  quse  nunc  est  opinio  communis, 
et  sine  dubio  sequitur  ex  principio  admisso  a 
Scoto;  unde  miror  illationem  non  viclisse. 
Eamdem  assertionem  tenet  Cajetanus,  3  p., 
qusest.  62,  art.  1 ,  et  4.  2,  quaest.  4  40,  art.  2, 
ad  3,  et  quaest.  142,  art.  4;  et  ibi  Meclina,  et 
alii  Moderni ;  et  Valentia,  disp.  8,  qusest.  4, 
punct.  2.  Et  sumitur  ex  D.  Thoma  in  eodem 
loco,  et  clarius  ex  qusest.  440,  art.  2,  ad  3, 
ubi  expresse  dicit  gratiam  non  creari.  Addit 
vero  hominem  secundum  illam  creari;  sed, 
considerata  ratione  quam  subjungit,  facile  in- 
telligitur  sensus ;  dicit  enim  hominem  secun- 
dum  gratiam  creari,  quia  ex  nullis  meritis 
suis  illam  recipit,  loquitur  ergo  morali  modo, 
non  physico.  Unde  qusest.  443,  art.  9,  distin- 
guit  opus  creationis  ab  opere  justificationis, 
dicitque  opus  creationis  in  hoc  excedere  opus 
justificationis,  quia  est  ex  nihilo,  ac  subinde 
neque  esse,  neque  in  ea  misceri  creationem. 
Et  ideo,  licet  in  multis  locis  doceat  creaturam 
non  posse  esse  instrumentum  creationis,  ut 
4  p.,  qusest.  45,  art.  5,  in  aliis  nihilominus  fa- 
tetur  creaturam  posse  esse  instrumentum  pro- 
ductionis  gratise,  3  p.,  qusest.  62,  artic.  4,  et 
in  4,  d.  4,  qusest.  4,  artic.  4;  ergo  supponit 
productionem  gratise  non  esse  creationem. 
Denique  in  1  p.,  q.  45,  art.  4,  dixit,  creari  esse 
propium  rerum  subsistentmm;  unde  cum  gra- 
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tia  non  sit  forma  subsistens,  non  est  terminus 
creationis  ex  sententia  clivi  Thomse. 

9.  Confirmatnr.  —  Prima  ratio  sic  fit.  — 
Potestque  ad  hanc  sententiam  confirmanclam 
non  immerito  induci  testimonium  Pauli,  2 
Corinth.  3  :  Nos  autem  revelata  facie  in  eam- 
dem  imaginem  transformamur ,  etc,  adclita 
ponderatione  Augustini,  1.  15  de  Trinit.,c.  8, 
dicentis :  Transformamur  ergo,  dicit,  de  forma 
in  formam  mutamnr,  atque  transimus  de  forma 
ooscura  in  formam  lucidam,  quia,  etsi  ooscura 
imago,  Dei  est,  etsi  imago,  profecto  etiam  glo- 
ria,  in  qua  liomines  creati  sumus  ;  et  infra  : 
Quce  natura  in  rebus  creatis  excellentissima, 
cum  a  suo  creatore  ab  impietate  justificatur,  a 
deformi  forma  formosam  transfertur  in  for- 
niam;  et  concludit  :  Quodvero  adjunxit:  Tan- 
quam  a  Domini  spiritu,  ostendit  gratia  Deino- 
lis  conferri  tam  optabilis  transformationis  lo- 
oium.  Ex  quibus  verbis  tale  concluditur  argu- 
mentum :  Gratia  producitur  per  transforma- 
tionem  hominis  ;  ergo  non  per  creationem 
ipsius  gratise.  Antecedens  patet,  quia  gratia 
fit  per  justificationem,  justificatio  autem  est 
quoedam  hominis  transformatio,  teste  Augus- 
tino,  vel  etiam  Paulo;nam,  licet  Paulus  lo- 
quatur  de  transitu  a  statu  vise  ad  statum  pa- 
trite,  vel  in  via  ab  statu  imperfecte  ficlei  ad 
illustriorem  statum,  eadem  est  ratio  de  tran- 
situ  a  statu  culpse  ad  statum  gratise,  ut  optime 
Augustinus  consideravit.  Prima  vero  conse- 
quentia  probatur,  quia  transformatio  non  est 
creatio,  secl  propriissima  nmtatio,  ut  ex  vi  ver- 
bi  et  ex  philosophia  manifestum  est. 

10.  Secunda  ratio  plvilosopliica.  —  Unde  ar- 
gumentor  secundo  ,  quia  creatio  est  actio  per 
quam  res  totafit  sine  qoncursu  proprio  causse 
materialis;  sic  enim  dicitur  esse  productio  ex 
nihilo,id  est,  ex  nullo  subjectb,  vel  (quodpe- 
rinde  est)  ex  nullo  ente  preesupposito  ex  par- 
te  termini,  ut  in  Metaphysic,  disput.  20,  a 
principio,  late  declaravi ;  secl  gratia  produci- 
tur  ex  prsesupposito  subjecto,  tanquam  ex 
materiali  causa  illius,  ut  ostensum  est ;  ergo 
ejus  productio  non  est  creatio.  Et  confirma- 
tur,  quia  actio  illa  per  quam  gratia  unitur  ani- 
mee,  non  est  creatio,  ut  omnes  fatentur,  et  est 
per  se  clarum  ;  nam  etiam  actio  unitiva  ani- 
mee  ad  corpus ,  imo  et  humanitatis  ad  Ver- 
bum,  non  est  creatio,  tum  quia  illa  non  ten- 
dit  ad  dandum  esse  rei  non  habenti  ullum 
esse,  sed  ad  componendum  quoddam  esse  cx 
rebus  preeexistentibus,  et  habentibus  aliquod 
esse ;  de  ratione  autem  creationis  est,  quod 
tendat  ad  dandum  esse  absolute ;  vel,  ut  alii 
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loquuntur,  est  productio  entis ,  in  quantum 
ens,  quia  ex  parte  termini  nullam  rationem 
entis  existentis  supponit,  ut  in  disputat.  20 
Metaphys. ,  sect.  2, num.  28  et  sequentibus,  de- 
claravi ;  tum  etiam  quia  actio  pure  unitiva  fit 
ex  preesupposito  subjecto.  Sed  ostensum  est 
actionem  productivam  gratiee  non  esse  dis- 
tinctam  ab  unitiva,  sed  gratiam  per  eamclem 
produci,  per  quam  unitur ;  ergo  etiam  actio 
productiva  gratise  non  est  creatio. 

11.  Argumentum  Cajetani. — Tertio  argu- 
mentatur  Cajetanus,  3p.,  queest.  61,  art.  1,  a 
contrario,  quia  gratia  non  annihilatur  quando 
corrumpitur;  ergo  nec  creatur  quando  pro- 
ducitur.  Consequentia  patet,  quia  contrario- 
rum  eadem  est  ratio.  Antecedens  autem  su- 
mitur  exD.  Thoma,  1  part.,  queest.  104,  a.  4, 
ubi  universaliter  dicit  tam  in  operibus  gratise 
quam  naturee  non intervenire  annihilationem , 
et  in  solut.  ad  3^  id  specialiter  affirmat  de  ac- 
cidentium  corruptione,  et  ratio  ejus  seque 
procedit  in  gratia.  Quia  gratia  clesinit  esse  ex 
vi  separationis  a  subjecto,  et  ita  quod  primo 
destruitur,  est  compositum,  quod  gratum  ap- 
pellamus  ;  illa  autem  destructio  non  est  anni- 

-hilatio,  cum  maneat  subjectum  ;  ergo  non  de- 
struitur  gratia  per  annihilationem,  sed  quasi 
per  quamdam  accidentalem  corruptionem , 
sicutdesinit  lumen  per  absentiam  solis,  et  non 
annihilatur.  Contra  hanc  vero  rationem  objici 
possunt  verba  D.  Thomse  in  2,  d.  26,  art,  2, 
dicentis  :  G-ratia  cum  corrumpitur,  simul  etiam 
in  nihilum  redit.  Propter  quse  verba  gratiam 
annihilari  dixit  Ferrar.,  dicto  c  57,idemque 
docuerunt  in  2,  dist.  26,  Richardus  qusest.  3, 
ad  2,  et  Bonaventura,  qusest.  4,  ubi  idem  di- 
cit  de  lumine,  vel  specie  visibili.  Idem  tra- 
clunt  de  charitate  Gabriel,  in  1,  d.  17,  qusest. 
4,  artic  3,  dub.  3 ;  et  Scotus,  in  4,  d.  16, 
qusest.  3,  in  3  probat.  primse  conclusionis. 
Sed"  isti  supponunt  gratiam,  cum  desinit,  non 
manere  in  potentia  animse ;  item  supponunt 
creari ;  utrumque  autem  falsum  est.  Verba 
autem  D.  Thomse  recte  exponit  Conrad.  1.  2, 
qiuest.  110,  artic  2,  circa  ad  3,  intelligenda 
esse  lato  modo,  quia  gratia  cum  desinit,  to- 
tum  suum  esse  amittit,  ita  ut  nulla  pars  ejus 
maneat.  Sic  enim  idem  D.  Thomas,  in  4,  d. 
11,  qua?st.  1,  art.  %  ad  1  et  5,  dicit  formam 
corrupti  annihilari,  nisi  quatenus  manet  in 
potentia  in  suo  subjecto. 

12.  TJltima  ratio.  —  Ultimo  argumentor, 
quia  productio  actuum  gratiee,  etiam  visionis 
beatificee,  non  est  creatio  ;  ergo  neque  infusio 
habituum  gratise  est  creatio.  Antecedens  cer- 
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tum  est  apud  omnes^  quia  illi  actus  efficiun- 
tur  a  nobis  cum  auxilio  gratiee;  nos  autem 
nihil  creare  possumus,  etiam  cum  auxilio  gra- 
tiee.  Consequcntia  vero  probatur,  quia  illi  ac- 
tus  sunt  qualitates  supernaturales.  Nec  refert 
si  dicatur  non  esse  eeque  perfectas,  hoc  enim 
parum  refert;  satis  est  enim  quod  sint  ejus- 
dem  ordinis,  et  in  tota  substantia  sua  super- 
naturales,  ut  supra  ostensum  est.  Unde  etiam 
in  hoc  conveniunt  cum  habitibus,  quod  non 
recipiuntur  in  anima  vel  potentiis  ejus ,  nisi 
secundum  suam  capacitatem  obedientialem  ; 
quia  vero  ita  fmnt  in  illa,  ut  ab  illa  pendeant 
in  fieri  et  esse  tanquam  a  subjecto  et  mate- 
riali  causa,  satis  est  ut  non  creentur  ;  ergo 
idem  est  satis  in  habitibus  per  se  infusis,  nam 
hoc  est  quod  formaliter  opponitur  creationi, 
et  quod  hoc  sit  in  entitate  magis  vel  minus 
perfecta,  vel  facta  a  solo  Deo ,  aut  simul  a 
potentiis  ipsis ,  non  variat  rationem  muta- 
tionis  seu  transformationis  a  creatione  dis- 
tinctee. 

13.  Ultimum  corollarium.  —  Atque  ex  his 
tandem  infero  simpliciter  dici  posse  et  debere 
gratiam  educi  de  potentia  obedientiali  ani- 
mee ,  seu  subjecti  in  quo  immediate  fit.  De- 
betque  cum  proportione  hoc  applicari  ad  om- 
nes  habitus  gratiee,  quibus  communia  sunt 
omnia  quee  diximus  ;  gratia  ergo  sanctificans 
educitur  immediate  de  essentia  animee ,  et 
illa  est  propria  causa  materialis  ejus,  habitus 
fidei  ex  intellectu,  charitas  ex  voluntate,  et 
sic  de  reliquis.  Ratio  est,  quia  educi  ex  aliquo 
subjecto  nihil  aliud  est  quam  fieri  in  illo  cum 
concursu  materiali  ejus,  nam  hoc  est  fieri  ex 
illo ;  sed  ita  fit  gratia  ex  anima ;  ergo  merito 
dicitur  de  potentia  illius  educi.  Preeterea  pro- 
ductio  gratiee  revera  est  queedam  accidentalis 
et  spiritualis  generatio,  et  ita  vocatar  in  Scri- 
ptura  regeneratio ;  ergo  per  illam  non  fit  per 
se  primo  gratia,  sed  gratum,  gratia  vero  con- 
fit  ex  prsesupposito  subjecto;  ergo  educitur 
de  potentia  illius.  Denique  philosophia  |non 
cognoscifmedium  inter  creationem  et  ecluc- 
tionem ;  cum  ergo  exclusa  sit  a  gratia  crea- 
tiOj,  necessario  sequitur  eductio. 

14.  Concreatio  rejicitur.  —  Mens  divi  Tho- 
mce  eosplicatur.] —  Aliorum  ylacitum.  —  Unde 
modus  ille  loquendi  quod  gratia  non  creatur, 
secl  concreatur,  si  in  hoc  sensu  usurpetur  ut 
ille  sit  quasi  novus  modus  productionis  gra- 
tiee  medius  inter  creationem  et  eductionem, 
non  recte  dicitur,  neque  verum  sensum  ha- 
bere  potest,  quia  neque  talis  actio  media  ex- 
cogitari  potest  respectu  formse,  quee  de  novo 


producitur.  Quod  ideo  dico ,  quia  respectu 
compositi  potest  esse  actio  unitiva  tantum  ex- 
tremorum,  et  neutrius  eductiva  vel  creativa ; 
tamen  illa  etiam  non  est  concreatio,  sed  vel 
generatio  vel  productio  per  se  totius  compo- 
siti.  Deinde  explicatur  in  hunc  modum,  quia 
concreatio  unius  supponit  creationem  alte- 
rius.  Duobus  autem  modis  potest  creatio  su- 
mi,  scilicet,  proprie,  et  late,  id  est,  vel  prout 
significat  productionem  ex  nihilo ,  vel  prout 
significat  productionem  quamcumque ,  per 
quam  per  se  fit  ens  creatum,  et  eisdem  duo- 
bus  modis  potest  dici  aliquid  concreari.  Prio- 
ri  ergo  modo,  sicut  non  creatur  gratia,ita  nec 
concreatur,  quia  concreatio  supponit,  vel  in- 
volvit  creationem.  Posteriori  autem  modo  di- 
ci  potest  gratia  concreari,  et  ita  loquitur  di- 
vus  Thomas ,  dicta  queest.  27 ,  art.  3,  ad  9, 
et  1  p.,  queest.  45,  art.  4,  ubi  non  solum  de 
gratia,  sed  de  omnibus  formis  non  subsisten- 
tibus  dicit  non  creari,  sed  concreari.  Iste  au- 
tem  modus  concreationis  non  excludit  veram 
eductionem,  ut  patet  in  aliis  formis,  et  iclem 
est  in  gratia,  quia  actio  per  quam  gratia  com- 
producitur  non  est  creatio,  sed  spiritualis  re- 
generatio  hominis  grati.  Priori  vero  modo 
solet  gratia  dici  concreari,  quando  simul  fit 
cum  re  ipsa  quee  creatur,  ut  fuit  in  Angelis ; 
tunc  enim  particula  con  dicit  respectum  ad 
propriam  creationem ;  ille  autem  respectus 
est  simultatis  et  concomitantiee  quoad  dura- 
tionem,  non  vero  dicit  emanationem,  vel  pro- 
priam  productionem  termini  formalis.  Et  ideo 
non  accommodatur  concreatio  in  illo  sensu 
productioni  gratiee,  quee  multo  post  creatio- 
nem  anhnee  fit,  quia  tunc  productio  gratise  et 
creatio  animse  non  simul  sunt.  Dicunt  vero 
aliqui  etiam  nunc  posse  vocari  concreationem 
per  respectum  ad  conservationem  animee, 
cum  qua  simul  est  productio  gratiee  ;  sed  ille 
est  improprius  loquendi  modus,  et  non  usita- 
tus,  quia,  licet  actio  qua  conservatur  anima 
sit  eadem  creatio  continuata,  tamen  post  pri- 
mum  instans  non  consuevit  appellari  concrea- 
tio ;  multoque  minus  productio  formee  post 
multum  tempus  in  tali  subjecto  productee  de- 
nominatur  concreatio  propter  concomitantiam 
conservationis  subjecti,  quia  particula  con  re- 
vera  denotat  concomitantiam  respectu  crea- 
tionis  totius  (ut  sic  dicam),  seu  ab  initio  ema- 
nationis  suee.  Quicquid  vero  sit  de  istis  lo- 
quendi  modis ,  certum  est  denominationem 
illam  concreationis  non  excludere  veram  ra- 
tionem  eductionis  respectu  gratiee,  neque  ve- 
ram  rationem  productionis  per  modum  acci- 
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dentalis  generationis  respectu  personee,  vel 
animee  gratee. 

15.  Inductio  gratice  refellitur.  —  Denique 
non  possunt  verbis  eludere  veritatem  hanc, 
qui  dicunt  productionem  gratise  non  esse  vo- 
candam  eductionem,  sed  inductionem  gratiee 
in  animam,  et  hanc  volunt  esse  mediam  inter 
creationem  et  eductionem,  et  perinde  est 
quod  alii  vocant  infusionem,  vel  specialem 
influxum  Dei.  Sed  hsec  omnia  verha  et  si- 
milia,  vel  necessario  includunt  eductionem, 
vel  intelligi  non  possunt  nisi  preevia  creatio- 
ne.  Quia  nihil  inducitur  uhi  non  erat,  nisi 
saltem  ordine  naturee-supponatur  esse,  ut  ani- 
ma  hominis,  vel  peripsam  inductionem  ihi 
fiat,  ut  anima  equi ;  si  ergo  gratia  inducitur 
in  animam ,  vel  debet  supponi  esse ,  et  ita 
prius  natura  esse  quam  inheereat,  quod  fal- 
sum  esse  ostensum  est ;  vel  dehet  per  ipsam 
actionem  accipere  esse ,  et  hoc  est  educi.  Et 
idem  est  de  verbis  infundendi  vel  influendi, 
et  similibus.  Solum  ergo  recte  usurpantur 
illa  verba  ad  significandum  hanc  productio- 
nem  gratiee  esse  altioris  ordinis,  et  a  solo  Deo 
fieri  posse  supra  naturam,  quod  totum  esse 
potest  cum  eductione  ,  ut  declaratum  est. 
Unde  tandem  constat  productionem  gratiee 
non  solum  non  esse  creationem,  verum  etiam 
nihil  creationis  in  illa  misceri,  quia  solum 
est  actio  simplex  productiva  compositi  per 
eductionem  formee ,  quee  etiam  est  compro- 
ductio  illius ;  quee  actio  siipponit  quidem  ac- 
tionem  creativam  vel  conservativam  subjecti 
gratiee;  at  hoc  non  pertinet  ad  propriam  pro- 
ductionem  gratiee,  et  in  omni  eductione  for- 
mee  reperitur,  quia  in  omnibus  creatio  vel 
conservatio  materiee  supponitur. 

16.  Scriptura  exponitur.  —  Acl  secundum. 
—  Ad  tertium.  —  Ad  testimonia  Scripturee 
quee  loquuntur  sub  verbo  creandi,  responde- 
ri  ex  dictis  posset  seepe  hoc  verbum  sumi  in 
Scriptura  pro  verbo  faciendi,  et  in  secundo 
testimonio  superius  citato  videtur  id  clarum ; 
nam  opera  bdna,  quee  a  nobis  fiunt,  manifes- 
tum  est  non  fieri  per  creationem,  et  tamen 
de  illis  dicitur  :  Creati  in  operibus  lonis.  Dein- 
de  duo  significantur  in  his  locis  :  unum  est 
productionem  gratiee  esse  proprium  opus  Dei, 
sicut  est  creatio.  Sicque  Basilius,  in  psalm.  32, 
dixit  creationem  in  sacris  voluminibus  solere 
accipi  pro  transmutatione  in  potiorem  par- 
tem.  Et  ita  exponit  illud  2  Corinth.  5  :  Si 
qua  ergo  in  Christo  nova  creatura,  vetera  tran- 
sierunt;  et  illud  ad  Ephes.  2  :  Ut  duos  condat 
(seu  crearet,  ut  ipse  legit)  in  uiium  novum  lio- 
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minem ;  et  similiter  illud  ejusdem  Psalmi ; 
Ipse  mandavit,  et  creata  sunt,  exponit  de  se- 
cunda  per  Christi  gratiam  regeneratione.  Et 
eodem  modo  exponit  illa  verba  :  Cor  mundum 
crea  in  me,  Deus,  homil.  9,  Quod  Deus  non  sit 
auctor  malorum,  ante  medium.  Et  eisdem  mo- 
dis  exponi  possunt  ceetera  testimonia  a  nobis 
citata.  Vel  secundo,  illo  verbo  denotatur  fieri 
in  nobis  gratiam  ex  nihilo  moraliter,  id  est, 
ex  nullo  merito,  ut  interpretatur  D.  Thomas, 
dicta  queest.  110,  art.  2,  ad  3,  et  sumpsit  ex 
Augustino,  lib.  de  Gratia  et  liber.  arbitr., 
c.  8,  et  in  id  Psalm.  144  :  Etjustitiatua  exul- 
tabunt.  Ad  secundum  de  verbo  infusionis,  res- 
pondetur  etiam  per  illud  significari ,  infundi 
gratiam  supra  ordinem  et  debitum  naturee, 
non  vero  quod  fiat  sine  materiali  concursu 
ipsius  animee  ,  et  hoc  modo  divus  Thomas, 
queest.  2  de  Potent.,  art.  8,  ad  3,  cum  dixis- 
set  gratiam  non  creari,  quia  non  est  forma 
subsistens,  acljungit  :  Infusio  talis  gratice  ac- 
cedit  ad  rationem  creationis,  quia  non  est  ita 
ex  potentia  materice ,  ut  possit  educi  in  actu 
per  causam  naturalem.  Significatur  ergo  iUo 
verbo  esse  supernaturalem  productionem.  Et 
eodem  modo  intelligenclum  est  quod  idem 
D.  Thomas  dixit,  in  4,  d.  1,  queest.  1,  art.  4, 
queestiunc.  1,  ad  5,  gratiam  fieri  per  modum 
influentiee ,  nam  influentia  non  excludit  con- 
cursurn  causee  materialis.  Adtertium,  de  edu- 
ctione  responcleo  solum  concludere  gratiam 
non  educi  de  potentia  naturali  animee ;  nihilo- 
minus  tamen  educi  potest  de  potentia  obe- 
dientiali,  nam  sicutanima  per  naturam  suam 
est  capax  gratiee,  teste  Augustino,  de  Pree- 
dest.  Sanctor.,  c.  8,  ita  e  converso  gratia  ex 
natura  sua  postulat  recipi,  et  fieri  in  subjecto 
capaci,  ad  quod  dicit  habitudinem  sibi  con- 
naturalem.  Atque  hoc  satis  est  ut  vere  dica- 
tur  educi  de  potentia  animee ,  quamvis  heec 
eductio  sit  alterius  rationis  ab  eductione  me- 
re  naturali. 

CAPUT  ffl. 

UTRUH  S0LUS  DEUS  SIT  CAUSA  EFFICIENS  GRATLE. 

1.  Sensus  quccstionis.  —  Queestio  heec  trac- 
tari  potest,  vel  de  speciali  habitu  gratiee  sanc- 
tificantis,  qui  est  in  essentia  animee,  vel  de 
virtutibus  etiam  et  donis  infusis  in  potentiis  ; 
nunc  vero  solum  de  gratia  dicere  intendimus, 
postea  vero  de  ceeteris  habitihus  propriam 
quamdam  difficultatem  discutiemus.  Deinde 
intelligi  dehet  queestio  de  causa  principaii, 
potestque,  vel  de  facto,  vel  de  possibili  accipi, 
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et  utroque  modo  illam  breviter  expediemus. 

2.  Assertio  prima  affirmat.  —  Dico  ergo 
primo  :  solus  Deus  est  causa  principalis  gra- 
tise.  Hsec  assertio  intellecta  de  facto,  seu  de 
lege  ordinaria,  videtur  omnino  certa.  Eam  tra- 
ditD.  Thomas,  dicta  qusest.  112,  art.  1,  et  ex- 
positores  ibi,  et  reliqui  Theologi,  partim  in  1, 
d.  27,  ubi  Bonaventura,  art.  \ ,  qusest.  2,  par- 
tim  in  4,  d.  1  ;  et  Alens.,  4p.,  q.  70,  memb.  4. 
Et  sumitur  ex  Trident.,  sess.  6,  cap.  7,  ubi 
numerans  causas  justificationis,  efficientem 
dicit  esse  Veum,  qui  gratuito  dbluit  et  sancti- 
ficat,  ubi  aperte  loquitur  de  causa  principali, 
nam  instrumentalem  postea  ponit,  et  com- 
memorans  solumDeum,  satis  significat  solum 
illum  esse  hujusmodi  causam. 

3.  Scriptura  fundatur.  —  Prseterea  proba- 
tur  ex  Scriptura  et  Patribus,  nam  collatio  gra- 
tiee  soli  Deo  tribuitur  in  Scriptura,  tanquam 
proprium  opus  ejus,  Psalm.  83  :  G-ratiam  et 
gloriam  dabit  Dominus,  ubi  Augustinus  adjun- 
git :  Quam  gratiam,  nisi  qua  ipse  (utique  Pau- 
lus  ).dicit :  G-ratia  Bei  sum  id  quod  sum?  Et 
quam  gloriam,  nisi  de  qua  idem  dicit :  Repo- 
srta  est  milii  corona  justitice  ?  Et  Hieronymus 
ibi  per  gratiam  intelligit  remissionem  pecca- 
torum.  Similiter  expositores  communiter  de 
vera  gratia  locum  illum  intelligunt ,  quem 
sensum  et  verborum  proprietas  et  contextus 
ipse  satis  confirmat.  Et  quamvis  de  tota  gra- 
tia  id  possit  intelligi,  multo  vero  magis  de 
principali  gratia  sanctificante  verum  erit. 
Unde  hoc  optime  confirmant  loca  in  quibus 
justificatio  soli  Deo  tribuitur,  ad  Roman.  3,  4 
et  8,  quia  per  gratiam  justificamur.  Quod  no- 
tavit  Augustinus  sermon.  26  in  Psahn.  118, 
circa  principium.  Idem  probant  loca  in  qui- 
bus  remissio  peccatorum,  seu  emundatio  a 
peccatis  dicitur  esseproprium  opusDei,  quod 
passim  invenieturin  Scriptura,  Isai.  50,  et  Ja- 
cob.  4.  Est  etiam  optimum  testimonium  ad 
Rom.  5  :  Charitas  Dei  diffiusa  est  in  cordilus 
nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est 
noiis;  ibi  enim  significatur  solum  Spiritum 
Sanctum  esse  proprium  auctorem  charitatis, 
ut  notavit  Augustinus,  sermon.  43  de  Verb. 
Domin.,  capit.  2;  eadem  autem  vel  majorra- 
tio  est  de  gratia.  Denique,  2  ad  Corinth.  1, 
tribuitur  specialiter  Deo  quod  unxit  nos  et 
signavit,  quod  omnes  inteUigunt  de  unctione 
per  gratiam,  et  specialiter  Concilium  Triden- 
tinum  supra,  et  Dionysius,  de  Ecciesiastic. 
Hierarch.,  3  part.,  cap.  2.  Et  qui  plura  ex 
Doctoribus  desideraverit,  videre  poterit  quos 
in  3  tom.  3  partis,  disp.  9,  sect.  2,  allegavi. 
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4.  —  Supponuntur  duo.  —  Corollarium. 
—  Ut  autem  ratione  probemus  hanc  asser- 
tionem,  quae  exclusiva  est,  oportet  supponere 
partem  affirmantem  quam  includit ;  quse,  sup- 
posita  doctrina  iidei ,  facile  ratione  convinci- 
tur,  quia  supponimus  ex  fide  hanc  gratiam 
esse  possibilem,  quod  an  possit  ratione  pro- 
bari,  non  pertinet  adpreesentem  locum,  tac- 
tum  vero  est  sufficienter  in  libro  prsecedente, 
et  latius  in  1  part.,  tractando  de  visione  bea- 
ta,  ad  quem  locum  id  maxime  spectat.  Deni- 
que  supponimus  de  facto  hanc  gratiam  nobis 
infundi,  quod  quidem  cum  a  voluntate  Dei 
pendeat,  non  potest  ratione  sola  convinci,  sed 
ex  doctrina  fidei  vel  Theologica  id  supponitur, 
juxta  snpra  dicta  cle  habituali  gratia.  Ex  his 
ergo  principiis  evidenter  concluditur  posse 
Deum  hujusmodi  gratiam  efficere,  quia  nihil 
est  possibile  nisi  per  potentiam  Dei,  et  e  con- 
versO;  cum  ipse  sit  omnipotens,  potest  facere 
omne  possibile.  Et  eadem  ratione  convincitur 
non  solum  posse,  sed  etiam  iliam  efficere  per 
modum  causa?  primee,  eademque  necessitate 
concluditur  posse  Dcum,  per  modum  causse 
proximas,  sola  sua  virtute  illam  efficere,  quia 
cum  habitualis  gratia  non  sit  actus  secundus, 
seu  vitalis,  non  pendet  per  se  ex  aliqua  po- 
tentia  creata ;  potest  ergo  Deus  sola  sua  vir- 
tute  illam  efficere.  Quod  vero  ita  nunc  illam 
faciat,  non  potest  ratione  probari,  nisi  alte- 
ram  negativam  partem  exclusionis  ostenden- 
do.  Hoc  autem  pendet  ex  alia  qusestione,  vi- 
delicet,  an  probari  possit  sufficienti  ratione 
non  posse  dari  creaturam,  quse  sit  causa  prin- 
cipalis  gratise.  Aliquibus  enim  videtur  non 
posse  hoc  demonstrari,  et  ideo  non  esse  im- 
probabiie  Deum  posse  facere  creaturam  tan- 
tse  perfectionis,  quee  sua  propria  virtute,  et 
ut  causa  principalis,  possit  gratiam  produ- 
cere ;  quia,  si  non  posset,  id  maxime  esset 
quia  gratia  fit  per  creationem ;  hac  enim  ra- 
tione  fere  utuntur  antiqui  Theologi ;  a  nobis 
autem  rejecta  est  in  capite  praecedenti;  cur 
ergo  non  poterit  illa  virtus  communicari  crea- 
turse  ? 

5.  Assertio  secunda  circa  proximam  dulita- 
tionem.  —  Batio  prima  Angelici  Doctoris.  — 
Nihilominus  dico  secundo  sufficienti  ratione 
probari  posse  solum  Deum  ita  esse  causam 
principalem  gratice  sanctificantis,  ut  per  nul- 
lam  virtutem  creatam ,  tanquam  per  pro- 
prium  et  principale  principium,  fieri  possit. 
Haec  est  sententia  communis  Theologorum ; 
nam,  licet  fortasse  in  ratione  reddenda  varii 
sint,  in  assertione  conveniunt ;  preesertim  ve- 
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ro  sumitur  ex  D.  Thoma  in  locis  statim  citan- 
dis,  qui  variis  rationibus  utitur.  Prima  est, 
quia  gratia  non  educitur  de  potentia  naturali 
animae;    ergo  non  potest  fieri  per  virtutem 
naturalem   agentis  creati ;    ergo   nec  potest 
fieri  ab  agente  creato,  ut  a  causa  principali. 
Antecedens  supponitur  ex  dictis  capite  prse- 
cedenti.  Prima  vero  consequentia  probatur, 
quia  omni  virtuti  activee  naturali  correspon- 
det  potentia  passiva  naturalis  ;  ergo  e  contra- 
rio  si  potentia  passiva  non  est  naturalis,  neque 
activa  esse  potest.  Secunda  vero  consequentia 
probatur,  quia  illud  est  agensprincipale,  quod 
agit  ex  propria  et  innata  virtute  sufficiente. 
In  hoc  sensu  accipienda  videtur  prima  ratio 
qua  utitur  D.  Thomas  in  1,  d.  14,  qusest.  3, 
ubi  probat  gratiam  non  posse  fieri  ab  agente 
creato,  quia  non  educitur  de  potentia  mate- 
riae;  intelligi  enim   debet  de  potentia  natu- 
rali,  nam  de  obedientiali  educitur,  ut  capite 
preecedenti  probatum  est.  Atque  ita  eamdem 
rationem  exposuitD.  Thomas,  eodeml,  d.  17, 
qusest.  2,  art.  2,  in  fine  corporis.  Nonnullam 
tamen  patitur  difficultatem ,  quia  solum  pro- 
bare  videtur  nullam  creaturam  ordinis  natu- 
ralis  posse  agere  ad  productionem  gratise  yir- 
tute  propria,   quia  non  potest  immutare  ani- 
mam    secundum  potentiam    obedientialem , 
quia,  secundum  illam,  vel  soli  Deo  subjicitur, 
vel  saltem  non  nisi  alicui  principio  superna- 
turali.   Non  tamen   convincit  illa   ratio   non 
posse  dari  aliquam  qualitatem  supernatura- 
lis  ordinis,  quae  sit  propria  virtute   effectrix 
gratiee;  nam  visio  beata,  verbi  gratia,  etiam 
fit  in  intellectu,  et  ex  intellectu,  secundum 
potentiam  obedientialem  ejus,  et  nihilominus 
fit  a  lumine  gloriee,  tanquam  a  principio  prin- 
cipali.  Sed  de  hac  difficultate  in  capite  se- 
quenti  latius  dicendumrest.  Nunc  respondeo 
saltem  recte  probari  illa  ratione,  gratiam  pri- 
mam,  quee  per  se  et  natura  sua  nullam  prio- 
rem  formam  supernaturalem  supponit,  non 
posse  fieri  ab  agente  creato,  quia,  neque  ab 
agente  per  formam  ordinis  naturalis,  propter 
rationem  factam,   neque  ab  agente  per  for- 
mam  supernaturalem,  quia  gratia  sanctificans 
nullam  priorem  formam  supernaturalem  sup- 
ponit.  Dici  vero  potest  hoc  recte  procedere  de 
forma  quse  sit  in  eodem  supposito,  adhuc  vero 
superest  qusestio  cur  non  possit  fieri  a  simili 
forma  existente  in   alio   supposito.   Hsec  vero 
replica  petit  illam  qusestionem,  cur  gratia  in 
una  anima  vel   angelo  existens,    non   possit 
aliam  similem  in  alio  efficere,  quam  in  se- 
quentibus  rationibus  attingemus. 


6.  Altera  ratio  assertionis.  ■ —  Secunda  ratio 
est,  quia  gratia  excedit  naturalem  facultatem 
animse,  seu  cujuscumque  substantise  createe  ; 
^ergo  non  potest  ab  illa  fieri  tanquam  a  causa 
principali,  quia  causa  principalis  debet  esse, 
vel  eeque  perfecta  cum  effectu,  si  sit  univoca; 
vel  perfectior,  et  eminenter  continens  effec- 
tum,   si  sit  sequivoca.  Ita  D.  Thomas  1.  2, 
queest.  112,  art.  1.   Sed  habet  difficultatem 
ratio,  quia  vel  antecedens  intelligitur  de  fa- 
cultate  seu  virtute  agendi,  et  ita  in  eo  sumi- 
tur  quod  probandum  est,  et  in  queestionem 
adducitur ;  vel  intelligitur  de  perfectione  es- 
sendi,  et  ita  videtur  falsum  assumptum,  quia 
gratia  est  accidens,  unde  non  excedit  per- 
fectionem    substantise   createe.    Respondetur 
tamen  antecedens  esse  intelligendum  secun- 
do  modo,  et  ab  objectionem  aliqui  moderni 
respondent  gratiam  esse  simpliciter  perfec- 
tiorem  omni  substantia  creata,  quod  necesse 
est  intelligi  de  perfectione  simpliciter  in  ge- 
nere  entis,  ut  bona  sit  illatio.  At  vero  funda- 
mentum  in  illo  sensu  incertum  est,  ut  in  su- 
perioribus  tetigi.  Nihilominus  tamen^  abstra- 
hendo  ab  illo  fundamento,  ratio  est  efficax, 
niti  autem  debet  in  preecedente,  formarique 
debet  isto  modo.  Quia  nulla  substantia  creata 
potest  esse  causa  efficiens  principalis  gratiee ; 
ergo  nulla  creatura  potest  esse  hujusmodi 
causa.  Antecedens  probatur,  quia  nulla  sub- 
stantia  creari  potest,  quee  sit  ordinis  superna- 
turalis,  ut  nunc  suppono  ;  ergo  neque  potest 
esse  effectrix  gratiee.  Probatur  consequentia. 
Nulla  res  mere  naturalis  potest  sua  virtute 
producere    accidens    supernaturale ,   nedum 
gratiam,  quse  perfectissima  est  in  illo  ordine; 
tum  etiam  quia  nulla  substantia  creabilis  po- 
test  habere  gratiam  ex  vi  suorum  principio- 
rum  naturalium,   quia  gratia  nulli  creaturse 
potest  esse  connaturalis ;  ergo  multo  minus 
potest  efficere  gratiam  in  alio. 

7.  Pergit  ratio.  —  Unde  facile  probatur 
prima  consequentia,  quia  imprimis  substan- 
tia  creata  non  potest  efficere  immediate  et 
per  seipsam  qualitatem  gratiee  ,  tum  ratione 
generali,  quia  substantia  creata  non  est  pro- 
prie  et  per  seipsam  effectiva ;  tum  ratione 
speciali,  qua  ostensum  est  non  posse  esse  ef- 
fectivam  gratiee,  nec  per  propriam  actionem, 
nec  per  naturalem  resultantiam.  Deinde  ne- 
que  potest  substantia  creata  per  accidentia 
sibi  connaturalia  efficere  principaliter  gra- 
tiam,  quia  illa  etiam  acciclentia  sunt  inferio- 
ris  ordinis,  unde  non  possunt  vi  sua  transcen- 
dere  ordinem  propriee  substantise,  cui  conna- 
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Denique  hoc  confirmat  alia     quae  simul  sit  participatio  seu  assimilatio  sui 


turalia  existunt 
ratio,  quod  nulla  substantia  creata  potest  re- 
mittere  peccatum  contra  Deum  commissum; 
ergo  nec  dare  gratiam  propria  virtute,  quia 
illa  de  se  remittit  peccatum.  Quse  ratio  sumi 
potest  cx  Augustino,  lib.  1  de  Peccator.  me- 
rit.,  cap.  14,  dicente  :  Si  quis  dicere  potest : 
Ego  justifico  te,  etiam  dicere  potest :  Crede  in 
me.  Unde  concludit,  sicut  non  est  credendnm 
nisi  in  solum  Deum,  ita  nullam  creaturam 
posse  justificare,  sed  solum  Beum.  Et  multa 
similia  argumenta  possunt  formari  ex  aliis 
proprietatibus  et  effectibus  gratise  supra  crea- 
turas.  Sed  quamvis  his  rationibus  recte  pro- 
betur  nuilam  formam,  vel  substantialem,  vel 
accidentalem  ordinis  naturalis ,  posse  esse 
principium  proximum  principale  gratiae,  ter- 
giversari  quis  potest,  dicendo  posse  Deum 
dare  substantiae  creatse  qualitatem  superioris 
ordinis,  per  quam  constituatur  causa  proxima 
principalis  gratise,  quia  ex  cliscursu  facto  non 
videtur  contrarium  sufficienter  convinci ;  ad 
hoc  ergo  effugium  exciudenclum  aliquid  ad- 
dere  necesse  est. 

8.  Raiio  secunda  et  optima.  —  Tertia  ergo 
ratio  sit,  quia  gratia  est  singularis  participa- 
tie  divinee  naturse ;  ergo  tantum  a  divina  na- 
tura  potest  fieri,  ut  a  principio  principali. 
Probatur  consequentia,  quia  causa  principalis 
est,  cui  effectus  primo  et  per  se  assimilatur ; 
sed  gratia  non  facit  similem  alicui  naturee 
creatse,  sed  tantum  divinse,  quia  illius  tantum 
participatio  est ;  ergo  a  sola  divina  natura 
potest  profluere,  tanquam  a  principio  princi- 
pali.  Et  confirmatur,  quia  nulla  natura  infe- 
rior  potest  conferre  virtute  sua  participatio- 
nem  superioris  naturse.  Quomodo  enim  infe- 
rior  Angelus  communicabit  homini  participa- 
tionem  naturse  superioris  Angeli?  Sed  omnis 
natura  creabilis  est  inferior  divina;  ergo  non 
potest  communicare  propriam  participatio- 
nem  divinae  naturse,  quse  est  gratia.  Hanc  ra- 
tionem  habet  D.  Thomas  in  citatis  locis,  et  in 
3  part.,  qusest.  62,  art.  1,  et  estquidem  opti- 
ma.  Sed  instari  adhuc  potest,  quia  non  vide- 
tur  plus  probare  quam  prsecedentes  rationes, 
scilicet,  nullam  creaturam  per  naturales  vires 
suas  posse  gratiam  efficere ;  non  videtur  au- 
tem  convincere  non  posse  naturam  creatam 
ita  perfici  aliqua  qualitate  superioris  ordinis, 
ut  per  illam  possit  principaliter  efficere  gra- 
tiam.  Quia  illa  etiam  qualitas  esset  participa- 
tio  divinae  naturae,  et  non  videtur  repugnare 
ut  participatio  unius  naturse  superioris  habeat 
vim  principalem  efficiendi  aliam  qualitatem, 
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proximi  prmcipu,  etremoti,  seu  naturoe  illius 
principalis  et  superioris.  Et  augetur  difficul- 
tas,  nam  aliqui  censent  actus  gratise  efficere 
habitus  principaliter ;  ergo  eadem  ratione  po- 
terit  dari  qualitas  supernaturalis ,  quse  sit 
principium  principale  effcctivum  gratiae  ha- 
bitualis. 

9.  Assertio.  —  Suadetur  dilemmate.  —  Ni- 
hilominus  verissimum  est  non  posse  dari  qua- 
litatem  supernaturalem,  quse  sit  principium 
principale  totius  justitise  inhserentis,  prseser- 
tim  quoad  gratiam  sanctificantem  essentise 
animse  inhserentem.  Et  ad  hoc  probandum 
potest  sufficienter  induci  ratio  ultima  in  bunc 
modum.  Nam  vel  illa  qualitas  esset  effectiva 
gratise  in  eodem  subjecto  in  quo  inhseret,  vel 
in  aliis;  neutrum  dici  potest  aut  intelligi; 
ergo.  Probatur  minor  quoad  primum  mem- 
brum  de  eodem  subjecto,  utendo  alio  dilem- 
mate.  Quia  vel  illa  qualitas  esset  aliquis  actus 
secundus,  vel  esset  per  modum  actus  primi, 
seu  habitus.  Primum  membrum  potest  ha- 
bere  qusestionem  respectu  habituum ,  qui 
sunt  proxima  principia  talium  actuum,  de 
qua  dicemus  capite  sequenti,  nam  respectu 
gratiee  evidentissimum  est  non  posse  habere 
talem  efficaciam.  Primo,  quia  actus  imma- 
nens  non  solet  habere  efficientiam,  nisi  in 
proximo  subjecto  in  quo  est ;  sed  actus  sunt 
in  potentiis  ;  gratia  autem  in  essentia  animse  ; 
ergo  non  possunt  illam  efficere.  Secundo,  ac- 
tus  non  efficit  aliquod,  nisi  in  ordine  ad  si- 
miles  habitus,  et  ideo  non  producit  nisi  habi- 
tum  per  se  et  immediate  operativum  simi- 
lium  actuum ;  sed  gratia,  de  qua  loquimur, 
non  est  habitus  operativus,  nec  dat  potentise 
proximam  facultatem,  vel  facilitatem  in  ope- 
rando;  ergo  nullus  actus  potest  illam  effi- 
cere.  Tertio,  est  optima  ratio,  quia  gratia  est 
quasi  universalis  forma,  vel  eminenter  conti- 
nens  cseteros  habitus,  si  ab  illa  manant,  vel 
certe  habens  in  se  altiorem  perfectionem,  ra- 
tione  cujus  illi  debentur  omnes  illse  virtutes 
et  dona,  et  fortasse  est  universale  principium 
influens  in  omnes  actus  virtutum  infusarum ; 
ergo  fieri  non  potest  ut  aliquis  actus  habeat 
virtutem  efficiendi  gratiam  illam.  Denique 
infra  ostendemus  actus  supernaturales  non 
posse  efficere  habitus  infusos  operativos. 
Uncle  a  fortiori  sequitur  multo  minus  posse 
efficere  habitum  gratise.  Alterum  etiam  mem- 
brum  facile  probatur  non  esse  possibile.  Pri- 
mo,  quia  qualitas  seu  habitus  spiritualis  non 
est  operativus,  nisi  vitali  modo,  simul  cum 
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potentia  aliqua  efficiendo  actum  secundum  et 
vitalem  ;  ergo,  si  qualitas  infusa  per  modum 
actus  primi  non  potest  efficere  gratiam  medio 
actu  secundo,  nullo  modo  potest  illam  effi- 
cere.  Secundo,  quia  duobus  modis  potest  una 
qualitas  habitualis  intelligi  effectrix  alterius 
immediate.  Prior  est,  quatenus  una  potest 
dimanare  ab  alia  per  naturalem  resultantiam, 
et  hoc  modo  dixerunt  aliqui  ex  gratia  dima- 
nare  charitatem,  et  alia  dona.  Quod  fortasse 
habet  suam  probabilitatem,  quamvis  contra- 
rium  sit  probabilius,  ut  supra  dixi.  Illo  tamen 
admisso  in  aliis  virtutibus,  in  gratia  non  ha- 
bet  locum,  quia  est  quasi  prima  essentia  et 
iiatura  illius  ordinis,  et  ideo  non  habet  prio- 
rem  qualitatem  a  qua  dimanet.  Alter  modus 
efficientise  intelligi  potest  per  novam  actio- 
nem  propriam,  et  talis  efficientiee  modus  om- 
nino  alienus  est  ab  ordine  spiritualium  quali- 
tatum,  quee  solum  sunt  actus  primi,  quantum 
ex  his  quee  experimur  intelligere  valemus. 

10.  Tertio,  alio  dilemmate. —  Prooatur pri- 
rno  prior  pars.  —  Deinde  in  prsesenti  proba- 
tur  specialiter,  quia,  si  gratia  fieri  posset  ab 
alia  qualitate,  vel  id  esset  in  eodem  subjecto, 
vel  ab  uno  subjecto  in  aliud  ;  utrumque  au- 
tem  est  incredibile ;  ergo.  Primum  probatur 
primo  ratione  facta ,  quia  gratia  est  prima 
qualitas  supernaturalis  ;  ergo  non  habet 
aliam  priorem  a  qua  fiat.  Secundo,  quia  vel 
fieret  ab  illa  libere,  vel  necessario  :  non  li- 
bere,  quia  libertas  non  est  sine  actu  vitali 
medio ;  si  autem  necessario,  illa  esset  quse- 
dam  dimanatio  naturalis,  quee  exclusa  est. 
Tertio,  quiatalis  qualitas  deberet  esse  perfec- 
tior  gratia ;  non  enim  possunt  esse  ejusdem 
speciei ,  superflue  eium  multiplicarentur  in 
eodem  subjecto ;  necessario  ergo  deberet  esse 
perfectior  in  specie.  Atvero  supra  ostensum 
est  hanc  gratiam  esse  perfectissimam  qualita- 
tem  quae  in  supernaturali  ordine  esse  potest, 
quia  et  est  talis  naturse,  ut  ei  debeatur  ultima 
beatitudo  perfectissima  secundum  speciem 
suam,  quantum  cogitari  potest,  et  ad  illam  or- 
dinatur,  tanquam  prima  essentia  et  natura  il- 
lius  ordinis ;  ergo  non  potest  intelligi  alia  qua- 
iitas  prior  vel  perfectior,  a  qua  procedat.  Quar- 
to,  quia  in  his  qualitatibus  supernaturalibus , 
quarum  una  ab  alia  fit,  vel  fieri  potest,  non 
est  procedendum  in  infmitum,  sed  sistendum 
est  in  aliqua  prima ;  ergo  haec  est  gratia,  et  in 
iUa  sistendum  est.  Nam,  si  esset  alia  prior  et 
potior  possibilis,  reddenda  esset  ratio  cur  non 
detur  hominibus  justificatis,  nam  ordo  gratise 
debuit  constitui  perfcctus   conferendo  justis 
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primam  et  quasi  radicalem  qualitatem  illius 
ordinis.  Nisi  quis  fortasse  dicat  nullam  esse 
primam,  sedposse  procedi  in  infinitum,  quod 
voluntarium  est  et  superfluum,  et  prteter  or- 
dinem  quem  in  omnibus  naturis  experimur  ; 
nam  in  omnibus  datur  aliqua  forma,  seu  na- 
tura,  quae  est  prima  et  radix  aliarum  proprie- 
tatum ;  ipsa  vero  non  manat  ab  aliquo  princi- 
pio  intrinseco,  sed  ab  extrinseco  efficiente; 
ita  ergo  est  in  ordine  gratiae,  nam  illa  est  pri- 
ma  omnium  ,  ipsa  vero  immediate  manat  a 
divinitate,  tanquam  propria  ejus  participatio. 
11.  Suadetur  posterior  pars.  —  Atque  fa- 
cile  probatur  aliud  membrum  de  efficientia 
unius  subjecti  in  aliud.  Nam  ha?c  efficientia 
maxime  esse  deberet  per  ipsam  gratise  quali- 
tatem,  quia  non  est  alia  perfectior  aut  prior, 
ut  jam  probatum  est.  At  vero  illud  etiam  dici 
non  potest,  quia  vel  talis  efficientia  esset  me- 
dio  actu  vitali ,   vel  modo  mere  physico  per 
juxtapositionem,  et  actionem  mere  transeun- 
tem;    utrumque   autem  facile  rejicitur.  Pri- 
mum  enim  impossibile  est,  tum   quia  actus 
immanentes  per  se  non  sunt  activi  extra  sub- 
jectum  in   quo   sunt ;    tum  etiam   quia  una 
-  creatura  non  potest  alterare  aliam ,  seu  pro- 
ducere  formam  per  solum  imperium,  vel  vo- 
luntatem  suam,  sed  ad  summum  motum  loca- 
lem,  quia  non  habel  tam  eminentem  virtu- 
tem,  ut  in  1  parte  latius  probatur.  Nec  etiam 
potest  spiritualis  qualitas  agere  in  aliud  per 
actionem  mere  transeuntem  ,   et  quasi  per 
juxtapositionem ,  tum  quia  est  proprium  ma- 
terialium  qualitatum,  tum  etiam  quia  alias 
posset  unus  Angelus  gratus  per  gratiam  suam 
immediate   efficere  similem  gratiam  in  alio 
Angelo  non  habente  peccatum,  sed  puram 
naturam ,  quod  absurdissimum  est ;  tum  de- 
nique  quia  videmus  hoc  repugnare  in  omni 
alia  spirituali  qualitate,  quam  per  modum  ha- 
bitus  seu  actus  primi  agnoscimus.  Et  hic  etiam 
applicari  potest  ratio  facta,  quia  activitas  non 
est  in  ipsa  gratia ;  ergo  ut  esset  in  qualitate, 
oporteret  illam  esse  priorem  et  eminentiorem, 
quod  esse  non  potest,  ut  ostensum  est.  Et  ad 
has  reduci  debet  alia  ratio,  qua  utitur  D.  Tho- 
mas,  3  part.,  qusest.  64,  art.  1,  quod  nulla  sub- 
stantiacreatapotestillabiin  essentiam  animse 
et  ideo  non  potest  illam  immutare  adgratiam, 
ut  agens  principale.  Eamdem  rationem  habet 
D.  Thomas,  qua?st.  27  de  Verit.,  artic.  3,  ubi 
plures  alias  accumulat,  probabiles  quidem, 
sed  non  convincentes,  nisi  ad  supra  positas 
revocentur,  et  ideo  illse  nobis  sufficiunt.  Ne- 
que  contra  veritatem  hanc  objectio   alicujus 
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momenti  occurrit,  quam  D.  Thomas  citatis 
iocis,  praesertimin  dicto  art.  3,  nonproponat 
et  sufficienter  expediat.  Et  videri  possunt 
dicta  a  nobis  inprimo  tomo  3  partis,  disp.  31, 
sect.  4. 

12.  Assertio  ultima.  —  Supererat  dicendum 
de  causa  instrumentali,  de  qua  solum  assero 
sub  his  terminis  certum  esse  dari  aliquam 
causam  instrumentalem  gratiae.  Nam  Conci- 
lium  Tridentinum  docet,  session.  6,  capit.  7, 
baptismum  esse  causam  instrumentalem  jus- 
tificationis.  Unde  constat  idem  cum  propor- 
tione  dicendum  esse  de  caeteris  sacramentis 
novaelegis,  juxta  doctrinam  ejusdem  Concilii, 
session.  7.  Qualis  vero  sit  haec  instrumentalis 
causalitas,  tractatum  est  in  materia  de  Incar- 
nat.,  t.  1  tertiae  p.,  disp.  31,  sect.  3  et  4  ;  de 
Chrisli  humanitate  docuimus  esse  causam  ef- 
ficientem  physice  gratiam  per  modum  instru- 
menti.  Et  similiter  in  3  tom.  3  part.,  disp.  9, 
defendimus  sacramenta  novae  legis  esse  vera 
ac  physica  gratice  instrumenta,  quam  senten- 
tiam  nunc  etiam  probabiliorem  magisque  con- 
sentaneam  proprietati  verborum  Concilii  et 
aliorum  Patrum  esse  credimus ,  etiamsi  post- 
ea  a  nonnullis  viris  doctis  sit  impugnata,  qui- 
bus  nunc  respondere  non  judicamus  esse  huic 
loco  opportunum,  quia  lectoribus  confusio- 
nem  et  fastidium  afferre  posset,  neque  etiam 
necessarium  esse  credimus,  quia,  ex  dictis  in 
citatis  locis,  facile  erit,  vel  mediocribus  Theo- 
logis,  posterioribus  objectionibus,  quae  novam 
certe  difficultatem  non  ingerunt,  satisfacere. 

CAPUT  IV. 

UTRUM    HABITUS   VIRTUTIS    INFUSJE    SUIS   ACTIBUS 
PRODUCATUR? 

1.  Explicatio  capitis. — Placitum  moderno- 
rum  rejicitur.  —  Punctum  Jiujus  capitis.  — 
Duobus  modis  intelligi  potest  actum  virtutis 
infusse  gratiam  habitualem,  vel  aliquem  vir- 
tutis  habitum  supernaturalem  in  anima  effi- 
cere,  scilicet,  vel  propria  et  connaturali  vir- 
tute  sua,  sicut  actus  virtutum  acquisitarum 
habitus  sibi  commensuratos  efficiunt,  vel  ut 
instrumentum  Dei  elevatum  ex  peculiari  insti- 
tutione  ad  efficiendum  babitum  ultra  nativam 
activitatem.  De  hoc  posteriori  modo  nos  quaes- 
tionem  non  movemus ;  nam,  licet  moderni 
quidam  Theologi,  ut  fertur,  hunc  modum  ef- 
ficientiae  actibus  infusis  tribuerint,  id  tamen 
neque  ab  aliquo  scriptore  Theologo  assertum 
est  universaliter,  seu  extra  sacramenta,  neque 


habet  ullam  probabilitatem.  Quia,  licet  potue- 
rit  Deus  id  facere,  quod  autem  id  fecerit  ante 
vel  extra  institutionem  sacramentorum  legis 
novae,  leviter  et  sine  fundamento  asseritur, 
quia  nec  auctoritate  nec  ratione  fundari  po- 
test.  Unde  cum  sit  opus  supernaturale,  pen- 
densque  ex  sola  libera  voluntate  Dei,  gratis 
et  sine  probabilitate,  ne  dicam  cum  temeri- 
tate,  asseritur.  Dixi  autem  extra  sacramenta 
novae  legis,  quia  illa  revera  sunt  instrumenta 
gratiae  efficiendae,  unde  probabile  fit  actum 
contritionis  vel  attritionis  in  sacramento  pce- 
nitentise  efficere,  ut  instrumentum,  gratiam, 
quae  ex  opere  operato  per  illud  sacramentum 
datur,  utsensit  etiamD.  Thomas,3p.,  quaBst. 
86,  art.  6.  Ulud  vero  est  speciale  in  illo  actu, 
quia  est  pars  illius  sacramenti;  inde  vero  non 
potest  argumentum  sumi  ad  alios  actus,  qui- 
bus,  vel  extra  sacramenta,  vel  in  aliis  sacra- 
mentis,  ad  gratiam  recipiendam  disponimur, 
quia  in  illo  sacramento  est  specialis  ratio  et 
institutio  quce  extra  illud  non  invenitur,  quia 
in  aliis  sacramentis  actus  similis  non  est  pars 
sacramenti,  et  ideo  ab  speciali  potest  argu- 
mentum   in  contrarium  retorqueri.  Movetur 
ergo  qucestio  in  priori  sensu,  an  scilicet  actus 
supernaturalis  sit  forma  habens  nativam  ac 
sufficientem  virtutem,  qua,  utproximum  prin- 
cipale  principium,  habitum  ejusdem  ordinis 
in  anima  efficiat. 

2.  TJnus  actus  cunctos  virUdum  halitus  in- 
fusos  efficere  nequit.  —  Ex  qua  declaratione 
suppono  secundo  utcertum,  quaestionem  non 
habere  locum  in  gratia  sanctificante,  quae  est 
in  essentia  animae,  nam  de  ilia  nulla  verisi- 
militudine  dici  potest,  dicto  modo  effici  per 
actum  aliquem  supernaturalem,  ut  cap.  prae- 
ced.  probatum  est.  Unde  etiam  perseevidens 
est  non  posse  totam  justitiam  infusam  quoad 
omnes  habitus  operativos  fieri  hoc  modo  per 
actus  nostros ;  quia  infunduntur  simul  in  jus- 
tificatione,  medio  illo  solo  actu,  quo  ad  justi- 
tiam  homo  disponitur;  non  potest  autem  illa 
ultima  dispositio  ad  gratiam  efficere  physice 
ac  proprie  totam  justitiam,  et  omnes  habitus 
quos  includit.  Probatur,  quia  illi  habitus  sunt 
diversarum  specierum,  et  inclinant  ad  actus 
omnino  distinctos  ;  ergo  fieri  non  potest  ut 
unus  simplex  actus  efficiat  omnes  illos  habi- 
tus.  Et  confirmatur  a  contrario,  quia  non  po- 
test  unus  habitus  efficere  physice  et  proprie 
actus  omnium  virtutum  infusarum ;  neque 
enim  charitas  potest  elicere  actum  fidei  vel 
spei,  ut  est  per  se  notum,  etin  libro  secundo 
ostendimus  non  posse  elicere  actus  moralium 
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virtutum  infusarum,  et  idem  est  de  virtute 
poenitentice  respectu  actuum  aliarum  virtu- 
tum,  ct  a  fortiori  est  idem  de  cseteris ;  ergo 
multo  inajori  ratione  non  potest  unus  actus 
pertinens  ad  unam  virtutem  solam  efucere 
totamjustitiamuniversalem.Denique  ex  prin- 
cipiis  generalibus  de  generatione  habituum 
per  actus  est  hoc  manifestum,  quia  actus,  et 
habitus  quem  generat,  in  eadem  semper  ma- 
teria  versantur,  nec  potest  actus  reddere  ha- 
bilem  potentiam,  nisi  circa  idem  ohjectum,  et 
ad  similes  actus.  Hinc  ergo  aperte  concludi- 
tur,  et  in  justificatione  non  fieri  omnes  virtu- 
tes  infusas  per  actum  hominis,  qui  est  ultima 
dispositio  ad  gratiam  ;  nam  illa  dispositio, 
supposita  fide  et  spe,  est  vel  unus  simplex  ac- 
tus  contritionis,  vel  ad  summum  sunt  actus 
charitatis  et  pcenitentiae,  et  tamen  tunc  in- 
funduntur  virtutes  morales,  et  dona  Spiritus 
Sancti ;  ergo  non  fiunt  hsec  omnia  effective 
per  actus  ejus  cui  infunduntur. 

3.  Qucestio  est  de  habitu  ad  suum  actum 
comparato.  —  Opinio  affirmans.  —  Solum  er- 
go  superest  quaestio  de  hahitu  ad  suum  ac- 
tum  comparato,  quando  nimirum  aliquis  ac- 
tus  infusus  est  dispositio  ad  proprium  habitum 
ilii  proportionatum  recipiendum,  an  illum 
etiam  effective  inducat.  Et  in  hoc  sensu  re- 
fertur  opinio  affirmans  actus  infusos  de  se 
posse  efhcere  et  perficere  suos  hahitus,  idque 
de  facto  efficere,  quoties  occasio  occurrit.  Tri- 
buique  solet  hsec  opinio  Cano,  lib.  12  de  Lo- 
cis,  cap.  13,  ad  7,  et  Vega,  lib.  8  in  Trident., 
cap.  9,  et  Richard.,  art.  8  contra  Lutherum. 
Isti  vero  auctores  hoc  revera  non  docent,  imo 
Cano  expresse  negat,  alii  vero  solum  dicunt 
posse  hominem  aliquo  modo  concurrere  ad 
suam  justificationem;  quod  estverum  ratione 
dispositionis,  ut  infra  videbimus.  Et,  licet  in- 
terdum  utanfur  verbo  efficiendi,  vel  late  illud 
accipiunt ,  prout  significat  operari  seu  causa- 
re,  vel  loquuntur  de  ipso  homine,  qui  effi- 
ciendo  aliquem  actum  dicitur  aliquo  modo  ef- 
ficere  vel  cooperari  ad  suam  justificationem, 
ut  in  sequentibus  ssepius  videbimus.  Nullum 
ergo  illius  opinionis  auctorem  invenio,  licet 
confuse  relatum  inveniam,  aliquos  modcrnos 
illam  docuissc,  prsecipue  tractantes  de  inten- 
sione  seu  augmento  charitatis. 

4.  Scripturce  testimonia.  —  Potest  suaderi 
primo,  quia  sacra  Scriptura  ita  loquitur  :  Qiii 
pcenitentiam  egerit,  aut  conversus  fuerit,  vivi- 
ficabit  animam  suam,  Ezech.  18;  item  Ec- 
cles.  2  :  Qui  timcnt  Dominum  prcrparabunt 
corda  sua,  et  in  conspectu  illius  sanctificabunt 
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animas  suas ;  et  1  Joan.  3  :  Omnis  qui  habet 
hanc  spem  in  eo,  sanctificat  se ;  ubi  Augusti- 
nus,  tract.  4  :  Sanctificaste,  non  de  te,  quasi  di- 
ceret :  sanctificas  te  per  actus  quos  cum  auxi- 
lio  divin&e  gratiee  elicis.  Unde,  tractat.  27  in 
Joan.,  explicans  illa  verba  Joan.  14  :  Qui  cre- 
dit  in  me,  majora  horum  faciet,  intelligit  de 
opere  sanctificationis,  et  exaggerat,  quod  ho- 
mini  datur  virtus  ad  se  sanctificandum  per 
fidem  vivam  Christi;  homo  autem  non  sancti- 
ficatur  nisi  per  effectionem  charitatis ;  ergo_, 
si  homo  se  sanctificat  suis  actibus  infusis,  per 
illos  efficit  in  se  gratiam.  His  accedit  D.Tho- 
mas,  3  part.,  qusest.  85,  art.  2,  ad  3,  dicens 
pcenitentiam  effective  expellere  peccatum, 
unde  inferri  videtur  effective  introducere  cha- 
ritatem,  quia  nulla  forma  potest  effective  ex- 
pelli,  nisi  ab  eo  qui  oppositam  formam  effec- 
tive  introducit. 

5.  Ratio  prima.  —  Secunda.  —  Tertia.  — 
Possumus  deinde  ratione  argumentari.  Primo, 
quia  actus  naturalis  efficit  habitum  acquisi- 
tum ;  ergo  actus  infusi  efficient  habitum  in- 
fusum.  Probatur  consequentia,  quia  est  ea- 
dem  proportio  inter  utrumque  actum  et  ha- 
bitum  respective,  nam  sunt  ejusdem  ordinis, 
et  tendunt  in  idem  objectum  formale,  et  ha- 
bitus  respectu  actus  in  utroque  ordine  habet 
efficientiam  ejusdemproportionis;  ergo  etiam 
e  contrario  actus  habebunt  rcspectu  habi- 
tuum.  Secundo,  quia  actus  supernaturales  in- 
tensiores  habitu  intendunt  effective  ipsum  ha- 
bitum  ;  ergo  etiam  primus  actus  generabit 
habitum.  Consequentia  probatur  a  paritate 
rationis  ;  nam,  sicut  se  habet  gradus  intensus 
ad  intensum,  ita  remissus  ad  remissum  ;  et 
similiter  substantia  actus  eamdem  proportio- 
nem  habet  ad  substantiam  habitus.  Antece- 
dens  autem  videtur  esse  D.  Thom.  1 .  2,  quaest. 
51,  art.  4,  ad  3,  ubi  dicit  actus  qui  produ- 
cuntur  ex  habitu  infuso ,  non  causare  ali- 
quem  habitum,  sed  confirmare  preeexisten- 
tem.  Et  ratione  probatur ,  tum  quia  per  illos 
actus  homo  redditur  promptior  et  facilior  ad 
similes  actus ;  tum  etiam  quia  fidelis  pecca- 
tor  ,  exercendo  actus  intensos  fidei,  auget 
habitum  fidei ,  et  non  meritorie,  quia  est 
in  peccato;  ergo  effective.  Tertio,  incredibile 
videtur  naturalem  actum  esse  activum,  et  non 
actum  supernaturalem  ;  ergo  supernaturalis 
actus  aliquid  potest  efficere  ;  et  non  hahitum 
specie  distinctumabhahituinfuso  ;  ergo  pote- 
rit  efficere  ipsummet  habitum  infusum,  quan- 
do  illum  non  praBsupponit. 

6.  Communis  veraque  sententia.  —  Nihilo- 
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minus  contraria  senientia  est  communis  Theo- 

logorum.  Illam  docet  divus  Thomas,   1.    2, 

queest.  51,  art.  quarto,  in  corpore,  et  ad  3, 

ubi  distinguit  duplices  habitus  infusos  :  qui- 

dam  sunt  qui  semper  ac  necessario  fiunt  per 

solam  infusionem,  quos  vocamus  per  se  in- 

fusos;  alii  qui  per  actus  fieri  possunt,  inter- 

dum  vero  a  Deo  infunduntur.  Quee  differen- 

tia  nulla  esset,  si  priores  etiam  habitus  per 

actus   fieri  possent.   Idem  docet  qusest.  55, 

art.  4,  ubi  de  ratione  virtutis  infusse  dicit  esse 

ut  eam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operetur,  ex 

Augustino,  I  Retractat.,    cap.  9,  et  lib.  2  de 

Liber.  arbit.,  cap.  1 8  et  19.  At  si  talis  actus  fie- 

ret  per  suum  actum,  non  fieret  sine  nobis.  Et 

qusest.  1  de  Virtutibus  in  communi,  art.  1  ad 

17,  dicit,  virtutem  infusam  non  causari  ex  ac~ 

tiius,  utique  effective,  nam  subdit  actus  pos- 

se  ad  illam  disponere.  Et  ita  huic  sententise 

subscribunt  omnes  Thomistse  in  1.  2,  locis 

citatis,  et  qusest.  112,  art.  1.  Et  optime  Hen- 

ricus,  quodlibet.  5,  queest.  23;  Soto,  libr.  2  de 

Natur.  et  grat.,  cap.  9;  Vega,  lib.  6  in  Tri- 

dent.,  cap.  2.  Sumitur  ex  Bonaventura,  in  1, 

dist.  11,  2part.,  artic.  1,  qusest.  2 ;  Richardo, 

in  4,  d.  17,  art.  4,  qusest.  7,  qui  tamen  loqui- 

tur  de  gratia  sanctificante,  sicut  etiam  Palu- 

danus  et  Durandus  ibi  q.  1.  Atque  hanc  opi- 

nionem  ego.  veram  censeo  ;  quam  vero  sitcer- 

ta,  quantave  auctoritate  tenenda  sit,  in  discur- 

su  explicabo.  Nunc  ratio  ejus  inquirenda  est. 

7.  De  ratione  prima.  — Prima  ratio  reddi 

solet,  quia  actus  infusi,  etiam  primi,  semper 

ab  .  habitibus  supernaturalibus  eliciuntur,  et 

ideo  non  possuntillos  efficere.  Hsec  vero  ratio 

imprimis  falsum  supponit  ;  nam,  in  homine 

qui  convertitur  ad  fidem  prius  tempore  quam 

justificetur,  actus  fidei  prsecedit  gratiam.  Nec 

potest  dici  cum  probabilitate  quod  procedat 

ab  habitu  fidei ;  imo  aliqui  putant  etiam  tem- 

pore  prsecedere,  nec  tali  homini  infundi  habi- 

tum  fidei  donec  justificetur ;  quod  licet  verum 

non  sit,  saltem  videtur  certum  illi  non  infundi 

habitum  fidei  priusnatura  quamcredat;nam, 

si  infunditur,  ideo  est  quia  credit.  Idemque 

argumentum  fieri  potest  de  virtute  spei.  Item 

peccator  fidelis  habet  actum  attritionis  super- 

naturalis,  prius  etiam  tempore  quam  justifi- 

cetur  per  sacramentum ;  ille  autem  actus  non 

est  ab  habitu  infuso.  Denique  etiam  de  con- 

tritione  vel  primo  actu  diligendi  super  omnia, 

paulo  post  ostendemus  non  produci  efiicienter 

ab  habitu,  de  qua  re  multa  etiam  in  lib.  3  di- 

ximus.  Ultra  hocvero  ibidem  ostendimus  pos- 

se  actum  supernatuxalem  fieri  ex  solo  auxilio 


sinehabilu;  quidquid  ergo  sit  de  facto,  ex 
hypothesi  interrogamus,  si  ita  sit,  an  efficiat 
habitum  sibi  proportionatum.  Nam  si  affirme- 
tur,  longe  probabilior  fit  prior  opinio  ;  si  au- 
tem  negetur,  reddcnda  est  ratio,  et  hanc  in- 
quirimus. 

8.  Defectus  secundce  rationis  deteg2intur.-~- 
Secunda  ratio  reddi  solet,  quia  actus  gratise 
non  est  tam  supernaturalis  quantum  est  habi- 
tus;  et  hujus  ratio  redditur,  quia  actus  elici- 
tur  a  potentia  naturali,  in  quo  habet  conve- 
nientiam  cum  actibus  naturalibus,  et  sic  est 
quasi  mixtus  ex  naturali  genere  et  superna- 
turali  differentia;  habitus  vero  est  omnino  su- 
pernaturalis,  quia  a  solo  Deo  fit.  Sed  hsec  ra- 
tio  plures  habet  defectus;  nam  primb  petit 
principium,  dum  sumit  habitum  infundi  a  solo 
Deo ;  nam  hoc  est  quod  inquirimus,  cur  non 
sufficiat  habitus  factus  per  ipsum  actum.  De- 
inde  contra  rationem  est  postulare  habitum 
magis  supernaturalem  quam  sit  actus;  nam 
hsec  duo  servant  inter  se  proportionem.  Unde 
ex  hoc  principio,  quod  actus  sunt  supernatu- 
rales  quoad  substantiam,  probavimus  in  su- 
perioribus  habitus  esse  eodem  modo  superna- 
turales.  Denique  falsum  est  actum  esse  mix- 
tum  ex  naturali  et  supernaturali ,  nam  est 
simplex  entitas,  quse  tota  in  aliquo  ordine 
collocanda  est,  nimirum  in  supernaturali.  Nec 
refert  quod  in  genere  conveniat  cum  actibus 
naturalibus;  nam  hoc  etiam  habet  habitus 
infusus,  quia  in  genere  habitus  convenit  cum 
acquisito.  Unde  genus  illud  non  est  naturale, 
sed  abstrahit  a  naturali  et  supernaturali ;  et, 
ut  contrahitur  per  differentiam  supernatura- 
lem,  ad  eumdem  ordinem  elevatur,  quod  tam 
in  actibus  quam  in  habitibus  locum  habet. 
Nec  denique  obstat  quod  actus  elicitur  a  po- 
tentia,  quia  elicitur  ab  illa  ut  elevata,  et  per 
potentiam  obedientiaiem ;  unde  etiam  secun- 
dum  ultimam  differentiam  elicitur  a  potentia, 
cum  tamen  de  illa  differentia  negari  non  pos- 
sit  quin  omnino  supernaturalis  sit. 

9.  Rejicitur  tertia  ratio. — Tertia  ratio  red- 
ditur,  quia  habitus  infusus  educitur  de  poten- 
tia  obedientiali  sui  subjecti,  et  non  de  poten- 
tia  naturali;  subjectum  autem  non  potest  im- 
mediate  immutari  secundum  potentiam  obe- 
dientialem,  nisi  ab  agente  infinito,  cui  soli 
subjicitur,  quia  immutare  naturam,  ultra  na- 
turalem  capacitatem,  ad  solum  auctorem  na- 
turse  pertinet,  nam  requirit  supremum  domi- 
nium  in  ipsam  naturam,  ac  subinde  potentiam 
infmitam.  Quse  ratio  habet  fundamentum  in 
D.  Thoma,  qusest.  27  de  Verit.,  artic.  3,  et  in 
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aliis  locis  quse  retuli  capit.  preecedenti.  Sed 
(ut  ibi  notavi)  heec  ratio  procedit  respectu 
principiorum,  seu  formarum  naturalium,  non 
vero  respectu  principii  supernaturalis ;  at  ve- 
ro  actus  gratiee  forma  supernaturalis  est ;  cur 
ergo  non  poterit  immutare  effective  subjec- 
tum  secundum  capacitatem  obedientialem, 
sicut  illud  informat  ?  Praeterea  videtur  efficax 
argumentum  supra  insinuatum,  quia  etiam 
actus  supernaturalis,  verbi  gratia,  visio  beata, 
educitur  de  potentia  obedientiali  intellectus, 
et  nihilominus  connaturaliter  fit  a  lumine  glo- 
riee,  tanquam  a  principio  proximo  principali, 
et  idem  est  cle  actu  charitatis  respectu  habi- 
tus ;  ergo  ex  parte  potentiee  passivee  non  re- 
pugnat  unam  formam  supernaturalem  facere 
aliam ;  ergo  nec  repugnabit  actum  efficere 
habitum.  Respondent  aliqui  esse  differentiam, 
quia  habitus  disponit  physice  potentiam  ad 
actum,  non  solum  active,  sed  etiam  passive, 
et  ideo  potest  agere  in  illam  sic  elevatam, 
actus  vero  non  ita  disponit  physice  et  proprie 
ad  receptionem  habitus.  Quam  responsionem 
sequitur  Gumel. ,  qusestion.  112,  artic.  1.  Sed 
illam  impugnavi  in  prima  parte,  tractat.  .1, 
libro  2,  capit.  45,  quia  lumen  gloriee  non  est 
potentia  passiva  ad  receptionem  actus,  sed 
immediate  recipitur  in  intellectu,  quia  de  es- 
sentia  formalis  effectus  vitalis  est,  ut  recipia- 
tur  in  potentia  vitali.  Unde  negari  non  potest 
quin  lumen  glorise  immediate  efficiat  in  intel- 
lectu  secundum  capacitatem  obedientialem 
ejus,  et  idem  est  a  fortiori  de  charitate,  et  de 
omnibus  habitibus  infusis;  et  ideo  omnes 
Theologi  illos  ponunt  ut  principia  activa,  non 
ut  passiva. 

10.  Siifficiens  ratio.  —  Optima  ratio.  — 
Quarta  ergo  ratio  et  sufficiens  est,  quia  ha- 
bitus  infusus  plus  habet  de  potentia  quam  de 
habitu  (ut  sic  dicam),  quia  non  solum  dat  fa- 
cilius  operari,  sed  simpliciter  posse  operari, 
ut  in  libro  6  ostensum  est.  At  vero  actus  se- 
cundus  nunquam  est  effectivus  illhis  actus  pri- 
mi,  qui  dat  simpliciter  posse,  ut  per  visionem 
non  potest  fieri  visus,  et  sic  de  alhs.  Ratio 
vero  hujus  est  primo,  quia  actus  ex  intrinse- 
ca  natura  supponit  potentiam,  et  ideo  non 
est  productivus  illius.  Neque  obstat  quod  in- 
terdum  actus  fiat  ante  habitum,  quia  hoc  est 
preeternaturale  ;  ordo  autem  connaturalis  ta- 
lis  actus  est,  ut  supponat  habitum,  tanquam 
necessarium  et  connaturale  principium;  et 
ideo  ex  natura  sua  non  babet  efficaciam  ad 
iilum.  Secundo,  est  optima  ratio,  quia  poten- 
tia  est  principium  principale  et  eequivocum 
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sui  actus,  unde  necesse  est  ut  sit  forma  per- 
fectior ;  nulla  autem  causa  perfectior  suo  ef- 
fectu  potest  ab  illo  fierr;  ergo  etiam  habitus 
infusus  in  entitate  sua  est  simpliciter  perfec- 
tior  quam  sit  actus,  et  ideo  non  potest  ab  illo 
fieri.  Huc  accedunt  conjecturee  a  posteriori, 
nam  habitus  infusus,  quantumvis  intensus, 
per  unum  actum  amittitur ;  ergo  signum  est 
non  fieri  per  actus,  nam  habitus  qui  per  ac- 
tus  acquiruntur,  non  amittuntur  per  unum 
actum  contrarium,  prEesertim  si  per  plures 
actus  firmati  sint.  Rem  Deus  non  solet  ordi- 
naria  lege  infundere  homini  habitus  quos 
ipse  potest  acquirere  per  actus  suos ;  sed  in 
justificatione  infundit  omnes  bos  habitus 
sine  actibus  plurium  illorum ;  ergo  signum 
est  hos  habitus  ita  esse  per  se  infusos,  ut  nec 
per  suos  actus  acquiri  possint. 

41.  Opinio  prima  de  certitudine  hujus  con- 
clusionis.  —  Impugnatur  censura  Medince.  — 
Sed  queeret  aliquis  quanta  sit  certitudo  hujus 
assertionis.  Nam  Medina  supra,  preesertim 
queest.  63,  articul.  4,  dicit,  licet  contraria  non 
sit  erronea,  esse  tamen  temerariam,  et  fun- 
datur  solum,  quia  Augustinus  (ut  inquit)  de- 

"  finivit  virtutem  infusam  esse  bonam  qualita- 
tem  mentis,  etc,  quam  Deus  in  noMs  sine  no- 
Us  operatur.  Sed  hoc  fundamentum  pro  tam 
gravi  censura  insufficiens  est,  tum  quia  illa 
definitio  virtutis  non  invenitur  formaliter 
apud  Augustinum.  Unde  D.  Thomas,  queest. 
55,  artic.  4,  in  argumento  Sed  contra,  solum 
dixit  sumptam  esse  ex  doctrina  Augustini; 
tum  preeterea  quia,  licet  priores  partes  illius 
definitionis  habeantur  in  Augustino,  libro  pri- 
mo  Retract.,  cap.  9,  et  lib.  2  de  liber.  Arbi- 
trio,  cap.  19,  tamen  illa  ultima  :  Quam  Deus 
in  noiis  sine  nobis  operatur,  quee  sola  ad  pree- 
sentem  causam  facit,  non  invenitur  in  Augus- 
tino,  sed  sumpta  videtur  ex  illa  phrasi,  et 
modo  loquendi  Augustini,  quo  dicere  solet 
Deum  operari  in  nobis  sine  nobis,  ut  velimus, 
quod  dixit  propter  gratiam  operantem,  quee 
immediate  datur  propter  actus,  non  propter 
habitus,  et  nibilominus  per  illam  locutionem 
non  excludit  Augustinus  cooperationem  nos- 
tram  ad  actus  deliberatos  gratiee;  ergo  nec 
inde  satis  excluditur  efficientia  actus  circa  ha- 
bitum,  preesertim  in  illo  gradu  certitudinis. 

42.  Opinio  secunda.  —  Enertatur.  —  Cen- 
sura  superioris  opinionis.  —  Alii  existimant 
hanc  sententiam  esse  certam,  ex  canon.  20 
Concilii  Arausicani,  dicentis  multa  esse  in 
homine  bona  quee  non  facit  hcfmo,  nullum 
tamen  bonum  facere    hominem,  quod  non 
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preestet  Deus  ut  faciat  homo ;  nam  illa  bona 
qute  non  facit  homo,  sed  Deus,  non  viclen- 
tur  esse  nisi  habitus  infusi.  Accedit  quod 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  7,  dicit 
hsec  tria  dari  infusa  in  justificatione,  fidem, 
spem  et  charitatem.  Sed,  licet  ha?c  sint  pro- 
babilia,  nihilominus  non  faciunt  rem  certam, 
quia  Concilium  Arausicanum  prsecipue  lo- 
quitur  de  gratiis  prsevenientibus  et  excitanti- 
bus,  quas  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, 
juxta  modum  loquendi  Augustini.  Item,  hoc 
non  obstante,  verum  est  motus  gratise  exci- 
tantis  effective  procedere  a  nostris  potentiis 
secundum  physicam  efficientiam  ;  ergo  idem 
dici  posset  de  habitibus  infusis.  Diximus  etiam 
in  superioribus,  actus  ipsos  gratise  esse  infu- 
sos,  quia,  licet  ad  illos  cooperemur,  per  se  ac 
principaliter  sunt  ab  Spiritu  Sancto  superna- 
turaliter  operante.  Sic  ergo  possent  habitus 
dici  infusi,  etiamsi  per  actus  infusos  fierent. 
Nostram  ergo  et  communem  opinionem  tan- 
tum  Theologicam  assertionem  esse  censemus, 
ita  certam,  intra  opinionis  latitudinem,  ut 
contraria  probabilis  non  possit  reputari,  quia 
omnes  Theologi  in  illa  videntur  convenire, 
quibus  sine  magna  audacia  contradici  non 
potest.  Prffisertim  cum  modus  loquendi  Con- 
ciliorum  magis  faveat,  et  maxime  Augustini, 
qui  videri  potest  in  lib.  2  contra  duas  epistol. 
Pelagian.,  cap.  9,ubi  ait  hominem  praeparare 
cor,  licet  non  sine  cooperatione  Dei,  Deum 
autem  prsparalo  eordi  ita  respondere,  ut  in 
eo  (inquit)  nihil  operis  habeat  homo,  sed  totum 
sit  a  Domino  Deo.  Ac  denique  ratio  supra  fac- 
ta  est  sufficiens,  nee  aliquid  quod  urgeat  in 
contrarium  occurrit. 

43.  Testimonia  Scripturce  aperiuntur  cum 
Augnstini  locutioniius.  —  Ad  testimonia  igi- 
tur  in  principio  proposita ,  respondetur  illa 
omnia  solum  probare  hominem  aliquid  effi- 
cere  debere,  ut  gratiam  et  remissionem  pec- 
cati  a  Deo  obtineat,  sive  se  disponendo  cum 
divino  auxilio,  sive  impetrando,  sive  aliquo 
modo  merendo,  et  quia  dum  homo  in  hoc  prse- 
stat  quod  in  ipso  est  cum  auxilio  divino,  sta- 
tim  obtinet  a  Deo  gratiam,  ideo  dieitur  sanc- 
tificare  se ,  et  similia.  Et  ita  facile  explican- 
tur  omnes  Scripturse  et  Augustini  loeutiones ; 
nam  in  eis  (quod  notandum  est)  non  est  ser- 
mo  de  solo  habitu  correspondente  unicuique 
actui,  in  quo  solo  sensu  potest  hsec  queestio 
tractari,  ut  notavi,  sed  est  sermo  de  tota  jus- 
titia  et  gratia  sanctificante,  de  qua  mantfes- 
tum  est  non  fleri  a  nobis  per  nostros  actus, 
nisi  in  quantum  ad  illam  recipiendam  per  il- 


los  disponimur.  Non  ergo  propter  propriam 
physicam  efficientiam  gratice,  sed  propter  ef- 
ficientiam  talis  dispositionis  ad  illam,  dicitur 
homo  aliquo  modo  sanctificare  se. 

14.  Instantia.  —  Solutio.  —  Sed  instari 
solet,  quia,  in  naturalibus,  qui  facit  ultimam 
dispositionem  ad  formam ,  simpliciter  et  per 
se  facit  effectum,  quamvis  non  faciat  ipsam 
formam ,  ut  patet  in  generatione  hominis ; 
nam  homo  vere  generat  hominem,  quia  per- 
fecte  disponit  materiam,  licet  non  faciat  ani- 
mam;  ergo  similiter  cumhomo  se  ultimo  dis- 
ponat  ad  gratiam ,  vere  ac  per  se  faciet  gra- 
tum,  esto  non  faciat  gratiam  ipsam.  Respon- 
detur  hinc  magis  explicari  praedictas  locutio- 
nes.  Nam  imprimis  similitudo  non  tenet,  quia 
in  productione  hominis  alia  est  actio  qua  fit 
anima ,  et  alia  qua  unitur  corpori ,  et  ideo 
agens  naturale ,  licet  non  efficiat  animam, 
potest  efficere  unionem  ejus  ad  corpus,  et  ita 
generare  compositum ;  in  justificatione  autem 
non  est  alia  actio  qua  producitur  gratia,  et 
alia  qua  unitur,  et  ideo  si  dispositio  non  po- 
test  efficere  gratiam  ipsam ,  neque  unionem 
potest  efficere ,  ac  subinde  nec  compositum 
seu  hominem  gratum. 

15.  Moraliter  disponunt  hi  actus  ad  habitus, 
non  physice.  —  Explicatur  Medina.  —  Com- 
mentatur  locns  divi  Thomw.  —  Unde  secun- 
do  coUigitur  hos  actus  non  disponere  phy- 
sice  ad  habitus ,  sed  moraliter,  quia  secun- 
dum  congruentiam  moralem  prserequiruntur, 
et  movent  Deum  ad  infundendos  illos.  Quod 
discrimen  agnovit  Medina  1.  2,  quaest.  112, 
artic.  1  ,  in  fme  ,  in  solutione  argumento- 
rum,  et  probat  late,  ac  defendit  Cumel.  ibi, 
disput.  1 ,  ad  4.  Nihilominus  vero  Alvarez, 
disput.  66,  in  prima  conclusione,  dicit  dispo- 
sitionem  ultimam  ad  gratiam  non  tantum  esse 
moralem,  sed  etiam  physicam.  Fundaturque 
solum,  quia  Concilium  Tridentinum,  sess.  6, 
cap.  5  et  6,  et  canon.  4,  dicit  peccatorem  se 
disponere  per  actus  suos  ad  gratiam  justifi- 
cantem.  Unde  ipse  infert  esse  realem  et  phy- 
sicam  dispositionem.  Item  quia  D.  Thomas 
1.  2,  quaest.  112,  artic.  2,  dicit  nullam  per- 
fectam  formam  recipi,  nisi  in  materia  dispo- 
sita.  Denique  allegat  Medinam  1.  2,  qusest. 
113,  artic.  8,  ad  primam  confirmationem,  re- 
ferentem  illam  opinionem ,  utique  tanquam 
falsam.  Verumtamen  Medinanon  est  sibi  con- 
trarius ,  et  opinio  quam  ibi  refert  longe  alia 
est;  quam  infra  tractabimus.  Csetera  vero  so- 
lum  probant  illam  esse  dispositionem  veram 
et  realem,  quod  nemo  negat;  inde  autem  non 
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sequitur  esse  dispositionem  physicam  ,  nam 
esse  causam  vel  dispositionem  veram  et  rea- 
lem  commune  est  causee  et  dispositioni  mo- 
rali.  Quocirca  videtur  ille  auctor  materialiter 
considerasse  hanc  dispositionem  secundum 
suam  entitatem,  quse  dici  potestphysica^  qua- 
tenus  est  res  vera,  et  suam  quasi  naturalem 
essentiam  habens.  Non  consideravit  autem 
illam  formaliter,  id  est,  secundum  influxum 
quem  habet  in  gratiam  in  ralione  causee  dis- 
ponentis.  Sic  enim  non  habet  influxum  phy- 
sicum,  quia  neque  est  per  se  necessaria  ad 
esse  gratiee,  eum  possit  absque  miraculo  sine 
tali  dispositione  infundi,  ut  in  pueris,  et  per 
sacramenta,  et  sine  eadem  in  omnibus  justis 
cpnservetur;  neque  etiam  est  physica  con- 
nexio  inter  talem  actum  et  infusionem  habi- 
tus,  sed  est  ex  acceptatione  divina,  ut  ex  Pau- 
lo,  ad  Rom.  4,  recte  ponderarunt  priores  auc- 
tores,  et  in  lib.  12  latius  dicemus.  Est  ergo 
moralis  influxus  ilfius  dispositionis:  tum  quia 
removet  moralem  obicem  peccati  ;  tum  etiam 
quia  movet  Deum  ad  infusionem  gratiee,  qua- 
si  impetrando  illam ,  ut  dixit  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  14,  cap.  4,  et  in  sequentibus 
declarabimus.  Sic  ergo  non  sequitur  homi- 
nem  esse  causam  physicam  suae  gratiee ;  dici 
autem  potest  aliquo  modo  causa  moralis;  ita 
enim  aliquando  dicit  Scriptura,  dicens  homi- 
nem  se  vivificare  vel  sanctificare ,  quee  locu- 
tiones  moraliter  intelligendee  sunt  in  genere 
causae  disponentis,  et  non  secundum  causa- 
litatem  physicam,  vel  circa  ipsos  habitus,  vel 
circa  effectus  formales  eorum ,  seu  unionem 
ipsorum  cum  potentiis.  Et  ad  eumdem  mo- 
dum  explicandus  est  locus  D.  Thomae,  in  3 
part.,  dicentis  pcenitentiam  effective  expelle- 
re  peccatum;  nam  si  imelligatur  de  actu  pce- 
nitentia?,  intelligi  debet  de  effectione  morali, 
quee  tribui  potest  dispositioni  ad  gratiam ; 
si  vero  intelligatur  vel  de  habitu,  vel  de  auxi- 
lio  supplente  vicem  ejus ,  vel  de  ipso  pceni- 
tente,  sic  dicitur  effective  expellere  pecca- 
tum,  quia  cfficit  dispositionem,  qua  posita, 
Deus  remittit  peccatum,  ut  in  4  tomo  3  part., 
tam  in  commentario  ejusdem  articuli,  quam 
disput.  8,  sect.  3,  num.  17,  latius  dixi. 

16.  Dubium  incidens.  —  De  intensione  lia- 
Utus  infusi.  —  Opposita  dissohuntur.  —  Ad 
primam  rationem  negatur  aequiparatio  inter 
habitus  acquisitos ,  et  ratio  differentiee  jam 
est  data.  In  secundo  vero  argumento,  petitur 
an  isti  actus  infusi  saltem  intendant  habitus. 
Quod  dubium  posset  remitti  in  librum  sequen- 
tem;  tamen  propter  connexionem  lhc  brevius 
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expedietur.  Non  potest  ergo  dubium  hoc  ca- 
dere  in  primum  actum,respectu  habitus,  qui 
ratione  illius  infunditur :  tum  quia  non  potest 
habkus  simul  fieri  et  augeri ;  tum  etiam  quia 
per  se,  et  ex  vi  dispositionis  actus,  non  infun- 
ditur  habitus  intensior  actu ;  tum  denique 
quia  eadem  est  ratio  de  infusione  habitus,  et 
de  infusione  omnium  graduum  ejus.  Solum 
ergo  potest  dubitari  de  actibus  sequentibus 
post  infusionem  habitus.  Nam  D.  Thomas  1. 
2,  q.  51,  artic.  4,  ad  3,  dicit  per  illos  actus 
confirmari  et  corroborari  habitum,  quod  non 
videtur  posse  fieri  nisi  per  intensionem. 

17.  Resolutio  dubii. —  Non  officit  Medina. 
—  Ratio.  —  Expositio  D.  Tliomce.  —  Nihilo- 
minus  dicendum  est  per  hos  actus  non  inten- 
di  effective  et  physice  habitus  infusos ,  quod 
intelligendum  est,  non  solum  quando  aetus 
non  sunt  intensiores  habitu,  nam  hoc  com- 
mune  est  habitibus  acquisitis,  sed  etiam  de  ac- 
tibus  intensioribus.  Ita  docent  communiter 
moderni  in  locis  supra  citatis.  Et  quamvis 
Medina  dicat  non  esse  hoc  tam  certum,  sicut 
de  prima  productione ,  mihi  videtur  esse  in 
eodem  gradu  certitudinis.  quia  re  vera  con- 
sensio  Theologorum  eadem  est ;  hoc  enim 
docet  expresse  D.  Thomas,  queest.  unic.  de 
Virtutibus,  artic.  10,  ad  19,  et  artic.  11,  in 
corp.,  et  ad  14,  et  in  1,  distinct.  17,  queest.  2, 
artic.  2,  ad  4,  et  ibi  Durandus,  queest.  8, 
num.  5,  et  alii;  et  Cajetanus  2.  2,  queest.  24, 
artic.  6,  et  ibi  etiam  alii  communiter,  et  Cor- 
dova,  lib.  1  Queestion.,  queest.  9,  dub.  1,  et 
moderni  scriptores  communiter.  Et  ratio  pla- 
ne  est  eadem,  quia  eadem  est  proportio  in- 
ter  habitum  et  actum,  sive  in  substantia,  sive 
in  singulis  gradibus  remissis ,  vel  intensis 
comparentur;  ergo,  sicul  actus  in  quocumque 
gradu  non  potest  in  principio  similem  habi- 
tum  efficere,  ita  neque  intensus  actus  potest 
habitum  intendere.  Et  confirmatur  ac  decla- 
ratur,  quia,  sicut  actus  non  potest  efficere  po- 
tentiam  suam,  ita  neque  potest  iliam  inten- 
dere.  Adde  gratiam  augeri  per  omnium  vir- 
tutum  actus,  et  cum  illa  crescere  omnes  vir- 
tutes  infusas ;  fieri  autem  non  potest  ut  unius 
virtutis  actus  physice  omnes  virtutes  inten- 
dat.  Neque  hic  occurrit  specialis  difficultas. 
D.  Thomas  autem  in  citato  loco  indifferentcr 
loquitur  de  habitibus  per  se  et  'per  accidens 
infusis,  ut  ex  argumento  constat,  et  Cajeta- 
nus  notat.  Et  ideo  servata  proportione  utris- 
que  accommodandum  estquodait,  actus  cor- 
roborare  habitum  infusum;  nam  _si  habitus 
sit  per  accidens  infusus,  potest  corroborari 
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etiam  per  propriam  intensionem  et  effectio- 
nem  actuum;  si  vero  sit  per  se  infusus,  cor- 
roborabitur  dispositive  per  actus ,  non  effec- 
tive.  Quibus  autem  modis  illa  corroboratio 
fiat,  in  libro  sequenti  tractabitur. 

48.  Ad  tertium.  — Declaratur  exemplo.  — 
Argumentum  tertium  aliud  postulabat  du- 
bium,  an  actus  supernaturales  aliquem  babi- 
tum  producant,  quod  libr.  6,  cap.  ultim., 
tractatum  est.  Et  ideo  breviter  respondetur 
actus  infusos  non  ex  defectu  perfectionis  ca- 
rere  virtute  effectrice  babituum,  sed  potius 
experfectionis  excellentia,  nam  cum  excedant 
naturalem  potenliam,  non  possunt  illam  babi- 
litare  ad  similes  actus,  sed  necessarii  sunt 
habitus  dantes  facultatem  operandi,  qui  al- 
tiorem  modum  productionis  requirunt.  Sicut 
anima  rationalis  non  potest  efficere  aliam  si- 
milem,  licet  materiales  formse  id  possint,  non 
ob  minorem,  sed  ob  majorem  perfectionem, 
ratione  cujus  altiorem  modum  productionis 
postulat. 

CAPUT  V. 

AN  AD  HABITUALEM  GRATIAM  DISPOSITIO  ALIQUA 
PITYSiCA,  SEU  PER  MODUM  ACTUS  PRIMI  PRiECE- 
DERE  P0SSIT,  VEL  TANTUM  M0RALIS,  ET  PER 
MODUM  ACTUS  SECUNDI  ? 

1 .  Causa  efficiens  et  materialis  gratiw,  prout 
sunt  morales,  exulant  al  hoc  loco  in  librum  ul- 
timum.  —  Hactenus  dictum  est  de  causis  ma- 
teriali  et  efficiente,  quatenus  physico  ac  reali 
influxu  possuntperse  in  gratiam  influere,vel 
recipiendo,  vcl  agendo.  Nunc  de  utraque  di- 
cendum  sequebatur,  prout  morali  modo  ad 
gratiae  infusionem  seu  receptionem  cooperari 
possunt.  In  quo  ordine  collocatur  imprimis 
causa  meritoria,  quse  moralis  est,  et  ad  efii- 
cientem  reducitur,  et  subdistingui  potest;  nam 
qucedam  est  quasi  principalis  et  universalis 
in  illo  ordine,  quee  est  Christus  Dominus. 
Quem  propterea  Paulus  ad  Hebr.  2,  auctorem 
salutis  appellat.  Et  ob  eamdem  causam  Con- 
cilium  Tridentinum,  dicto  cap.  7,  dixit  :  Jus- 
tificationis  meritoria  causa  est  dilectissimus 
unigenitus  Dei,  Dominus  noster  Jesus  Chris- 
tus,  qui  iiolis  justificationem  meruit,  et  pro  no- 
lis  Deo  Patri  satisfecit.  Quse  doctrina  non  so- 
lum  de  juslitia,  seu  de  gratia  habituali  vera 
est,  sed  etiam  de  omni  vera  gratia  auxiliante, 
a  prima  usque  ad  ultimam,ut  sumitur  ex  eo- 
dem  Concilio,  cap.  5,  dicente,  justificationis 
exordium  in  adultis  a  Dei  per  Christum  Jesum 
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prceveniente  gratia  sumendum  esse.  Sed  de  hac 
causa  non  est  nobis  hoc  loco  dicendum,  quia 
oporteret  totam  d.e  Cbristi  merito  disputafio- 
nem  huc  transferre,  quod  alicnum  est  ab  hoc 
loco,  et  tom.  \  tertia?  partis,  disputat.  quarta 
et  quinta,  et  disputatione  41 ,  dictum  est,  ideo- 
que  de  hac  causa  nihil  in  praesenti  dicendum 
est.  Fortasse  tamen  in  libro  ultimo,  explican- 
clo  dependentiam  nostri  meritia  merito  Chris- 
ti,  aliquid  de  illo  attingemus.  Alia  vero  causa 
meritoria  gratiee  potest  esse  proxima  et  par- 
ticularis,  de  qua  Concilium  nihil  dixit,  non 
quia  omnino  nulla  sit,  sed  quia  respectu  pri- 
mee  justificationis  nulla  est  perfecta  pr&eter 
Christum,  respectu  vero  augmenti  gratia?,  il- 
lam  explicaturum  erat,  cap.  10,  et  canon.  32; 
nunc  vero  supponimus  etiam  totius  gratiee  ha- 
bitualis  posse  dari  aliquam  causam  particula- 
rem  meritoriam,  quee  in  duas  distingui  po- 
test,  scilicet  in  ipsummet  recipientem,  qui  si- 
bi  gratiam  meretur,  vel  alium,  qui  eam  alte- 
ri  obtineat.  Qua?  causae  non  possunt  explicari 
nisi  quale  sit  eorum  meritum  declaretur,  et 
ideo  totam  de  hac  causa  tractationem  in  li- 
brum  ultimum  bujus  operis  rejicimus. 

2.  Dispositiones  pTiyslcce  ad  quid  perti- 
neant. — Ad  materialem  causam  gratise  perti- 
nent  dispositiones  ex  parte  recipientis  requi- 
sitee,  ut  ei  habitualis  gratia  infundatur.  Quod 
enim  aliqua  dispositio  ad  gratiam  necessaria 
sit,  vel  possibilis,  nunc  supponitur,  postea  vero 
probabitur;  illa  vero  supposita,  quod  ad  ma- 
terialem  causam  pertineat,  in  hunc  modum 
facile  declarari  potest.  Nam  in  hac  causa 
consiclerari  potest,  vel  qualitas  ipsa,  seu  ac- 
tus  qui  est  dispositio  ad  justitiam,  vel  causa 
efficiens  in  nobis  talem  dispositionem,  seu  ac- 
tum.  Heec  posterior  non  pertinet  proprie  ad 
causam  materialem ,  sed  potius  ad  efficien- 
tem,  sicut  in  naturalibus  ignis,  disponens  li- 
gnum  ad  introductionem  formre  ignis,  non  est 
causa  materialis,  sed  efficiens ;  ita  ergo,  in 
prsesenti ,  causa  efficiens  dispositionem  ad 
gratiam  non  est  materialis  causa,  sed  effi- 
ciens  per  se  et  proxime  talem  actum,  et  re- 
mote  aliquo  modo  cooperans  ad  infusionem 
gratise.  Unde  in  tali  causa  locum  habent  dis- 
tinctiones  datae  de  causa  universali  et  particu- 
lari,  distincta  vel  non  distincta  ab  ipsomet 
recipiente  gratiam  ad  quam  clisponitur.  Prior 
ergo  qualitas,  velactus,  qui  pra^parat  animam 
ad  gratiam  recipiendam  ,  ad  causam  matc- 
rialem  revocatur,  eo  modo  quo  disposilio- 
nesphysicse,  prseparantes  materiam,  ad  idcm 
genus   causse   reducuntur.   Ideoque  in   hac 
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causa  non  habent  locum  distinctiones  illse ; 
talis  enim  causa  intrinseca  esse  debet  illi  qui 
recepturus  est  gratiam  ad  quam  prseparatur, 
ac  proinde  esse  debet  particularis  et  intrin- 
seca.  Potest  autem  esse  interdum  proxima 
seu  ultima,  quando,  scilicet,  talis  est  ut,  illa 
posita,  statim  necessario  inducatur  gratia ; 
interdum  vero  potest  esse  remota,  quia  ad 
proximam  prseparat,  non  tamenilli  statim  ha- 
bitualis  gratia  conjungitur,  et  de  utraque  a 
nobis  dicendum  est,  prius  quidem  de  proxi- 
ma,  postea  vero  de  remota. 

3.  Bubium  cum  sua  ratione  dulitandi.  — 
Antea  vero  quam  de  illis  in  specie  dicamus, 
in  genere  declarandum  est  qualis  esse  possit 
talis  dispositio,  id  est,  an  sit  per  modum  ac- 
tus  secundi,  qui  non  durat,  nisidum  ab  aliqua 
potentia  animse  elicitur,  vel  per  modum  ac- 
tus  primi  permanentis  in  anima ,  etiam  cum 
non  operatur.  Et  inde  facile  declarabitur  cur 
dispositionem  hanc  potius  moralem  causam 
quam  physicam  appellemus.  Ratio  autem  du- 
bitandi  in  qusestione  proposita  esse  potest, 
quia  ad  omnem  formam  necessaria  est  aliqua 
forma  preeparans  subjectum,  et  determinans 
illud  ad  talem  formam  potius  quam  ad  aliam, 
ut  in  naturalibus  videmus;  ergo  idem  ser- 
vandum  est  in  supernaturahbus,  servatapro- 
portione ;  sed  gratia  est  qusedam  forma  su- 
pernaturalis  per  modum  substantialis  princi- 
pii,  ut  supra  visum  est;  ergo  similem  dispo- 
sitionem  postulat,  in  qua  conditiones  neces- 
sarioe  ad  servandam  proportionem  inter  dis- 
positiones  et  formam  inveniantur.  Duse  au- 
tem  videntur  esse  potissimse.  Una  est,  ut  sit 
supernaturalis  sicut  ipsa  forma,  nam  qualitas 
inferioris  ordinis  nonpotest  per  se  prseparare 
subjectum  ad  formam  supernaturalem,  ut  in 
lib.  3  dictum  est,  et  in  sequentibus  dicetur. 
Alia  conditio  est,  ut  sit  in  eodem  subjecto 
cum  forma;  nam  hoc  etiaminaliis  formarum 
dispositionibus  experimur,  et  ad  debitam  pro- 
portionem  necessarium  es&e  videtur.  Et  de 
hujusmodi  dispositionibus  loqui  videtur  D. 
Thomas,  1  part.,  qusest.  12,  art.  6,  dum  ait  : 
Omne  quod  elevatur  ad  aliquid  quod  suam  na- 
turam  excedit,  sportet  ut  disponaticr  aliqua 
dispositione  quw  sit  supra  suam  naturam.  Pe- 
rinde  enim  est  ac  si  dixisset,  ad  omnem  for- 
mam  supernaturalem  necessariam  esse  super- 
naturalem  dispositionem  ;  loquitur  autem  de 
dispositione  permanente,  et  per  modum  actus 
primi;  nam  talis  dispositio  est  lumen  glorise, 
cujus  necessitatem  illo  discursu  probare  con- 
tendit.  Unde  Cajetanus  ibi  docet  illud  prin- 
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cipium  esse  verum  de  forma  quse  est  termi- 
nus  generationis,  non  vero  de  illa  quse  est  via 
ad  terminum.  Unde  roboratur  argumentum, 
nam  gratia  sanctificans  est  forma  quse  estter- 
minus  spiritualis  regenerationis ;  ergo  ad  il- 
lam  necessaria  erit  similis  dispositio.  His  ac- 
cedit  quod  nonnulli  Theologi  admittunt  hu- 
jusmodi  dispositionem  in  ordine  ad  gratiam, 
saltem  quando  datur  per  sacramenta.  Namsi 
sacramentum  imprimit  characterem,  hunc  vo- 
cant  dispositionem  ad  gratiam ;  de  aliis  vero 
sacramentis  quae  characterem  non  imprimunt, 
dicunt  inducere  aliam  praeviam  dispositionem 
ad  gratiam,  quam  ornatum  vocant.  Ergo  ea- 
dem  ratione  similis  ornatus  dici  potest  dispo- 
sitio  simpliciter  necessaria,  ut  gratia  in  sub- 
jecto  prseparato  introclucatur,  sive  per  sacra- 
mentum,  sive  per  illum  inducatur;  nam  va- 
rietas  ex  parte  agentis,  dispositionis  necessi- 
tatem  neque  auget,  neque  minuit. 

4.  Assertio  dubkcm  solvens.  —  Ratio.  —  Ni- 
hilominus  dicendum  est  primo,  ad  gratiam 
habitualem  non  esse  necessariam  hujusmodi 
dispositionem  per  modum  actus  primi,  imo 
nec  possibilem  videri,  vel  saltem  nullo  pro- 
babili  indicio  ostendi  posse.  Hsec  veritas  tam 
clara  est  apud  Theologos,  ut  nullam  de  ipsa 
controversiam  moveant,  sed  tanquam  certam 
supponant,  ut  ex  dicendis  patebit.  Probatur 
ergo  assertio,  quia  vel  loquimur  de  tota  jus- 
titia  habituali  collective  sumpta,  id  est,  de 
tota  collectione  habituum  infusorum,  vel  de 
singulis  habitibus  infusis;  neutro  autem  modo 
potest  talis  dispositio  requiri;  ergo.  Prior 
pars  minoris  probatur,  quia  impossibile  est 
dari  talem  dispositionem  ad  totam  gratiam 
habitualem  ;  nam  si  illa  dispositio  non  est  ac- 
tus  secundus,  sed  primus,  efit  quidam  habi- 
tus ;  ergo  comprehendetur  in  illa  collectione ; 
ergo  non  potest  esse  dispositio  ad  totam  col- 
lectionem.  Unde  facile  probatur  altera  pars, 
quia  generaliter  loquendo  de  singulis  habiti- 
bus  infusis,  non  potest  de  omnibus  et  singulis 
dici ,  ex  eo  tantum  capite  quod  forma  super- 
naturalis  et  permanens  est,  requiri  disposi- 
tionem  prsviam  permanentem,  et  per  mo- 
dum  actus  primi,  alias  procederetur  in  infini- 
tum,  quia  talis  dispositio  etiam  esset  forma 
permanens  et  supernaturalis ;  quia,  si  esset 
ordinis  naturalis,  non  esset  apta  dispositio ; 
ergo  ad  illam  esset  necessaria  alia  dispositio, 
et  ita  in  infinitum  procederetur.  Sistendum 
ergo  est  in  aliqua  habituali  gratia,  quae  tali 
prsevia  dispositione  noivindfgeat. 

5.  Singulis  liabitibus  non  est  opus  talis  dis- 
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poitio.  —  Denique  de  nullo  habitu  infuso  in 
particulari  potest  id  cum.  fundamento  affir- 
mari.  Nam  imprimis  in  speciali  liabitu  gratise 
sanctificantis  et  inhserentis  in  substantia  ani- 
mse,  nulla  talis  clispositio  cogitari  potest  uti- 
lis,  nedum  necessaria  ad  illam.  Aut  enim  illa 
dispositio  esset  aliquis  habitus  existens  in  po- 
tentiis,  vel  alia  qualitas  immediate  inhserens 
animse;  neutrum  dicipotest;  ergo.  Priorpars 
minoris,  de  habitu  existente  in  aliqua  poten- 
tia,  manifesta  est,  tum  quia  dispositio  proxi- 
ma  ad  formam  esse  debet  immediate  in  eo- 
dem  subjecto  in  quo  est  forma,  ad  quam  pro- 
pinque  disponit,  ut  optime  docet  divus  Tho- 
mas,  3  part.,  queest.  63,  art.  4,  ad  1,  et  idem 
sentit  1.  2,  qugest.  74,  art.  4,  ad  3 ;  quod  prin- 
cipium  maxime  locum  habet  in  propria  dis- 
positione  physica,  quse  accommodat  subjec- 
tum  et  quasi  determinat  illud  vel  ad  operatio- 
nem,  vel  adformam  recipiendam;  tum  etiam 
quia  in  potentiis  solum  dantur  habitus  pro- 
xime  operativi,  quia  tota  entitas  et  capacitas 
potentiae  est  propter  operationem,  et  habitus 
infusi  potentiis  illis  accommodantur,  et  proxi- 
me  ad  operationem  ordinantur,  ut  supra 
dictum  est.  At  vero  habitus  operativi  non  dis- 
ponunt  ad  gratiam  illo  modo,  sed  potius  sunt 
veluti  proprietates  ab  illa  manantes,  vel  illi 
debitse,  ut  supra  lib.  6  diximus,  et  in  chari- 
tate,  ac  moralibus  virtutibus  infusis,  ac  donis 
Spiritus  Sancti  manifestum  est.  De  habitibus 
autem  fidei  et  spei  dubitare  quis  posset,  quia 
possunt  praacedere  habitum  gratiae,  ut  postea 
videbimus.  Yerumtamen  etiam  illi  habitus, 
per  se  loquendo,  sunt  proprietates  consequen- 
tes  gratiam,  ut  in  justificatione  parvulorum 
videre  licet,  et  si  aliquanclo  tempore  prsece- 
dunt,  non  dantur  ut  dispositiones  proprie  ad 
habitum  gratise,  sed  ut  sint  principia  inchoan- 
tia  dispositionem  moralem  ad  eamdem  gra- 
tiam;  illa  enim  dispositio  per  actus  fidei  et 
spei  inchoatur,  ut  sumitur  ex  doctrina  Conci- 
lii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  6,  et  ita  ipsi  habi- 
tus  ad  eamdem  moralem  dispositionem  quasi 
remote  et  mediate  pertinent,  non  vero  ad  dis- 
positionem  physicam. 

6.  Talem  dispositionem  non  esse  in  essentia 
animce  probatur.  —  Altera  pars  minoris,  de 
dispositione  ad  gratiam  sanctificantem  recepta 
in  ipsa  essentia  animse,  probatur  primo,  quia, 
licet  gratia  comparetur  ad  alias  virtutes  infu- 
sas  sicut  forma  ad  potentias,  nihilominus  in 
se  absolute  spectata  est  forma  accidentalis, 
quse  in  anima  immediate  recipitur,  et  cujus 
anima  ipsa  immediate  capax  est ;  at  vero  ad 


hujusmodi  formas  accidentales  non  solet  prse- 
via  dispositio  accidentalis  et  physica,  et  per 
modum  actus  primi  requiri ;  ergo  neque  res- 
pectu  gratiee  debet  talis  dispositio  fingi.  Se- 
cundo,  quia  gratia  est  immediata  participatio 
divinee  naturse,  ut  natura  et  substantia  quse- 
clam  est;  ergo  sicut  in  Deo  ipso  nihil  intelli- 
gitur  prius  ratione  quam  sit  ipsa  natura,  ut 
natura  est  et  essentia  Dei,  ita  neque  in  anima 
intelligi  potest  donum  supernaturale,  prius 
quam  sit  gratia  sanctificans,  et  ad  illam  dis- 
ponens.  Probatur  consequentia,  quia  illa  dis- 
positio  esset  queedam  forma  seu  qualitas  su- 
pernaturalis ;  ergo  esset  etiam  qusedam  par- 
ticipatio  Dei  supernaturalis ;  ergo ,  ut  esset 
prior  quam  gratia,  deberet  esse  participatio 
divinse  substantise  secundum  aliquam  prio- 
rem  rationem  ejus,  quam  sit  ratio  essentise 
vel  naturse,  quia  alias  non  potest  fingi  ratio 
cur  sit  prior  quam  gratia  sanctificans ;  at  hoc 
est  impossibile,  ut  ostendimus;  ergo  etiam 
talis  dispositio  non  potest  cum  fundamento 
cogitari.  Unde  tertio  etiam  urget  ratio  facta 
de  processu  in  infmitum,  quia  illa  dispositio 
esset  qualitas  supernaturalis,  et  participatio 
divini  esse  secundum  aliquam  proprietatem 
priorem,  quam  sit  ratio  naturse  vel  essentise, 
cujus  participatio  est  gratia ;  ergo  eadem  ra- 
tione  fingi  poterit  ex  parte  Dei  alia  ratio  par- 
ticipabilis  prior  altera,  et  ex  parte  superna- 
turalis  qualitatis  alia  necessitas  prsevise  dis- 
positionis  ;  ut  loquamur  ergo  cum  funda- 
mento,  in  qualitate  gratiee,  tanquam  in  prima 
forma,  sistendum  est.  Et  hic  discursus  facile 
applicari  potest  ad  virtutes  et  dona  singula 
infusa  potentiis,  quia  in  nulla  illarum  potest 
fingi  talis  dispositio  per  modum  actus  primi, 
ut  ex  dictis  facile  intelligi  potest,  et  per  se 
satis  constat. 

7.  Assertio  secunda  quccstionem  resolvens. 
—  Primum  argumentum.  —  Secundum.  — 
Terlium.  —  Quartum.  —  Unde  secundo  di- 
cendum  est  gratiam  habitualem  non  postulare 
dispositiones  physicas,  sed  ad  summum  mo- 
ralem.  Explicatur  et  probatur  breviter,  quia 
duobus  modis  intelligi  potest  dispositionem 
ad  gratiam  habitualem  esse  moralem,  scili- 
cet,  vel  in  essendo,  vel  in  causando,  seu  in 
esse  actus,  vel  in  ratione  causse  gratise,  et 
utroque  modo  assertio  intelligenda  est.  Nam 
imprimis  ostensum  est  dispositionem  ad  gra- 
tiam  non  esse  actum  primum,  sed  secundum ; 
talis  autem  actus  esse  debet  moralis  et  liber, 
ut  in  cap.  8  dicemus  ;  ergo  talis  dispositio  ex 
parte  actus  moralis  est,  Quod  autem  etiam  in 
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modo  disponendi,  moraliter  et  non  physice 
causet,  indicavit  Richardus  in  4,  distinct.  17, 
art.  1 ,  queest.  4,  ad  1  prioris  ordinis,  dum  ait 
animam  non  suscipere  gratiam  mediante 
actu,  tanquam  dispositione  de  congruo  gra- 
tise  meritoria,  per  quae  ultima  verba  moralem 
rationem  disponendi  satis  explicavit.  Itemque 
moderni  auctores,  dicentes  non  habere  gra- 
tiam  dispositionem  quam  ex  natura  rei  requi- 
rat,  sed  tantum  ex  divina  ordinatione  et  ac- 
ceptatione,  ut  videri  potest  in  Vasquez,  1  p., 
disput.  43,  cap.  1,  num.  4 ;  Medina,  Cumel.  et 
aliis  1.  2,  qusest.  112,  art.  1  ;  Lorca,  art.  2, 
disput.  25,  ubi  ait  neminem  vidisse  opposi- 
tum  sentientem.  Potestque  primo  suaderi, 
quia  dispositio  physica  et  ultima,  seu  proxima 
ad  aliquam  formam,  semper  et  in  omni  reci- 
piente  solet  esse  necessaria ;  sed  talis  dispo- 
sitio  non  est  necessaria  in  omni  suhjecto  ad 
receptionem  gratise  habitualis,  ut  constat  im- 
primis  in  parvulis.  Deinde  id  probabilius  est 
in  Ghristi  anima  ;  de  aliis  vero  qui  justificati 
sunt  ante  peccatum,  res  est  dubia  de  facto, 
certum  est  autem.  sine  miraculo  id  fieri  po- 
tuisse ;  ergo  signum  est  talem  dispositionem 
neque  necessariam  csse,  neque  debitam  ex 
natura  talis  formse.  Unde  argumentor  secun- 
do,  quia  dispositio  physica  necessaria  esse 
solet,  vel  propter  expellendam  formam  oppo- 
sitam,  vel  propter  detcrminationem  materiae ; 
hic  autem  non  estforma  opposita  gratise,  nisi 
peccatum,  quod  non  physice,  sed  moraliter 
expellitur  per  actum  oppositum,  ut  supra  ex- 
plicatum  est;  determinatio  autem  ex  parte 
animse  necessaria  non  est,  quia  ipsa  per  se 
capax  est  gratiee  natura  sua,  et  ad  illam  reci- 
piendam  satis  esfe  determinata,  si  ex  parte 
agentis  actio  ad  talem  formam  dirigatur  et 
determinetur.  Tertio,  est  optimum  signum, 
quia  dispositio  physice  necessaria  ad  formse 
introductionem  solet  etiam  esse  necessaria  ad 
conservationem  ejus  in  subjecto,  saltem  quo- 
ad  substantiam  suam,  seu  quoad  aliquem  gra- 
dum  minimum  in  via  conservationis ;  at  vero 
gratia  non  indiget  illa  dispositione  in  aliquo 
gradu  ad  sui  conservationem  in  anima  ;  ergo 
signum  est  non  esse  physicam  dispositionem 
ad  illius  introductionem.  Quarto,  est  aliud 
signum,  quia  dispositio  physica  recipitur  in 
eodem  subjecto  cum  forma ;  hic  autem  non 
est  actus  in  eodem  subjecto,  in  quo  gratia  ha- 
bitualis  introducitur,  ut  supponimus.  Unde 
argumentor  ultimo,  quia  actus  supernatura- 
lis  non  est  dispositio  physica  ad  proprium 
habitum  operativum  et  elicitivum  ejus,  scili- 
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cet  actus  fidei  ad  habitum  fidei  vel  actus  amo- 
ris  super  omnia  ad  habitum  charitatis  ;  ergo 
^multo  minus  possimt  isti  actus  esse  dispositio 
physica  ad  habitum  gratise  sanctificantis, 
quee  in  essentia  animae  infunditur.  Conse- 
quentia  est  evidens,  tum  quia  actus  propin- 
quius  disponit  ad  proprium  quam  ad  habitum 
quasi  communem,  tum  etiam  quia  habet  ma- 
jorem  proportionem  cum  illo,  cum  sint  in 
eodem  subjecto  proximo.  Antecedens  autem 
probatur,  quia  habitus  infusus  comparatur 
ad  suum  actum,  tanquam  potentia ;  actus  au- 
tem  potentiae  non  est  dispositio  physica  ad 
illam ,  ut  visio  ad  visum,  et  sic  de  caeteris. 
Unde  si  connaturalem  ordinem  attendamus, 
talis  habitus  debet  esse  omnino  prior  suo 
actu ;  cum  autem  preecedit  per  modum  dis- 
positionis,  fit  preeternaturali  modo,  physice 
loquendo,  et  illa  immutatio  fit  propter  con- 
gruitatem  aliquam  moralem ;  ergo  signum  est 
talem  dispositionem  non  esse  physicam,  sed 
moralem. 

8.  Respondetur  contrario  fundamento.  — 
D.  Tliomas  exponitur.  —  In  ratione  dubitandi 
in  contrarium  facta,  solum  potest  aliquam 
difficultatem  ingerere  locus  D.  Thomse  ibi  al- 
legatus,  nam  ratio  ibi  facta  nullam  habet. 
Propositio  enim  assumpta,  quod  omnis  forma 
postulat  prseviam  dispositionem  physicam  ha- 
bentem  conditiones  ibi  assignatas,  ad  sum- 
mum  habet  locum  in  formis  substantialibus, 
non  in  accidentalibus,  ut  etiam  in  rebus  na- 
turalibus  manifestum  est.  Deinde  habet  lo- 
cum  in  formis  connaturalibus  materiae,  quia 
non  potest  recipere  unam  formam,  nisi  reji- 
ciendo  aliam,  nec  e  converso  recipere  denuo 
aliquam,  nisi  antiquam  dimittendo,  et  ideo 
necessarise  sunt  dispositiones  prseviae,  quse 
tollant  determinationem  seu  vinculum  cum 
una  forma ,  et  alteri  illam  accoinmodent ;  se- 
cus  vero  est  in  forma  gratiae,  quse  etacciden- 
talis  et  superioris  ordinis  est,  neque  habetpo- 
sitivam  formam  physice  repugnantem.  D, 
Thomas  autem,  in  citato  loco,  accommodavit 
secundum  quamdam  proportionem  illam  pro- 
positionem  ad  materiam  de  qua  tractabat, 
quia  consideravit  essentiam  divinam  per  mo- 
dum  formse  ,  quae  unitur  intellectui  per  mo- 
dum  actus  primi  in  esse  intelligibili  ,  et 
inde  intulit  necessitatem  luminis  gloriee  per 
modum  dispositionis,  non  tam  passivae  quam 
activa?. ,  quia  species  intelligibilis  non  uni- 
tur  nisi  potentiae  proportionata?  in  ordine 
ad  actum  secundum  eliciendum,  et  quia  in- 
tellectus  non  est  ita  proportionatus  natura 
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sua  divinse  essentiee  in  ordine  ad  visionem, 
ideo  debuit  per  supernaturale  lumen  elevari. 
Quoe  ratio  vel  proportio  non  habet  locum  in 
prsesenti,  ut  per  se  et  ex  dictis  satis  constat. 
Ad  ultimam  confirmationem,  respondetnr  cha- 
racterem  non  esse  dispositionem  ad  habitua- 
lem  gratiam,  nec  in  eum  fmem  dari,  sed  ut 
potentiammoralem  in  ordine  ad  receptioncm 
vel  actionem  sacramentorum  ,  seu  tanquam 
proprium  signum  fidelium  novee  legis  secun- 
dumaliquem  eorum  statum.TJndeD.  Thomas, 
3  part.,  queest.  63,  artic.  A,  ad  1,  ait  charac- 
terem  directe  ac  propinque  disponere  ani- 
mam  ad  ea  quee  sunt  divini  cultus  exequen- 
da,  et  ideo  habentibus  characterem  Deum 
largiri  gratiam  ,  ut  ea  digne  exequantur. 
Unde  sentit  esse  potius  rationem  quamdam 
remotam  postulantem  auxilium  gratiae,  quam 
dispositionem  propriam  ad  gratiam.  Aliud 
etiam  quod  de  ornatu  dicitur  fictitium  est, 
nullumque  babet  fundamentum,  ut  in  3  tom. 
3  part.  disput.  9,  sect.  i ,  late  tractatum  est, 
et  rationibus  etiam  hic  factis  confirmari  et 
convinci  potest. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  AD  INFUSIONEM  GRATLE  QU.E  IN  JUSTIFI- 
CATI0NE  IMPII  FIT,  ALIQUIS  ACTUS  PEGCATORIS 
PER  MODUM  PR^EVIjE  DISPOSITIONIS  REMOTtE 
AUT   PROXIMiE   NECESSARIUS   SIT  ? 

i  De  infantibus  nulla  est  controversia.  — 
Suppono  imprimis  queestionem  hanc  non  ha- 
bere  locum  in  justificatione  infantium,  de  qui- 
bus  merito  dixit  D.  Thornas,  in  4,  distinct.  17, 
queest.  1 ,  artic.  2,  in  illis  qui  non  per  pro- 
priam  voluntatem  ciclpam  incurrunt,  et  usum 
voluntatis  non  Jiabent,  non  exigi  ex  parte  eo- 
rum  aliquam  prwparationem,  sicut  de  pueris 
in  haptismo  patct.  Eademque  est  communis 
Theologorum  sententia ,  imo  et  communis 
sensus  Ecclesiee.  Unde  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6,  tradere  volens  modum  justifi- 
cationis  quee  fit  per  propriam  hominis  dispo- 
sitionem,  in  principio  c.  3  declarat  hujus  jus- 
tificationis  exordium  in  adultis  sumi  a  gratia 
excitante,  et  in  cap.  6,  docet  talem  disposi- 
tionem  esse  per  actum  liberum,  et  sess.  7  , 
can.  13  de  Baptismo,  supponit  parvulos,  sine 
proprio  actu  credendi,  in  fide  Ecclesiee  bapti- 
zari,  et  definit  rite,  sancte,  et  cum  fructu  ac 
effectu  baptismi  id  fieri ,  et  ideo  inter  fideles 
merito  computari.  Estque  sententia  D.  Au- 
gustini,  quam  ex  professo  probat  epistol.  57, 


a  medio,  et  libr.  1  de  Peccator.  mcrit.,  c.  19, 
35  et  36,  et  lib.  3,  cap.  2.  Et  nihilominus  eo- 
dcm  lib.  1 ,  cap.  9  et  34,  ait  parvulis  infnndi 
occultissimam  gratiam,  pcr  quam  ad  Deum 
convertuntur,  utique  habitualiter  ;  et  libr.  3 
Hypognost. ,  cap.  11 ,  cum  dixisset  :  Itaque 
nec  gratia  sine  libero  arbitrio  facit  liominem 
luibere  beatam  vitam,  nec  liberum  arbitrium 
sine  gratia,  subdit :  Et  tamen  parvulos  sine 
usu  liberi  arbitrii  facit  gratia  Jiabere  beatam 
a?temamque  vitam.  Iclem  tradit  Bernardus, 
serm.  66  in  Cantic.  ,  et  epistol.  77  ad  Hugo- 
nem.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  infantes  sunt 
incapaces  dispositionis  ;  fmgere  autem  mira- 
culum  sine  fundamento  vanum  est ;  illud  au- 
tem  exigere  tanquam  medium  necessarium  ad 
salutem  parvulorum  ,  haereticum  est,  contra 
communem  sensum  et  fidem.  Ecclesiee ,  et 
contra  divinee  providentiae  ordinem  ac  sapien- 
tiam. 

2.  Error  Majoris  et  aliorum.—  Quapropter 
merito  inter  heereticos  numerantur  Majorani, 
a  quodam  Georgio  Majore  orti,  qui  dixerunt 
etiam  infantes  non  posse  justificari  absque 
bono  opere  preecedente,  proutrefert  Prateol., 
libr.  11  ;  qui  fundantur  jn  aliquibus  testimo- 
niis  Scripturae  ,  ut  Marc.  ult.  :  Qui  non  credi- 
derit  condemnabitur  ;  et  ad  Hebr.  11  :  Sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo  ;  et  illud  2  ad 
Corinth.  5  :  Omnes  ?ws  manifestari  oportet 
ante  trlbunal  CJiristi ,  ut  referat  unusquisque 
prout  gessit  in  corpore  ,  etc.  Et  in  eumdem 
errorem  incidere  necesse  est  alios  heereticos, 
qui  peccatum  originale  peccatum  actuale  esse 
dicunt,  ut  refert  Bellarminus,  lib.  5  de  Amis- 
sion.  grat.,  cap.  4.  Nam  si  parvuli  non  fmnt 
peccatores  nisi  per  proprium  actum,  profecto 
nec  justificari  possunt  sine  illo.  Contra  quos 
heereticos  optime  objicit  Bellarminus  Scriptu- 
rarum  testimonia,  quibus  docemur  in  bis  par- 
vulis  non  esse  discretionem  boni  et  mali,  ut 
dicitur  Deuter.  1 ,  et  ad  Rom.  9.  Objicit  etiam 
experientiam,  qua  notissimum  est  hos  infan- 
tes  Dei  cognitionem  habere  non  posse ,  cum 
vix  ea  quae  sensibus  obvia  sunt  agnoscant, 
neque  ea  quee  circa  ipsos  fiunt  percipiant,  et 
quando  baptizantur  non  solum  non  consen- 
tiant,  sed  etiam  reluctentur.  Neque  obstant 
illa  Scripturee  testimonia^,  nam  possunt  de 
adultis  inteliigi ,  preesertim  primum,  ut  expo- 
nit  Innocentius  III ,  in  capite  Majores ,  de 
Baptismo,  etultimum,  ut  exponit  Augustinus, 
libr.  6  contra  Julian.,  cap.  4.  Vel  possunt  in- 
telligi  de  fide,  sive  per  actum  proprium,  sive 
per  ipsam  professionem  quee  in  susceptione 
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baptismi  per  aliorum  fidem  et  confessionem 
fit ,  ut  aliis  locis  exposuit  Augustinus ,  sive 
(quod  perinde  est)  per  ipsum  fidei  habituru 
ootineatur  ,  quod  maxime  quadrat  in  secun- 
dum  testimonium,  et  potest  ad  primum  ap- 
plicari.  Tertium  vero  ,  si  ad  parvulos  exten- 
datur,  optime  cum  Augustino  exponetur  de 
bono  vel  malo  quod  parvuli,  non  in  se  et  per 
se  ,  sed  in  alio  vel  per  alios  gesserunt.  Heec 
autem  de  potentia  Dei  ordinaria  ac  lege  com- 
muni  intelligenda  sunt  ,  nam  de  absoluta 
non  repugnat  infantem  per  propriam  dispo- 
sitionem  justificari,  et  ex  privilegio  aliquibus 
esse  concessum,  prEesertim  Beatissimse  Vir- 
gini  et  Joanni  Baptistaa,  alibi  docuimus. 

3.  Qucestio  quomodo  in  Christo  Domino,  An~ 
gelis ,  et  primis  parentiius  locum  liabeat  et  in- 
telligatur.  —  Secundo ,  suppono  quasstionem 
banc  posse  moveri  tam  de  simplici  justifica- 
tione,  quae  per  solam  sanctificationem  per- 
sonee,  in  qua  nullum  peccatum  supponitur, 
et  consequenter  sine  peccati  remissione  fit , 
quam  de  justificatione  peccatoris.  Nunc  vero 
solum  de  justificatione  impii  proposita  est, 
tum  quia  sola  illa  est  propria  hominum,  qui 
ex  Adamo  per  seminalem  propagationem 
descendunt  (prior  enim  solum  in  Angelis , 
Adamo  et  Eva  in  statu  innocentiae  locum  ba- 
buit) ;  tum  etiam  quia  ob  hanc  causam  tan- 
tum  de  priori  tradita  est  nobis  doctrina  perti- 
nens  ad  dogmata  fidei.  De  Angelis  enim  et 
primis  hominibus,  incertum  est  an  fuerint 
sanctificati  cum  proprio  actu  libero  ac  merito 
quem  in  eodem  instanti  habuerint ;  et  posito 
etiam  tali  actu,  sub  opinione  positum  est  anta- 
lis  actus  fuerit  dispositio  praeparans,  et  ordine 
naturae  preecedens  infusionem  gratiae  habitua- 
lis,  vel  tantum  operatio^subsequens  iUam  in 
eodem  instanti,  sicut  illuminatio  aeris  ad  lu- 
cem  solis  in  primo  instanti  subsecuta  est.  In 
quibus  quaestionibus  nihil  habemus  certum 
ex  principiis  vel  definitionibus  fidei,  vel  Pa- 
trum  doctrina,  licet  in  utraque  probabilius 
sit  et  Angelos  et  homines  sanctificatos  in  prin- 
cipio  fuisse  per  proprium  actum  quo  se  ad 
receptionem  gratise  disposuerunt,  quia  ille 
modus  justificationis  illorum  statui  et  condi- 
tioni  magis  est  consentaneus.  Quod  secusfest 
in  singulari  et  excellenti  sanctificatione  ani- 
mse  Christi,  tam  ut  primario  per  gratiam  unio- 
nis  facta  est,  quam  ut  secundario  per  infusio- 
nem  gratiae  habitualis  est  facta;  nam  prior 
sanctificatio  non  supponebat  humanam  per- 
sonam,  sed  naturam  in  unitatem  divinae  per- 
soiioe  assumendam ,  et  ideo  non  potuit  ope- 
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rationem  aliquam  in  tali  natura  supponere, 
per  quam  se  ad  illam  sanctificationem  dispo- 
neret.  Altera  vero  s-anctificatio  ex  priori  per 
modum  proprietatis  connaturalis  sine  uUa 
praevia  dispositione  subsecuta  est  cum  tanta 
perfectione,  ut  statim  in  eodem  instanti  per 
actus  gloriae  et  beatitudinis  fuerit  consumma- 
ta,  et  alios  etiam  actus  meritorios  habuerit, 
qui  justitiae  fructus,  non  dispositiones  ad  il- 
lam  in  Christo  fuerint.  Hoc  autem  singulare 
in  illo  fuit  propter  ipsius  personae  dignita- 
tem  ;  nunc  ergo  solum  de  justificatione  adul- 
torum,  quae  remissionem  peccatorum  includit, 
et  ideo  justificatio  impii  dicitur,  tractamus. 

4.  Prima  opinio  Imjus  temporis  liceretico- 
rum.  —  In  hoc  ergo  puncto,  est  prima  sen- 
tentia  affirmans  nullam  dispositionem  aut 
prseparationem  ex  parte  peccatoris  adulti  re- 
quiri  ut  justificetur.  Haec  fuit  sententia  Lu- 
theri  et  Calvini ,  quam  fere  sequuntur  om- 
nes  hujus  temporis  haeretici.  Nam,  licet  non 
negent  actus  hominis  in  justificatione  inter- 
cedere ,  et  sine  illis  non  fieri ,  negant  ta- 
men  esse  causam  vel  praeparationem  ad  justi- 
tiam.  Quod  quidam  maxime  affirmant  de  ac- 
tibus  voluntatis  ,  ut  videre  licet  in  Bellar- 
mino,  lib.  2  de  Pcenitent.,  cap.  8  et  12;  imo 
Lutherus  eo  pervenit  ut  diceret  peccare  ho- 
minem  mortaliter  dum  facit  quod  in  se  est 
ut  se  ad  justitiam  praeparet,  ut  in  art.  36 
Roffensis  refert.  Et  simiJi  modo,  licet  actui 
fidei  justificationem  tribuere  soleant,  nihilo- 
minus  nolunt  illam  dispositionem  vel  causam 
justificationisappellare,  seddicuntesse  neces- 
sarium  actum  fidei  solum,  ut  manum,  seu 
organum ,  aut  medium  quo  possimus  ap- 
prehendere  et  nobis  applicare  Christi  justi- 
tiam,  propter  quam  justi  reputemur. 

5.  Alii  hcereticorum  errores  recensentur.  — 
Haeresis  haec  ex  aliis  variis  erroribus  orta  est : 
unus  est,  omnia  opera  qua3  ante  justificatio- 
nem  fiunt  esse  peccata  ;  ex  hoc  enim  optime 
infertur  talia  opera  non  posse  praeparare  ho- 
minem  ad  gratiam.  Hoc  autem  fundamentum 
satis  impugnatum  est  in  primo  libro,  ubi  os- 
tendimus  charitatem  seu  statum  gratise  non 
esse  circumstantiam  necessariam  ad  operis 
boni  honestatem,  et  ideo  non  omnia  opera 
hominis  peccatoris  esse  peccata,  et  maxime 
ea  quse  ex  fide  et  auxilio  gratias  fiunt,  qualia 
sunt  ea  quae  hominem  ad  justificationem  dis- 
ponunt.  Aliud  principium  haereticorum  est,  in 
homine  non  esse  liberos  actus,  et  ideo  non 

•  esse  in  potestate  hominis  se  ad  justificatio- 
nemper  actus  suos  praeparare.  Sed  hic  etiam 
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error  in  primo  prolegomeno  refutatus  est.  Et 
prseterea  ex  illo  potius  sequitur  non  dari  justi- 
ficationem  a  peccato,  quam  non  dari  prsepara- 
tionem  ad  illam,  quia  si  non  est  libertas,  non 
est  peccatum,  et  consequenter  nec  justifica- 
tio  a  peccato.  Quod  si  isti  pertinaciter  dicant 
actum  necessarium  esse  peccatum,  et  indi- 
gere  remissione,  cur  non  dicent  actum  amo- 
ris  vel  poenitentise  esse  necessario  prsemit- 
tendum,  sive  libere  sive  necessario  fieri  di- 
cant  ?  Quod  si  aliqui  istorum  clicant  peccata 
libere  committi,  actus  vero  gratiee  nonnisi  ex 
necessitate,  pauci  quidem  iliorum  ita  distin- 
guunt,  tamen  illud  etiam  secundum  mem- 
brum  satis  a  nobis  impugnatum  est,  lib.  5, 
tractando  de  auxilio  efficaci.  Aliud  magisque 
proprium  fundamentum  hcereticorum  est  , 
quia  putant  justificationem  non  fore  gratui- 
tam,  si  homo  per  propriam  dispositionem  il- 
lam  consequatur-.  Unde  objiciunt,  quia  jam 
justificatio  non  esset  ex  fide,  sed  ex  operi- 
bus.  Sed  hoc  quam  frivolum  sit,  ex  toto  dis- 
cursu  hujus  libri  et  sequentis,  ac  decimi  et 
duodecimi  multipliciter  ostendetur. 

6.  Prima  assertio  Scripturis  fulcitur.  — 
Veritas  ergo  catholica  in  sequentibus  propo- 
sitionibus  consistit.  Prima  est,  ad  justificatio- 
nem  impii  necessariam  esse  preeviam  dispo- 
sitionem,  quee  per  aliquem  vel  aliquos  ac- 
tus  ejusclem  hominis  fiat.  Ita  docent  com- 
muniter  Theologi  quos  paulo  post  referam. 
Probatur  primo  ex  Scripturis,  in  quibus  sub 
conditione  alicujus  actus,  vel  remissio  pecca- 
torum,  vel  conversio  Dei  ad  hominem  per 
gratiam  promittitur  vel  offertur.  Talia  sunt  il- 
lud  Ezechiel.  18  et33  :  Si  impius  egerit  poeni- 
tentiam,  vita  vivet,  etc;  etillud  Zachar.  I  : 
Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos ; 
et  illud  Apocal.  2  :  Si  quis  aperuerit  miMja- 
nuam,  intrabo  ad  eum;  et  Joan.  \A  :  Si  quis 
diligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et  Pater 
meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  etc. 
Nam  in  his  et  similibus  locis  aiiquid  ex  parte 
hominis  postulatur,  quod  ab  eo  libere  prse- 
standum  est,  utjustitiam  vel  remissionem  con- 
sequatur,  nam  per  illos  loquendi  modos  liber- 
tatis  nostrse  admonemur,  ut  Goncilium  Tri- 
dentinum  dixit,  et  eo  ipso  quod  non  nisi  sub 
tali  conditione  peccatorum  remissio  offertur, 
istiusmodi  actus,  ut  dispositiones  ex  parte 
hominis,  postulari  significatur.  Unde  in  aliis 
locis  per  verbum  prceparandi,  eadcm  disposi- 
tio  significatur,  1  Reg.  7  :  Si  in  toto  corde  ves- 
tro  revertimini  ad  Dominum,  auferte  Deos  alie- 
nos  de  medio  vestri,  et  prceparate  corda  vestra 


Domino ;  Eccles.  2  :  Qiri  timent Dominum prce- 
parabunt  corda  sua,  et  in  conspectu  illius 
sanctificabunt  animas  suas  ;  et  Amos  4  : 
Postquam  liccc  fecero  tibi,  prceparare  in  oc- 
curstim  Dei  tui. 

7.  Idem  docet  Concilium  Tridentinum.  — 
Secundo  tradita  est  haec  veritas  expresse  in 
Goncilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  5,  dicente 
exordium  justificationis  sumi  a  vocatione,  ut 
homines  a  Deo  aversi,  per  ejus  excitantem  et 
adjuvantcm  gratiam  ad  convertendum  se  ad 
suam  ipsorum  justificationem,  eidem  gratice  li- 
bere  assentiendo  et  cooperando,  disponantur  ;  et 
cap.  6  subjungit  :  Disponuntur  autem  ad  ip- 
sam  justitiam,  etc;  et  cap.  7  :  Hanc  disposi- 
tionem  seu  prceparationem  justificatio  ipsa  con- 
sequitur,  etc;  et  inferius  dicitur  justitiam  dis- 
tribui  secundum  uniuscujusque  dispositionem 
et  cooperationem ;  et  in  canon.  3  et  4  aperte 
definitur  hominem  excitatum  et  adjutum  a 
Deo  aliquid  operari,  quo  ad  obtinendam  justi- 
ficationis  gratiam  se  disponat  ac  prceparet.  Est 
ergo  doctrina  satis  expresse  a  Concilio  tra- 
dita,  nec  majori  nunc  indiget  expositione;  in- 
fra  enim  de  singulis  dispositionibus  uberius 
tractandum  est,  et  ibi  etiam  ex  Patribus  con- 
firmabitur.  Nunc  nobis  sufficiat  trita  senten- 
tia  Augustini,  serm.  15  de  verbis  Apostoli  : 
Quifecit  te  sine  te,  non  te  justificat\sine  te.  Er- 
go  fecit  nescientem,justificat  volentem;  et  quod 
heec  voluntas  debeat  aliquo  modo  ex  parte 
nostra  preecedere  per  modum  dispositionis  ad 
remissionem  peccatorum,  multis  docet  in 
Enarrat.  in  Psalm.  144. 

8.  Creneralis  ratio  ad  dispositionem  mora- 
lem  gratice  firmandam.  —  Tertio,  redduntur 
a  Theologis  gravissimee  rationes  ;  vermnta- 
men  ,  quoniam  heec  dispositio  multiplex  esse 
potest,  seu  ex  pluribus  actibus  coalescit,  et 
in  singulis  actibus  ejus  propria  et  peculiaris 
ratio  necessitatis  uniuscujusque  invenitur  , 
ideo  inferius  tractando  de  particularibus  ac- 
tibus ,  proprias  singulorum  rationes  affere- 
mus.  Nunc  vero  generalis  reddi  potest  ex  D. 
Thoma  1.  2,  qusest.  109,  artic  6,  ad  3  :  Quia 
ornnis  forma  (inquit)  requirit  susceptibile  dis- 
positum  ;  et  queest.  112,  art.  2  :  Primo  (inquit) 
modo  accipiendo  gratiam  (utique  pro  habi- 
tuali) ,  prceexigitur  ad  gratiam  aliqua  gratice 
prceparatio ,  quia  nulla  forma  esse  potest  nisi 
in  materia  recte  disposita.  Quia  vero  ex  hac 
ratione  colligere  quis  posset  ad  formam  gra- 
tiae  requiri  dispositionem  physicam,  et  in  ipsa 
essentia  animee  receptam  ,  quod  in  prsece- 
denti  capite  rejectum  est,  ideo  D.  Thomas, 
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quaest.  113,  a,  3,,  complet  rationem,  dicens  in 
unoquoque  susceptibili  requiri  dispositionem 
secundum  modum  ejus,  id  est,  accommoda- 
tam  couditioni  et  naturee  ejus ;  homo  autem 
secundum  naturam  suam  habet  quod  sit  li- 
beri  arbitrii  ;  ergo  fuit  valde  consentaneum 
ut  homini  jam  utenti  libero  arbitrio  ,  gratiam 
non  infunderet,  nisi  disponendo  ad  illam  per 
actum  aliquem  liberum  ,  quo  talem  gratiam 
acceptaret.  Dicitur  autem  homo  gratiam  ac- 
ceptare,  non  quia  habeat  actum  voluntatis, 
quo  expresse  ac  formaliter  ipsammet  qualita- 
tem  gratise  vel  infusionem  ejus  velit  ,  hic 
enim  actus  non  solum  necessarius  non  est, 
verum  nec  regulariter  prsecedit  aut  comitatur 
gratiae  infusionem,  quia  homo  non  cogitat  de 
qualitate  gratiee  vel  infusione  ejus,  quando 
justificatur ;  imo  a  paucis  sub  illo  expresso 
conceptu  gratia  cognoscitur,  sed  solum  a  doc- 
tis,  qui  etiam  in  illo  puncto  et  opere  de  illa  non 
cogitant,  sed  vel  de  peccatis  suis,  vel  de  Deo, 
et  majestate  ac  bonitate  ejus,  vel  de  amicitia 
cum  illo  ineunda,  quomodocumque  contra- 
hatur,  sive  per  actus,  sive  per  habitus.  Igitur, 
quomodocumque  se  preeparet  ad  reconcilia- 
tionem  cum  Deo,  dicitur  acceptare  gratiam 
ejus  implicite  et  virtualiter  ,  quia  libere  facit 
quod  ad  gratiam  recipiendam  est  necessa- 
rium. 

9.  Confirmatio  ab  efectu.  —  Potestque  heec 
ratio  a  posteriori  et  quasi  ab  effectu  confir- 
mari.  Nam,  sicut  ex  multis  infidelibus  audien- 
tibus  quidam  reeipiunt  fidem,  et  non  alii,  ita 
etiam  certum  est  ex  multis  adultis  in  peccato 
jacentibus  quosdam  justificari,  et  non  alios, 
et  ex  pluribus  recipientibus  sacramentum 
baptismi  vel  pcffuitentiee,  quosdam  recipere 
remissionem  peccatorum ,  et  non  alios ,  et 
quosdam  majorem  gratiam  recipere  quam 
alios  ;  sed  heec  diversitas  non  potest  proxime 
referri  nisi  in  dispositionem  hominis  preepa- 
rantis  se  ad  gratiam  suscipiendam ;  ergo 
signum  est  necessariam  esse  talem  disposi- 
tionem.  Major  supponitur  ut  nota,  nam,  licet 
interdum  non  sit  evidens  apud  homines,  Deo 
evidentissima  est,  et  nobis  est  ex  principiis 
fidei  certa,  et  ex  doctrina  Goncilii  Tridentini, 
sess.  6,  cap.  7.  Minor  autem  probatur ,  quia 
ex  parte  solius  Dei  non  redditur  sufficiens 
ratio,  tum  quia,  licet  ex  parte  eorum  qui  gra- 
tiam  recipiunt  possit  ratio  reddi  ex  parte  gra- 
tuitse  voluntatis  Dei,  tamen,  ex  parte  eorum 
qui  non  justificantur ,  non  potest  ratio  ulti- 
mate  in  Deum  revocari,  quia  perditio  non  est 
ex  Deo,  sed  ex  homine ;  tum  etiam  quia  Deus 
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ex  parte  sua  paratus  est  ad  infundendam  gra- 
tiam  habitualem  omnibus  ,  sed  non  omnibus 

^infundit,  quia  hominis  dispositionem  expec- 
tat,  ut  dicitur  Isai.  30  ,  et  exponit  Augustinus 
in  dictum  Psalm.  1-46  ,  et  in  exemplo  de  fide 
estmanifestum,  estque  eadem  ratio  de  gratia. 
Dices  :  simili  modo  probaretur  necessariam 
esse  dispositionem  prseviam  ad  actus  ipsos 
gratiee,  vel  actualem  gratiam,  quia  etiam  vi- 
demus  quosdam  converti,  alios  non  converti 
ad  preedicationem  gratiee ;  cousequens  autem 
falsum  est,  ut  idem  D.  Thomas,  dicto  artic.  3, 
optime  docet.  Respondetur  negando  parita- 
tem  rationis,  nam,  si  sit  sermo  de  propriis 
actibus  liberis  gratiee  vel  actualibus  auxiliis 
cooperantibus  actu,  utraque  suo  modo  pen- 
dent  ex  immediata  cooperatione  hominis , 
quse  ab  uno  pro  sua  libertate  non  adhibetur, 
ab  alio  verolibere  cooperante  gratiee  adhibe- 
tur  et  ideo  non  oportet  recurrere  ad  preeviam 
dispositionem  ;  habitus  vero  non  infunditur 
cum  immediata  cooperatione  nostra  in  ipsum- 
met  habitum,  et  ideo  necessarium  est  ratio- 
nem  illius  diversitatis  ex  praevia  dispositione 
sumere.  Si  vero  sit  sermo  de  gratia  actuah, 
ut  significat  tantum  preeviam  motionem  exci- 
tantem,  seu  preemoventem ,  sic  non  constat 
preecedere  varietatem,  vel  ineequalitatem  il- 
lius,  saltem  pbysicam  ;  si  autem  preecedat, 
illa  est  ex  sola  voluntate  Dei ,  et  ideo  neces- 
sarium  non  est  rationem  illius  in  diversam 
hominis  dispositionem  reducere. 

10.  Assertio  secunda  communis. — Dico  se- 
cundo  :  dispositio  ad  gratiam  duplex  esse  po- 
test,  scilicet,  remota  et  proxima,  seu  imper- 
fecta  vel  perfecta,  seu  ultima  et  non  ultima. 
Hanc  distinctionem  tradit  divus  Thomas,  dicta 
queest.  112,  articul.  2,  ad  1,  et  est  communis 
Theologorum,  eamque  aperte  approbat  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  14,  cap.  4,  ubi  dis- 
tinguit  contritionem  perfectam  et  imperfec- 
tam,  quee  distinctio  eadem  est,  ut  constabit, 
et  in  sessione  sexta,  capite  sexto,  ita  describit 
dispositionem  ad  justificationem,  ut  ab  im- 
perfectis  ad  perfectam  progrediatur ,  ut  ex 
discursu  ejus  et  verbis  constat,  et  infra  os- 
tendetur.  Ex  Scriptura  etiam  faeile  est  colli- 
gere  distinctionem  hanc;  oportet  tamen  prius 
membra  et  eorum  diversitatem  explicare , 
quia  in  Scriptura  non  invenientur  illa  membra 
sub  illis  verbis  remotae  vel  proximee,  etc. ;  ta- 
men,  si  harum  vocum  significata  intelligan- 
tur,  facile  res  ipsa  in  Scriptura  etiam  inve- 
nietur.  Verba  ergo  illa  ex  pbilosophia  sumpta 
sunt,  et,  servata  proportione,  in  eadem  signi- 
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ficatione  in  prgesenti  accipiuntur.  Itaque  dis- 
positio  proxima  dicitur  quae  est  conjuncta 
cum  forma,  et  ab  illa  non  separatur  quoad 
realem  clurationem,  quia  simul  ac  talis  dispo- 
sitio  existit,  forma  infunclitur;  e  contrario 
vero  illa  clicitur  remota  quse,  licet  aliquo  moclo 
ad  formam  prseparet,  tcmpore  tamen  illam 
antececlit,  neque  immediate  illi  conjungitur, 
sed  mediante  alia  dispositione,  vel  aliqua  ad- 
ditione.  Et  quia  haec  diversitas  provenit  ex 
diversitate  perfectionis  in  ipsis  actibus,  ideo 
cadem  dispositio  remota  imperfecta  dicitur, 
proxima  vero  perfecta ;  et  similiter  proxima 
vocatur  ultima,  quia  ultra  illam  non  postula- 
tur  major,  saltem  ex  necessitate;  remota  vero 
contraria  ratione  non  ultima  vocatur. 

1  I .  Ab  Scriptura  deducitur  dispositio  pro- 
xima.  —  Jam  ergo  probatur  sigillatim  utrum- 
que  membrum.  Et  quidem  dispositio  proxima 
ex  Scriptura  ostencli  potest,  quia  in  ea  alicui 
dispositioni  hominis  promittitur  justificatio  vel 
remissio  peccati,  tanquam  infallibiiiter  et  sta- 
tim  propter  illam  tribuenda;  ergo  datur  ali- 
qua  dispositio  ad  gratiam  proxima,  perfecta, 
et  ultima,  juxta  illius  descriptionem.  Antece- 
dens  probatur  ex  ilio  Psalm.  50  :  Cor  contri- 
tum  et  Jmmiliatum,  Deus,  non  despicies;  et 
clarius  Psalm.  31  :  Dixi :  Confitebor  advcrsum 
wie  injustitiam  meam  Domino,  et  tu  remisisti 
impietatem  peccati  mei,  ubi  omnes  Sancti  pon- 
derant  remissionem  fuisse  proxime  conjunc- 
tam  proposito  confitendi,  tanquam  disposi- 
tioni  ultimse  et  perfectae,  et  ideo  verbum  prse- 
teriti,  remisisti,  conjungi  verbo  futuri,,  confi- 
tebor.  Et  idem  significatur  Ezechiel.  33 ,  in 
verbis  illis  :  Impietas  impii  non  nocebit  ei,  in 
quacumque  die  conversus  fuerit  ab  iniquitate 
sua.  Nam  illud  :  In  quacumque  die,  perinde 
positum  est  ac  si  diceretur  :  Statim  et  sine 
mora ;  quod  optime  declaratur  in  sequipara- 
tione  qua3  statim  additur  :  Et  justus  non  pote- 
rit  vivere  in  justitia  sua,  in  quacumque  die 
peccaverit.  Sicut  ergo  peccatum  simpliciter, 
id  est,  mortale,  est  (ut  ita  dicam)  ultima  dis- 
positio  ad  amissionem  gratise,  quae  in  eodem 
puncto  amittitur,  in  quo  peccatum  committi- 
tur,  ita  e  contrario  aliquis  est  actus  conver- 
sionis  in  Deum  ita  perfectus,  ut  sit  ultima 
dispositio  ad  gratiam,  habens  illam  in  eodem 
momento  inseparabilem.  De  quo  actu  quis  sit 
paulatim  est  dicendum.  Nunc  sufficit  nobis 
testimonium  Concilii  Tridentini,  session.  14, 
cap.  4,  dicentis  contritionem  aliquando  esse 
ita  perfectam,  ut,  ante  susceptionem  sacra- 
menti  in  re,  cum  voto  ejus  charitatem  habeat 
vm. 


conjunctam,  hominemque  Deo  reconciliet,  et 
ad  justificationem  perducere  peccatorem  va- 
leat.  Ex  Patribus  etiam  plura  ad  hoc  confir- 
mandum  adduxi  in  4  tom.  3  part.,  disput.  4, 
sect.  5,  et  ex  dictis  in  sect.  2,  et  disputat.  8, 
sect.  1,  et  disp.  9,  sect.  1,  alia  multa  desumi 
possunt.  Rationes  item  factae  pro  assertione 
prima  hanc  partem  evidenter  confirmant,  tum 
quia  principium  illud,  quod  forma  non  intro- 
ducitur  nisi  in  subjecto  disposito,  de  disposi- 
tione  ultima  seu  proxime  conjuncta  cum  for- 
ma  intelligitur,  ut  in  formis  substantialibus,  a 
quibus  cum  proportione  argumentum  desu- 
mitur,  manifestum  est;  tum  etiam  quia  parum 
prodesset  imperfecta  et  remota  dispositio,  nisi 
tandem  perveniretur  ad  aliquam  perfectam, 
quffi  cum  forma  gratiae  et  remissione  peccato- 
rum  infallibilem  haberet  connexionem;  neque 
ex  sola  dispositione  remota  sufficiens  ratio 
proxime  reddi  posset  ex  parte  hominis,  ob 
quam  Deus  hunc  potius  quam  illum  justifica- 
ret. 

12.  Dispositio  remota  unde  sumaiur.  — 
Deinde  remota  dispositio  ex  illis  locis  Scrip- 
turae  colligitur,  in  quibus  vel  timor,  vel  elee- 
mosyna,  vel  oratio,  vel  similia  opera  utilia 
esse  dicuntur  ad  peccatorum  remissionem  ob- 
tinendam;  nam,  cum  ex  aliis  Scripturae  locis 
constet  non  sufficere  hos  actus  sine  amore  su- 
per  omnia,  vel  contritione  ad  justificationem, 
eo  ipso  satis  probatur  illas  esse  dispositiones 
remotas  et  imperfectas.  Et  hoc  confirmant 
multa  quee  ex  Scriptura  et  Patribus  de  con- 
tritione  et  attritione  adduximus  in  4  tom.  de 
Pcenit.,  disput.  4,  sect.  2,  etdisputat.  5,  sect. 
1 .  Nunc  vero  nobis  sufficit  doctrina  Concilii 
Tridentini,  in  dicta  sess.  14,  cap.  4,  ubi  de 
contritione  imperfecta,  quae  attritio  dicitur, 
docet  Dei  donum  esse,  et  Spiritus  Sancti  im- 
pulsum,  non  adhuc  quidem  inJialitantis ,  sed 
tantum  moventis,  quo  poenitens  adjutus  viam 
sibi  adjustitiam  parat.  Declarat  autem  hanc 
prseparationem  de  se  esse  remotam  et  insuffi- 
cientem  ,  dum  subdit  talem  dispositionem 
per  se,  et  absque  sacramento  non  posse  ho- 
minem  ad  justificationem  perducere.  Ubi  obi- 
ter  notari  potest  justificationem  adultorum  in 
sola  lege  nova,  et  ex  singulari  ejus  privilegio, 
fieri  posse  per  sacramentum  in  re  susceptum, 
cum  dispositione  quae  per  se  et  sine  sacra- 
mento  non  sufficeret  ad  remissionem  peccati 
obtinendam.  Unde  fit  ut  eadem  dispositio  , 
quae  est  remota,  respectu  justificationis  extra 
sacramentum  obtinendae  ,  sit  proxima  res- 
pcctu  justificationis  quse   per  sacramentum 
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confertur.  Unde  ideni  Concilium  statim  subdit 
eamdem  imperfectam  contritionem  peccato- 
rem  ad  gratiamin  sacramento  obtinendanf  dis- 
ponere.  Quocirca,  sicutduplex  estjustificatio, 
una  extra  sacramentum,  quse  dici  potest  jus- 
tificatio  per  se  spectata ,  prout  fuit  semper 
ante  legem  gratite ,  et  altera  in  sacramento, 
ita  in  ordine  ad  utramque  potest  data  dis- 
tinctio  applicari,  et  sic  omnis  dispositio  ad 
gratiam,  quse  sine  sacramento  in  re  suscepto 
non  sufficit  hominem  ad  justitiam  perducere, 
dicitur  dispositio  imperfecta  et  remota  ad  gra- 
tiee  infusionem,  quasi  ex  natura  rei,  et  sine 
privilegio  spectata;  proxima  vero  dispositio 
erit  qu£e  statim  absque  sacramento  impe- 
trai  gratiam ,  quanrvis  nunc  votum  sacra- 
menti  necessario  includat,  ut  idem  Conci- 
lium,  eodem  cap.  -4,  sess.  44,  et  in  sess.  6, 
cap.  4  ,  defmit.  At  vero  respectu  sacramenti 
proxima  dispositio  erit  quee  in  illo  et  per 
iilud  gratiam  impetrat ,  etiamsi  per  se  spe- 
ctata  remota  et  imperfecta  sit..  Et  nihilo- 
minus  poterit  esse  alia  dispositio  imperfecta 
et  remota,  etiam  respectu  sacramenti ,  nam 
fidei  actus  vel  spei  est  aliqua  dispositio,  et 
cum  sacramento  etiam  non  sufficit ,  ut  vi-_ 
debimus;  imo  neque  aliqua  attritio  ita  im- 
perfeeta,  ut  propositum  absolutum  mutandi 
vitam  non  includat,  ut  in  materia  de  pceni- 
tentia  ostensumest.  Denique  ex  modo  ac  or- 
dine  quo  Concilium  Tridentinuni,  cap.  6,des- 
cribit  dispositionem  ad  justitiam,  manifestum 
est  aliquam  esse  adeo  imperfectam,  ut  etiam 
cum  sacramento  ad  justificationem  non  suffi- 
ciat.  Quia  vero  ordo  ad  sacramentum  est  ex 
sola  institutione,  ordo  vero  ad  justificationem 
per  se  spectatam  e-st  quasi  ex  natura  rei , 
ideo  absolute  et  simpliciter  dispositio  proxi- 
ma  diciturquse  sufficit  ad  gratiam  obtinendam 
per  se  et  sine  sacramento,  et  omnis  alia  dici- 
tur  remota ;  et  ita  semper  loquemur,  quoties 
simpliciter  et  sine  alia  declaratione  bis  verbis 
utemui . 

13.  Suldistinctio  dispositionis.  —  Inlegra 
dispositio  quicl.  —  Partialis  dispositionis  des- 
criptio.  —  Adhuc  vero,  ut  et  usus  verborum 
simplicior  magisque  sine  requivocatione  sit, 
et  distinctio  inter  membra,  ac  sufficientia  di- 
visionis  magis  innotescat,  subclistinctionem 
quamdam  in  membris  illis  adnotare  oporte- 
bit.  Nam  proxima  dispositio  esse  potcst  vel 
adaequata  et  integra,  vel  partialis  tantum. 
Priori  modo,  dispositio  proxiraa  non  est  sim- 
plex  actus,  sed  ex  pluribus  coalescit;  nam , 
sicut  justitia  integra  collectionem  includit  plu- 
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rium  habituum  et  virtutum  infusarum  ,  ita 
dispositio  ad  justitiam  proxima  et  adaequata 
piures  actus  includit,.nimirum,  fidei ,  spei, 
amoris  et  pcenitentice,  ut  colligitur  exConcilio 
Tridentino,  dicto  cap.  6  et  7,  et  canon.  3,  et 
in  sequentibus  late  dicendum  est.  Unde  fit  ut 
quilibet  illorum  actuum  possit  dici  dispositio 
proxima  non  integra,  sed  quasi  partialis.  Pro- 
xima  quidem,  tum  quia  unusquisque  illorum 
actuum  per  se  et  proxime  est  necessarius  ad 
justitiam  obtinendam ;  tum  etiam  quia  unus- 
quisque  illorum,  comparatus  ad  suam  pro- 
priam  virtutem ,  est  per  se  sufficiens  ac 
proxima  et  necessaria  dispositio,  nimirum  ac- 
tus  fidei  ad  infusionem  habitus  fidei ,  aetus 
spei  ad  suum  habitum,  actus  vero  amoris  vel 
contritionis  ad  infusionem  gratiae  et  charita- 
tis,  et  consequenter  etiam  aliorum  donorum. 
Partialis'vero,  quia  nulla  illarum  sine  aliis 
sufficit  ad  justitiam  veram,  quae  in  gratia 
sanctificante  et  -charitate  consistit,  obtinen- 
dam,  ut  postea  videbimus.  Unde  ulterius  est 
notanda  differentia  interillos  simplices  actus, 
ex  quibus  illa  integra  dispositio  consurgit, 
c[uod  servant  inter  se  ordinem  generationis 
etprsesuppositionis,  quae  aliquando  etiam  cum 
prioritate  durationis  esse  potest ;  nam  actus 
fidei  supponitur  spei,  etuterque  actus  contri- 
tioni,  unde  fieri  potest  ut  actus  fidei  et  spei 
tempore  antecedant  charitaiem,  et  veram  ac 
propriam  justificationem,  et  sub  ea  ratione  et 
appellatione  solent  inter  dispositiones  remo- 
tas  et  imperfectas  computari,  et  ita  nobis  est 
de  illis  loquendum,  ut  ab  ha?reticis  etiam  in 
verbis  longius  recedamus  ;  actus  vero  contri- 
tionis  vel  amoris  prsesupponit  afios  actus,  et 
est  quasi  forma  complens  integram  disposi- 
tionem  proximam,  qute  semper  habet  veram 
justificationem  inseparabiliter  conjunctam,  et 
ideo  quasi  per  antonomasiam  ultima  dispo- 
sitio  ad  gratiam  appellatur. 

\k.  Remota  dispositio  duplex.  —  Atque hinc 
etiam  dispositio  remota  duplex  distingui  po- 
test.  Una  est,  qua?  per  se  nec  ad  justitiam  to-  • 
tamhabitualem,  nec  ad  aliquem  habitum  ejus 
proxime  ac  sufficienter  disponit  extra  sacra- 
mentum,  et  seclusis  previlegiis,  ut  est  dolor 
imperfectus  de  peccatis,  vel  amor  Dei  imper- 
fectus,  vel  iu  universum  omnes  actus  virtu- 
tum  moralium,  eleeinosynae,  et  similes ;  alia 
vero  est,  quse  licet  ad  totam  justitiam  remote 
tantum  seu  inchoative  disponat,  ad  aliquam 
ejus  partem  seu  virtutem  disponitproxime,  si- 
cutde  actu  fidei  et  spei  diximus.  Unde  fit  ut 
prior  dispositio  remota  non  sit  per  se  ac  simpli- 
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citer  necessaria,  sicut  est  posterior.  Et  ratio 
est,  quia  actus  fidei  et  spei  per  se  habent  or- 
ciinem  acl  gratiam  sanctificantem,  sunt  enim 
fundamenta  seu  inchoationes  ejus  ,  et  ideo 
talis  dispositio,  licet  in  praedicto  casu  remota 
sit,  nihilominus  est  per  se  necessaria.  Alia?. 
vero  dispositiones  remotte  non  ideo  praece- 
dunt,  quia  per  se  et  cx  parte  ipsius  gratiae 
necessarise  sint,  sed  quasi  ex  naturali  modo 
procedendi  hominis,  cui  motio  divinae  gratia? 
sese  accommodat ;  est  enim  naturale  homini 
ah  imperfecto  ad  perfectum  procedere  ,  et 
ideo  priusquam  ad  perfectam  conversionem 
perveniat ,  paulatim  per  imperfectos  actus 
procedit.  Et  hic  est  ordinarius  modus  proce- 
dendi  in  tota  serie  dispositionum  ad  justifica- 
tionem,  ut  illam  describit  ConciliumTridenti- 
num  in  dicto  cap.  6,  quamvis  possitDeus  su- 
bito  justificare  hominem',  disponendo  illum 
perfecte  sine  his  remotis  dispositionibus,  ut 
notavit  D.  Thomas,  dicta  qusest.  112,  art.  2, 
ad  4  et  2,  et  qusest.  113,  artic.  8.  Quoe  omnia 
in  sequentibus  capitulis  ex  professo  tractanda 
et  declaranda  sunt. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  ACTUM  AD  GRATIAM  DISPONENTEM  SUPER- 
NATURALEM  ESSE  ET  AUXILI0  GRATIiE  ELICI 
OPORTEAT. 

1.  Ordo.  —  Priusquam  ad  explicandos  sin- 
gulos  actus  ad  gratiam  habitualem  disponen- 
tes  descendamus,  generatim  explicandae  sunt 
aliquse  conditiones  seu  proprietates  illis  com- 
munes.  Quoniam  vero  fere  omnes  illee  dicunt 
habitudhiem  ad  proximum  principium  talium 
actuum,  ideo  simul  de  illo  dicemus,  maxima 
tamen  brevitate,  quia  in  libro  2,  3  et  5  omnia 
fere  quse  hic  desiderari  possunt  tractata  sunt. 

2.  Actus  ad  habiiualem  gratiam  disponens 
delet  esse  supematuralis .  —  Prima  ergo  pro- 
prietas  actus  disponentis  ad  gratiam  habitua- 
lem,  est  ut  sit  supernaturalis,  seu  (quod  per- 
inde  est)  ut  sit  actus  ex  gratia  vera  elicitus, 
ita  ut  sine  illa  fieri  non  possit.  Hanc  assertio- 
nem  tradit  D.  Thomas  (qui  in  hoc  sensu  ait 
non  posse  hominem  praeparare  se  ad  gratiam 
suis  viribus),  queest.  109,  art.  6,  quaest.  412, 
artic.  2  et  3,  et  quaest.  113,  artic.  3  et  7,  et  3 
contra  gentes,  cap.  149;  Cajetanus  et  Ferrar. 
eisdem  locis;  Bonaventura,  in  2,  distinct.  28, 
artic.  2,  quoest.  1,  et  ibi  a  fortiori  Gregorius, 
et  Capreolus,  et  Marsilius,  qusest.  48,  art.  3. 
Latius  vcro  traditur  a  recentioribus  Theolo- 
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gis,  Dried.,  de  Captivit.  et  rcdempt.  gener. 
human.,  tract.  4,  cap.  2,  p.  2  illius,  et  libro 
dc  Concord.,  cap.  3  ;  Ruarclus,  artic.  6  ct  7; 
Bellarminus,  libro  de  Grat.  et  libcr.  arbitr. , 
cap.  5;  Vega,  libro  6  in  Tridcnt.,  cap.  3  et 
sequentibus,  et  in  Opusculo  de  Justificatione, 
quaest.  8  et  scquentibus;  Soto,  libro  2  de  Na- 
tur.  et  grat,  cap.  1  et  13,  et  in  4,  distinct.  14, 
qusest.  2.  Potestque  assertio  intelligi  tam  de 
dispositione  proxima  quam  de  remota,  et  de 
utraque  accipienda  est.  Et  de  proxima  qui- 
dem  res  est  nota,  ejus  tamen  fundamenta  su- 
menda  sunt  ex  dictis  in  lib.  2  de  necessitate 
gratise  ad  actus  pietatis,  et  in  prolegomen.  3, 
ubi  contra  Semipelagianos  diximus  initium 
salutis  non  esse  ex  nobis,  sed  ex  gratia,  qtiod 
in  lib.  4,  cap.  15  et  sequentibus,  latius  prose- 
cuti  sumus.  Ex  priori  enim  loco  tale  conclu- 
ditur  argumentimi :  proxima  dispositio  ad 
gratiam  habitualiter  in  actibus  fidei ,  spei, 
charitatis  et  pcenitentise,  prout  necessarii  sunt 
ad  salutem,  continetur,  ut  in  discursu  hujus 
libri  ostendemus;  sed  illi  actus  sunt  superna- 
turales,  et  sine  gratia  fieri  non  possunt,  ut  in 
dicto  libr.  4  ostensum  est ;  ergo  actus  dispo- 
nentes  proxime  acl  gratiam  seu  justificatio- 
nem,  supernaturales  et  ex  gratia  esse  debent. 
Ex  altero  vero  loco  non  minus  efficax  argu- 
mentum  sumitur,  quod  in  sequenti  puncto 
declarabimus. 

3.  Tridentini  confirmatio.  —  Vazquez  1  p., 
disp.  91,  c.  i\,  num.  89  et  seq.,  aliter  inter- 
pretatur  Trident.  —  Nunc  ergo  solum  libet 
ad  confirmationem  hujus  veritatis  afferre  sin- 
gularem  Concilii  Tridentini  hujus  veritatis 
defmitionem,  sess.  6,  canon.  3,  quod  sic  ha- 
bet  :  Si  quis  dixerit,  sine  pnsveniente  Spiri- 
tus  Sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio, 
Jiominem  credere,  sperare,  diligere,  aut  pceni- 
tere  posse ,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  conferatur,  anathema  sit.  Circa  quse 
verba  non  omittam  advertere  (erit  enim  pro 
infra  dicendis  necessarium)  non  defuisse  scri- 
ptorem  Theologum ,  qui  canonem  illum  de 
justificationis  gratia,  prout  omne  auxilium, 
quo  a  principio  acl  justitiam  movemur,  com- 
prehendit,  interpretatus  fuerit,  ea  solum  ra- 
tione  motus,  quod  in  primo  et  secundo  cano- 
ne  Concilium  damnavit  Pelagianos,  unde  in- 
fert  in  canone  tertio  damnare  Semipelagia- 
nos ;  tum  quia  alias  nullum  canonem  contra 
Semipelagianos  Concilium  Tridentinum  edi- 
disset ;  tum  etiam  quia  Pelagius  non  dicebat 
a  Deo  concedi  gratiam  remissionis  peccato- 
rum  propter  opera  propria  virtute  facta,  sed 
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ipsara  remissionem  peccatorum  propria  vir- 
tute  hominis  fieri  dicebat;  Semipelagiani  vero 
dicebant  gratiam  remissionis  peccatorum  da- 
ri  propter  bona  opera  naturalia;  ergo  contra 
illos  editus  est  iile  canon  ;  ergo  in  eo  loquitur 
Concilium  de  justificatione  tota  a  primo  auxi- 
lio,  non  de  sola  infusione  gratiae  habitualis. 
Sed  absque  dubitatione  ulla  Concilium  loqui- 
tur  de  justificatione  propria,  quam  capite 
quarto  descripserat ,  quod  sit  translatio  ab 
statu  peccati  ad  statum  filiorum  Dei ,  et  de 
qua  in  cap.  5  dixerat  :  Declarat  sancta  Syno- 
dus  ipsius  justificationis  exordium  in  adultis, 
a  Dei  per  Jesum  Christum  prceveniente  gratia 
sumendum  esse,  etc. ;  et  infra  :  Ut  ad  suam 
ijjsorum  justificationem  disponantur.  At  ve- 
ro  translatio  ab  statu  peccati  non  fit  nisi  per 
infusionem  justitias  habitualis,  ut  idem  Con- 
cilium  docet,  capite  septimo ,  nec  homo  dis- 
ponitur  ad  totam  justificationem  ab  ejus  exor- 
dio  et  principio,  ut  capite  quinto  et  sexto  do- 
cet,  sed  graiia  habitualis  est  quse  unicuique 
juxia  ejus  dispositionem  infunditur  ;  ergo  in 
eodem  sensu  loquitur  de  justificatione  in  dicto 
canon.  3,  alias  non  corresponderet  definitio 
canonis  doctrinse  prius  datse  incap.  5,  sed  in 
eequivoco  laboraremus.  Accedit  quod  in  ipso- 
met  canone  distinguitur  justificatio,  seu  coi- 
latio  justitiae  ab  actibus  fidei,  spei  et  charita- 
tis,  tanquam  aliquid  conferendum  ratione  ta- 
lium  actuum,  et  ante  illos  actus  preevia  Spi- 
ritus  Sancti  inspiratio  prsecedere  dicitur; 
ergo  non  potest  Goncilium  loqui  de  justifica- 
tione,  prout  comprehendit  omnia  auxilia  qui- 
bus  a  principio  movemur. 

4.  Tridentini  mens  exjilicatur  assertione.  — 
Dico  ergo  ibi  ioquidonciiium  de  propria  jus- 
tihcatione,  quae  posita  estjn  infusione  justi- 
tise  qua  homo  fit  justus ,  duoque  docere  : 
unum  est,  hominem  adillam  recipiendain  per 
actus  fidei,  spei  etcharitatis  disponi,  hoc  enim 
significant  iha  verba :  Ut  ei  justificationis 
gratia  conferatur.  Nam  ,  licet  illa  particula  ut 
possit  dicere  habitudinem  finis,  nihilominus 
iiia  in  executione  includit  habitudinem  dis- 
positionis,  quia  non  in  alio  genere  ordinan- 
tur  hi  actus  ad  dictam  justilicationem,  tan- 
quam  media  ad  fmem,  nisi  in  genere  causee 
disponentis,  quia  non  sunt  causa  efficiens 
proprie,  ut  supra  ostensum  est,  neque  sunt 
causa  formalis,  ut  supra  etiam  est  probatum, 
et  verba  ipsa  ostendunt ;  non  enim  in  illis  di- 
citur  dari  actus  illos,  ut  justificent,  quod  pos- 
set  saltem  esse  sequivocum,  sed  dicitur  :  Ut 
ei  justificationis  gratia  conferatur.  Quo   lo- 
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quendi  modc  aperte  indicatur  distinctio  inter 
iflos  actus  et  gratiam  justificationis,  quae  ra- 
tiojie  talium  actuum  confertur ;  ergo  et  est  ser- 
mo  de  gratia  habituali,  et  de  causa  dispo- 
nente  ad  illam,  quia  non  superest  ahus  cau- 
salitatis  modus.  Nam  si  quis  dicat  actus  illos 
etiam  impetrare  et  mereri  aliquo  modo  justi- 
tiam,  illae  causalitates  vei  non  distiuguuntur 
a  dispositiva,  vel  illam  supponunt,  eamque 
per  diversas  habitudines  rationis  declarant, 
ut  postea  videbimus.  Et  ideo  canon  ille  quoad 
hanc  partem,  et  de  gratia  habituali,  et  de  dis- 
positione  ad  illam  intellectus  est  a  cseteris 
Theologis  qui  post  illum  scripserunt,  quos 
ego  viderim.  Alterum  dogma  a  Concilio  di- 
recte  definitum  est,  illos  actus,  factos  sicut 
oportet  ut  homines  ad  talem  gratiam  dispo- 
nant ,  fieri  non  posse  sine  Spiritus  Sancti 
preeveniente  inspiratione,  ejusque  adjutorio, 
ac  proinde  dispositionem  illam  debere  esse 
supernaturalem,  et  ex  gratia  Spiritus  Sancti, 
quod  nunc  nos  intendimus.  Et  ita  respondet 
optime  canon  ille  doctrinse  capitis  5  ejusdem 
Concilii,  ut  in  eodem  in  margine  designatur, 
ubi  expresse  utitur  Concilium  verbo  dispo- 
nantur,  utique,  acl  suam  ipsorum  justificatio- 
nem,  et  illius  dispositionis  initium  docet  su- 
mendum  esse  a  divina  gratia  et  vocatione. 

5.  Ovposito  fundamento  satisfit.  —  Unde  fa- 
cile  excluditur  motivum  alterius  expositionis ; 
concedo  enim  canone  illo  percelli  Semipela- 
gianos,  non  quia  Concilium  de  justificatione 
in  ilio  sensu  pro  collectione  omnium  auxilio- 
rum  seu  mutationum  loquatur,  sed  quia,  lo- 
quendo  de  ultimo  termino  justificationis,  ut 
ita  dicam,  qui  est  infusio  justitise,  docet  unde 
sumatur  initium  dispositionum  ad  talem  jus- 
tificationem,  in  quo  initio  Semipelagiani  erra- 
bant,  dicentes  sumendum  esse  ab  aliquo  ope- 
re  soiius  liberi  arbitrii,  Concilium  autem  de- 
finit  sumendum  esse  a  prseveniente  gratia,  ut 
in  cap.  5  fusius  declaraverat.  Et  ita  hic  ca- 
non  Concilii  Tridentini  optime  etiam  cor- 
respondet  canoni  6  Concilii  Arausicani,  ubi 
idem  error  Semipelagianorum  damnatur. 
Addo  vero  simul  per  illum  canonem  refelli 
Pelagianos,  non  quia  Pelagius  non  confite- 
retur  remissionem  peccatorum  a  Deo  fieri, 
hoc  enim  falsum  est,  nam,  ut  in  prolego- 
men.  5,  cap.  2,  ostendi,  etiam  remissio- 
nem  hanc  a  Deo  donari,  etiam  sub  nomine 
gratise  remissionis  pecCatorum,  fatebatur ; 
sed  damnatur  in  illo  canone,  tum  quia  non 
agnoscebat  talem  remissionehi  peccatorum, 
quai  fiat  per  internam  renovationem  et  sanc- 
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tificationcm,  ut  ibidem  dixi,  et  sumi  potest 
cx  can.  3  Goncilii  Milevitani ;  tum  etiam 
quia  dicebat  illam  gratiam  remissionis  pecca- 
torum  per  actus  solius  liberi  arbitrii  viribus 
factos  obtineri,  imo  illis  deberi,  quod  Gon- 
cilium  etiam  in  illo  canone  directe  et  princi- 
palitcr  damnat.  De  Seuripelagianis  vero  incer- 
tum  est  an  asseruerint  liominem  suis  viribus 
solis  posse  se  disponere  ad  gratiam  vel  re- 
missionem  peccatorum,  quia  non  negarunt 
internas  inspirationes,  et  auxiliavera  etsuper- 
naturalia;  sed  in  hoc  errabant,  quod  hsec  sup- 
ponebant  libero  arbitrio,  cui  initium  salutis 
tribuebant,  ut  in  eodem  prolegom.,c.  46,  vi- 
sum  est;  ibi  tamen  addimus  probabile  esse 
illos  asseruisse  posse  hominem  suis  viribus 
se  proxime  disponere  ad  justificationem,  et 
remissionem  peccatorum;  quod  si  ita  est,  eo- 
rum  sententia  etiam  quoad  hanc  partem  in 
dicto  canone  damnata  est.  Objici  vero  potest 
contra  hanc  censuram,  quia  multi  Catholici 
Theologi  post  illam  defmitionem  contrarium 
docuerunt,  de  qua  re  statim  dicemus. 

6.  De  remota  dispositione  prolatur  assertio. 
—  Secundo,  principaiiter  probanda  est  asser- 
tio  de  dispositione  ad  gratiam  habitualem, 
etiam  remota,  utramque  enim  dispositionem 
comprehendit  assertio  indefmite  proposita. 
Probatur  autem  primo,  ex  principio  posito  et 
probato  in  lib.  1,  ad  singula  opera  pia  et  ad 
salutem  seternam  conducentia,  esse  necessa- 
riam  gratiam  veram  et  supernaturalem ;  nam 
omnis  dispositio  ad  gratiam,  etiam  remota, 
conducit  aliquo  modo  ad  vitam  seternam,  et 
est  opus  pietatis,  ut  per  se  notum  est,  et  os- 
tendi  potest,  numerando  actus  in  quibus  po- 
test  hsec  dispositio  remota  consistere,  prout 
iilos  recenset  Concilium  Tridentinum,  sess.  6, 
cap.  6  ;  ex  quo  loco  hsec  pars  manifeste  con- 
firmatur,  ct  ex  sess.  44,  cap.  4,  ubi  etiam  at- 
tritionem,  quse  de  se  est  remota  tantum  dis- 
positio  ad  gratiam,  docet  Concilium  essc  ex 
Spiritus  Sancti  impulsu  animam  moventis. 
Item  probatur  ex  Concilio  Arausicano,  cap.  3, 
et  sequentibus,  et  prsesertim  in6  et  7,  ubi  ad 
singula  opera  conducentia  ad  salutem,  quse 
magna  exparte  etiamab  imperfectis  inchoan- 
do  enumerat,  docet  Concilium  necessarium 
esse  impulsum  et  adjutorium  gratise.  Idem  su- 
mitur  ex  epist.  4  Ccelestini  ad  Episcop.  Gall., 
prffisertim  cap.  6,  7  et  8.  Et  Augustin.,  epis- 
tol.  105,  et  lib.  1  contr.  duas  epistol.  Pelag., 
capit.  19  et  sequentibus,  et  lib.  2,  cap.  8,  9 
et  40,  ct  lib.  3  Hypognostic,  cap.  3,  ubi  varia 
Scripturse  testimonia  congerit,  et  idem  pro- 
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bant  omnia  quse  contra  Semipelagianos  in  li- 
bro  de  Prseclest.  Sanctor.  docet.  Nam  initium 
illud  salutis,  quod  Semipelagiani  libero  arbi- 
trio  soli  tribuebant,  aliqualis  dispositio  proxi- 
ma,  saltem  ad  gratiam  auxiliantem,  esse  cre- 
debatur ;  unde  necessarium  erat  ut  ad  gra- 
tiam  habitualem  saltem  esset  dispositio  re- 
mota  ;  et  e  converso,  si  aliqua  dispositio  ad 
gratiam,  saltemremota,  essetnaturalis,  peril- 
lam  pararetur  via  ad  propinquas  dispositiones, 
ac  subinde  initium  justificationis  in  liberum 
arbitrium  reduci  posset.  Omnia  ergo  quse  pro- 
bant  contra  Semipelagianos  naturalem  actum 
non  esse  dispositionem  proximam  ad  aliquam 
gratiam  actualem,  probant  non  posse  esse 
dispositionem  remotam  ad  habitualem,  quia 
cum  non  procedatur  in  infmitum,  non  potest 
dispositio  aliqua  esse  remota  ad  formam  gra- 
tise,  quin  sit  proxima  dispositio  ad  aliam  prio- 
rem  gratiam,  vel  perfectiorem  ac  propinquio- 
rem  dispositionem  ad  eamdem  habitualem 
gratiam;  ergo,  juxta  Catholicam  doctrinam, 
omnis  dispositio  ad  gratiam  habitualem,  sive 
propinqua.,  sive  remota,  opus  est  gratise,  ut 
ita  simpliciter  de  omni  clispositione  verum  sit, 
quod,  secundum  Septuaginta,  dicitur  Pro- 
verb.  8  :  Prceparatur  voluntas  a  Domino,  quod 
universim  et  de  omni  prseparatione  utili  ad 
salutem  exponit  Concilium  Arausicanum,  ca- 
non.  4,  et  Augustinus,  lib.  2  contra  duas 
epist.  Pelag.,  cap.  9,  et  lib.  4,  cap.  6,  et  in 
Enchirid.,  cap.  32,  et  optimeinlib.  de  Grat. 
et  lib.  arbitr.,  cap.  16  et  17. 

7.  Communis  ratio  proximw  et  remotw  dis- 
positioni.  —  Confirmatio  pMlosopMca.—Theo- 
logice  confirmatur .  —  Denique  ratio  utrique 
parti  communis  est,  quia  dispositio  debet  esse 
proportionata  formse,  ad  quam  proxime  dis- 
ponit ;  ergo  esse  debet  ejusdem  ordinis  cum 
illa,  alias  non  posset  cum  illa  proportionem 
habere ;  ergo,  cum  forma  gratiee  supernatura- 
lis  sit,  dispositio  proxima  ad  illam  supema- 
turalis  esse  debet.  Rursus,  si  ad  illam  dispo- 
sitionem  proximam  datur  alia,,  quae  respectu 
gratise  sanctificantis  sit  remota,  respectuvero 
illius  proximse  sit  irnmediata,  etiam  illa  futura 
est  ejusdem  ordinis,  ut  servet  proportionem; 
ergo  illa  etiam  esse  debet  supernaturalis ;  ergo 
iclem  erit  de  quacumque  alia  dispositione  ad 
supernaturalem  dispositionem,  donec  perve- 
niatur  ad  primam  dispositionem  supernatu- 
ralem,  quse  sine  prsevia  dispositione  super- 
naturali  fiat.  Ad  illam  enim  non  poterit  prse- 
via  dispositio  postulari,  nam  illa  non  erit  su- 
pernaturalis,  quia  in  illo  ordine  est  prima, 
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ante  quam  non  datur  prior,  inferioris  autem 
ordinis  esse  non  potest,  ut  ratio  facta  probat. 
Confirmatur  hsec  ratio,  quia  ejusdem  agentis 
cujus  est  inducere  formam  propria  et  princi- 
pali  virtute,  est  etiam  disponere  et  prsepara- 
re  subjectuni  adiilam  eadem  principali  virtu- 
te,  inchoando  et  perficiendo  dispositionem  a 
principio  usque  ad  finem,  ut  in  naturalibus 
agentibus  constat;  sed  Deus,  ut  auctor  super- 
naturalis,  est  principalis  auctor  gratise  ;  ergo 
ipse  etiam  sub  eadem  ratione  est  principalis 
auctor  disponens  bominem  ad  illam  recipien- 
dam,  secundum  omnem  dispositionem  tali 
formae  proportionatam.  Tandem  potest  hoc 
magis  theologice  confirmari,  quia  omnis  dis- 
positio  moralis,  quse  ex  parte  hominis  exhi- 
betur  ad  recipiendum  aliquod  donum  a  Deo, 
includit  aliquam  vim  impetrandi  vel  merendi 
de  congruo  illud  donum  a  Deo  ;  sed  tale  me- 
ritum,  vel  impetratio  alicujus  donigratiae  non 
potest  haberi  sine  gratia,  ut  in  lib.2  et  4  con- 
tra  Semipelagianos  late  ostensum  est ;  ergo 
nec  dispositio  iUa  potest  sine  gratia  fieri.  Con- 
scquentia  est  evidens.  Major  quoad  impetra- 
tionem  sumitur  ex  modo  loquendi  Concilii 
Tridentini,sess.  44,  cap.4.,et  ex  terminorum 
explieatione  videtur  nota,  quia  impetrare  non 
est  aliud  nisi  movere  et  inclucere  alium  ad 
aliquid  dandum,  sive  illa  inductio  precibus, 
sive  officiis,  aut  beneficiis,  vel  obsequiis  fiat; 
sed  hoc  fit  per  moralem  dispositionem,  ut  per 
sepatet;  ergo.  De  merito  autem  res  estma- 
gis  controversa,  de  quo  in  hbro  ultimo  dice- 
mus. 

8.  Dulium  et  ratlo  dubiiandi. — Resolvitur 
in  proxima  dispositione.Sed  queeret  aiiquis 
quam  sit  certa  hsec  asSertio.  Et  ratio  dubitan- 
di  est,  quia  multi  Scholastici.contrarium  do- 
cuerunt,  unde  videtur  res  sub  opinione  tan- 
tum  constituta.  Assumptum  patet  ex  Scoto, 
Gabriele,  Durando,  Cajetano,  Yega,  Soto,,  et 
aliis  quos  in  1  p.,  lib.  2  de  Prsedcst.,  cap.  6, 
num.  40,  et  latius  cap.  7,  num.  5  et  sequen- 
tibus,  et  t.  4  tertise  partis,  disp.  3,  sect.  6, 
et  disp.  5,  sess.  2  retuli.  Qui  auctores  omnes 
dispositionem  remotam  ad  gratiam  sanctifi- 
cantem  esse  posse  naturalem,  et  sine  gratia 
fieri  posse  concedunt  ;  aliqui  vero  eorum 
ctiam  ad  dispositionem  proximam  sermonem 
extendunt.  Dico  tamen  de  dispositione  proxi- 
ma  assertionem  csse  de  fide,  nam  m  Conci- 
lio  Tridentino  est  satis  expresse  defmita,  et 
in  prioribus  Conciliis  et  Patribus,  imo  et  in 
Scriptura  sufficienter  tradita  et  proposita  erat, 
nimirum,  eos  actus,  qui  esse  possunt  disposi- 
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tiones  ad  justificationem  et  remissionem  pec- 
catimortalis,  sine  gratia  fieri  nonposse.  Et  ita 
in  hoc  nulla  est  dubitatio  nec  controversia  in- 
ter  Theologos  modernos ;  aliqui  vero  ex  anti- 
quis  in  hoc  lapsi  sunt,  quos  excusare  non  pos- 
sumus  ab  errore  materiali,  excusantur  autem 
a  formali  hseresi,  quia  non  sunt  locuti  ex  per- 
tinacia  contra  doctrinam  Ecclesise,  sed  quia 
putarunt  antiquam  doctrinam,  de  necessitate 
gratise  ad  bene  operandum  sicut  oportet,  suf- 
ficienter  intelligi  de  actu,  prout  est  merito- 
rius  de  condigno,  et  de  quacumque  gratia,  vel 
gratuitse  acceptationis,  vel  specialis  providen- 
tise,  vel  alia  simili. 

9.  Similiter  liabet  remota  dispositio.  — 
Idemque  dicendum  videtur  de  dispositione 
remota,  ut  patet  ex  supra  dictis,  lib.  2  et4, 
contra  Sernipelagianos.  Quia  in  illa  defmitio- 
ne  contra  illam  hseresim  heec  assertio  virtute 
continetur.  Nam,  ut  paulo  antea  inferebamus, 
non  potest  aliqua  esse  dispositio  remota  ad 
habitualem  gratiam,  nisi  sit  dispositio  proxima 
ad  aliquam  perfectiorem  dispositionem,  etin- 
fusioni  habitus  proximiorem;  sed  contra  ilium 
errorem  definitum  est,  non  posse  hominem 
"suis  viribus  naturalibus  aliquid  facere,  quo 
aliquod  auxilium  gratise  impetret,  vel  ad  il- 
lud  se  disponat,  quia  alias  posset  principium 
gratise  et  salutis  esse  ex  libero  arbitrio  ;  ergo 
in  illa  definitione  virtute  continetur  non  pos- 
se  hominem  per  actum  mere  naturalem  se 
disponere,  etiam  remote,  adhabitualem  gra- 
tiam  recipiendam.  Propterquod  aliqui  graves 
Theologi  contrariam  sententiamhaeresisdam- 
nant,  sine  cunctatione  vel  limitatione.  Ego 
autem  semper  ab  hac  censura  abstinui,  tum 
cjuia  non  invenio  expressam  definitionem  uni- 
versalem,  damnantem  illam  sententiam  sub 
nomine  dispositionis,  sed  sub  nomine  meriti 
vel  jnipetrationis,  vel  aliis  verbis  aequivalen- 
tibus,  et  posset  quis  dicere  dispositionem  re- 
motam  latius  patere,  et  cum  minori  ratione 
causse  etiam  per  accidens  salvari  posse ;  tum 
etiam  quia  video  Theologos  fere  omnes  sine 
scrupulo  uti  illo  modo  loquendi,  ut  patet  non 
solum  ex  Scoto,  Gabriele,  Durando,  et  aliis 
sa3pe  supra,  lib.  4,  cap.  42,  et  lib.  2  de  Prse- 
dest.,  cap.  7,  sed  etiam  ex  Richardo  in  2,  d. 
28,  art.  1,  qusest.  2,  ubi  dispositionem  remo- 
tam  et  inclirectam  vocat,  et  dist.  44,  art.  d , 
qusest.  3,  vocat  dispositiones  valde  remotas 
ad  illuminationem  fidei,  quas  infidelis  per  bo- 
na  opera  naturalia  habere  potest.  Quam  sen- 
tentiam  refert  et  probat  Nic.  Orbel.,  in  3, 
d.  29.  Cajetanus  etiam  4.  2,  qusest.  109,  art. 
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6,  vocat  illam  dispositioncm  non  simpliciter, 
setl  quantum  est  ex  parte  sua  ;  ubi  ctiam  Me- 
dina,  dub.  seu  qucest.  3,  in  concl.  3,  dicit  opus 
bonum  factum  ex  facultate  natura?  proprise 
non  esse  dispositionem  ad  gratiam ;  addit  vcro 
exempmm  mirabile,  dicens  :  Sed  est  veluti 
siccitas  i%  ligno;  at  siccitas  ligni  satis  propria 
et  magna  dispositio  est  acl  ignem ;  et  addit  in 
in  concl.  4,  opus  moraliter  bonum,  etquidquid 
fit  ex  facultate  naturee,  licet  possit  dici  quee- 
dam  dispositio  remota  ad  gratiam,  non  tamen 
meritum  de  congruo.  Soto  etiam,  libro  secun- 
do  de  Natur.  et  grat.,  cap.  3,  vocat  impro- 
priam  et  remotissimam  dispositionem,  quia 
non  est  sufficiens  nec  necessaria  :  Opus  enim 
in  quo  consistit  tale  est  { inquit ),  ut  non  pos- 
sit  non  sternere  viam  dliquo  modo  ad  charita- 
tem  ;  neque  ab  hac  sententia  discedit  incap. 
16,  ubi,  recapitulans  quos  de  clispositionibus 
dixerat  :  Quasdam  ( inquit )  appellavimus  re- 
motissimas,  nempe  omnia  opera  moraliter  oo- 
na,  qttce  naturali  facultate  fiunt.  De  quibus, 
quia  non  dimanant  ab  speciali  influxu  Spiri- 
tus  Sancti,  dicit  non  censeri  proprie  inter  dis- 
positiones.  Durius  quidem  loquitur  Vega,  li- 
bro  8  in  Tridentinum,  capite  9,  nam,  cum 
dixisset  dispositiones  etiam  remotas  esse  cau- 
sas  gratiee,  addit  in  ultimis  verbis  capitis  :  Si~ 
ve  illce  (  utique  clispositiones )  sint  ex  solis  vi- 
ribus  nostris  naktralibus,  sive  etiam  ex  auxi- 
lio  Dei  speciali.  Neque  nomen  dispositionis 
omnino  rejicit  Valentia,  secundo  tomo,  dis- 
put.  octava,  qusest.  quinta,  puncto  -4,  §secun- 
do  ad  argumenta  Durandi.  Propter  hsec  ergo 
abstinendum  sempercensui  ab  illa  gravi  cen- 
sura  quoad  hanc  partem,  etiamsi  omnino  ve- 
rum  et  certum  censeam  nuliam  dispositionem 
ad  gratiam,  etiam  remotam,  fieri  posse  sine 
auxilio  gratise  specialis ;  nam  dispositio  in  ri- 
gore  signihcat  veram  causam,  et  positivam 
rationem  ob  quam  gratia  conferatur ;  omnem 
autem  hanc  causam  et  rationem  satis  exclu- 
dunt  Concilia,  cum  dicunt  non  preevenire  nos 
Deum,  sed  ipsum  nos,  et  non  fieri  ex  parte 
nostra  discretionem  unius  ab.alio,  sed  exDeo. 
Cavendus  ergo  est  omninoille  modus  loquen- 
di,  quia  male  sonat,  imo  quia  in  sensu  pro- 
prio  doctrinse  Patrum  et  Conciliorum  repu- 
gnat. 

10.  Dispositio  ad  gratiam  ut  cum  sacramen- 
to  sitfficiat,  oportct  ut  sit  gratice  optts.  — 
Tandem  quseri  hic  potest  utrum  assertio  in- 
telligenda  sit  de  justificatione  non  solum  ex- 
tra  sacramentum,  sed  etiam  per  sacramen- 
tum.  Quod  dubium  non  habet  locum  in  dis- 


IIOMO  AD  GRATIAM  D1SP0NIT,  ETC.  343 

positione  remotarespective,  quia  sidispositio 
sit  tantum  remota,  ctiam  in  ordine  ad  sacra- 
mentum,  nemo  cum  illa  sola  per  sacramen- 
tum  justificabitur.  Quod  potest  esse  vcrum, 
etiamsi  sit  actus  ex  gratia  factus,  quia  potest 
esse  adeo  imperfectus,  ut  etiam  cum  sacra- 
mento  ad  peccati  mortalis  remissionem  non 
sufficiat ;  ergo  multo  magis  id  erit  verum  de 
actu  naturali  imperfecto  et  prorsus  remoto. 
Unde  si  aliquis  peccator  cum  tali  actu  solo 
recipiat  sacramentum,  eo  ipso  graviter  pec- 
cabit;  quomodo  ergo  talis  aetus  potest  dici 
dispositio  ad  gratiam  in  sacramento,  etiam 
remota  ?  De  dispositione  autem  proxima  di- 
xerunt  aliqui  posse  interdum  haberi  per  vires 
naturas,  quia  si  peccator  doleat  de  peccatis 
propter  amorem  Dei  naturalem  cum  naturali 
proposito  absoluto  cavendi  peccata  in  futu- 
rum,  justificabitur  per  sacramentum  baptismi 
vel  pcenitentice.  Quam  sententiam  docuerunt 
Soto  et  Cano,  et  (ut  referunt)  etiam  Victoria.  Est 
tamenfalsa  sententia  quamlate  reprobaviin3 
tom.  3  partis,  disput.  18,  sect.  3,  et  in  &  tom., 
disput.  5,  sect.  1.  Et  eamdem  rejiciunt  Medi- 
na  i.  2,  qusest.  109,  art.  6,  dub.  3,  ad  4;  et 
ibi  Cumel  ad  primam  conhrmationem  prinii 
argumenti.  Dico  ergo  dispositionem  ad  gra- 
tiam,  ut  cum  sacramento  etiam  sufficit,  de- 
bere  esse  opus  gratia?,  sicut  de  attritione 
cum  sacramento  pcenitentise  docuitConcilium 
Tridentinum,  sess.  14,  cap.  4,  et  generatim 
de  dispositione  etiam  cum  baptismo  suffi- 
ciente,  in  sessione  6,  cap.  6,  et  rationes  ac 
testimonia  adducta  idem  conhrmant,  quia  ge- 
neraliter  loquuntur,  nec  exceptio  de  justifi- 
catione  in  sacramento  fundamentum  habet, 
imo  repugnat  Concilio  Tridentino,  ut  dixi,  et 
in  dictis  locis  latius  tractatum  est. 

caput  vm. 

UTRUM  ACTUM  QUO  SE  HOMO  AD  GRATIAM  EISPO- 
NIT  A  LIBERO  ARBITB.I0  ELIGITUM  ESSE  NEGES- 
SARIDM   SIT. 

1.  Qucestio  cum  ratione  dulitandi.--Prima 
ratio  ditbitandi.  —  Secitnda.  —  Ultima.  — 
Diximus  dispositionem  ad  gratiam  debere  esse 
donum  gratiee  ,  ac  subinde  ab  aliqua  gratia 
profectum,  unde  consequenter  inquirendum 
viclebatur  quae  sit  illa  gratia  a  qua  talis  dispo- 
sitio  procedit ;  prius  tamen  quam  istam  quaes- 
tionem  aggrediamur  ,  duas  alias  expedire 
oportet ,  a  quibus  illius  decisio  plurimum 
pendet.  Una  est,  quam  nunc  proponimus,  ni- 
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mirum,  an  dispositio  ad  gratiam  sit  solius 
gratice  opus ,  vel  etiam  ipsius  hominis  ?  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  primo,  quia  pri- 
ma  dispositio  ad  gratiam  fit  a  solo  Deo  in  no- 
bis  per  gratiam  excitantem ;  sed  opus  gratiee 
excitantis  est  opus  solius  Dei  sine  nobis  co- 
operantibus,  ut  in  superioribus  dictum  est ; 
ergo  non  omnis  dispositio  ad  gratiam  est  opus 
liberi  arbitrii.  Major  probatur,  quia,  sicut  in 
generatione  ignis  dispositio  ad  illam  incipit 
ab  initio  calefactionis  ,  ita  in  'justificatione 
peccatoris  clispositio  ad  illam  incipit  ab  initio 
justificationis  ;  sed  boc  initium  sumitur  ab 
excitante  gratia,  teste  Goncilio  Tridentino, 
sessione  7,  capite  5 ;  ergo  illa  est  prima  dis- 
positio  ad  gratiam.  Item  quiapotentiaperba- 
bitum  disponitur  ad  operandum;  ergo  ante 
habitum  disponitur  per  excitantem  gratiam 
ad  illum  actum  efficiendurn,  ad  quem  excita- 
tur.  Quod  etiam  non  obscure  inclicat  Conci- 
lium  dicens  :  Ut  qui  per  peccata  aversi  erant, 
p>er  ejus  excitantem  atque  adjuvantem  gratiam 
ad  convertendum  se  adsuam  ipsorum  justifica- 
tionem,  eidem  gratice  lihere  assentiendo  et  coo- 
perando,  disponantur  ;  ergo  per  excitantem 
gratiam  disponitur  homo  ad  suam  ipsius  con- 
versionem  ;  est  ergo  illa  prima  dispositio  ad 
gratiam.  Secunda  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  opus  gratise  operantis  est  opus  solius 
Dei,  et  non  liberi  arbitrii ;  sed  dispositio  ad 
gratiam,  etiam  perfecta,  est  opus  solius  gra- 
tise  operantis  ;  ergo  est  a  sola  gratia,  et  non 
a  libero  arbitrio.Major  videtur  nota  ex  termi- 
nis ,  quia  ideo  dicitur  opus  gratiaa  operantis, 
quia  sola  gratia  in  illo  operatur,  nam  quando 
hbermn  arbitrium  cooperatur,  jam  non  est 
gratia  operans,  sed  -eooperans.  Unde  Au- 
gustinus  ,  lib.  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  ca- 
pite  17,  ubi  maxime  gratiam  operantem  de- 
clarat,  inquit  :  Ut  velimus ,  sine  nolis  opera- 
tur.  Minor  autem  est  expressa  divi  Thoniffi 
1.  2,  qucestion.  111,  articulo  secundo.  Et 
ratio  ilhus  est,  quia  in  actu  interiori  primee 
conversionis  voluntas  non  se  movet,  sed  a 
Deo  movetur.  Tertio,  argumentor  ab  incon- 
venienti,  quia  alias  justificatio  esset  ex  ope- 
ribus,  quod  est  contra  Paulum,  ad  Roman. 
3  et  4,  et  frequenter.  Item  haberet  homo  unde 
posset  gloriari ,  contra  eumdem  Paulum ,  1 
Corinth.  4.  Item  hominem  justificari  et  sal- 
vari  non  esset  solius  Dei  miserentis,  sed  etiam 
hominis  volentis,  contra  Paulum,  ad  Rom. 
9,  addita  expositione  Augustini  in  Enchirid., 
c.  32. 
2.  Error  ecoploditur.  —  Propter  Ii8echa3re- 


HABITUALIS  GBATI^. 
tici,  licet  clispositionem  ad  gratiam  non  ad- 
mittant,  cum  tamen  negare  non  possint  ali- 
queni  actum  in  homine^requiri  ad  apprehen- 
denclam  justitiam,  quicumque  tamen  ihe  sit, 
de  iho  aiunt  non  esse  opus  hominis,  sed  so- 
lius  Dei,  ac  proinde  vel  non  fieri  ab  homine, 
sed  tantum  in  ipso  recipi,  cum  a  solo  Deo 
iniinittatur,  vel  saltem  non  fieri  libere,  et  sic 
etiam  non  esse  proprie  opus  hominis  morali- 
ter  loquendo,'  sed  solius  Dei.  At  vero  contra 
hos  hcercticos  late  disputatum  est  in  prole- 
gomen.  4,  capit.  7,  et  in  libr.  5,  capit.  4,  ct 
ideo  hic  brevissime  rem  expediam,  ea  solum 
attingendo  quae  sub  propria  voce  et  ratlone 
dispositionis  veritatem  catholicam  confirmare 
possunt.  Supponere  autem  oportet  sermonem 
esse  de  dispositione  propria,  quam  Deus  ab 
homine  petit  et  expectat,  ut  illum  justificet 
eique  peccata  remittat ;  hanc  enim  solam 
Theologi,  consentanee  ad  modum  loquendi 
ScripturEe  et  Patrum,  dispositionem  ac  prse- 
parationem  hominis  ad  justitiam  vocant.  Et 
praesertim  quando  de  iha  dispositione  trac- 
tant,  qua  homo  seipsum  cum  divina  gratia 
disponit,  vel  qua  se  sanctificat  aut  Advificat, 
ut  Scriptura  loquitur  et  supra  retulimus. 

3.  Assertio  de  fide.  —  Dicimus  ergo  dispo- 
sitionem  ad  gratiam  esse  actum  non  sohus 
gratiee/scd  etiam  liberi  arbitrii.  Est  assertio 
de  fide  satis  quidem  in  superioribus  genera- 
liter  probata  de  actibus  supernaturalibus,  et 
ideo  breviter  nunc  ostenchtur,  applicando  ea- 
dem  fere  omnia  ad  hos  actus,  ut  babent  vim 
dispositionum.  Primo  enim  ha?c  dispositio 
maxime  solet  in  Scriptura  postulari  sub  no- 
niiiie  conversionis ;  hanc  autem  conversionem 
liberam  esse  debere,  satis  expresse  asseritur 
in  illis  locis,  in  quibus  ab  homine  postulatur 
tanquam  conditio  seu  dispositio  necessaria  ad 
justitiam,  et  ab  ejus  libero  consensu  pen- 
dens.  Sic  in  virtute  argumentatur  Concilium 
supra,  capite  quinto,  ex  illo  Zacharice  secun- 
do  :  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
tos.  Et  eanidem  vim  habent  fere  similia  verba 
Joelis,  secundo  ;  Ezechiehs,  decinio  octavo  ; 
et  illa  Apocalypsis,  tertio  :  Si  quis  aperuerit, 
intraoo  adillum  ;  et  illucl  Luca?,  decimo  tertio  : 
Si  pcenitentiam  non  egeoitis,  omnes  similiter 
perilitis.  Ibi  enim  postulatur  pcenitentia  ut 
dispositio  necessaria,  ita  tamen  ab  ipso  ho- 
mine  efficienda,  ut  etiam  damnatio  ob  ihius 
omissionem  in  manu  sit  liberi  arbitrii ;  est 
ergo  illa  dispositio  actus  eliciendus  a  libero 
arbitrio. 

4.  Concilii  Tridentini  definitio .  — Secundo, 
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efinit  hoc  expresse  Concilium  Tridcntinum, 
sessione  sexta,  nam,  cum  canone  tertio  do- 
cuisset  hanc  dispositionem  non  posse  haberi 
sine  auxilio  gratiae,  subdit,  in  canone  quarto, 
in  illamet  dispositione  ita  consentire  homi- 
nem  Deo  excitanti  atque  vocanti,  ut  in  potes- 
tate  ejus  sit  dissentire,  si  velit,  per  quee  verba 
libertatem  illius  actus  describit.  Et  ea  ratione, 
in  canone  quinto  damnat  dicentes  liberum 
arbitrium  rem  esse  de  solo  titulo,  quod  ma- 
xime  intelligit  de  libero  arbitrio,  etiam  ut  co- 
operante  gratiee  Dei.  Consentiunt  antiqua 
Concilia  et  Patres  omnes,  preesertim  Augusti- 
nus,  quos  satis  in  allegatis  locis  retulimus,  et 
ideo  superfluum  nunc  esset  testimonia  coacer- 
vare.  Quia  vero  Patres  non  semper  loquuntur 
de  propriis  actibus,  qui  sunt  dispositiones  ad 
gratiam,  'advertimus  satis  esse  quod  vel  in 
genere  de  actibus  necessariis,  vel  de  condu- 
centibus  ad  salutem,  indifferenter  loquantur, 
vel  in  specie  de  actu  fidei,  spei,  charitatis, 
pcenitentiae,  etc.  :  tum  quia  sermones  indefi- 
niti  et  generales  in  tali  materia  sequivalent 
universalibus  ;  tum  etiam  quia  eadem  est  ra- 
tio  libertatis  vel  necessitatis  in  his  et  illis  acti- 
bus,  quia  omnes  a  gratia  cfficaci  procedunt, 
et  ideo  etiam  ipsi  haeretici  eodem  modo  lo- 
quuntur  de  omnibus,  eidem  necessitati  illos 
subjiciendo ;  ergo,  eadem  ratione,  cum  Pa- 
tres  docent  illos  libere  fieri,  de  omnibus  in- 
differenter  loquuntur.  Addo  experimento  no- 
bis  constare  posse  non  minus  libere  fieri  ac- 
tum  conversionis,  quam  actus  diiectionis  vel 
fidei  post  conversionem  a  peccato  vel  infide- 
litate  ;  nam  utrosque  actus  ita  facimus,  ut  in 
nostra  potestate  positum  esse  agnoscamus 
non  facere,  si  nolimus.  Imo  in  ipsa  prima 
conversione  eo  major  solet  intcrcedere  deli- 
beratio,  magisque  voluntaria  determinatio , 
quo  supponitur  homo  minus  propensus,  mi- 
nusque  facilis  vel  assuefactus  ad  simifes 
actus. 

5.  Ratio  a  priori.  —  Tertio ,  est  ratio  a 
priori,  quia  voiuntas  nostra  est  natura  sua  li- 
bera,  ut  ex  prima  parte  supponimus,  et  non 
amisit  hbertatem  per  originale  peccatum,  ut 
in  primo  prolegomeno  probatum  est,  nec  per 
auxilium  gratise  efficaciter  adjuvantis  illam 
amittit  in  operibus  gratiae ,  ut  libro  quarto 
ostendimus ;  ergo  non  est  unde  iibertate  ca- 
cat  in  his  operibus  quibus  ad  gratiam  dispo- 
nimur,  quia  non  minus  in  his  actionibus 
quam  in  aiiis  supernaturahbus  actibus  potest 
Deus  ita  moderari  impuisum  et  adjutorium 
suum,  ut  libertati  suum  locum  relinquat. 
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Quod  si  potest,  profecto  ita  etiam  facit.  Pri- 
mo,  quia  in  his  operibus,  sicut  in  aiiis,  dici- 
tur  Deus  adjutor  noster,  unde  nos  etiam  co- 
acljutores  illius  sumus,  sponte  ac  libere  ilii 
cooperando,  ut  ratiocinatur  Augustinus,  trac- 
tat.  quarto  in  epistola  prima  Joann.,  et  libro 
secundo  de  Peccator.  merit.,  capit.  quinto, 
et  sermon.  decimo  tertio,  de  Verb.  Apostoi. 
Secundo,  quia  oportuit  hominem  ad  suam 
justificationem  concurrere ;  non  concurrit  au- 
tem  ut  causa  physica,  sed  ut  moralis  ;  jam 
enim  est  a  nobis  ostensum  propriam  disposi- 
tionem  ad  gratiam  esse  moralem  dispositio- 
nem,  non  physicam;  at  sine  libertatis  usu 
non  est  moralis  actio,  nec  causalitas ;  unde 
actus  gratise  excitantis  non  sunt  proprie  dis- 
positiones  ad  gratiam,  ut  statim  dicemus, 
quia  non  libere  fiunt.  Tertio,  est  optima  con- 
gruentia,  quia  peccatum  libere  ab  homine 
committitur;  ergo,  uthomini  remittatur,  me- 
rito  libera  suse  voluntatis  mutatio  et  conver- 
sio  ab  eo  postulatur,  ut  per  eam  aliquo  modo, 
prout  potest,  divinae  injuriee  satisfacere  cone- 
tur,  et  humiliter  veniam  efflagitet,  qua3  omnia 
sine  libertate  non  fiunt,  nec  alicujus  moralis 
existimationis  sunt.  Eo  vel  maxime  quod  ho- 
mo,  cum  ei  peccatum  remittitur^  ad  divinam 
amicitiam  admittitur ;  at  vero  inter  eos  qui  li- 
bero  arbitrio  uti  possunt,  amicitia  per  spon- 
taneam  ac  liberam  voluntatem  contrahi  et 
acceptari  debet,  quia  amicitia  esse  debet  mu- 
tua ,  et  ex  utraque  parte  voluntaria ;  ergo 
merito  consensus  liber  ab  homine  justifican- 
do  postulatur. 

6.  Corollarium  de  fide.  —  Atque  ex  hac  re- 
solutione  sequitur  dispositionem  hanc  ad  jus- 
titiam  esse  opus  non  solum  gratiaa  divinae, 
sed  etiam  voiuntatis  humana^,  id  est,  proprie 
et  physice  ab  illa  elicitum,  seu  efFectum.  Hoc 
a?que  certum  ac  de  fide  est,  et  ex  eisdem 
Scripturae  locis  convinci  potest,  tum  quia  ne- 
mo  ab  alio  postulat  nisi  quod  potest  efficere ; 
Scriptura  autem  ab  homine  postulat  hujus- 
modi  actus ;  supponit  ergo  illos  posse  effective 
producere;  tum  etiam  quia  Scriptura  expresse 
utitur  verbis  hanc  efficacitatem  significanti- 
bus ;  Ezechiel,  decimo  octavo  :  Convertimini, 
et  agite  pcenitentiam ;  Matth . ,  tertio  :  Pceni- 
tentiam  agite;  Apocalyp.,  tertio  :  Si  quis  ape- 
ruerit,  intrauo  ad  illum;  aperire  enim  efficere 
est.  Et  similia  sunt  aiia  vulgaria  testimonia, 
in  quibus  dicitur  peccator  vivificare  aut  sane- 
tificare  se,  quando  se  ad  gratiam  disponit.  Et 
ita  veritatem  hanc  docuit  Conciliurn  Triden- 
tinum,  dicta  sessione  sexta,  canone  quarto, 
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et  tradunt  Patres  frequenter,  prsesertim  Au- 
gustinus  in  locis  proxime  citatis,  et  in  aliis 
supra,  tractando  de  Auxiliis  gratiee  adjuvantis 
et  cooperantis,  allegatis.  Consecutio  denique 
liujus  partis  ex  pra^cedenti  est  evidens,  quia, 
ut  supra,  prolegomeno  primo,  visum  est,  de 
ratione  potentiee  liberee  est  ut  sit  effectrix  ac- 
tus  sui ;  unde  e  contrario  de  ratione  actus  li- 
beri  est  ut  sit  effective  ab  illa  facultate,  res- 
pectu  cujus  estliber ;  sedostensum  est  dispo- 
sitionem  ad  gratiam  esse  actum  homini  libe- 
rum ;  ergo  est  etiam  efficienter  ab  ejus  libera 
voluntate.  Denique  ratio  generalis  et  physica 
est,  quia  actus  isti  sunt  vitales,  de  quorum 
ratione  est  ut  fiant  active  ab  intrinseco  vitee 
principio. 

7.  Solvitur  primum  argumentum.  —  Supe- 
rest  ut  ad  argumenta  responcleamus.  Et  pri- 
mum  quidem,  quia  ex  actibus  gratiee  excitan- 
tis  sumitur,  non  procedit  contra  hanc  ulti- 
mam  resolutionis  nostrae  partem  ,  quia  etiam 
illi  actus  sunt  efficienter  a  nostris  potentiis 
propter  rationem  vitee,  ut  in  lib.  3  dictum 
est ;  procedit  ergo  contra  priorem  partem  de 
libertate  aclus  ;  solum  tamen  fundatur  in 
eequivocatione  vocis  dispositionis ;  nam ,  si 
omnis  preeparatio  voluntatis  ad  suam  justi- 
tiam  vel  conversionem,  dispositio  ad  habitua- 
lem  justitiam  vel  remissionem  peccatorum 
appelletur,  sic  non  est  dubium  quin  illi  actus 
possint  dici  preeparationes  et  dispositiones  ad 
gratiam,  licet  remotissimee.De  illis  enim  exci- 
tantibus  auxiliis  seepe  exponit  Augustinus 
illud  Proverb.  8  ,  secundum  Septuaginta  : 
Prceparatur  voluntas  a  Domino.  Et  de  illis 
etiam  exponit  Concilium  Tridentinum  oratio- 
nem  illam  :  Converte  nos,  Domine,  etc,  nam 
per  omnem  conversionem,  sive  sit  a  Deo,  sive 
a  nobis,  aliquo  modo  disponimur.  In  preesenti 
autem  non  loquimur  de  dispositione  in  tam 
lata  signifieatione,  sed  de  dispositione  quee 
ipsi  homini,  ut  agenti,  tribui  possit,  id  est, 
qua  non  solum  disponi,  sed  etiam  seipsum 
disponere  vere  ac  proprie  denominetur.  Unde 
potest  duplex  preeparatio  distingui :  una,  per 
quam  a  solo  Deo  preevenitur  et  disponitur,  ut 
aliquid  supernaturale  agere  valeat;  alia,  qua 
homo  gratia  Dei  preeventus  et  adjutus  se  dis- 
ponit ,  ut  aliud  donum  gratice  a  Deo  recipiat. 
Hic  ergo  non  de  priori,  sed  de  posteriori  dis- 
positione  loquimur,  et  de  hac  dispositione  lo- 
quuntur  Scripturee,  quoties  ab  homine  dispo- 
sitionem  exigunt.  Objectiones  autem,  in  prima 
ratione  dubitandi  contentee,  depriori  disposi- 
tione  seu  preeparatione  procedunf. 
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8.  Solutio  secundce  rationis.  • —  Ad  secun- 
dam  rationem,  responderi  potest  imprimis , 
juxta  aliquorum  doctrinam ,  actum  dispo- 
sitionis  ad  gratiam,  licet  a  libera  voluntate 
simul  cum  gratia  procedat ,  nihilominus  non 
esse  dispositionem  ad  gratiam ,  ut  proce- 
dit  a  libero  arbitrio,  sed  tantum  ut  a  gratia 
procedit,  et  ideo,  ut  est  dispositio,  esse  effec- 
tum  solius  gratiee  ,  et  ob  eam  rationem  in  ra- 
tione  dispositionis  dici  effectum  gratiee  ope- 
rantis.  Responsionem  hanc  insinuat  D.  Al- 
varez,  libro  de  Auxiliis,  disputat.  75,  numero 
quarto  ,  dum  ait  quod  ultima  dispositio  ad 
gratiam,  quatenus  est  dispositio,  non  tribui- 
tur  homini ,  quamvis  ab  eo  eliciatur  per  libe- 
rum  arbitrium,  sed  solum  Deo  infundenti  gra- 
tiam,  quia  dispositio,  in  quantum  dispositio, 
tribuitur  agenti  inducenti  formam.  Verumta- 
men  sive  rem  spectemus  ,  sive  loquendi  mo- 
dum,  doctrina  illa  admittenda  non  est,  neque 
ad  explicandum  D.  Thomam  vel  solvendum 
argumentum  estnecessaria.  Etimprimis  quocl 
ad  rem  pertinet ,  actus  quo  disponimur  ad 
gratiam,  non  solum  in  quantum  actus,  sed 
etiam  in  quantum  dispositio  ,  est  a  nostro  li- 
bero  arbitrio  effective,  ut  in  tomo  primo  3 
partis ,  disp.  k ,  sect.  8  ,  §  Quarto  sequitur , 
late  ostendi,  et  in  quarto  tomo,  disp.  8,  sect. 
3,  numero  quinto  et  sexto.  Et  breviter  proba- 
tur  ,  quia  ille  actus  non  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  tantum  ut  supernaturalis  est,  sed  ut  est 
actus  vitalis  et  liber,  quod  essentialiter  habet, 
quatenus  a  libero  arbitrio  procedit.  Preeterea, 
quia  ille  actus  sub  nulla  ratione  considerari 
potest,  ut  sit  dispositio,  sub  qua  non  sit  a  li- 
bero  arbitrio.  Nam  si  illa  ratio  dispositionis 
sit  eiliquid  absolutum  ,  physicum  et  superna- 
turale,  totum  id  est  effective  a  voluntate,  quia 
sub  quacumque  ratione  supernaturali  et  phy- 
sica  libere  et  vitaliter  fit.  Si  vero  ratio  dispo- 
sitionis  formaliter  consideretur ,  prout  dicit 
habitudinem  ad  formam ,  etiam  ut  sic  est  ab 
homine  ,  imo  ex  illa  intentione  formali  ordi- 
narie  fit.  Nam  peccator  ideo  de  peccatis  do- 
let,  ut  se  ad  remissionem  peccatorum  obti- 
nendam  preeparet. 

9.  Consentit  modus  loquendi  iScriptura?  et 
Conciliis.  —  Deinde  ,  si  de  modo  loquendi 
agatur,  immerito  dicitur  ultimam  dispositio- 
nem  ad  gratiam,  ut  dispositio  est,  non  tribui 
homini.  Nam,  si  est  ab  illo  proprie  etlibere 
operante,  cur  non  tribuitur  illi  in  suo  genere? 
Item  hoc  repugnat  modo  lbquendi  Scripturee, 
etConciliorum,  nam  Scriptura  sub  propria  ra- 
tione  dispositionis  loquitur,  cum  dicit  :  Drw- 
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parate  corda  vestra  Domino,  et  similia  quae 
supra  citavimus.  Eodemque  modo  loquitur 
Concilium  Tridentinum,  cap.  5,  dicens  homi- 
nes  vocari,  etc,  ut  se  ad  suam  ipsorum  justi- 
ficationem,  eidem  gratice  lihere  assentiendo  et 
cooperando,  disponant,  et  his  similia  repetit 
in  capite  septimo  et  sequentibus,  et  canon. 
quarto  et  septimo.  Unde  formari  potest  ratio, 
quia  tunc  actio  vel  effectus  sub  aliqua  ratione 
alicui  tribuitur,  quando  illum  sub  eadem  ra- 
tione  denominat;  sed  hsec  actio,  ut  dispositio, 
denominat  ipsum  hominem  disponentem  seu 
preeparantem  se;  ergoille  actus,  etiamut  dis- 
positio,  est  ab  illo,  eive  tribuitur.  Item  ratio- 
ne  illius  dicitur  homo  sanctificare  se,  primo 
Joannis  tertio,  vel  suam  animam  vivificare, 
Ezechiel.  18,  utique  dispositive,  utrecte  ex- 
posuit  D.  Thomas,  quaestione  28  de  Veritate, 
artic.  8,  ad  sextum  ;  ergo,  etiam  ut  dispositio 
est,  illa  conversio  homini  tribuitur.  Neque  est 
verum  dispositionem  semper  soli  tribui  illi 
causa?  qua3  formam  inducit,  tum  quia  etiam 
in  naturalibus  contingit  materiam  disponi  a 
particulari  causa,  et  formam  induci  a  ccelo,  et 
in  generatione  homo  disponit  corpus,etDeus 
animam  inspirat ;  tum  etiam  quia  in  morali 
dispasitione  multo  magis  necessarium  est  dis- 
positionem  tribui  homini  se  disponenti,  quia 
illa  dispositio,  ut  moralis,  dicit  essentialem 
habitudinem  ad  proximam  causam,  etiamsi 
gratia  physice  tantum  a  Deo  fiat.  Nec  deniqne 
obstat  quod  dispositio  illa  supernaturaiis  sit, 
quia,  etiamuttalis  est,  elicitur  abhomine,  ut 
cooperante  divinse  gratiaa  per  voluntatem 
suam,  ut  elevatam,  ut  in  superioribus  visum 
est. 

10.  Ewplicatur  D.  Thomas.  —  Quo  sensu 
locutus  sit  D.  Thomas.  —  Denique  doctrina 
illa  ad  explicandum  D.  Thomae  sensum  ne- 
cessaria  non  est,  neque  accommodata ;  jam 
enim  in  libro  tertio,  cap.  21,  ostendimus  quo 
insensuD.  Thomas  dixerit  primam  conver- 
sionem  in  Deum  esse  a  gratia  operante.  Duo- 
bus  enim  modis ,  inter  alios,  potest  accipi 
gratia  operans :  uno  modo,  ut  excludit  pro- 
priam  hominis  deliberationem  cum  morali 
progressu  ab  intentione  finis  ad  electionem 
medioruin ,  consilio  proprio  interveniente  ; 
alio  inodo,  ut  excludit  etiam  liberam  coope- 
rationem.  Hoc  posteriori  modo  certum  est 
dispositionem,  qua  homo  se  ad  gratiam  prae- 
parat,  non  esse  a  sola  gratia  operante  ;  quam- 
vis  enim  ab  illa  sit,  et  initium  ab  illa  habeat, 
non  tamen  consummatur  seu  elicitur  sine  gra- 
tia  coopcrante.  Neque  id  negavit  unquam 
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D.  Thomas,  ut  in  dicto  capitulo  21  ostendi- 
mus.  Et  est  aperta  sententia  Augustini,  imo 
et  Concilii  Tridentini  in  locis  ibi  allegatis. 
D.  Thomasergo  in  alio  loco  sumpsit  gratiam 
in  priori  et  latiori  significatione,  dixitque  pri- 
mam  conversionem  peccatoris  esse  a  gratia 
operante,  quia  in  ea  homo  non  se  movet  ex 
intentione  finis  ad  electionem  mediorum,  sed 
principaliter  movetur  ab  auctore  gratiae.  At 
vero  gratia  operans  sic  sumpta  non  excludit 
liberam  efficientiam  in  actum  conversionis, 
ut  ostensum  est.  Addo  etiam  quod ,  licet  id 
sitverum  de  conversione,  ut  directe  tendit  in 
Deum,  utfmem  ultimum  supernaturalem,  ni- 
hilominus,  secundum  quamdam  reflexionem 
quam  voluntas  facere  potest  in  actus  suos, 
posse  illam  conversionem  eligi  ut  medium  ad 
consequendam  remissionem  peccatorum,  et 
ita  procedere  ex  gratia  cooperante  morali 
moclo  supra  explicato,  procedendo  per  con- 
sultationem  et  electionem;  semper  tamen  ne- 
cesse  est  supponi  aliquam  efficacem  volunta- 
tem  seu  intentionem  salutis,  quam  superna- 
turalem  esse  necesse  est,  et  procedere  a  gratia 
operante  priori  modo  sumpta,  quamvis  sine 
propria  efficientia  et  libertate  non  fiat. 

11.  Ad  tertium.  —  Distinctione  utendum.  — 
Respondetur  ad  illationem  ductam  ex  Paulo. 
— -  Tertium  argumentum  tres  partes  habet, 
quarum  prima,  de  justificatione  ex  operibus, 
in  sequentibus  tractanda  est  iate  ;  nunc  bre- 
viter  dico  particulam  illam  justificationis  ac- 
cipi  posse,  vel  pro  tota  mutatione  ad  justi- 
tiam  ab  initio  usque  ad  consummationem 
ejus,  et  sic  negatur  sequela,  quia  nullam  ha- 
bet  apparentiam,  vel  pro  infusione  habitualis 
justitia^,  prout  nunc  loquimur,  et  sic  subdis- 
tinguenda  est  particula  operibus ;  potest  enim 
accipi  pro  operibus  puris  (ut  sic  dicam),  id 
est,  quee  gratiam  non  supponunt,  nec  ab  illa 
procedunt,  vel  potest  includere  opera  ex  gra- 
tia  facta.  Priori  ergo  modo  negatur  sequcla, 
quia  dispositio  ad  gratiam  ita  est  opus  liberi 
arbitrii,  ut  sit  etiam  opus  gratise.  In  poste- 
riori  autem  sensu  subdistinguenda  est  parti- 
cula  ew,  quia  si  dicat  habitudinem  meriti  pro- 
prii,  et  cle  condigno,  sic  etiam  negatur  sc- 
quela ;  si  vero  generaliter  dicat  habitudinem 
alicujus  causee,  saltem  dispositivse,  sic  conce- 
ditur  sequela  ;  est  enim  consequens  verissi- 
mum  et  conforme  Scripturis.  In  quo  autem 
sensu  vel  Paulus  vel  Jacobus  de  justificatione 
ex  operibus  locutus  sit,  infra  c.  22  videbi- 
mus.  In  secunda  illius  argumenti  parte  ,  infe- 
rebaturhabere  peccatorem  pcenitentiam  agen- 
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tem  unde  glorietur  contra  Paulum.  Ad  boc 
autem  jam  in  superioribus  responsum  est  ne- 
gando  sequelam,  quia  libertas  non  obstat 
quominus  actus  ipse  liber,  ex  gratia  factus, 
sit  donum  Dei,  et  ideo  non  babet  homo  unde 
in  se  glorietur,  quod  Paulus  refellit;  babet  ta- 
men  unde  possit  in  Domino  gloriari ,  quod 
si  modeste  et  cum  debita  humilitate  fiat,  a 
Paulo  in  alio  loco  commendatur.  In  tertia  par- 
te  ejusdem  argumenti  petitur  quomodo  cum 
libertate  conversionis  stet  sententia  Pauli:  Non 
est  volentis.  Sed  hoc  etiam  in  lib.  5  explica- 
tum  est,  nam  quoad  vocationem  congruam  et 
prseparationem  ejus,  non  est  volentis  homi- 
nis,  sed  miserentis  Dei ;  quoad  executionem 
vero  ita  est  salus  principaliter  a  Deo,  ut  etiam 
sit  volentis  hominis,  quia  qui  vocat  hominem 
congrue  sine  illius  merito  vel  vohmtate,  non 
salvat  illum  sine  libera  illius  cooperatione. 

GAPUT  IX. 

UTRUM  DISP0S1TI0  AD  JUSTITIAM  SIT  VERA  GAUSA 
MORALIS,  ET  IN  ILLO  ORDINE  MATERIALIS  CAUSA 
GRATItE  HABITUALIS  ET  REMISSIONIS   PEGCATI. 

V 

1 .  DuMtatio  est  de  dispositione  proxima,  et 
remota.  —  Assertio  1  de  remota  dispositione. 
—  Quaestio  haec  tractari  potest  de  disposi- 
tione  remota  ,  et  de  proxima  seu  ultima ; 
praecipua  vero  difflcultas  ejus  est  de  ultima 
dispositione  ,  et  ejus  intuitu  iUam  praecipue 
movemus,  ideoque  prius  breviter  de  remota 
dispositione  illam  expediemus,  ut  circa  proxi- 
mam  paulo  diligentius  immoremur.  Dico  ergo 
imprimis  dispositionem  remotam  ad  gratiam 
habitualem  aliquo  modo  esse  causam  illius, 
non  tamen  per  se  ac  proprie  influentem  in  il- 
lam,  sed  mediate  et  quasi  per  accidens.  Prior 
pars  per  se  manifesta  est,  quia  ipsurn  nomen 
dispositionis  involvit  rationem  causee,  praeei- 
pue  quando  dispositio  est  praevia,  ac  prsepa- 
rans  materiam  ad  introductionem  formae ;  ta- 
lis  est  autem  dispositio  remota,  utin  ipsa  voce 
supponitur;  ergo  est  aliquo  modo  causa.  Item 
causa  (ut  Aristoteles  dixit)  estad  quam  sequitur 
esse  rei;  sed  ex  tali  dispositione  sequitur  esse 
gratiae,  saltem  mediate,  et  remote ;  nam  quia 
homo  se  remote  disponit,  recipit  auxilium  quo 
perfectius  disponatur,  et  quia  perfectius  dis- 
ponitur,  tandem  gratiam  habitualem  et  re- 
missionem  peccati  consequitur ;  ergo  de  pri- 
mo  ad  ultimum  ex  remota  dispositione  gratia 
sequitur,  tanquam  ex -originali  causa  in  suo 
ordine. 
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2.  Secunda  conclusionis  pars  prolatur.  — 
Hinc  vero  recte  colligimus  aliam  assertionis 
partem  ,  nimirum  ,  remotam  dispositionem 
^respectu  habitualis  gratiae  non  esse  propriam 
et  per  se  causam  ilhus,  sed  quasi  per  acci- 
dens,  etiam  in  ordine  suo.  Nam  propria  et 
per  se  causa  alicujus  effectus  est,  quse  im- 
mediate  in  illum  influit  ;  causa  vero  causae 
quse  cum  illa  non  influit  in  effectum  ejus,  sed 
tantum  dedit  illi  esse,  vel  virtutem  causandi, 
non  est  causa  per  se,  sed  per  accidens,  alte- 
rius  effectus  procedentis  proxime  a  sola  re 
producta  a  priori  causa,  sicut  in  causis  et  ef- 
fectibus  per  accidens  cernitur.  Petrus  enim, 
qui  est  per  se  causa  Joannis  filii  sui,  tantum 
est  causa  per  accidens  Francisci  filii  Joannis, 
nepotis  Petri ;  quia,  licet  Petrus  ipsum  esse  et 
virtutem  agendi  Joanni  dederit,  ejus  tamen 
actio  ibi  terminata  est,  et  in  generationem 
Francisci  non  influit,  qui  quasi  per  accidens 
ad  priorem  generationem  comparatur.  Ad 
hunc  autem  modum  se  habet  dispositio  re- 
mota  ad  habitualem  gratiam ,  nam  in  illam 
directe  aut  per  se  non  influit  eo  morali  modo 
quo  potest  influere,  quia  nec  illam  per  se  im- 
petrat,  aut  ratione  illius  datur.  Sed  imme- 
diate  impetrat  aliquod  majus  auxilium,  quo 
se  homo  perfectius  disponat,  et  huic  perfec- 
tiori  dispositioni,  si  ultima  sit,  commensura- 
tur  gratia  quae  ratione  illius  datur.  Est  ergo 
dispositio  remota  (sicut  ipsum  etiam  nomen 
prae  se  fert),  solum  causa  mediata,  etideo  ta- 
lis  dispositio  per  se  non  est  necessaria,  licet, 
moraliter  loquendo,  et  juxta  modum  produ- 
cendi  abimperfecto  ad  perfectum  bomini  con- 
naturalem,  multum  ad  justificationem  con- 
ferat.  Ex  hac  tamen  declaratione  intelligitur 
talem  dispositionem,  remotam  respectu  gra- 
tiae  habitualis,  esse  proximam  respectu  alicu- 
jus  prioris  gratiae  auxiliantis,  et  rcspectu  il- 
lius  dici  posse  propriam  ac  per  se  causam 
moralemcontraria  ratione.  Eademqueratione, 
si  talis  dispositio  ad  gratiam  in  sacramento 
conferendam  hominem  praeparet,  merito  di- 
cetur  proxima  et  per  se  causa  illius,  quia  il- 
lam  impetrat,  ut  Concilium  Tridentinum,  sess. 
44,  cap.  A,  testatur,  et  ita  in  suo  genere  ra- 

.  tione  illius  proxime  datur,  ac  denique  sub  iUa 
consideratione  jamnon  est  dispositio  remota, 
sed  proxima,  ut  supra  declaravi,  et  ideo  mi- 
rum  non  est  quod  propriam  rationem  causae 
habeat,  ut  in  sequenti  puncto  comprobabitur. 
Haec  enim  de  dispositione  remota  tantum  di- 
cenda  occurrunt. 

3.  Prima  opinio  de  proxima  gratice  disposi- 
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tione  extra  sacramentum.  —  Ratio  pro  liac 
sententia.  —  Superest  ergo  dicendum  de  dis- 
positione  proxima  seu  ultima,  prout  extra  sa- 
cramentum  in  justificatione  peccatoris  confer- 
tur.  Aliqui  enim  Theologi  hujus  temporis  in- 
dicare  videntur  nullam  esse  dispositionem  ul- 
timam  ad  gratiam,  quee  natura  sua  et  extra 
sacramentum  sit  vera  causa  realis  ejus ,  vel 
physice,  vel  etiam  moraliter.  Nam  quod  non 
sit  physica  causa  ejus,  jam  a  nobis  ostensum 
est.  Quod  vero  nec  moralis  sit  ita  explicatur, 
quia  nullus  est  actus  hominis  supernaturalis, 
qui  habitum  gratise  immediate  extra  sacra- 
mentum  impetret,  nec  qui  ita  proxime  homi- 
nem  ad  illum  hahitum  preeparet,  ut  ratio- 
ne  talis  actus  statim  infundatur.  Hanc  sen- 
tentiam  aliqui  videntur  sumere  ex  doctrina 
P.  Vazquez  variis  in  locis,  licet  in  terminis 
ab  illo  non  asseratur.  Fundamentum  hu- 
jus  sententiee  ita  potest  proponi :  nam,  si  quis 
esset  actus  proxime  disponens  ad  gratiam, 
tanquam  vera  causa  ejus,  maxime  esset  di- 
lectio  Dei  super  omnia ;  sed  dilectio  Dei  super 
omnia  non  est  talis  dispositio  ad  gratiam ; 
ergo  nulla  talis  dispositio  dari  potest.  Major 
recte  intellecta  certissima  est ;  nam  est  ser- 
mo  xle  habituali  justitia,  prout  includit  gra- 
tiam  sanctificantem  et  charitatem  infusam ; 
heec  autem  non  infunditur  extra  sacramen- 
tum  ei  qui  antea  in  peccato  erat,  nisi  per  ac- 
tum  dilectionis  Dei  super  omnia,  seuper  con- 
tritionem  quee  illum  includat,  in  Deum  con- 
vertatur,  ut  certum  esse  suppono  ex  materia 
dePoenitentia,  et  statim  confirmabitur.  Minor 
probatur  ex  alio  principio,8quod  prima  dilec- 
tio  Dei  super  omnia,  seu  perfecta  conversio  in 
Deum,  est  effectus  ipsius  habitus  gratiae ,  et 
charitatis  prius  natura  infusee,  de  quo  princi- 
pio  in  cap.  11  dicemus.  Iilo  autem  supposito, 
plane  sequitur  actum  contritionis  non  preepa- 
rare  hominem,  ut  ei  habituaiis  gratia  infun- 
datur,  sed  potius  ipsum  hominem  per  habi- 
tum  gratiae  prseparari,  ut  actum  dilectionis 
perfectee  seu  contritionis  eliciat.  Uride  conse- 
quenter  fit  non  infundi  charitatem  homini, 
quia  super  onmia  Deum  diligit,  sed  potius  in- 
fundi  ut  eum  diligat;  ergo  infusio  habitus 
non  est  effectus  tahs  actus,  ut  dispositionis, 
sed  solum  ut  fmis,  propter  quem  habitus  in- 
funditur. 

4.  Loci  Vctzquez,  in  quibtis  superiori  opi- 
nioni  favet.  —  Vazquez  cum  communi  consen- 
tit,  et  duo  distinguit.  —  Sic  ergo  potest  sumi 
heec  sententia  ex  doctrina  P.  Vazquez  1.  2, 
disp.  211,  fere  per  totam,  quatenus  in  iila  sta- 
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bilire  conatur  illud  principium,  quod  prima 
contritio  vel  dilectio  super  omnia,  efiective 
elicitur  ab  habitu  gratiee  et  charitatis.  Unde 
cap.  5,  num.  31,  non  veretur  confiteri  gra- 
tiam  habitualem  distribui  singulis,  non  quia 
contriti  sunt,  sed  ut  conterantur.  Et  conse- 
quenter  cum  Goncilium  Tridentinum,  sess. 
6,  cap.  7,  dicat  Deum  partiri  singulis  justi- 
tiam  inheerentem  secundum  propriam  cujus- 
que  dispositioncm  et  cooperationem,  exponit 
illud  non  loqui  de  dispositione  per  contritio- 
nem  perfectam,  sed  imperfectam,  queeadjus- 
tificationem  in  sacramento  baptismi  neces- 
saria  est.  De  qua  sola  justificatione  ibi  Conci- 
lium  loqui,'  fusissime  contendit  in  eadem  1 . 
2,  disputatione  203,  cap.  9,  ubi  etiam  gene- 
raliter  ostendere  conatur  nullibi  Concilium 
Tridentinum  perfectam  contritionem  vel  cha- 
ritatis  dilectionem  assignare  pro  dispositione ' 
ad  justificationem  vel  remissionem  peccato- 
rum,  sed  tantum  contritionem  et  dilectionem 
imperfectam,  quee  est  attritio  et  amor  concu- 
piscentiee  Dei,  ut  asserit  in  dicta  disputatione 
203,  capite  nono,  numero  88,  et  usque  ad 
num.  4  06  prosequitur.  Quam  doctrinam  bre- 
vius  repetit  in  3  part.,  disputatione  2,  cap. 
quinto  et  sexto.  Nihilominus  tamen  in  nullo 
ex  his  locis  simpliciter  negat  contritionem 
perfectam  esse  posse  dispositionem  ad  gra- 
tiam  habitualem.  Imo,  in  1.  2,  disp.  211, 
cap.  5,  num.  30,  fateri  se  dicit  cum  communi 
schola,  perfectam  contritionem  esse  disposi- 
tionem  ad  gratiam  habitualem.  Addit  vero 
distinctionem  vel  ex  parte  efficientis ,  vel  ex 
parte  passi,  negatque  esse  dispositionem  ex 
parte  efficientis  ad  infundendam  gratiam  ha- 
bitualem  ;  affirmat  autem  esse  dispositionem 
ex  parte  passi  ad  illam  recipiendam.  Et  in- 
fra,  num.  110  et  sequentibus  ,  ait  dari  qui- 
dem  dispositionem  ultimam  ex  parte  efficien- 
tis  ad  infusionem  gratise,  illam  tamen  non 
esse  dispositionem  ultimam  ad  remissionem 
peccatorum,  quod  in  disp.  211  se  demons- 
traturum  promittit. 

5.  Assertio  secunda  communis.  —  D.  Tlwma? 
auctoritas.  —  Nihilominus  simpliciter  asse- 
rendum  est,  primo,  in  justificatione  quee  fit 
extra  sacramentum  necessariam  esse  aliquam 
uftimam  dispositionem,  cui  soliproxime  con- 
jungatur  infusio  gratiae  habitualis.  Heec  est 
communis  doctrina  Theologorum,  qui  inter- 
dum  sub  generali  voce  dispositionis  ultimee, 
interdum  sub  speciali  ratione  contritionis,  vel 
perfectae  dilectionis  loquuntur.  Hanc  assertio- 
nem  ex  professo   docui  in  t.  1    tertiee  p. , 
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disp.  4,  sect.  8,  et  pro  illa  citavi  D.  Thom.  1.  2, 
quaest.  113,  art.  5  et  8.  Nam  in  priori  docet, 
ad  justincationem  semper  esse  necessarium 
motum  liberi  arbitrii  et  gratiae,  et  in  poste- 
riori,  illum  motum  concurrere,  tanquam  dis- 
positionem  ultimam,  simul  quidem  tempore, 
prius  autem  natura  quam  sit  gratise  infusio. 
Unde  immerito  dictus  auctor  respondetdivum 
Thomam  loqui  de  dispositione  quse  subsequa- 
tur  infusionem  gratise,  cum,  in  dicto  art.  8, 
ad  1,  expresse.  D.  Thomas  dicat  quod  dispo- 
sitio  subjecti  praecedit  ordine  naturae  suscep- 
tionem  forruae,  licet  sequatur  actionem  agen- 
tis,  non  quamcumque,  sed  per  quam  ipsum 
subjectum  disponitur,  quse  verba  capite  se- 
quenti  latius  ponderabiuius.  Preeterea  idem 
D.  Thomas,  3  part.,  quaest.  86,  art.  6,  docet 
remissionem  peccati  esse  effectum  pceniten- 
tiee,  secundum  quod  est  principium  quorum- 
dam  actuum  humanorum,  qui  sunt  ex  parte 
peccatoris,  et  materialiter  se  habent  in  pce- 
nitentise  sacramento,  utique  quia  sunt  mate- 
riales  dispositiones  ad  justificationem.  Et,  in 
solut.  ad.  1 ,  declarat  in  illis  actibus  includi 
cum  actu  pcenitentiEe  actum  fidei  forruatse.  Et 
in  quaest.  89,  art.  1,  ad  1,  expresse  dicit  ac~ 
tum  primum  poenitentice  esse  dispositionem  ad 
gratiam  consequendam,  scilicet  contritionem. 
Et  in  art.  2  dicit  quod  motus  liberi  arbitrii, 
qui  est  in  justificatione  impii,  est  ultima  dis- 
positio  acl  gratiam.  Idem  habet  in  1,  dist.  17, 
quaest.  2,  art.  2,  ad  4  :  Eodem  (inquit)  modo 
sumus  causa  augmenti  gratice,  sicut  ipsius 
gratice,  scilicet,  per  modum  clispositionis ,  non 
efficientice ,  quce  est  solius  Dei.  Et  quaest.  28 
de  Verit.,  art.  1,  respondet  quod  contritio  est 
causa  remissionis  culpce,  in  quantum  est  dis- 
positio  ad  gratiam:.  Et  ad  2  ait  :  Si  contri- 
tio  secundum  se  consideretur  (id  est,  sine  ordi- 
ne  ad  sacramentum),%o%  se  habet  ad  gratiam, 
nisi  per  modum  dispositionis.  Ubi  exclusiva 
maxime  consideranda  est.  Eamque  doctrinam 
in  reliquis  solutionibus  confirmat.  Quam  do- 
cuit  etiam  Alens.,  4  p.,  quaest.  73,  memb. 

3,  alias  quaest.  17,  memb.  4,  art.  7,  §  3,  et 
Bonaventura,  in  4,  d.  17,  in  prima  parte  il- 
lius,  a.  2,  qucest.  2.  Omitto  alios  antiquos  in 

4,  dist.  14  et  sequentibus,  qui  communiter  do- 
cent  dari  aliquam  ultimam  clispositionem  ad 
gratiam,  et  ad  remissionem  peccati,  quam- 
vis  in  illa  dispositione  explicanda  varii  sint, 
quod  modo  non  agimus. 

6.  Recentiorum  calculo  confirmatur. —  Prse- 
terea  moderni  etiam  scriptcres  in  hac  verita- 
te  consentiunt,  imprimis  Cajetanus  et  moder- 
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ni  expositores  D.  Thomse  in  citatis  locis.  Nam, 
licet  contendant  contritionem  vel  primam  con- 
versionem  perfectam  peccatoris  effici  ab  ha- 
bitibus  gratice,  vel  charitatis,  aut  pcenitentias, 
nihilominus  negare  non  audent  eamdem  con- 
versionem  esse  proximam  dispositionem  ad 
habitualem  gratiam  et  remissionem  peccati ; 
sed  illa  duo  totis  viribus  conciliare  conantur, 
ut  in  capite  sequenti  videbimus.  A  fortiori  ve- 
ro  illam  clocent  omnes  qui  tenent  actum  con- 
tritionis  non  procedere  a  gratia,  neque  illam 
de  condigno  mereri,  quos  capite  sequenti  et 
infra  lib.  12  referemus.  Ex  his  vero  qui  con- 
tra  hsereticos  scripserunt ,  allegavi  pro  hac 
sententia  Stapletonium,  lib.  5  de  Justificatio- 
ne,  proleg.  1,  quoniam  ibi  amorem  Dei  inter 
dispositiones   proximas   gratise  numerat.   Et 
quoniam  locus  est  notandus,  et  male  ab  aliis 
expouitur,  paulo  diligentius  iUum  ponderabo. 
Aiunt  ergo  Stapletonium  loqui  de  amore  im- 
perfecto,  et  qui  tempore  praecedere  solet  in- 
fusionem  grafise.  Sed  hoc  verbis  auctoris  re- 
pugnat,  nam  illam  opinionem  exponendo  di- 
cit :  Hanc  disponentem  dilectionem  habuit  Mag- 
dalena,  cum  cliceret  Christus  :  Remissa  sunt  ei 
peccata  multa,  quoniam  dilexit  multum.  Quis 
autem  audeat  dicere  imperfecte  dilexisse,  de 
qua  Christus  multum  dilexisse  testatus  est? 
Et  tamen  de  illamet  dilectione  addit  paulo  in- 
ferius  idem  auctor  :  Neque  enim  vel  Magda- 
lence  dilectio  aliter  essepotest  causa  quod  Deus 
nos  diligat,  icl  est,  cliaritate  Dei  habitualiter 
nobis  infusa.  Nam,  ut  jam  cfixerat,  de  hac  lo- 
cutus  est  Christus ,   cum  diceret :  Qui  diligit 
me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum. 
Et  paulo  post  :  Si  quis  diligit  me,  sermonem 
meum  servabit,  etc.  Et  infra  necessitatem  hu- 
jus  dispositionis  probat  ex  Paulo   dicente  : 
Neque  circumcisio  aliquidvalet,  nequeprcepu- 
tium  {Supple,  inquit,  ad  justitiam  consequen- 
dam),  secl  fides,  quce  per  charitatem  operatur. 
At  haec  omnia  de  dilectione  perfecta  esse  in- 
telligenda  indubitatum  est.  Et  ut  tollatur  om- 
ne  clubium,  statim  inquirit  an  clilectio  Dei  dis- 
ponens  ad  justitiam  sit  dilectio  super  omnia, 
et  contra  Protestantes  defendit  (ut  ait)  com- 
munem  Scholasticorum  sententiam,  quce  illncl 
affirmat.  Ac  denique  in  §  ultimo  ejusdem  pro- 
leg.,  de  tota  illa  dispositione  sic  declarata  ex- 
ponit  et  confirmat  sententiam  Concilii,  dicen- 
tis  gratiam,  utique  habitualem,  infundi  uni- 
cuique  secundum  gratuitam  Dei  voluntatem, 
et  propriam  uniuscujusque  dispositionem. 

7.  Objicit  P.  Vazquez,  dict.  disp.  203,  c.  9, 
num.  108.  — -  Rejicitur.  ->-  At  objicit  P.  Vaz- 
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quez  Stapletonium  in  4  proleg.  clicerc  justi- 
tiam  non  consequi  hanc  dispositiouem  certa 
lege,  quod  non  esset  verum,  si  dilectionem 
perfectam  in  illa  dispositione  includeret.  Ve- 
rum  in  illo  opere  non  invenio  quartum  pro- 
legomenum,  sed  tria  tantnm.  Quod  si  per  er- 
rorem  scriptoris  allegatur  in  eodem  proleg.  1 , 
§  Notandum,  ubi  ait  ex  his  dispositionibus  non 
consequi  justitiam  ipsam,  tanquam  ex  sua 
causa  effectum,  neque  tanquam  ex  aliquo  me- 
rito,  etiam  ibi  non  invenietur  dictum,  non 
consequi  certa  lege.  Neque  potuit  Stapletonius 
id  dicere,  nisi  sibi  aperte  contradiceret.  Ne- 
que  etiam  id  sequitur  ex  ibi  dictis,  quia  pos- 
terior  pars  de  merito  nihil  refert  ad  causam 
prsesentem,  quia  sine  merito  potest  intelligi 
certa  lex  et  infallibilis  consecutio  inter  hanc 
dispositionem  et  formam  gratiae.  Unde  ex- 
presse  ibi  ait  se  loqui  de  dispositione,  quate- 
nus  tempore  vel  natura  gratiam  prwcedit.  An 
vero  in  illa  dispositione  sit  aliquod  proprium 
meritum  primse  gratise,  in  lib.  12  tractandum 
est.  Altera  vero  pars  intelligenda  est  de  causa 
effectiva,  ut  ipsemet  exponit,  dicens  :  Dispo- 
sitio  enim  materice,  etiam  in  rebus  naturali- 
lus,  non  ex  necessitate  producit  formam,  etc, 
et  latius  ac  evidentius  idem  exponit  ac  con- 
firmat  in  eodem  lib.  5,  cap.  12,  toto  §  ultimo. 
8.  Auctoritates .  —  Consentiunt  huic  doc- 
tririse  Driedo,  de  Gaptivit.  et  redempt.  generis 
humani,  tract.  4 ,  cap.  2,  in  8  parte  illius, 
memb.  ejus  1,  not.  3  et  4,uhi  contritionem  in 
hoc  ab  attritione  distinguit,  et  art.  8,  versus 
finem  in  responsionibus  ad  Bucerum,  §  Dis- 
positio  proxima,  et  §  Amorem  Dei,  ubi  etiam 
ita  exponit  dilectionem  Magdalenee.  Consen- 
tit  Vega,  lib.  6  in  Trident.,  c.  28,  et  fere  per 
totum  librum,  et  lib.  8,  cap.  8  et  9 ;  Soto, 
lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap.  9  et  sequenti- 
bus  usque  ad  16,  et  idem  aperte  supponit  in 
4,  d.  15,  qusest.  1,  art.  2;  et  tenet  Petr.  de 
Soto,  lect.  4  de  Pcenit. ;  et  Cano,  Relect.  cle 
Pcenit. ;  late  Bellarminus,  lib.  1  de  Justificat., 
cap.  2,  §  Causa  materialis,  et  cap.  13.,  §  Quar- 
ta  dispositio,  et  sequentibus ,  ubi  distinguit 
duplicem  dispositionem,  remotam,  et  proxi- 
mam  quse  tantum  ordine  naturee  antecedit 
infusionem  gratise  et  remissionem  peccato- 
rum,  et  hanc  dispositionem  dicit  includere 
perfectum  Dei  amorem.  Omitto  reliquos  mo- 
dernos  scriptores  et  expositores  D.  Thomee, 
tam  in  1 .  2  quam  in  materia  de  Pcenitent. ; 
omnes  enim  hanc  sententiam  tanquam  cer- 
tam  supponunt ;  magis  vero  ex  professo  im- 
pugnando  contrariam  opinionem  de  hac  re 
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novissime  scripsit  P.  Lorca  1.  2,  disp.  32  de 
Grat. 

9.  Scripturaroloratur. — Potest  autem  haec 
assertio  probari  efiicaciter  ex  illis  testimoniis 
Scripturse,  in  quibus  Deus  promittit  justifica- 
tionem  hoinini  facienti  quod  in  se  est  cum  di- 
vino  auxilio,  ut  ad  Dcum  convertatur,  ut  est 
illud  Isai.  55  :  Revertatur  ad  Dominum,,  et  mi- 
sereUtur  ejus,  et  ad  Deum  nostrum,  quia  mul- 
tus  est  ad  ignoscendum ;  et  Jerem.,  3  :  Con- 
vertimini,  et  sandbo  aversiones  vestras ,  ubi 
aperte  conversio  postulatur  ab  homine,  ut 
dispositio  necessaria  ad  indulgentiam  et  mi- 
sericordiam  consequendam.  Et  Joel.  2,  addi- 
tur  debere  esse  conversionem  ex  toto  corde  : 
Convertimini  ad  me  ex  toto  corde  vestro,  etc. 
Ordo  autem  et  ratio  dispositionis  optime  ex- 
plicatur  per  illam  conditionalem  :  Si  conver- 
teris,  convertam  te,  et  ante  faciem  meam  stalis, 
Jerem.  15  ;  et  si  poenitentiam  egerit  gens  illa, 
agam  et  ego,  Jerem.  28  ;  et  si  convertamini, 
salvi  eritis,  Isai.  30 ;  et  alia  similia  Ezech.  18  et 
33,  et  in  aliis  Prophetis  leguntur.  Quibus  certe 
nihii  aliud  exigitur  ab  homine,  nisi  ut  se  clis- 
ponat,  et,  quantum  in  se  est,  cum  divino  au- 
xilio  faciat  ut  Dei  gratiam  consequatnr.  Unde 
optime  clixit  divus  Thomas  1.  2,  queest.  109, 
quod  se  ad  Deum  convertere,  est  se  ad  gra- 
tiam  prseparare.  Quod  autem  in  illis  locis  ser- 
mo  sit  de  perfecta  dispositione,  quam  ultimam 
vocamus,  evidens  est,  tum  ex  illis  verbis  :  Ex 
toto  corde,  et  illis  :  Cor  contritum  et  liumilia- 
tum,  Deus,  non  despicies,  Psal.  50;  tum  ex 
certa  promissione,  et  infallibili  connexione, 
quse  eisdem  verbis  significatur,  ut  etiam  indi- 
cata  est  a  Christo  clicente  :  Qui  cliligit  me,  di- 
ligetur  a  Patremeo,  Joan.  14;  et  a  Jacob., 
cap.  4  :  Appropinquate  Deo,  et  appropinqualit 
vobis ;  tum  denique  quia  semper  fuit  aliqua 
ultima  dispositio  necessaria;  ergo  incredibile 
est  in  omnibus  Scripturee  locis  solum  postu- 
lari  ab  homine  imperfectas  et  remotas  dispo- 
sitiones,  et  nunquam  perfectas,  ac  sufficien- 
tes,  et  necessarias ;  hoc  ergo  maxime  fit  in 
dictis  Scripturse  locis.  Et  in  eodem  sensu  dixit 
Ambrosius,  lib.  1  de  Pcenit.,  cap.  4  :  Expectat 
conversionem  nostram  Deus,  ut  revertamur  ipsi 
acl  gratiam,  ubi  sine  dubio  loquitur  de  con- 
versione  perfecta.  Et  alia  ex  Patribus  in  dicto 
loco  allegavi,  et  videri  etiam  possunt  scripto- 
res  circa  allegata  Scripturse  testimonia. 

10.  Docet  Tridentinum.  —  Praacipue  vero 
convincitur  hsec  veritas  ex  Concilio  Tridenti- 
no,  sess.  6;  nam  cap.  6  citra  ullam  dubitatio- 
nem  describit  dispositionem  sufficientem  ad 
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justificationem  recipiendam,  non  solum  per 
baptisrui  sacramentum  in  re  ipsa  susceptum, 
sed  etiam  in  voto,  ut  in  cap.  4-  praemiserat,  et 
tamen  de  illa  subjungit  in  cap.  7  :  Hanc  dis- 
positionem  justificatio  ipsa  consequitur.  Et  in- 
fra  dicit  juxta  hanc  dispositionem  justitiam 
infundi.  Et  in  canon.  3,  inter  actus  quibus  ad 
justitiam  disponimur,  dilectionem  et  pceni- 
tentiam  ponit.  Heec  autem  omnia  de  sola  im- 
perfecta  et  remota  dispositione  interpretari, 
et  novum,  et  incredibile  est,  ut  in  citato  loco 
late  ostendi.  Et  in  superioribus  etiam  consi- 
deravi  Concilium  loqui  de  justificatione  abso- 
lute,  sive  cum  sacramento  in  re,  sive  in  voto 
fiat,  ut  ex  cap.  -4  manifestum  est.  Item  addo 
in  illo  can.  3  definiiionem  esse  universalem 
de  gratia  justificationis,  et  non  posse  a  quo- 
quam  restringi  ad  solam  gratiam,  quae  in  sa- 
cramento  re  ipsa  suscepto  confertur.  Et  simi- 
liter  pondero  in  canon.  9  generaliter  definiri, 
ad  justificationem  impii  necessarium  esse  vo- 
luntatis  ejus  motum,  quo  se  prceparet  atque 
disponat  ad  j  ustificationis  gratiam  consequen- 
dam.  Quee  defmitio  doctrinalis  et  absoluta  non 
potest  restringi  vel  ad  solam  justificationem 
per  sacramentum  in  re  susceptum,  vel.ad  so- 
lam  dispositionem  reniotani,  quia  per  illam 
non  cooperatur  sufficienter  voluntas  ad  justi- 
ficationis  gratiam  consequendam,  nec  ratione 
solius  remotse  dispositionis  dici  potest  pecca- 
tor  pcznitere  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  infundatur.  Quibus  addi  possunt  quae 
idem  Concilium,  in  sess.  1-4.,  cap.  4,  de  eadem 
dispositione  tradit,  quae  in  eodem  loco  ponde- 
rata  sunt,  et  paulo  post  ea,  quasi  per  recapi- 
tulationem,  ponderabimus. 

11.  Ratio. — Ultimo,  addi  potest  ratio  efficax 
ex  illo  principio  jn  hac  materia  a  D.  Tboma 
sumpto  1.  2,  qucest.  112,  art.  2,  quod  nulla 
forma  introducitur  nisi  in  materia  disposita; 
iilud  enim  verum  est  de  dispositione  ultima 
seu  proxima,  non  de  sola  rcmota,  quia  forma 
non  introducitur  in  materia  tantum  remote  et 
imperfecte  disposita.  Ex  ilio  autem  concludit 
D.  Thomas  quod  ad  gratiam  preeexigitur  ali- 
qua  prseparatio  ;  ergo  praeexigitur  prseparatio 
per  aliquam  dispositionem  proximam  et  ulti- 
mam;  ergo,  generatim  loquendo,  et  abstra- 
hendo  a  qualitate  seu  perfectione  actus,  in 
quo  talis  dispositio  posita  est,  evidentissimum 
est  aliquam  dispositionem  ultimam  esse  ne- 
cessariam  in  omni  justificatione  peccatoris. 
Quod  in  hunc  modum  declaro  et  confirmo: 
nam  si  aliquis  peccator  sit  dispositus  per  at- 
tritionem,    seu  contritionem ,   dilectionemve 
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imperfectam,  non  statim  justificatur,  secluso 
sacramento,  et,  licet  multo  tempore  in  illa 
perruanserit,  nunquam  justificabitur,  utique 
sine  sacramento  (sic  enim  semper  loquor). 
Idemque  erit  de  quacumque  dispositione  ita 
imperfecta,  ut  illi  non  statim  et  in  eoclem  mo- 
mento  conjungatur  gratia ;  quia  si  per  unum 
instans  existit  sine  infusione  gratiae,  etiamsi 
longo  tempore  in  eodem  statu  perseveret, 
non  sufficiet  ad  juslificationis  gratiam  obti- 
nendam,  quia  sola  temporis  duratio  nihil  ad 
infusionem  gratiae  confert,  ut  ex  tomo  3  ter- 
tise  partis,  disput.  7,  sect.  5,  suppono.  Ergo 
necesse  est  ut  dispositio  crescat,  et  ad  illud 
punctum  perfectionis  perveniat,  in  qua  gratise 
infusio  ab  illa  non  separatur  nec  retardatur ; 
hanc  autem  vocamus  ultimam  seu  proximam 
dispositionem.  Ergo  haec  estin  omnijustifica- 
tione  necessaria.  Declaratur  preeterea  in  hunc 
modum,  quia  ex  duobus  peccatoribus  se  dis- 
ponentibus  ad  justitiam,  unus  justificatur,  et 
non  alius;  sed  hoc  non  est  ex  solo  arbitrio 
Dei,  cum  sequaliter  promiserit  veniam  omni- 
bus  pcenitentibus ;  ergo  ratio  aliqua  reddenda 
est  ex  parte  ipsorum  hominum.  Hsec  autem 
non  est  alia,  nisi  quia  unus  tantum  se  dispo- 
nit  remote,  et  alius  proxime  ;  ergo  est  neces- 
saria  dispositio  proxima.  Quod  adeo  verum 
est,  ut,  etiam  in  justificatione  per  sacramen- 
tum,  si  ex  duobus  suscipientibus  sacramen- 
tum,  unus  justificatur  et  non  alius,  ratio  red- 
dencla  sit  ex  parte  dispositionis,  quia  unus 
habuit  dispositionem  proximam ,  saltem  in 
ordine  ad  sacramentum  (ut  supra  declaravi), 
et  non  alius ;  ergo  etiam  idem  est  extra  sa- 
cramentum  cum  proportione.  Denique  etiam 
quando  unus  in  justificatione  majorem  gra- 
tiam  habitualem  recipit  quam  alius,  ratio 
proxima  recldenda  est  ex  meliori  dispositione 
recipientis,  juxta  doctrinam  Concilii  Triden- 
tini;  ergo  idem  cum  proportione  dicendum 
est  in  prima  justificatione. 

12.  Assertio  tertia  de  peccati  remissione. 
—  Vazquez ,  disp.  203,  c.  9,  num.  111,  et 
d.  211,  per  totam.  —  Secundo,  ad  majorem 
declarationem,  addendum  est  hanc  disposi- 
tionem  ultimam  non  solum  esse  necessariam 
ad  infusionem  primas  gratiee,  sed  etiam  ad  re- 
missionem  peccati.  Hanc  assertionem  specia- 
liter  propono,  quia  auctor  contrarise  senten- 
tiae,  ut  retuli,  inter  heec  distinguit.  Et  licet 
admittat  contritionem,  dilectione  perfectam, 
esse  aliquo  modo  dispositionem  ad  receptip- 
nem  habituahs  gratiee  ex  parte  passi,  abso- 
lute  negat   essc  dispos}tioi*em  ad  remissio- 
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nem  peccati.  Nobis  autem  non  minus  certum 
hoc  posterius  videtur  quam  primum.  Primo, 
quia  Theologi  quos  allegavimus  loquuntur 
expresse  de  dispositione  ultima  necessaria  ad 
remissionem  peccati  obtinendam.  Signatim 
D.  Thomas,  3  p.,  qusest.  86,  art.  2,  et  1.  2, 
quaest.  111,  art.  3,  5,  6  et  8;  Alexand.  Alens., 
et  fere  cseteri;  quibus  adde  Bonaventuram, 
in  4,  distinct.  16,  1  p.,  art.  4,  qusest.  1,  ad 
2,  dicentem,  contritionem  non  per  seipsam, 
sed  mediante  gratia,  remittere  peccatum,  uti- 
que  disponendo  ad  illam,  et  consequenter  ad 
remissionem  peccati.  Item  Palud.,  in  4,  d.  17, 
queest.  1,  art.  1,  concl.  1.  Unde  si  fortasse 
Theologi  in  aliquibus  locis  loquuntur  solum 
de  dispositione  ad  gratiam,  non  ideo  exclu- 
dunt  remissionem  peccati,  quia,  neque  ne- 
cesse  est  ut  ubique  omnia  explicent,  et  iUa 
duo  ita  inter  se  conjuncta  sunt ,  ut  sub  uno 
aliud  comprehendant,  ut  mox  explicabimus. 
Secundo,  quia  testimonia  Scripturee  expres- 
sius  loquuntur  de  necessitate  dispositionis 
ad  remissionem  peccatorum,  imo  vix  aliter 
comprehendunt  dispositionem  ad  gratiam, 
nisi  quatenus  ipsa  peccatorum  remissio  per 
gratiam  fit.  Assumptum  patet  ex  illis  verbis  : 
Convertimini ,  et  sanabo  aversiones  vestras ; 
quld  enim  sunt  peccata,  nisi  aversiones  ?  aut 
quomodo  sanantur,  nisi  quia  remittuntur?  Et 
eamdem  vim  habet  illud  Isai.  55  :  Revertatur 
acl  Dominum,  etc,  quia  multus  est  ad  ignos- 
cenclum,  id  est,  ad  remittenda  peccata.  Unde 
etiam  est  illud  Psal.  31  :  Dixi:  Con/itebor  ad- 
versum  me,  etc. ,  et  tu  remisisti  impietatem 
peccati  mei.  Item  illud  Ezech.  18  :  Converti- 
mini,  etc,  et  non  erit  voMs  in  ruinam  iniqui- 
tas,  et  capite  33  :  Si  impius  egerit  pceniten- 
tiam,  etc,  omnia  peccata  ejus  non  imputabun- 
tur  ei,  et  similia  sunt  in  Scripturis  frequentia. 
13.  Est  expressa  doctrina  Concilii  Triden- 
tini.  —  Tertio,  quia  id  satis  expresse  docet 
Goncilium  Tridentinum,  nam  in  sess,  6,  c  5 
et  sequentibus  ,  semper  dicit  hominem  se 
disponere  cum  divinee  gratise  auxilio  ad  jus- 
tificationem ;  sub  justificatione  autem  impii 
remissionem  peccatorum  includit,  ut  ex  c  4 
constat.  Unde  c  7  sic  inquit  :  Hanc  disposi- 
tionem  justificatio  ipsa  consequitur,  qucB  non 
est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  renovatio ; 
utrumque  ergo  vult  in  justificatione  includi, 
et  utrumque  subsequi  ad  sufficientem  et  de- 
bitam  dispositionem.  Et  in  sess.  14,  c  4,  post 
definitam  contritionem ,  addit  :  Fuit  autem 
quovis  tempore  ad  impetrandam  veniam  pecca- 
torum  Jiic  contritionis  motus  necessarius.  Ubi 

IX. 
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(ut  alibi  ostcndimus)  non  loquitur  de  sola 
contritione  imperfecta,  sed  etiam  maxime  de 
perfecta,  tum  quia  per  se  est  incredibile,  in 
doctrina  de  poenitentia  tradenda,  Concilium 
praecipuum  ejus  actum  omisisse ;  tum  etiam 
quia  defmitio  et  verba  Concilii  optime  et  per- 
fectius  in  illam  conveniunt;  tum  preeterea 
quia  loquitur  de  contritione  quee  omni  tem- 
pore  fuit  necessaria  ad  peccatorum  remissio- 
nem,  et  nunc  etiam  est  in  justificatione,  quee 
fit  per  sacramentum  tantum  in  voto,  quee  sine 
dubio  est  contritio  perfecta.-De  hac  ergo  ve- 
rificantur  illa  verba ,  quia  impetrat  veniam 
peccatorum ;  imo  de  illa  sola  simpliciter  ve- 
rum  est  jesse  necessariam  ad  impetrandam 
remissionem  peccatorum;  nam  contritio  im- 
perfeeta  nec  per  se  necessaria  est,  sed  in  de- 
fectum  alterius,  neque  absolute  impetrat  re- 
missionem,  sed  in  sacramento,  ut  infra  Con- 
cilium  docet.  Neutra  autem  contritio  impetrat 
remissionem,  nisi  disponendo  ;  sicut  ergo  im- 
perfecta  contritio  disponit  ad  remissionem 
peccatorum  in  sacramento  obtinendam,  ita 
contritio  perfecta  extra  sacramentum ,  nunc 
quidem  in  voto  illius ,  antea  vero  etiam  sine 
illo. 

14.  Fundamenticm  convincens.  —  Quarto  , 
quia  ratio  veritatem  hanc  convincit.  Nam  ea- 
dem  est  dispositio  ad  formam  et  ad  effectum 
formalem  formee ;  sed  remissio  peccatorum 
est  effectus  formalis  formee  gratise  ;  ergo  im- 
possibile  est  contritionem,  verbi  gratia,  esse 
dispositionem  ad  recipiendam  gratiam,  et  non 
ad  obtinendam  remissionem  peccati.  Neque 
obstabit  si  quis  respondeat  remissionem  pec- 
cati  esse  tantum  secundarium  effectum  gra- 
tiee ;  nam  multo  magis  procedit  ratio,  et  non 
habet  locum  dicta  responsio.  Si  vero  est  se- 
cundarius  effectus,  hic  supponit  primarium, 
et  consequenter  supponit  dispositionem  ad 
illum ;  ergo  necessario  talis  dispositio  erit 
etiam  ad  secundarium  effectum,  saltem  me- 
diate,  et  consequenter  ad  primarium.  Aliter 
vero  respondent  primam  propositionem  esse 
veram  de  proprio,  et  quasi  adeequato  effectu 
formali  formee,  non  vero  de  illo  effectu  for- 
mali,  qui  potest  esse  communis  ipsi  disposi- 
tioni  perfectse  acl  illam  formam,  quia  tunc,  eo 
ipso  quod  actus  disponit  ad  habitum,  inducit 
etiam  ilmm  effectum  formalem  communem, 
et  ideo  non  disponit  ad  illum.  Ita  vero  existi- 
mant  esse  in  praesenti,  nam,  licet  actus  per- 
fectse  contritionis  et  habitus  gratise  habeant 
positivos  effectus  formales  in  quibus  distin- 
guuntur,  conveniunt  tamen  in  effectu  expel- 
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lendi  peccatum,  et  ideo  actus,  qui  est  dispo- 
sitio  ad  gratiam,  non  est  dispositio  ad  effec- 
tum  remittendi  peccatum,  sed  formaliter  facit 
illum.  Haec  vero  responsio  falsam  doctrinam 
supra  refutatam  supponit,  nimirum,  actum 
amoris  vel  contritionis  remittere  formaliter 
peccatum;  secluso  ergo  illo  falso  dogmate, 
evidens  est  consecutio,  actum  qui  est  dispo- 
sitio  ad  gratiam,  esse  etiam  dispositionem  ad 
remissionem  peccati.  Prseterea  retorqueri  po- 
test  illa  responsio,  quia  ex  illa  sequitur,  de 
facto  gratiam  habitualem  non  expellere  for- 
maliter  peccatum,  quia  invenit  expulsum  per 
dispositionem  ad  ipsam  gratiam;  consequens 
autem  supra  improbatum  est,  et  illimet  auc- 
tores  non  audent  illud  admittere,  quia  plane 
repugnat  Concilio  Tridentino,  dicto  c.  7,  ut 
supra  etiam  expendimus.  Denique  discursus 
supra  factus  de  gratise  infusione  potest  hic 
iieri  de  remissione  peccati ;  nam  ex  duobus 
peccatoribus  aliquo  modo  se  dispouentibus 
ad  justificationem,  unus  assequitur  remissio- 
nem  peccatorum,  et  non  alius  ;  at  illa  dispa- 
ritas  provenit  ex  parte  illorum,  quia  Deus  de 
se  paratus  est  utrique  remittere  ;  ergo  ex- 
pectat  Deus  dispositionem  ultimam  et  perfec- 
tam  ad  remissiouem  peccatorum.  Item  uni 
datur  plenior  remissio  quam  alteri,  saltenT 
quoad  commutationem  pcenai  aeternae  in  tem- 
poralem  majorem  vel  minorem,  quod  ctiam 
in  dispositione  inaequali  fundatur;  ergo  si- 
gnum  est  ipsam  remissionem  culpae  intuitu 
alicujus  dispositionis  fieri. 

15.  Assertio  quarta  difficultatem  capitis  dis- 
sohens.  —  Resolvitur  proximum  dubium.  — 
Dico  tertio :  ultima  dispositio  ad  iustificatio- 
nem  est  in  suo  genere  vera  et  per  se  causa 
primae  gratiae  et  remissionis  peccati.  Hanc 
assertionem  addo  ,  licet  in  praecedentibus 
aperte  contineatur,  ut  examinem  distinctio- 
nem  illam  ex  parte  passi,  vel  ex  parte  agen- 
tis ;  nam  vel  repugnantiam  involvit,  vel  non 
proceditde  dispositione,  quae  veramrationem 
causae  habeat  respectu  formae  ad  quam  dici- 
tur  esse  dispositio.  Duplex  enim  dispositio 
cogitari  potest  in  aliquo  subjecto,  respectu 
alicujus  formse  in  illo  introducendae :  una  est 
praeparans  subjectum,  etadaptans  illud  ad  ta- 
lem  formam,  et  consequenter  quasi  determi- 
nans  ipsum  agens,  seu  inclinans  illum  ad  ta- 
lem  formam  inducendam,  sicut  organisatio 
talis  corporis  humani  hanc  materiam  disponit 
ad  talem  animam,  et  in  suo  genere  determi- 
nat,  et  quasi  movet,  et  inclinat  Deum  ad  ta- 
lem   animam  creandam  in  illo   corpore.Alia 
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vero  dispositio  esse  potest,  quae  requiritur  in 
tali  subjecto  informato  tali  forma,  ut  talis 
forma  habeat  in  illo  connaturalem  statum,  et 
quasi  convenientem  ornatum,  sicutincorpore 
tali  anima  informato  dispositio  apta  dici  po- 
test  talis  pulchritudo  et  complexio,  ac  sen- 
suum  vivacitas,  et  similes.  Atque  hujusmodi 
dispositio  non  est  proprie  causa  formae,  vel 
introductionis  ejus,  sed  potius  est  quasi  pas- 
sio,  seu  proprietas  consequens  formam.  Dico 
ergo  dispositionem  hanc  ultimam  esse  prioris 
generis,  juxta  modum  accommodatum  dispo- 
sitioni  morali ,  atque  ita  esse  veram  et  pro- 
priam  causam  gratiae  et  remissionis  peccati 
in  eodem  genere  causae  moralis. 

16.  Concilium  Tridentinum  probat. —  Sic 
ergo  explicata  conclusio  probatur  imprimis 
ex  Concilio  Tridentino,  dicto  cap.  septimo,  di- 
cente  :  Hanc  dispositionem  justificatio  ipsa 
consequitur,  utique,  tanquam  effectus  causam 
suam,  non  enim  potest  ibi  alius  consecutionis 
modus  excogitari.  Et  infra  dicit,  justitiam 
singulis  infundi  secundum  propriam  cujusque 
dispositionem  et  cooperationem.  Ex  quo  aperte 
sequitur  dispositionem  hanc  esse  praeparan- 
tem  et  coaptantem  subjectum  ad  talem  for- 

-  mam ,  et  consequenter  quasi  determinare 
Deum,  ut  talem  modum  seu  gradum  formea 
inducat.  Deinde  in  sess.  14,  cap.  4,  dicitcon- 
tritionem  semper  fuisse  ad  impetrandam  re- 
missionem  peccatorum  necessariam ;  causa  au- 

-  tem  impetrans,  causa  vera  moralis  est,  et  per 
illam  causalitatem  optime  declaratur  quomodo 
hsec  dispositio  determinet  agens  ad  inductio- 

4  nem  talis  formae,  nempe  impetrando,  et  (ut 
statim  ibidem  dicitur)  Jiominem  ad  remis- 
sionem  peccatorum  prccparando ,  ut  nimirum 
Deus  intuitu  illius  dispositionis  peccata  re- 
mittat ;  hoc  ergo  modo  est  talis  dispositio 
vera  causa  primae  gratise  et  remissionis  pec- 
catorum.  Estque  haec  doctrina  valde  consen- 
tariea  modis  loquendi  Scripturae  in  citatis  lo- 
cis :  Si  peccator  egerit  pcsnitentiam,  vita  zivet, 
et  non  morietur,  et  similibus.  Quamvis  enim 
ex  conditionali  locutione  formaliter  non  infe- 
ratur  causalitas,  tamen  in  materia  promissiva 
(ut  sic  dicam)  optime  infertur,  quando  condi- 
tio  requisita  est  aliquod  obsequium  liberum 
exhibendum  ab   eo   cui  talis  promissio   sub 

j  tali  conditione  fit,  et  intuitu  cujus  aliquiclpro- 
mittitur,  cjuia  tunc  illud  opus,  quod  exigitur, 
est  moralis  ratio  obtinendi  quod  promittitur, 
et  hoc  est  esse  causammoralem.  Hoc  autem 
modo  offertur  remissio  peccatoribus,  si  pceni- 
tentiam  agant,  et  conversio  Dei  ud  ipsos  per 


CAP.  X.  EXPENMTUR  LOGUS  LUC. 
gratiam,  si  ipsi  acl  Deum  per  congruentem 
dispositionem  convertantur.  Ultra  dicta  vero 
testimonia  invenimus  in  Scriptura  illam  lo- 
cutionem  Christi  Domini,  Luc.  7  :  Ideo  dico 
tibi,  remittuntur  ei  peccata  multa,  quia  dilexit 
multum,  quae  verba  in  seq.  cap.  latius  expen- 
demus,  et  ibidem  testimonia  Patrum  adde- 
mus,  quamvis  in  superioribus  midta  satis  al- 
legaverimus  quse  de  remissione  peccatorum, 
et  dispositione  quae  sit  causa  ejus,  clarius  et 
expressius  quam  de  dispositione  acl  habitua- 
lem  gratiam ,  loquuntur ;  et  formaliter  vel 
sequivalenter  utuntur  his  locutionibus  :  Ho- 
mini  infunditur  gratia,  quia  se  ad  illam  suffi- 
cienter  praeparat  cum  auxilio  gratiae ;  et :  Ho- 
mini  remittuntur  peccata,  quia  conteritur.  Si 
ergo  istee  locutiones  verse  sunt,  ut  revera 
sunt,  etiam  est  verum,  amorem  super  omnia, 
vel  contritionem ,  esse  veram  causam  gratise 
et  remissionis  peccatorum. 

17.  Confirmatur  Scripturis.  —  Batio.  — ■ 
Hoc  preeterea  confirmant  illi  modi  loquendi 
Scripturae  :  Homo.  diligendo  vel  pcenitenclo, 
sanctificat  animam  suam,  aut  sanctificat  se ; 
nam  in  his  deilotatur  aliqua  causalitas  ex 
parte  hominis  per  actus  suos,  quse  non  potest 
ess@  nisi  dispositiva,  vel  saltem  necessarium 
est  illam  esse  omnium  primam.  Idem  colligi- 
mus  ex  illis  locutionibus  :  Fides  tua  te  saham 
fecit,  Luc.  7  ;  Justificamur  ex  fide,  et  per  fi- 
dem  ;  reputatur  fides  ad  justitiam,  Rom.  3,  i 
et  5  ;  ad  Galat.  3  et  4.  Quse  omnia  intelligun- 
tur  de  ficle  per  charitatem  operante,  ut  ad 
Galat.  5  explicatur,  et  omnia  significant  cau- 
sa.litatem  aliquorum  nostrorum  actuum  circa 
justitiam  et  remissionem  peccatorum.  Ratio 
denique  supra  facta  hic  applicari  potest,  quia 
hoc  uno  modo  operanti  per  fidem  et  auxi- 
lium  gratiee  remittit  Deus  peccata,  et  alteri, 
vel  non  operanti,  vel  imperfecte  operanti, 
peccata  non  remittit ;  sed  hoc  non  est  nisi  quia 
iile  proxime  se  disponit,  et  non  iste  ;  ergo 
dispositio  est  causa  justificationis  in  qua  in- 
cluditur  tam  remissio  peccati  quam  infusio 
habituum,  ut  dictum  est.  Neque  ohstat,  si 
quis  dicat  inde  solum  inferri  talem  actum 
esse  conditionem  sine  qua  non,  quia  hoc  non 
excludit  moralem  causam,  cum  illa  conditio 
libera  sit,  et  talis  ut  moraliter  influat  in  ef- 
fectum,  excitando  agens,  ut  intuitu  illius  ta- 
lem  effectum  conferat. 

18.  Declaratur. —  Quae  comparatio  optime 
etiam  declaratur  ex  eo  quod  ex  duobus  vere 
pcenitentibus  alteri  minor  gratia  pleniorque 
peccatorum  remissio  confertur,  quod  non  est, 
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nisi  ratione  melioris  dispositionis,  ut  Conci- 
lium  tradit  cap.  7,  ct  docent  communiter  Pa- 
tres.  Unde  Cyprianus,  epist.  2  :  Nostrum  tan- 
tum  sitiat  pectus,  et  pateat ;  quantum  illud  fi- 
dei  capacis  afferimus,  tantum  gratice  inundan- 
tis  haurimus.  Et  Hieronymus,  lib.  2  contra 
Jovinianum,  attingens  illud  adEphes.  4:  Uni- 
cuique  nostrum  data  est  gratia  secundum  men- 
suram  (ut  ipse  legit)  gratice  Christi,  addit : 
Non  quod  mensura  Christi  ditersa  sii,  sed 
tantum  gratice  ejus  infunditur,  qnantum  tale- 
mus  haurire,  quod  latius  traditinejusdemloci 
commentariis.  Et  confirmat  D.  Augustinus, 
tract.  74-,  distincte  declarans  primam  et  se- 
cundam  justificationem,  dicens  :  Cceteris  ad 
mensuram  datur  spiritus,  et  datus  additur  do- 
nec  unicuique  pro  modo  suce  perfectionis  pro- 
pria  mensura  compleatur  ;  et  tract.  32 :  Quan- 
tum  vas  fidei  attulerit  acl  fontem,  tantum  im- 
plet,  utique  de  Spiritu  Sancto ,  et  loquitur 
aperte  de  prima  justificatione.  Sicut  ergo  ex 
parte  hominis  aliqua  causa  datur  cur  perfec- 
tius  justificetur  quam  alius,  ita  in  quolibet 
pcenitente  qui  extra  sacramentum  justificatur, 
datur  ex  parte  ejus  causa  proxima,  cur  ei  po- 
tius  quam  alii  peccata  remittantur,  quse  non 
est  nisi  proxima  dispositio  ;  est  ergo  illa  vera 
causa  talis  effectus.  Neque  contra  hoc  video 
novam  difficultatem,  nam  illa  quse  solet  surni 
ex  causalitate  formali  amoris,  superius  exclu- 
sa  est ;  quse  vero  sumi  potest  ex  causa  effi- 
ciente,  licet  etiamjex  dictis  in  lib.  6  expedita 
sit,  plenius  et  proprius  in  cap.  11  tractabitur. 

CAPUT  X. 

EXPENDITUR  LOCUS  LUC.  7:  REMITTUNTUR  EI  PEC- 
CATA  MULTA,  QUONIAM  DILEXIT  MULTUM,  1N 
CONFIRMATIONEM  DOGTRIN^  SUPERIORI  CAPITE 
TRADIT.E. 

1.  Uujus  capitis  occasio. —  Culpa  et  pcena, 
ihi  remittitur.  —  Confirmatio  optima.  —  Dixi- 
mus  in  prsecedenti  capite  amorem  Dei  super 
omnia  esse  veram  causam  dispositivam  infir- 
sionis  primse  gratise,  et  consequenter  infusio- 
nis  justitise,  heec  enim  duo  evidenter  conjunc* 
ta  sunt,  eamque  doctrinam  ex  illis  Christi  Do- 
mini  verbis  confirmavimus,  quse  in  hoc  capite 
fusius  ponderare  libuit,  quia  celebris  est  lo- 
cus  in  hac  materia,  et  non  desunt  viri  gravts 
qui  ad  alium  sensum  improprium  illa  detor- 
queant.  Nos  ergo  censemus  verba  esse,ut  so- 
nant,  in  omni  proprietate  intelligenda  de  causa 
remissionis  peccatorum.  Quod  ut  ostendam, 
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suppono  ibi  loqui  Christuni  Dominum  cle  rernis- 
sione  peccatorum,  non  solum  quoad  pcenam, 
sed  maxime  quoacl  culpam ;  ita  enim  communi- 
ter  a  gravioribus  expositoribus  et  Patribus  alle- 
gandis  intedigitur,  licet  nonnulli  aliter  sen- 
tiant,  ut  ibi  Stapletonius  et  Salmer.  referunt, 
quos  merito  refelluut,  quia  sine  ullo  funda- 
mento  verba  Cbristi  adremissionem  pcenarum 
limitant,  cum  verba  Christi  absoluta  sint,  et 
proprie  significentremissionem  culparum,  vel 
totius  peccati,sintque  in  omni  proprietate  in- 
telligenda,  quoad  fieri  possit.  Preesertim  quia 
Christus  voluit  exaggerare  amorem  ex  ma- 
gnitudine  beneficii,  ut  aliqui  volunt,  vel  ex 
magnitudine  effectus,ut  nos  dicemus  ;  remis- 
sionem  autem  peccatorum  longe  major  ef- 
fectus  aut  beneficium  est  quam  remissio 
quoacl  pcenam ;  ergo  de  illa  maxime  loquitur 
Christus.  Et  confirmatur,  nam  Christus  inpa- 
rabola  dicit  talia  fuisse  debita,  ut  debitores 
non  haberent  unie  redderent,  quod  proprie 
convenit  debito  culpee,  nam  post  remissam 
culpam  jam  liabet  peccator  unde  reddat  de- 
bitum  pcenee.  Dico  autem  maxime,  quia  re- 
missio  etiam  pcenarum  excludencla  non  est, 
cum  heec  conjuncta  cum  remissione  eulpee  be- 
neficium  seu  effectum  augeat. 

2.  Dilectio  perfecta  est  quia  dilexit  multum. 
■ — Maldonat.  excluditur.  —  Secundo  suppono, 
cum  Christus  dicit  quoniam  dilexit  multurn, 
loqui  de  dilectione  perfecta  et  super  omnia, 
ita  enim  Patres  intelligunt,  et  exaggeratio  aG 
proprietas  verborumidpostulat,  etratio  cogit, 
quia  minor  dilectio  non  aufert  peccata.  Unde 
non  probo  quod  Maldonat.  ibi  dicit,  Christum 
indicasse  mulierem  illam  prius  tempore  dile- 
xisse  multum  quam  iUi  essent  remissa  pecca- 
ta,  et  ideo  officia  illa,  quee  Christo  exhibuit, 
non  ex  amore  super  omnia,  sed  ex  imper- 
fecto  processisse,  quia  post  illa  officia  audivit : 
Remittuntur  tibi  peccata  tua.  Sed  negare  non 
potest  quin  prius  etiam  tempore  quam  Christus 
illa  verba  proferret,  Magdalenaperfecte  et  su- 
per  omnia  amaret,  quia  Christusper  illa  verba 
non  contulit  amorem  ad  remissionem  pecca- 
torum  sufficientem,  secl  illum  supposuit,  et  illi 
testimonium  perhibuit,  illiusque  effectum  de- 
claravit.  Neque  obstat  verbum  de  preesenti, 
remittuntur ,  nam  eo  inloco  in  vi  preeteriti  est 
positum,  ac  si  diceretur:  Remissasunt  eipec- 
cata  multa.  Hoc  etiam  docent  omnes.  Unde 
quando  Christus  illa  verba  protulit,  imo  quando 
Magdalena  ad  illum  accessit,  jam  fuerant  illi 
remissa  peccata,  quia  jam  multum  dilexerat, 
juxta  Ghristi  sententiam.  Unde  non  dixit  Chris- 
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tus :  Quia  diligit  multum,  sed ,  quia  dilexit 
multum;  cum  proportione  igitur  verbum  re- 
mittendi  intelligendum  est,  ut  ita  utriusque 
rti  atque  effectus  unum  tempus  idemque  ficerit, 
ut  dixit  Olympiodor.,  in  cap.  3  Ecci.  Et  ita 
in  greeco  est  ibi  participium  de  preeterito 
aqjswvTat,  et  aliqui  antiqui  Patres  Latini  de  pree- 
terito  legunt :  Remissa  sunt ;  et  primo  Ambro- 
sius,  lib.  2  Epistolar.,  in  17  ad  Theodos.  Im- 
per.,  et  lib.  de  Isaac.  et  Aihm.,  cap.  8.  Alii 
vero  de  preesenti  legunt,  sicut  habet  Vulgata, 
ut  Cyprianus,  lib.  contra  Novatian.  et  Hiero- 
nymus,  lib.  2  contra  Jovin. ;  etinterdum  Gre- 
gorius  de  preeterito  legit,  ut  lib.  6,  epist.  22  , 
interdum  de  preesenti,  ut  hom.  33  in  Evang. 
Imo  cum  in  eodem  loco  verbum  remittuntur 
bis  ponatur  de  preesenti  in  Vulgata,  et  in  grse- 
co  per  idem  participium  preeteriti,  nihilomi- 
nus  Ambrosius,  lib.  cle  Pcenit.,  cap.  17,  in 
priori  loco  ponit  verbum  preeteriti,  et  in  pos- 
teriori  preesentis.  Item  Christus  bis  dixit  ver- 
bum  iliucl,  prius  acl  Simonem  :  Bemittuntur  ei, 
et  postea  ad  mulierem  :  Remittuntur  tibi,  et 
tcimen  non  bis  remisit,  neque  oportet  utrum- 
que  de  preesenti  intelligi.  Nonest  ergo  facien- 
da  vis  in  verbo  de  preesenti,  quia  revera  pro 
preeterito  usurpatum  est  ab  interprete  ;  id 
enim  et  circumstantia  loci  exigit,  et  est  usi- 
tatum  in  Scriptura,  ut  ibi  Tolet.,  annot.  72, 
advertit,  et  Salmer.,  tom.  -4,  tract.  36,  alias 
p.  2,  tract.  8. 

3.  Causaliter  intelligenda  dicta  verba.  — 
Opinio  Tolet.,  %bi;  Vazquez  supra,  disp.  311, 
c.  5,  num.  37.  — ■  Vera  sententia.  — Exempla 
adducta  refutantur.  —  Tertio  ,  suppono  sen- 
tentiam  illam  Christi  :  Remittuntur  ei  peccata 
multa,  quoniam  dilexit  multum ,  proprie  et 
causaliter  intelligendam  esse.  Dicunt  enim 
aliqui  in  illis  verbis  recte  consicleratis  dilec- 
tionem  non  assignari  pro  causa  remissionis 
peccatorum  ,  sed  solum  denotari  illationem 
majoris  dilectionis  ex  plurium  peccatorum  re- 
missione  ;  nam  ponderant  non  dixisse  Chris- 
tum  :  Ideo  remittuntur  ei  peccata,  quia  di~- 
lexit,  sed  :  Ideo  dico  tibi,  remittuntur  ei  pec- 
cata,  quoniam  dilexit  multnm.  Quibus  ver- 
bis  denotatur  causa  dicendi ,  non  rei ;  nam, 
licet  non  sit  causa  essencli,  est  tamen  causa 
dicendi,  ut  si  quis  dicat  :  Ideo  dico  tibi  hic 
esse  ignem,  quia  fumus  ascendit ;  vel ,  stel- 
lam  esse  propinquam ,  quia  non  scintillat. 
Sed  nihilominus  assero  Christum  illis  verbis 
asseruisse  Magdalenee  fuisse  climissa  multa 
peccata  ,  et  causam  ac  rationem  illius  ef- 
fectus  fuisse  multam  diiectionem,  quam  exi- 
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miae  pcenitentiaD  et  amoris  signis  ostcndebat. 
Ita  invenio  locnm  hunc  a  multis  Patribus 
intellectum,  et  alios  quidem  postea  rcferam; 
nunc  expendo  sententiam  D.  Thomre  qui, 
1  partv  qucest.  21,  art.  4,  ad  1,  sic  inquit : 
In  justificatione  impii  apparet  justitia,  dum 
( Deus )  culpas  relaxat  propter  dilectionem  , 
quam  tamen  ipse  misericorditer  infundit,  si- 
cut  de  Magdalena  legitur,  Luc.  7  :  Dimissa 
sunt  ei  peccata  mulla,  quia  dilexit  multum. 
Ubi  aperte  declarat  Christum  reddidisse  cau- 
sam  rei,  non  dicti.  Similiter,  3  p.,  q.  49, 
art.  11  :  Per  cJiaritatem  (inquit)  consequimur 
remissionem  peccatorum  secundum  illud,  Luc. 
7:  Dimissa  sunt  ei  peccata  mnlta,  quia  dilexit 
multum.  Deinde  iila  causalis  nota ,  quoniam 
dilexit  multum,  nullo  modo  potest  ad  causam 
dicti  accommodari ,  nam  duo  signa  causalia 
posuit  Ghristus,  cum  dixit  :  Propter  quod  di- 
co  tibi,  remittuntur  ei  peccata  multa,  quoniam 
dilexit  multum.  Et  primum  reddit  causam  dic- 
ti,  quse  certe  non  est  remissio  peccatorum, 
sed  sunt  illa  signa  dilectionis,  de  quibus  Ghris- 
tus  dixerat  Simoni  :  Intravi  in  domum  tnam, 
aquam  pedibus  meis  non  dedisti,  Juec  autem 
lacrymis  rigamt  pedes  meos,  et  capillis  suis 
tersit.  Osculum  miJii  non  dedisti;  Jiajc  autem, 
ex  "quo  intrazi,  non  cessavit  osculari pedes  meos. 
Oleo  caput  meum  non  unxisti;  Jia>c  autem  un- 
guento  unxit  pedes  oneos  ;  et  inde  intulit :  Pro- 
pter  quod  dico  tibi,  etc,  ubi  jam  non  assigna- 
tur  causa  dicendi  boc,  sed  ob  quam  illi  mu- 
lieri  multa  peccata  fuerant  remissa ,  scilicet, 
quia  dilexerat  multum,  et  ideo  non  sunt  si- 
milia  exempla  de  fumo  et  igne,  vel  de  stella 
non  scintillante.  Nam  ibi  solum  considerantur 
effectus  ut  causa  talis  affirmationis ,  nam  ef- 
fectus  visus  est  causa  dicendi  ibi  intervenire 
talem  causam.  At  in  negotio  Magdalence  et 
verbis  Christi  tria  spectanda  sunt,  scilicet, 
signa  externa  pcenitentise  et  dilectionis  a  Mag- 
dalena  exhibita,  interna  clilectio,  et  remissio 
peccatorum,  ex  quibus  signa  externa,  licet 
essent  effectus  amoris  ,  tamen  fuerunt  causa 
et  ratio  dicendi  sententiam  quam  Christus 
protulit;  Christus  autem  ex  illis  signis  non 
collegit  tantum,  vel  asseruit  Magdalenam  di- 
lexisse ,  sed  addidit  causalem ,  quia  dilexit, 
remissa  illi  fuisse  peccata.  Neque  remissio 
peccatorum  poterat  esse  causa  cur  Christus 
diceret  Magdalenam  dilexisse,  quia  remissio 
peccatorum  non  videbatur,  sed  tam  erat  oc- 
culta  quam  ipsa  clilectio  ;  ergo,  cum  Christus 
ait  :  Remittuntur  ei  peccata  multa ,  quia  di- 
lexit  multum,  non  assignat  causam  solius  dic- 
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ti,  sed  ipsius  rei.  Itaque  ex  signis  cxternis 
habuit  Christus  sufficientem  rationem  dicendi 
Magdalenam  dilexisse  ,  ex  dilectione  autem 
tanquam  ex  causa  rcmissionem  collegit  et 
afnrmavitillicsseremissa  peccata,  quia  ex  ef- 
fectu  non  poterat  moveri  ad  id  aflirmandum. 

4.  Contextus  causam  remissionis  peccatorum 
Magdalena;  prce  se  fert. — Itaque,  ex  ipso  con- 
textu  et  proprietate  verborum,  quse  non  est 
sine  causa  preetermittenda,  satis  colligi  vide- 
tur  locutum  fuisse  Christum  Dominum  cle 
causa  propter  quam  Deus  Magdalenae  remisit 
peccata,  et  non  de  sola  causa  quse  ipsum  mo.- 
vit  ad  dicendum  peccata  illi  mulieri  fuisse  re- 
missa.  Nam  (ut  dixi)  remissio  peccatorum 
non  potuit  esse  causa  ob  quam  Christus  affir- 
maverit  Magdalenam  multum  dilexisse,  quia 
talis  remissio  non  videbatur,  ut  exilla  vel  tan- 
quam  ex  effectu,  vel  tanquam  ex  causa  amo- 
ris ,  eum  posset  colligere  vel  comprobare , 
praesertim  respectu  Pharissei,  quia  eam  pec- 
catricem  esse  sciebat,  et  remissionem  pecca- 
torum  non  videbat.  Imo  nec  ex  actionibus  ex- 
ternis  Magdalenae  poterat  immediate  colligi 
remissio  peccatorum,  sed  mediante  dilectio- 
ne,  a  qua  illee  actiones  procedebant.  Ita  ergo 
ex  actibus  externis  Magdalenae  convicit  Chris- 
tus  Phariseeum,  quod  illa  mulier  multum  se 
diligeret,  unde  ex  dilectione  tanquam  ex  causa 
conclusit :  Remissa  sunt  eipeccata  multa,  quo- 
niam  dilexit  multum.  Denique  hunc  sensum 
valde  confirmant  verba  quse  Christus  paulo 
inferius  mulieri  dixit :  Fides  tua  te  salvam  fe- 
cit,  utique  a  peccatis,  ut  rccte  Tertullianus, 
lib.  4  cont.  Marcion.,  c.  19  et  20,  annotavit; 
si  ergo  fides  mulierem  illam  a  peccatis  salva- 
vit,  profecto  fides  ejus  causa  fuit  remissionis 
peccatorum  ejus.  At  illa  fides  non  est  fides 
mortua  vel  otiosa,  sed  est  fides  quse  per  cha- 
ritatem  operatur,  ad  Galat.  5.  Nam,  ut  recte 
dixit  Augustinus,  15  de  Trinit.,  cap.  18  :  Fi- 
dem  non  facit  utilem,  nisi  cJiaritas  ;  neque  fides 
sine  amore  prodest,  ut  in  Enchirid.,  cap.  8, 
dixit ;  ergo  ex  Christi  sententia  fides  per  di- 
lectionem  Magdalenam  justificavit;  ergo  in 
eodem  sensu  dixit  fuisse  illi  multa  peccata 
remissa,  quia  dilexit  multum. 

5.  Ita  Patres. — Atque  ita  certe  de  illa  cau- 
salividentur  sensisse  Patres.  Nam  Gregorius, 
homil.  33  in  Evang.,  post  illa  verba  subjun- 
git  :  Et  si  durum  est  valde  quod  coquitur,  al- 
undat  tamen  amoris  ignis,  quo  etiam  dura  con- 
sumantur.  Prius  enim  dixerat  :  Quid  enim  di- 
lectionem  esse  credimus,  nisi  ignem?  et  quid 
culpam,  nisi  rubiginem?  Unde  nnnc  dicitur 
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ac  si  aperte  diceretur  :  In-    ut  infra  in  suo  loco  ostendemus;  meritum  au- 
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Remittuntur,  etc 
cendit  plene  peccati  rubiginem,  quia  ardet  valde 
per  amoris  igncm.  Unde  Paulin.,  epistol.  4  ad 
Severum,  circa  finem,  ita  de  Magdalena  lo- 
quitur  :  Hla  perfundendo  Christum  se  dbluit ; 
pedes  illius  detergendo,  sua  peccata  mundazit ; 
illnm  diligens,  se  dilexit,  et  ideo  meruit  audire : 
Filia,  fides  tua  te  saltam  fecit,  rade  in  pa- 
ce,  etc.  Et  Ambrosius,  lib.  de  Poenitent.  illi 
attributo,  in  tom.  5,  cap.  17,  post  illa  verba 
subjungit  :  In  Domini  pace  confestim  absoluta 
dimittitur  ;  modum  autem  absolutionis  per 
alia  testimonia  Scripturae,  quae  causalitatem 
actuum  peccatoris  ostendunt,  declarat,  di- 
cens  :  IIoc  cst  illud  proplieticum  oraculum : 
Cum  conversus  fueris,  et  ingemueris,  tunc  sal- 
.vaberis.  Et  dic  tu  prior  iniquiiates  tuas,  ut 
justificeris.  Et  Tertullianus,  lib.  4  contra  Mar- 
cion.,  cap.  17,  in  fine,  eumdem  locum  trac- 
tans,  dicit,  Magdalenam  per  pcenitentiam  ex 
fide  justificatam,  audivisse  a  Domino  .•  Fides 
tua  te  salvam  fecit,  quia  justus  cx  fide  vivit. 
Ubi  sine  dubio  loquitur  de  pcenitentia  per- 
fecta,  quae  dilectionem  includit.  Denique  Au- 
gustinus,  in  Psalm.  114,  post  illa  verba  :  Pro- 
pter  quod  dico  tili  :  Dimittuntur  ei  peccata 
multa,  subjungit  :  Qjuare  ?  quia  confessa  est, 
quia  fievit,  quia  non  declinatum  est  cor  ejus  in 
verba  maligna  ad  excusandas  excusationes  in 
peccatis.  Intellexerunt  ergo  Patres,  causam 
propter  quam  illi  remissa  sunt  peccata  decla- 
rasse,  cum  dixit  remissa  illi  esse,  quia  dilexit 
multum. 

6.  Christus  loquitur  cle  causa  disponente. — 
Quarto,  suppono  Christum  non  loqui  de  cau- 
salitate  formali,  unde  tandem  concludo  tri- 
buere  remissionem  peccatorum  dilectioni , 
tanquam  causse  disponenti,  ratione  cujus  re- 
missionem  peccatorum  Deus  confert.  Prior 
pars  probatur,  quia  Cbristus  «non  loquitur  de 
cbaritate  habituali,  vel  infusione  gratise,  sed 
de  dilectionis  actu,  quem  Magdalena  habebat 
seu  babuerat,  cum  primum  Christum  ccepit 
diligere ;  at  ille  actus  non  justificat  formaliter 
peccatorenij  utin  superioribus  ostensum  est; 
ergo  cum  dicit  quia  dilexit,  particula  quia  non 
denotat  formalem  causam.  Unde  a  sufficienti 
partium  enumeratione  concluditur  altera  pars 
de  causa  disponente.  Quia  non  est  causa  efli- 
ciens  remissionem,  tum  quia  non  efficit  habi- 
tum  per  quem  culpa  remittitur,  tum  etiam 
quia  remissionem  proprie  solus  Deus  conce- 
dit.  Qufe  omnia  in  superioribus  ostensa  sunt. 
Neque  etiam  ille  actus  est  propria  causa  me- 
ritoria  de  condigno  remissionis  peccatorum, 


tem  de  congruo,  vel  etiam  nullum  est,  vel 
ratione  ipsa  propriee  dispositionis  includitur. 
Superest  ergo  ut  sit  propria  causa  disponens, 
qubd  etiam  verba  Christi  prse  se  ferunt ;  dicit 
enim  ilii  esse  peccata  remissa,  utique  a  Deo, 
seu  ab  ipso  Christo,  quia  dilexit,  id  est,  quia 
sua  dilectione  remissionem  impetravit,  juxta 
modum  loquendi  Concilii  Tridentini  supra 
tractatum.  Et  ideo  eidem  feminse  postea  tri- 
buit  Christus  quod  se  salvam  fecerit,  ufique 
quia  se  ad  salutem  a  Deo  obtinendam  dispo- 
suit,  licet  non  a  se,  sed  ex  gratia  Dei,  qua 
prseventa  fuit. 

7.  Moclerni  doctores.  —  Atque  hanc  ex- 
positionem  ex  modernis  sequuntur  Ruardus 
et  Vega  locis  citatis ,  eamdemque  supponit 
Valentia,  tom.  2,  disp.  8,  qusest.  4,  punct.  3, 
§  Atquce  h>:ec  ;  et  Bellarminus,  lib.  2  de  Poeni- 
terit.,  cap.  12,  dicens :  Hoc  loco  dilectio,  sire 
contritio  ex  dilectione,  quam  lacrynvv  testaban- 
tur,  apertissime  dicitur  esse  causa  remissionis 
peccatorum,  siquidem  particula  illa,  quoniam^, 
causalis  est.  Quod  iterum  et  optime  repetit 
cap.  14,  in  principio.  Latius  idem  docet  in 
eum  locum  Barradas,  2  tom.,  lib.  8,  cap.  12, 
dicens  hanc  esse  suavem  litterse  et  Patrum 
expositionem.  Addit  Maldonat.  ibi,  vers.  42, 
contrariam  fuisse  expositionem  Calvini,  quam 
(inquit)  utinam  nemo  Catholicorum  secutus 
fuisset.  Denique  Stapleton.,  in  Antido.,  circa 
illum  locum,  rejiciens  alias  interpretationes, 
ait  :  Quce  hcereticis  favent,  quod  alii  auctores 
imprimis  adtertere  debebant.  Ac  denique  illam 
tribuit  Patribus,  qui  verba  Christi  causaliter 
intelligunt,  quos  jam  retulimus.  Et  addi  pos- 
sunt  Theophylact.  ibi,  dicens :  Memittuntur 
igitur  peccata  illi  quia  dilexit  multum,  ubi  cau- 
sam  rei,  non  dicti,  redditam  esse  sentit,  unde 
ita  exponit :  Hoc  est,  quia  magnam  prce  se  tu- 
lit  fidem.  Item  Euthym.,ibi,  qui  similiter  cau- 
salem  illam  exponit.  Item  Bernardus,  serm. 
de  Maria  Magdalena,  de  qua  dicit,  attulisse 
unguentum  optimum  contntionis,  et  adorasse 
in  loco  ubi  steterunt  pedes  ejus;  et  adjungit  : 
Steterunt,  quia  validissima  amoris  manu  pe- 
dem  utrumque  retinuit,  donec  utrumque  perun- 
geret,  et  aucliret  criminum  remissionem  et  di- 
missionem  in  pace.YX  idem  significat  in  alio 
sermone  de  quatuor  modis  orandi.  Estque 
apertissima  D.  Thomo3  in  citatis  locis,  ct 
apud  alios  Scholasticos  frequens. 

8.  Difficultas  ex  contextu  suborta. —  Objec- 
tio. —  Non  caret  tamen  difficultate  haec  expo- 
sitio,  quia  non  videtur  posse  accommodari 
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parabolse  qua  Christus  Dominus  ad  confun- 
dendum  Phariseeum  usus  est.  Cum  enim  ille 
et  Magdalenam  ut  peccatricem  abominaretur, 
et  Christum  tanquam  ignorantem  illius  statum 
in  suo  corde  argueret,  Christus,  ut  illum  ex 
proprio  ore  arguerct  ac  judicaret,  parabolam 
illi  proposuit  de  duobus  debitoribus,  qui  eidem 
creditori  debebant,unus  quingentos  denarios, 
et   alius    quinquaginta  ,  et  creditor  utrique 
totum  debitum  dimisit,  de  quibus  interroga- 
vit  Christus  Pharisaeum  :  Quis  ergo  illum  plus 
diligit  ?  Et  ille  respondit  :  JEstimo  quia  is  cui 
plus  donavit;  cui  Christus  dixit :  Recte  respon- 
disti.  Etpostea,  facta  collatione  inter  Magda- 
lenamet  Pbariseeum,  extollendo  signaamoris 
Magdalense,  et  defectum  jQlorum  in  pharisaso 
arguendo,  concludit :  Propter  quod  dico  tili, 
remitluntur  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit 
multum.  Exhac  ergo  illatione  nascitur  objec- 
tio.  Nam  Christus  in  parabola  non  erat  locu- 
tus  de  amore  qui  sit  causa  remissionis  debiti, 
sed  potius  de  illo  qui  est  effectus  ejus,  quia 
ille  cujus   majus  debitum  remissum  est,  ex 
gratitudine  majorem  amorem  exhibet  credi- 
tori.  De  hoc  enimamore  Christus  interrogavit, 
et  Pharisseus  respondit,  cujus  judicium  Chris- 
tus  probavit.  Ergo  similiter  in  illatione  non 
est  Christus  locutus   de  amore  Magdalense, 
qui  fuerit  causa  remissionis  peccati,  sed  qui 
fuerit  potius   effectus   ejus,  et  ex  gratitudine 
exbibitus  propter  magnum  beneficium  remis- 
sionis  plurium  peccatorum,  quotquot  obtinue- 
rat,  aliasnon  recte  coheereret  illatio  cum  ante- 
cedente,  nec  parabola  cum  facto.  Igiturcum 
Christus  dixit :  Quoniam  dilexit  multum,  non 
reddidit  causam  remissionis  peccati,  sed  cau- 
sam  curipse  diceret  illam  dilexisse  multum, 
scilicet,  quia  multa  peccata  illi  fuerant  remis- 
sa.  Juxta  quam  expositionem  nihil  in  pree- 
seriti  puncto  ex  ilio  testimonio  colligi  potest. 
9.  Confirmatio  oljectionis. — Secundo,  con- 
firmatur  hsec  expositio.  Primo,  quia  multi  Pa- 
tres  locum  illum  intelligunt  de  amore  grati- 
tudinis  propter  remissionem  peccatorum  jam 
obtentam,  et  non  de  amore  qui  sit  causa  re- 
missionispeccatorum.  Maximequeid  supponit 
Augustinus,  lib.  50  Homiliar. , in  32,  cap. 4,  ubi 
illam  movet  qufestionem,  quia  si  cui  plus  di- 
mittitur  plus  diligit,  utile  erit  multum  pecca- 
re  ut  multum  debeamus,  et  postea'  remisso- 
rem  plus  diligamus,  ubi  manifeste  supponit 
parabolam  esse  intelligendam  de  amore  ex 
gratitudine  debito  Deo  propter  remissionem 
peccatorum.  Et  ita  rcspoadet  qurestioni,  non 
oportere  multum  peccare  ut  magnum  amo- 
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rem  Deo  cx  gratitudine  rependamus ,  quia 
omnia  peccata  quee  non  committimus,  tan- 
quam  remissa  reputare  debemus,  quandoqui- 
clemgratia  Dei  est  quodilia  noncommittamus, 
ideoque  etiam  propter  illudbcncficium  Dcum 
diligere  multum  debemus.  Ergo,  juxta  sen- 
sum  Aagustini,  deamore  Deo  exhibcndo  pro- 
pter  remissionem  debitorum  Christus  Domi- 
nus  locutus  est.  Sic  etiam  Chrysostomus,  ho- 
mil.  38  ad  PopuL,  cum  dixisset :  Propterca 
maxime  deoes  humiliari,  quod  plurihus  donis 
prceditus  es,  in  probationem  addit  :  Cui  nam- 
que  plus  dimissum  est,  plus  diligit,  ubi  aperte 
heec  verba  intellexit  de  amore  consequente 
remissionem.  Citatur  etiam  pro  hac  sententia 
Gregorius,  lib.  6,  epist.  22,  alias  cap.  186, 
ubiGregoriam,  quse  scire  cupiebat  an  sibi  cs- 
sent  peccata  remissa,  his  verbis  consolatur  : 
Scio  quia  omnipotentem  Bominum  ferventer  di- 
ligitis,  atque  in  ejus  misericordia  confido,  quia 
illa  de  volis  sententia  ex  ore  veritatis)  procedit, 
quw  de  quadam  muliere  sancta  dicta  est,  di- 
missa  ei  peccata  multa,  quia  dilexit  muliiim. 
Quomodo  autem  fuerint  remissa,  in  lioc  etiam 
monstratum  est,  quod  postmodum  est  secutuw, 
quia  acl  pedes  Domini  sedeoat.  TJbi  ex  amore 
tanquam  ex  signo  colligit  remissionem  pecca- 
torum,  eomodo  quo  ex  effectu  sedendi  ad  pc- 
des  Domini  multa  ejus  dilectio  ostensa  est ;  hoc 
autem  tanquam  a  signo  ex  illo  effectu  inno- 
tuit ;  ergo  simili  modo  ex  amore,  tanquam  ex 
signo,  colligit  remissionem  peccatorum.Hanc 
enim  sequiparationem  inclicat  particula  etiam, 
quam  Toletus  supra  in  hunc  modum  expen- 
dit.  Multum  etiam  favet  Ambrosius,  libro  2 
de  Pcenitentia,  capite  octavo,  dicens :  TJnde 
milii  ut  de  me  dicas  :  Remissa  sunt  ejus  pecca- 
ta  multa,  quoniam  dilexit  multum  ?  Plus  dc- 
luisse  me  fateor,  et  plus  dimissum  mihi,  qui  de 
forensium  strepitu  adsacerdotium  vocatus  sum, 
et  ideo  vereor  ne  ingratus  inveniar. 

40.  Alia  confirmatio. — ■Ultima  confirmatio. 
—  Tertio  potest  confirmari  expositio,  quia  si 
Christus  loqueretur  de  dilectione,  quse  esset 
causa  remissionis  peccatorum,  non  recte  ma- 
gnituciinem  amoris  ex  multitudine  peccato- 
rum  remissorum  colligeret,  quia  minima  di- 
lectio  super  omnia  sufficiens  est  ad  quam- 
cumque  peccatorum  multitudinem  remitten- 
dam.  Neque  etiam  vere  dixisset  :  Cui  minus 
remitiitur,  minus  diligit,  nam  fieri  potest  ut 
per  majorem  dilectionem  aliquis  ex  paucis 
peccatis  resurgat,  quam  alius  ex  multis ;  fieri 
(inquam)  potest  ut  sit  illa  dilectio  major,  non 
tantum  ex  consideratione  Augustini,  quod  il- 
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le  a  pluribus  peccatis  prseservatus  est,  sed 
quia  ex  sola  cousideratione  bonitatis  Dei  plus 
illum  amat,  plusque  dolet  illum  offendisse ; 
ergo  ad  hunc  amorem  parum  refert  plura 
esse  vel  pauciora  peccata,  quee  remittuntur. 
Quod  tamen  multum  refert  in  amore  gratitu- 
dinis,  quia,  cseteris  paribus,  majus  est  bene- 
ficium  qub  plura  remittuntur  peccata,  et  tunc 
gratitudo  postulat  ut  major  amor  remissori 
exhibeatur.  De  boc  ergo  amore  gratitudinis 
locutus  est  Christus.  Denique  Christus  non  in- 
tendit  ostendere  Phariseeo  dilectione  remitti 
peccata,  sed  voluit  ostendere  eximiam  gratitu- 
dinem  mulieris,  ob  quam  jure  optimo  exce- 
perat  illam  humaniter,  passusque  fuerat  se  ab 
illa  tangi  et  osculari ;  ergo  loquitur  de  amo- 
re  gratitudinis,  non  pcenitentise,  ut  sic  dicaro. 
1 1 .  Duplex  amor  circa  henefactorem  suppo- 
nitur.  —  Decisio.  —  Ut  respondeam,  adverto 
verum  quidenTesse  non  solum  circa  remisso- 
rem  peccatorum,  aut  debitorum,  sed  etiam  in 
universum  circa  benefactorem  duplicem  posse 
intercedere  amorem,  unum,  qui  sit  causa  re- 
missionis  debiti;  alium,  qui  sit  effectus  ejus. 
Hoc  posterius  in  objectione  supponitur,  et 
est  pcr  se  manifestum,  quia  remissio  debiti 
magnum  beneficium  est,  beneficium  autem 
in  genere  motivi  et  gratitudinis  est  causa 
amoris,  qui  veluti  in  compensatione  remissio- 
nis  seu  beneficii  rependitur ;  ergo  talis  amor 
est  effectus  remissionis  debiti.  Eodem  autem 
modo  servata  proportione  prior  pars  ostendi- 
tur;  nam  amor  debitoris,  seu  obsequia  iUi  ex 
amore  exhibita,  habet  rationem  seu  vicem  li- 
beralis  beneficii,  unde  aliquem  modum  grati- 
tudinis  seu  recompensationis  postulat;  ergo 
ex  tali  amore  sequi  potest  remissio  debiti  illo 
motivo  facta,  quse  pnoinde  sit  effectus  ejus. 
Datur  ergo  ille  duplex  amor  ,respectu  remis- 
sionis  debitorum;  et  quia  hic  agimus  de  re- 
missione  peccatorum,  amorem,  qui  ex  illa 
procedit,  gratitudinis,  alterum  vero,  qui  est 
causa  ejus,  liberalem  seu  conversionis,  brevi- 
tatis  causa  appellabimus.  Unde  colligitur  illas 
propositiones  :  Cui  plus  dimittitur,  plus  dili- 
git ,  et  cui  minus  dimittitur,  minus,  de  utro- 
que  amore  veras  esse  posse  in  diverso  gene- 
re,  quod  in  aliis  debitis  manifestum  est.  Nam, 
locmendo  de  amore  liberali  seu  conversionis, 
creclitor  facilius  movetur  ad  remittendum  de- 
bitum  ei  quem  sibi  obsequentem  seque  dili- 
gcntem  agnovit  quam  alteri,  et  consequenter 
majorem  remissionem  ei  facit  qui  plus  se  di- 
ligit;  ergo  de  amore  conversionis,  seu  libe- 
rali,  et  antecedente  ex  parte  debitoris  illa 
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propositio  est  vera  a  posteriori,  et  a  signo; 
nam  cui  creclitor  plus  climittit,  signum  est 
eum  sibi  magis  benevolentem  et  obsequentem 
agaoscere.  E  contrario  a  priori  recte  dicetur : 
Qui  plus  diligit,  plus  ei  remittitur,  utique  si 
remissione  indigeat.  At  vero  loquendo  de 
amore  gratitudinis  illa  propositio  :  Cui  plus 
remittitur ,  plus  diligit,  erit  vera  apriori,  quia 
major  remissio  est  causa  majoris  dilectionis 
ex  gratitudine.  Et  nihilominus  etiam  est  vera 
illa  propositio  de  amore  liberali,  a  posteriori 
tamen  et  a  signo;  nam  major  remissio  alicui 
debitori  facta  solet  esse  signummajoris  bene- 
volentiae  ejus  erga  creditorem ;  etenim  si  di- 
lectio  liberalis  ex  parte  debitoris  solet  esse 
causa  ut  ei  debitum  remittatur,  consequens 
est  ut  remissio  debiti  ex  se  sit  talis  amoris  si- 
gnum,  et  consequenter  ut  major  remissio  sit 
etiam  majoris  amoris  indicium. 

-12.  Responsio  objectionis. — Hincadprimam 
objectionem  respondeo  duphciter.  Primo,  pa- 
rabolam  a  Christo  assumptam  optime  intelligi 
posse  de  amore  liberali  et  antecedenti  (ut  sic 
dicam),  et  consequenter  argumentum  Christi 
sumptum  esse  a  reroissione  debiti  ad  dilectio- 
nem  ostendendam,  tanquam  a  signo  et  effec- 

"tu  amoris,  non  tanquam  ab  ejus  causa  ;  unde 
cum  interrogavit  Phariseeum :  Quis  ergo  eum 
plus  diligit  ?  sensus  optimus  est :  Quem  ergo 
istorum  judicabimus  melius  fuisse  affectum 
ad  suum  creditorem?  aut  majora  signa  bene- 
volentise  illi  tribuisse,  ut  propterea  ad  remit- 
tendum  illi  majus  debitum  motus  fuerit?  ac 
proinde  in  eodem  sensu  vere  respondit  Phari- 
saeus :  JEstimo  quod  is  cui  plus  donavit;  et  si- 
mili  modo  ejus  judicium  Christum  approbasse. 
Cum  hoc  autem  sensu  parabolee  omnia  se- 
quentia  optiroe  connectuntur.  Nam  ex  com- 
paratione  inter  actiones  Magdalenee  et  omis- 
siones  Phariseei,  optime  Christus  ostendit  Ma- 
gdalenam  multo  plus  dilexisse  ,  et  propter 
suam  dilectionem  remissionem  peccatorum 
obtinuisse,  atque  ita  fuisse  ad  se  admissam 
non  peccatricem ,  sed  justam  et  sanctam. 
Hanc  expositionem  parabolas  attigit  P.  Barra- 
das,  loco  citato,  et  fatetur  cum  illa  optime  cee- 
tera  cohserere  :  nihilominus  non  sibi  persua- 
det  fuisse  illum  sensum  verborum  Christi, 
quia  est  nimis  subtiiis  et  inusitatus,  et  ideo 
non  videtur  crcdibile,  in  familiari  sermone, 
vel  fuisse  verba  in  illo  sensu  a  Christo  usur- 
pata,  vel  a  Phariseeo  in  illo  seiisu  intellecta, 
ut  in  eodem  responsum  dederit.  Unde  censet 
vim  quamdam  et  extorsionem  verbis  Christi 
illo  modo  inferri. 
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13.  Declaratur  exemplo  superior  expositio. 
— Nihilomiims,  ut  verum  fatear,  ego  nullam 
vim  nec  inusitatum  aut  nimis  subtilem  mo- 
dum  loquendi  in  eo  sensu  invenio.  Considero 
enim  non  loqui  Christum  de  amore  pure  in- 
terno,  sed  de  illo  qui  per  externa  signa  et 
obsequia  manifestatur,  qualis  erat  amor  Ma- 
gdalense,  et  qualis  esse  oportet  inter  puros 
homines,  ut  comparatio  inter  illos  quse  fit  in 
parabola  locum  habeat.  Sic  autem  optime 
interrogabimus  :  Pater  habens  duos  filios  uni 
contulit  majorem  partem  hsereditatis ,  al- 
teri  minorem,  quis  ergo  eum  plus  dilexit?  id 
est,  quis  melius  illi  servivit  ?  aut  quis  eorum 
majoribus  amoris  signis  illi  complacuit?  Ne- 
que  obstabit  verbum  de  prsesenti  diligit , 
nam  ssepe,  considerata  intentione  loquentis, 
sequivalet  prseteriti  temporis  verbo,  prseser- 
tim  cum  conjungitur  alteri  verbo  prseteriti, 
et  ad  idem  tempus  refertur,  ut  in  prsesenti 
dixerat  Christus  :  Donavit  utrisque,  et  statim 
interrogat :  Quis  ergo  eum  plus  diligit  ?  utique 
eo  tempore  quo  remissionem  obtinet.  Unde 
Augustinus,  dicta  hom.  23,  cap.  3,  de  prse- 
terito  clixit  :  Quis  ergo  'eum  plus  dilexit  ?  In 
grseco  autem  est  verbum  futuri  diliget.  Quod 
etiain,.  ut  bene  exponit  Maldonatus,  habere 
potest  usitatum  sensum,  id  est,  quis  censen- 
dus  est  plus  diligere,  vel  nunc,  vel  quando 
tale  beneficium  accepit,  vel  ante,  vel  post- 
quam  illud  accepit.  Quocirca  mihi  dubium 
non  est  quin  illa  interrogatio  parabolse  non 
minus  referri  possit  ad  dilectionem  antece- 
dentem  remissionem,  quam  ad  consequen- 
tem . 

14.  Amplior  altera  solutio  traditur.  — In 
forma  fit  satis  objectioni.  —  Ne  tamen  ve- 
ram  et  magis  receptam  expositionem  alio- 
rum  verborum  :  Remittuntur  ei  peccata  mul- 
ta,  quoniam  dilexit  multum,  ad  hanc  para- 
bolse  interpretationem  limitare  videamur , 
respondemus  ulterius,  etiamsi  in  parabola 
Christus  fuerit  locutus  de  amore  ex  gratitu- 
dine  propter  debiti  remissionem,  nihilominus 
optime  potuisse  Christum  subjungere  prse- 
dicta  verba  in  sensu  causali  jam  explicato. 
Quia  Christus  non  potuit  immediate  inferre 
Magdalenam  multum  diligere  in  gratiarum 
actionem,  eo  quod  multa  illi  essent  remissa 
peecata,  tum  quia  fortasse  non  ita  erat,  quia 
revera  non  flebat,  nec  ungebat,  vel  oscula- 
batur  pedes  Christi,  ut  gratam  se  ostenderet 
de  remissione  peccatorum  accepta,  quia  ne- 
que  de  hoc  illi  constabat,  neque  actiones  prae 
se  ferunt  gratiarum  actionem,  sed  pceniten- 
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tiam  et  dolorem,  et  ita  omnes  sancti  et  uni- 
versa  Ecclesia  semper  inteUexenint  illas 
fuisse  actiones  pcenitcntise  propter  obtinen- 
dam  remissionem  peccatorum  ;  tum  etiam 
quia  Cbristus  nondum  dixerat  nec  ostenderat 
Pharisseo  fuisse  remissa  peccata  Magdalense ; 
quomoclo  ergo  ex  comparatione,  quam  fece- 
rat  inter  actiones  Magclalense  et  Pharissei, 
poterat  immecliate  inferre  Magdalense  fuisso 
remissa  multa  peccata,  et  ideo  multum  di- 
lexisse  ?  Debuit  ergo  dicere  et  probare  Mag- 
dalense  fuisse  remissa  peccata.  Hoc  autem 
non  sequebatur  vel  ex  parabola,  vel  ex  com- 
paratione  inter  Magdalenam  et  Pharisseum, 
et  ideo  Christus  in  dictis  verbis :  Propter 
quod  dico  tiM,  etc,  virtualiter  prius  conclu- 
dit  Magdalenam  dilexisse  multum;  hoc  enim 
est  quod  in  illa  causali  nota  quoniam  impri- 
mis  involvitur  et  affirmatur.  Illud  autem  non 
ex  parabola,  sed  ex  actionibus  Magdalense 
comparatis  ad  omissiones  Pharissei  intulit,  ut 
ex  contextu  et  ex  re  ipsa  constat.  Deinde 
vero  docet  Pharisseum  illi  mulieri  fuisse  re- 
missa  peccata  ,  quoniam  hoc  necessarium 
erat  ad  convincendum  illum  ex  ore  suo ;  id 
autem  noluit  Christus  nude  affirmare,  sed 
etiam  ex  amore  ejus  id  colligere  et  com- 
probare.  Postea  vero  non  curavit  Christus 
applicare  parabolam,  quia  neque  erat  neces- 
sarium  ad,  defensionem  Magclalense,  vel  ad 
sufficientem  Pharissei  reprehensionem ,  vcl 
quia  ipsemet  Pharisseus  poterat  per  se  intel- 
ligere',  et  ex  sua  responsione  colligere,  ha- 
buisse  causam  et  rationem  plus  cliligendi 
etiam  ex  gratitudine,  quia  plura  illi  fuerant 
remissa  peccata,  quod  satis  est  ad  applicatio- 
nem  parabolse,  ut  statim  amplius  declarabi- 
mus.  Quocirca,  juxta  interpretationem  hanc 
ad  objectionem  respondendum  est5  dato  an- 
tecedente  ,  negando  consequentiam  ,  quia 
Christus  non  intulit  illa  verba  :  Propter  quod 
dico  tibi,  etc,  ex  parabola,  sed  ex  compara- 
tione  quam  fecerat  cum  Pharisseo,  imo  nec 
ex  illa  immediate  intulit  totam  illam  causa- 
lem,  sed  solum  antecedens  ejus,  scilicet, 
quod  Magdalena  multum  diligeret,  etiamsi 
magna  peccatrix  antea  fuerit.  Et  fortasse  ad 
hoc  solum  induxit  Christus  parabolam,  ut  os- 
tenderet  potuisse  mulierem  illam  multum 
diligere,  licet  multa  peccata  antea  commi- 
sisset.  Deinde  ex  eodem  amore,  tanquam  ex 
causa,  docet  illi  fuisse  remissa  peccata. 

15.  Ad  primam  confirmationem. —  Ad  se- 
cundam  et  tertiam  objectionem  non  esset  no- 
bis  necessarium  respondere,  nam,  licct  dc- 


362  LIB.  VIII.  DE  CAUSIS 

mus  confirmare  illum  sensum  parabolse,  non 
impugnant  sensum  causalem  aliorum  verbo- 
rum  Christi,  quem  nos  defendimus ;  nihilomi- 
nus  tamen,  quia  alterum  parabolae  sensum 
probabilem  valde  reputamus,  ad  illas  respon- 
debimus.  Et  ad  Patres  imprimis  dicimus  verba 
parabolee  a  Christo  inductee  indifferentia  esse, 
et  posse  tam  de  amore  antecedente  quam  de 
consequente  ad  remissionem  intelligi,  et  ideo 
potuisse  Patres  nunc  uno  modo',  nunc  alio  il- 
lis  verbis  uti;  nam  fortasse  Christus  utrum- 
qne  comprehendit,  quia  utrumque  intentioni 
suse  poterat  deservire.  Fateor  ergo  Augusti- 
num,  in  quaestione  quam  in  ilio  sermone  mo- 
vet,  usum  esse  probabili  sensu  parabolce  de 
amore  gratitudinis,  quia  ille  erat  accommo- 
datus  tali  queestioni  et  doctrinee  quam  occa- 
sione  illius  dare  intendebat,  non  tamen  pro- 
pterea  alium  sensum  excludit.  Verba  autem 
Chrysostomi  magis  indifferentia  sunt,  sic  enim 
ait  :  Propterea  magis  debes  humiliari,  quod 
pluribus  donis  proeditus  es.  Cui  namque  plus 
dimissum  est,  plus  diligit ;  uncle  conciudit : 
Igitur  oportebit  et  Jiumiliari  quod  alios  prceter- 
gressus  in  te  Deus.  inclinavit,  utique  dando 
remissionem  peccatorum,  et  amorem  quo  re- 
mittantur.  Quamvis  magis  insinuet  amorem 
gratum  propter  peccata  remissa  ad  humilita- 
tem  animi  pertinere,  vel  e  converso  humilita- 
tem  esse  judicium  grati  animi.  Gregorius  au- 
tem  nihil  de  sensu  parabolee  in  illo  loco  dis- 
putat,  et  verba  Christi  :  Dimissa  sunt  ei  pec- 
cata  multa,  quoniari  dilexit  multum,  aperte 
intelligit  in  proprio  causali  sensu.  Postea  vero 
solum  ait  modum  illius  remissionis  colligi  ex 
actionibus  Magdalense,  quia  ex  illis  cognosci- 
tur  quantum  Christum  amaverit,  sicut  ipse 
etiam  Christus  -declaravit.  Neque  particula 
etiam  habet  aliam  vim  nisi  conjunctivam  et 
quasi  copulativam,  nec  video  fundamentum 
ad  myslerium  aliud  in  particula  illa  cogitan- 
dum.  Ambrosius  denique  licet  parabolam 
amori  gratitudinis  accommodare  videatur , 
nihilominus  in  sensu  proprio  et  causali  alia 
Christi  verba  inteliigit. 

16.  Sohitur  prima  pars  tertice  objectionis. 
—  Altera  dilutio.  —  Tertia  objectio  tres  habet 
partes  :  prima  est,  quia  ex  multitudine  pecca- 
torumremissorum  non  cohigitur  multus  amor, 
quia  minimus  amor  super  omnia  sufficit  quam- 
cumque  multitudinem  peccatorum  delere.  Re- 
spondemus  primo:  licet  per  se  non  requiratur 
magnus  vel  minor  amor  super  omnia,  ad 
plura  vel  pauciora  peccata  dimittenda,  tamen 
ex  accidenti,  quia  multa  peccata,  preesertim 
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inveterata,  multum  resistunt,  necessarius  so- 
let  esse  magnus  amoris  impetus,  qui  simul  ab 
omnibus  illis  voluntatem  avertat,  et,  illorum 
jmpedimentis  non  obstantibus,,  efficaciter  vo- 
luntatem  in  Deum  ex  puro  amore  convertat. 
Secundo,  dico  duplicem  esse  peccatorum  re- 
missionem,  unam  quoad  solam  culpam,  et  de 
hac  verum  est  quod  assumitur;  altera  vero 
est  remissio  plena  et  perfecta,  quee  ab  omni 
reatu  culpee  et  pcenee  hominem  liberat,  et 
heec,  si  per  unum  actum  conversionis  et  amo- 
ris  sit,  signum  est  magni  amoris ;  et  si  multa 
sintpeccata,  multum  amorem  indicat,  eritque 
major,  si  non  solum  omnem  culpam  et  rigo- 
rosam  pcenam,  sed  etiam  omnia  obstacula  di- 
vinee  familiaritatis  et  specialis  protectionis , 
quae  peccata  induxerant,  sua  efficacitate  au- 
ferat.  Talis  autem  fuit  amor  a  Magdalena  con- 
ceptus,  non  solum  paulatim  et  successu  tem- 
poris,  secl  etiam  subito;  ettalis  etiam  fuit  re- 
missio  facta  Magdalenae,  quia  dilexit  multum. 
Uncle  D.  Thomas,  3  part.,  quaest.  86,  art.  5,  ad 
\,  cum  dixisset  quod  Deus  quandoque  tanta 
commotione  convertit  cor  Tiominis,  ut  subito 
consequatur  perfecte  sanitatem  spiritualem, 
non  solum  remissa  culpa,  sed  etiam  sublatis 
peccati  reliquiis,  subjungit,  ut  patet  de  Mag- 
dalena,  Luc.  7.  Quare  dubitandum  non  est 
quin  peccata  Magdalenee  essentremissa  prius- 
quam  ad  domum  Pharisaei  perveniret,  nimi- 
rum,  ab  eo  puncto  quo  vehementer  dilexit,  et 
interius  doluit,  et  ad  illum  accedere  decrevit. 
Quia  vero  remissionem  sibi  factam  ignorabat, 
midto  verisimilius  est  accessisse  ad  Christum, 
non  tam  gratitudinis  affectu  propter  remissa 
peccata,  quam  desiderio  consequendi  remis- 
sionem  perfectam  peccatorum,  ut  Augustinus, 
Gregorius,  et  alii  Patres  communiter  interpre- 
tantur ;  Augustinus  enim  supra  ait  :  Cur  enim 
omnia  illa  fecit,  nisi  ut  sibi  dimitterentur  pec- 
cata?  Et  similia  sumuntur  ex  Ambrosio,  Gre- 
gorio,  et  Bernardo,ut  Stapleton.  supra  notat. 
Quamvis  fieri  etiam  potuerit  ut  etiam  ex  af- 
fectu  gratitudinis  propter  vocationem,  et  af- 
fectum  fidei  et  amoris  quem  erga  Christum  in 
se  sentiebat,  ad  ipsum  ierit;  unde  etiam  in 
fervore  amoris  in  discursu  temporis  et  actibus 
pcenitentiffi  crevisse,  et  pleniorem  remissio- 
nem,  si  fortasse  in  primo  momento  quoad 
omnes  peccatorum  reliquias  clata  non  fuit, 
obtinuisse.  Loquendo  ergo  de  tali  remissione, 
et  cum  talibus  circumstantiis,  verissime  dixit 
Christus,  cui  multum  remittitur,  multum  diii- 
gere. 

17.  Secundcc  parti  respondelur. — In  forma 
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solutio  applicatur. —  Simili  inodo  responden- 
dum  est  ad  secundam  partcm  illius  objectio- 
nis,  quse  sumpta  est  ex  verbis  illis  :  Cui  minus 
remissum  est,  minus  diligit.  Ubi  imprimis  ad- 
vertendum  est  locutiones  iUas  :  Cui  plus  cli- 
mittitur,  plus  cliligit ;  cui  tero  minus  climitti- 
tur,  minus  diligit,  in  sensu  potentiali  potius 
quam  actuali  (ut  sic  dicam)  accipiendas  esse, 
ut  perpetuam  habeant  veritatem.  Quod  non 
minus  in  amore  gratitudinis  quam  in  amore 
antecedente  remissionem  debiti  accipiendum 
est ;  non  enim  semper  cui  minus  debitum  re- 
missum  est  minus  diligit,  sed  ssepe  magis 
gratum  et  benevolum  se  ostendit ;  et  e  con- 
verso.  Et  ratio  est  clara,  quia  pendet  boc  ex 
libertate  operantium,  et  ex  aliis  causis  quee 
possunt  magis  excitare  voluntatem  ad  amo- 
rem,  etiamsi  motivum  remissionis  debiti  mi- 
nus  sit.  Igitur  illa  verba  non  tam  significant 
quod  fit  quam  quod  fieri  debet,  vel  quod  ex 
vi  talis  causee  fit.  Et  ita  cui  minus  remittitur, 
quantum  est  ex  vi  illius  motivi,  minus  cogitur 
diligere,  seu  minus  inducitur  aut  obligatur, 
quamvis  aliunde  augeri  possit  vel  etiam  de- 
beat  amor,  ut  Augustinus  in  dicta  bomil.  23 
consideravit.  Idemque  erit  etiamsi  de  amore 
antecedente  verba  illa  parabolse  intelligantur ; 
nam  rhajor  amor  creditori  exbibitus  de  se  in- 
ducit  ad  majus  debitum  remittendum  ;  sa?pe 
autem  fieri  potest  ut  in  re  non  fiat  major  re- 
missio  magis  diligenti,  vel  quia  de  facto  non 
babet  majus  debitum,  vel  quia  creditor  pro 
sua  libertate  non  vult  illud  totum  remittere. 
Hoc  autem  posterius  babet  locum  in  bomini- 
bus,  non  autem  in  remissione  peccatorum,  de 
qua  Deus  jam  certam  legem  statuit,  quam 
non  immutat.  Hinc  ergo  facilis  est  responsio 
ad  objectionem  :  nam  quod  aliquis  per  majo- 
rem  dilectionem  minorem  remissionem  con- 
sequatur,  quia  non  plus  debet,  per  accidens 
est,  unde  veritati  sermonis  Christi  in  sensu 
explicato  nihil  obstat,  et  in  amore  gratitudinis 
idem  inveniri  potest,  ut  explicavi. 

48.  Tertia  pars  objectionis  dissolzitur.  — 
Ad  tertiam  partem  objectionis,  concedo  non 
fuisse  primarium  Christi  institutum  docere 
PharisEeum  an  remitterentur  peccata  per  amo- 
rem,  nihilominus  tamen  discursu  ipso  et  re- 
rum  consecutione  quasi  id  asseruisse.  Nam 
quia  Phariseeus  mulierem  contemnebat  ut 
peccatricem,  et  Christum  accusabat  quod  il- 
lam  se  tangere  permitteret,  principaliter  vo- 
luit  ostendere  iUam  fuisse  eo  tempore  a  pec- 
catis  immunem ;  ad  hoc  autem  comproban- 
dum,  ostendit  illam  multum  dilexisse,  et  inde 


concludit,  per  amorem,  peceatornm  veniam 
ohtinuisse.  Addo  insuper  multo  minus  verisi- 
mile  esse  institutum  Christi  fuisse,  Magdale- 
nam  ex  gratitudine  dilexisse  multum  propter 
remissionem  peccatorum  sibi  factam,  turn 
propter  dicta,  tum  etiam  quia  verisimile  non 
est  de  hoc  cogitas^e  Magdalenam,  aut  defi- 
nito  assensu  atque  judicio  credidisse  sibi  pec- 
cata  fuisse  remissa,  quia  neque  revelationcm 
habebat,  neque  occasionem  cogitandi  de  re- 
missione  peccatorum  sibi  jam  data,  sed  cle 
desideranda  et  speranda.  Unde  ut  illam  obti- 
neret  vel  de  illa  securior  fieret,  actus  humi- 
litatis,  pcenitentia?,  etamoris  exercebat.  Unde 
Augustinus,  dicta  hom.  23,  cap.  I  :  Noverat, 
inquit,  quanto  morbo  laboraret ,  et  illum  ad 
sanandum  esse  idoneum  ad  guem  xenerat  scie- 
hat ;  et  cap.  -4  :  Peccatrix  illa  mvlier  quanto 
plus  delelat,  tanto  dimissorem  debitorum  suo- 
rum  amplius  diligelat ,  et  infra  :  Quare  autem 
diligebat  multum,  nisi  quia  debebat  multum? 
et  cap.  7  :  Quare  fecit  illa  omnia,  nisi  v.t  sibi 
dimitterentur  peccata?  Ergo  falsum  est  Christi 
institutum  fuisse  gratitudinem  illius  mulieris 
commendare,  sedperfectam  et  magnam  con- 
versionem  adDeum,  per  quam  justificata  est, 
et  plenam  remissionem  consecuta.  Concludi- 
mus  ergo  Christum,  dicendo  :  Remittuntur  ei 
peccata  multa,  quoniam  dilexit  multum,  proxi- 
mam  et  veram  causam  remissionis  peccato- 
rum  ex  parte  illius  mulieris  assignasse,  cum- 
que  illa  causa  non  possit  esse  nisi  dispositiva, 
saltem  respectu  culpa? ,  inde  optime  colligi, 
contritionem  perfectam  esse  veram  causam 
per  modum  dispositionisproximse  remissionis 
peccatorum. 

CAPUT  XI. 

UTRUAI  ACTUS  QUI  EST  ULTIMA  DISPOSITIO  AD 
GRATIAM  HABITUALEM  SIT  EFFECTUS  EJUSDEM 
GRATLE,  AB  ALIQUO,  SCILICET,  HABITU  U5FUS0 
ELICITUS  ,  ET  AFFIRMANS  SENTENTIA  PROPO- 
IsITUR. 

\ .  Hujus  capitis  necessitas.  —  Non  est  ser- 
mo  de  remotis  dispositionibus .  — Non  agitur 
de  actu  qui  non  est  dispositio. — Hoc  punctum 
necessarium  esse  duximus,  tum  ad  prasce- 
dentis  capitis  resolutionem  tuendam,  tum  ad 
complementum  doctrinee  de  causis  ad  justi- 
ficationem  concurrentibus ,  tum  etiam  ad 
multa  quse  infra  de  merito  tractanda  sunt,  et 
ideo  diligenter  examinandum  est.  Non  habet 
autem  locuru  hsec  qusestio  in  dispositionibus 
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remotis ;  nam  cum  hae  tempore  prsecedant, 
certum  est  non  posse  ab  habitibus  elici ;  a 
quo  autem  prineipio  effective  manent,  in 
lib.  6  declaratum  est.  Intelligendum  autem 
hoc  est  de  dispositione  remota  vel  prosima 
respective,  in  ordine  ad  formam  respectu 
cujus  talis  nuncupatur.  Potest  enim  idem  ac- 
tus  es^se  dispositio  remota  ad  gratiam,  et 
proxima  ad  aliquem  habitum  gratiae ;  ut,  ac- 
tus  fidei,  per  se  spectatus  solitarie,  est  dis- 
positio  remota  vel  dimidiata  ad  gratiam,  ut 
in  sequentibus  dicemus ;  si  vero  sit  primus 
actus  fidei,  erit  dispositio  proxima  ad  habi- 
tum  fidei ;  et  idem  est  cum  proportione  de 
actu  spei ;  in  his  ergo  habebit  locum  quaestio 
prassens  respectu  habitus,  ad  quem  unusquis- 
que  actus  disponit,  non  vero  respectu  sanc- 
tificantis  gratiae,  ut  declaratum  est.  Deinde 
non  habet  locum  queostio  in  primo  actu,  qui 
non  sit  dispositio  preeparans  nec  causa  habi- 
tus.  Nam  de  illo  per  se  notum  est  posse  fieri 
ab  habitu,  sive  habitus  tempore  prsecedat,  ut 
in  parvulo  baptizato,  cum  ad  usum  rationis 
pervenit ;  sive  simul  incipiat,  ut  in  anima 
Christi  Domini  contigit.  Et  ratio  est  clara, 
quia  haec  actio  in  instanti  perficitur,  et  ideo 
potest  fieri  ab  habitu,  cum  primum  est  vel 
operari  incipit,  si  alioqui  non  supponitur  ut 
causa  habitus,  saltem  dispositiva.  Tota  ergo 
difficultas  est  de  primo  actu  disponente  ad 
habitum. 

2.  Opinio  prima  affirmans.  —  Et  ita  est  in 
hoc  puncto  prima  sententia  affirmans  hos  ac- 
tus  primos,  proxime  disponentes  ad  habitus, 
effective  prodire  et  elici  ab  illis.  Haec  est  com- 
munior  sententia  inter  Thomistas  1.  2,  quaest. 
113,  art.  6  et  8,  prsesertim  Conradi,  Cajeta- 
ni,  et  Medinae  (Ferrar.,  3  cont.  gent.,  c.  153, 
num.  12,  non  affirmat  tamen  defmite,  sed 
problematice  loquitur,  et  aeque  potest  pro 
utraque  parte  citari,  et  in  num.  4,  potius 
favet  alteri  sententiae) ;  Soto,  lib.  2  de  Natur. 
et  grat.,  cap.  18,  et  in  4,  d.  14,  quaest.  2, 
art.  6,  d.  16,  quaest.  2,  art.  l,d.  17,  quaest.  2, 
art.  5;  Cano,  Relect.  de  Poenit.,  p.  1,  §  Ad 
secundum.  Citari  etiam  solet  Sylvest.,  in  Rosa 
aurea,  tractat.  3,  qusest.  69  in  Dominic.  24; 
sed  ibi  transcribit  tantum  articulum  D.  Tho- 
maa,  non  tamen  illum  explicat.  Vide  etiam 
Franciscum  a  Christo  in  3,  dist.  23,  quaest. 
13.  Et  ex  modernis  secuti  sunt  eamdem  sen- 
tentiam  Valentia,  2  tomo,  disp.  8,  qusest.  3, 
punct.  4,  et  quaest.  5,  punct.  4,  §  quarto  ; 
Vazquez  1.  2,  disp.  211,  per  totam.  Ex  anti- 
quis  vero    tribuitur  haec  sententia    Alberto 
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Magno,  in  4,  distinct.  17,  art.  11.  Sed,  licet 
dicat,  in  quadam  consideratione  infusionem 
gratiae  esse  primam  in  ordine  eorum  quse  in 
justificatione  impii  sirnul  tempore  fiunt,  ta- 
men  nec  declarat  qualis  sit  illa  gratise  infu- 
sio,  neque  in  quo  genere  causse  sit  prior,  et 
indicat  esse  priorem  in  genere  causee  finalis, 
nam  illam  exprimit,  et  non  efhcientem.  Alle- 
gatur  etiam  Paludanus  eadem  distinctione  17, 
qusestione  prima,  articulo  primo.  Sed  ibi  nu- 
mero  4  favet  contrarise  sententiae ;  in  numero 
vero  duodecimo,  solum  conditionaliter  loqui- 
tur,  dicens  quod,  si  contritio  a  gratia  elicitur, 
nunquam  potest  intelligi  informis ;  postea 
vero  similiter  dicit  sub  conditione  contraria 
posse  prius  esse  informem,  et  postea  forma- 
tam.  Denique  tribuitur  Majori,  in  3,  d.  18, 
quaest.  2,  ante  medium,  et  Henrico ,  quodli- 
bet.  1,  quaest.  32,  circa  finem. 

3.  Suadetur  Scriptura.  — Ad  suadendam 
hanc  sententiam  inducuntur  imprimis  quae- 
dam  Scripturae  testimonia,  ut  est  illud ,  1 
Joan.  4  :  Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum, 
sed  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos.  Diligit  au- 
tem  nos  Deus  infundendo  nobis  habitualem 
gratiam ;  ergo  prius  saltem  natura  infundiiur 
nobis  hsec  gratia,  quam  Deum  diligamus ;  er- 
go  est  principium  efficiens  in  nobis  amorem 
Dei.  Item  illud  ad  Galatas  5  :  In  Christo  Jesu 
neque  circumcisio  aliquid  valet,  neque  prcvpu- 
tium,  sed  ficles,  quce  per  charitatem  operatur  ; 
dilectio  autem  qua  disponimur  ad  gratiam 
multum  valet;  ergo  illam  operatur  fides  per 
charitatem  habitualem.  De  qua  etiam  intelli- 
gunt  illud  Joan.  15  :  Si  quis  in  me  non  man- 
serit,  utique  per  gratiam  habitualem,  mitte- 
tur  foras  sicut  palmes,  et  arescet,  quia  sine 
illa  non  potest  facere  opus  vitte^  quale  est 
actus  charitatis.  Et  ad  hunc  modum  alia  pro- 
feruntur. 

4.  Concilmm  Arausicanum  et  Patres  in  eam 
allegantur.  —  Secundo  ,  allegantur  canones 
Concilii  Arausicani,  nam,  in  4  et  6  dicitur 
voluntatis  praeparationem  et  dilectionem  Dei 
fieri  in  nobis  per  infusionem  Spiritus  Sancti, 
quse  infusio  est  eadem  cum  infusione  gratiae, 
et  illa  particula,  per,  causam  efhcientem  in- 
dicat.  Additur  cap.  25,  ubi  dicit  Concilium 
dilectionem  Dei  esse  donum  Dei  :  Qjiia  ipse 
dedit  nobis  ut  eum  diligeremus,  qui  charitatem 
diffudit  in  cordibus  nostris ;  denique  induci- 
tur  canon  18,  quia  prima  dilectio  Dei,  vel 
contritio  alicujus  meriti  est,  vel  de  congruo 
remissionis  pecoatorum,  vel  de  condigno  ip- 
sius  gloriae ;   omnis  autem  arctus   meritorius 
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estagratia,  dicit  enim  dictura  Concilium, 
canon.  48  :  Debetur  mcrces  lonis  operibus  si 
fiant,  sed  gratia  prwcedit  ut  fiant ;  ergo  pree- 
cedit  ut  causa  efficiens,  nulla  enim  alia  ratio 
antecessionis  cogitari  potest.  Tertio,  allegan- 
tur  Patres,  Augustinus  preecipue,  clicens, 
tract.  75  in  Joann.  :  Quomodo  diligimus,  ut 
Spiritum  Sanctum  accipiamus,  qucm  nisi  cu- 
piamus,  diligere  non  valemus.  Et  libro  de 
Spirit.  et  litter.,  cap.  3,  8  et  9,  quia  dicit 
non  posse  nos  diligere  et  implere  justitiam, 
nisi  prius  sanemur;  et  in  Man.,  capite  vige- 
simo,  dicens  :  Amat  Deus  ut  ametur ;  cum 
amat,  niliil  aliud  tult  quam  amari.  Amat  au- 
tem  Deus  infundendo  gratiam;  ergo  prsece- 
dit  in  nobis  gratia  nostrum  amorem  erga 
Deum.  Unde  Gregorius,  homil.  30  in  Evan- 
gel.,  dixit  :  Quimente  integraDeum  desiderat , 
profecto  jam  liabet  quem  amat,  neque  enim 
quisquam  posset  Deum  diligere,  si  eum  quem 
diligit  non  haberet.  Deus  autem  a  justis  per 
gratiara  habitualem  habetur ;  ergo  ab  illa 
procedit  semper  similis  actus.  Denicpie  alle- 
gatur  D.  Thomas  multis  in  locis;  tamen,  quia 
in  ejus  auctoritate  heec  sententia  preecipue 
nititur,  in  cap.  44  illius  mentem  expencle- 
mus^ 

5.  Plures  rationes.  —  Prima.  —  Secunda. 
—  Tertia. — Alvarez ,  disp.  66,  num.  5. — 
Tria  exempla.  — Rationes  afferuntur  plures. 
Prima  sit,  quia  habitus  infusus  necessarius 
est  ad  efficiendum  actum  contritionis,  dilec- 
tionis,  etc,  ad  modum  potentiee  vitalis,  sine 
qua  impossibile  est  actum  elici ;  ergo  Deus 
prius  inmndit  habitum  gratiee,  quam  homo 
actum  contritionis  efficiat,  quia  omne  agens 
prius  inducit  in  passum  formam  per  quam 
debet  operari,  quam  ei  operationem  tribuat. 
Secunda,  quia  impossibile  est  voluntatem 
elicere  actum  supernaturalem  sine  interno 
principio  sibi  irihaerente ;  sed  hoc  non  potest 
esse  nisi  habitus  irifusus  ;  ergo.  Tertia,  quia 
si  proxima  dispositio  ad  gratiam  non  esset 
effective  a  gratia,  non  esset  meritoria  de  con- 
digno  primee  gioriee ;  consequens  estfalsum; 
ergo.  Sequela  probatur,  quia  nullus  actus 
potest  esse  meritorius  de  condigno,  nisi  a 
gratia  habituali  eliciatur,  quia  gratia  habi- 
tualis  est  merendi  principium,  teste  D.  Tho- 
ma,  prima  parte,  queestione  62,  articulo  se- 
cundo,  ad  tertium.  Minor  item  probatur, 
quia  alias  posset  aliquis  adultus  justificatus 
extra  sacramentum  consequi  gloriam  sine 
merito  glorise.  Hoc  autem  (ait  quidam)  est 
plus  quam  falsum,  quia  Concilium  Tridenti- 


num,  sessionc  sexta,  canon.  32,  dicit  homi- 
nem  justificatum  per  bona  opera  mereri  glo- 
riam  et  ipsum  gloriee  augmentum.  Quarta 
ratio  esse  potest,  quia  ex  hac  efficientia  ha- 
bitus  nullum  incommodum  sequitur,  et  alias 
est  modus  agendi  magis  connaturalis,  et  ideo 
non  est  neganclus.  Major  probatur,  quia  si 
aliquod  timeretur  inconveniens,  vel  esset 
quod,  determinando  potentiam  ad  actum  per 
infusionem  habitus,  tolleretur  libertas,  vel 
esset  quod  pugnaret  cum  ratione  dispositio- 
nis  ;  neutrum  autem  sequitur  ;  ergo.  Proba- 
tur  prior  pars  minoris,  quia,  sicutDeus  con- 
fert  preevenientem  gratiam  congruam  sine 
leesione  libertatis ,  quia  infunclit  ,  quando 
preevidet  potentiam  esse  operaturam,  ita  po- 
test  infundere  habitum  de  se  quidem  indiffe- 
renter  inclinantem,  infallibiliter  autem  ope- 
raturum  secundum  conditionatam  preescien- 
tiam.  Altera  vero  pars  probatur,  quia  non 
repugnat  habitum  infusum  elicere  actum, 
qui  sit  proxima  dispositio  ad  ipsum ;  ergo  cle 
facto  elicit.  Consequentia  probatur,  quia  hic 
ordo,  quod  actus  eliciatur  ab  habitu,  saltem 
est  maxime  connaturalis ;  ergo  sine  dubio 
illum  servat  Deus,  si  potest  simul  cum  cau- 
salitate  dispositionis  consistere.  Antececlens 
ergo  probatur  ex  principio  philosophico,  quod 
causee  sunt  sibi  invicem  causee,  et  sic  possunt 
forma  et  calor  ignis  esse  mutuo  inter  se 
causee,  ita  ut  calor  sit  prior  in  genere  causae 
materialis,  et  posterior  in  genere  causee  effi- 
cientis,  ac  proinde  calor  sit  dispositio  ad  for- 
mam,  et  forma  sit  principium  efficiens  ipsum 
calorem.  Quod  in  terminis  videtur  affirmare 
divus  Thomas,  tertia  parte,  queestione  septi- 
ma,  articulo  decimo  tertio,  ad  secunda.  Est 
etiam  aliud  vulgare  exemplum,  quia  apertio 
fenestree  clausse  preecedit,  ut  necessaria  dis- 
positio  ad  ingressum  venti,  et  nihilominus 
ventus  ipse  effective  aperit  fenestram,  et  ita 
ingressus  ejus  est  natura  prior.  Ita  ergo  in 
preesenti  auctores  dicti  philosophantur,  quia 
gratia  habitualis  ingrediens  animam,  illam 
impellit  effective  cum  illa  efficiendo  contritio- 
nem,  et  nihilominus  ipsa  contritio  est  dispo- 
sitio  preecedens  orcline  naturee  ipsius  gratiee 
habitualis  ingressum.  Tertium  exemplum  es- 
se  solet  de  materia  et  forma,  quee  in  suis  ge- 
neribus  sunt  sibi  invicem  causse,  et  conse- 
quenter  invicem  prius  et  posterius  in  eisdem 
generibus  causarum. 
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CAPUT  XII. 

ULTIMAM  DISPOSITIONEM  AD  HABITUALEM  GRATIAM 
KON  FIERI  AB  HABITU  LATE  PROBATUR. 

1.  Prima  assertio  nostra.  —  Nihilominus 
assero  l  actum  illum  supernaturalem  ,  quo 
proxime  disponitur  peccator  ad  infusionem 
gratiee  habitualis,  non  procedere  effective  ab 
liabituali  gratia,  seu  ( cpiod  idem  est)  non 
elici  a  potentia  mediante  habitu  infuso,  sed 
mediante  aliquo  alio  auxilio,  seu  adjuvante 
gratia.  Hsec  fuit  communis  sententia  antiquo- 
rum  Theologorum,  Bonaventuree  in  4,  dist. 
47,  1  p.  distinctionis,  art.  2.,  queest.  2,  maxi- 
me  ad  -1  ;  et  ibi  Durandus,  queest.  2,  et  in  2, 
d.  28,  queest.  5,  dicit  omnes  in  hoc  conve- 
nire,  quod  preeparatio  ad  gratiam  non  requi- 
rit  aliquod  donum  habituale.  Idem  Henricus, 
quodlib.  5,  queest.  23 ;  idem  sentit  Paluda- 
nus  in  4,  d.  14,  quaest.  3.,  concl.  2,  quem 
vide ;  tenet  ibidem  Richardus,  art.  6,  qusest. 
4 ;  sumitur  ex  Scoto,  queest.  2,  art.  2;  Gabriel, 
queestion.  2,  art.  4.  Docet  expresse,  et  de 
mente  S.  Thomee,  Capreolus,  ibi  qusest.  2, 
art.  3,  ad  ptimum  Henric.  Idem  sentit  vEgid. 
in  2,  dist.  28,  queest.  4,  artic.  4,  et  in  d.  5, 
queest.  2,,  art.  2,  de  Angelis  se  disponentibus 
ad  primam  justificationem  idem  dicit.  Idem 
indicat  in  d.  28  Argent.,  art.  2,  non  tamen 
rem  disputat,  vel  satis  declarat.  Utrumque 
vero  preestat  optime  Abulens.,  in  cap.  49 
Matth.,  queest.  481,  in  resolutione  queestio- 
nis,  ad  4 ;  Vega,  lib.  6  in  Trident.,  c.  28,  29 
et  35  ;  Corduba,  lib.  1,  queest.  2,  opin.  4,  in 
solut.  ad  3 ;  et  idem  aperte  docet  Stapleton. 
in  proleg.  4  ad  lib.  5  de  Justificat.,  §  An  vero, 
et  §Notandum.  Quid  vero  D.  Thomas  senserit 
in  hoc  puncto.,  in  cap.  sequenti  inquiram,  et 
late  Mendoca,  quodlib.  2  Scholast.,  in  ult. 
dub.,  num.  43  et  sequentibus. 

2.  Assertio  fundatur.  —  Probatur  heec  as- 
sertio  ratipne,  simul  et  auctoritate,  preesertim 
Concilii  Tridentini,  et  argumentor  in  hunc 
modum.  Prima  gratia  habitualis  seu  charita- 
tis  habitus  infunditur  homini,  quia  est  con- 
tritus,  vel  quia  toto  corde  per  dilectionem 
super  omnia  in  Deum  convertitur ;  ergo  talis 
contritio  vel  dilectio  non  potest  esse  ab  ipso 
habitu  gratiee  vel  charitatis  tanquam  a  prin- 
cipio  efiiciente  proxime  seu  eliciente  taiem 
actum.  Antecedens  probatum  est  late  in  su- 
perioribus,  dum  ostensum  est  contritionem  et 
dilectionem   super  omnia  ita  esse  ultimam 
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dispositionem  ad  justitiam  habitualem,  ut  sit 
vera  causa  illius ;  ergo  in  illo  genere  causee 
non  potest  heec  propositio  causalis  negari: 
Homini  infunditur  lidbitualis  gratia,  quia  est 
contritus.  Consequentia  vero  probatur  primo, 
quia,  si  contritio  ehceretur  ab  habitu  gratise, 
sequeretur  manifeste  hanc  causalem  esse 
veram  :  Ilomini  infnnditnr  habitus  gratite  ut 
conteratur ;  hoc  autem  repugnat  priori  pro- 
positioni  causali ;  ergo  admitti  non  potest. 
Sequela  probatur,  quia  si  actus  elicitur  ab 
habitu,  habitus  est  qui  dat  vires  proximas 
et  principales  voluntati  ad  eliciendum  talem 
actum ;  ergo  infunditur  talis  habitus  voiun- 
tati,  ut  per  illum  tales  actus  eiicere  valeat, 
sicut  datur  animee  beatee  lumen  glorise,  ut 
videre  Deum  possit,  vel  sicut  datur  homini 
visus  ut  videat.  Ex  quibus  exemplis  facile 
probatur  minor;  nam  lumen  glorise  eo  ipso 
quod  datur  animee  ut  videre  possit,  non  po- 
test  illi  infundi  quia  videt ;  idemque  est  de 
visu  corporeo  ;  nam  quia  datur  homini  ut 
videre  possit,  non  potest  ei  dari  quia  videt ; 
et  in  universum  nulla  potentia  fit  in  sub- 
jecto  eo  quod  eliciat  actum  ejus,  solumque 
datur  ut  possit  subjectum  eum  actum  elice- 
re ;  ergo,  si  habitus  gratise  infuuditur  ut  ho- 
mo  eliciat  primum  actum  charitatis  vel  con- 
tritionis,  fieri  non  potest  ut  homini  infun- 
datur  habitus,  quia  ejus  actum  elicit.  Quod 
optime  declarat  aliud  exemplum  de  primo 
auxilio  excitante,  seu  prima  vocatione  ;  illa 
enim  datur  homini  ut  convertatur,  et  non 
ideo  datur  quia  convertitur,  neque  ipsa  con- 
versio  ,  quee  est  effectus  vocationis,  potest 
esse  dispositio  ex  parte  hominis  ad  ipsam 
vocationem ;  idem  ergo  esset  de  habitu  gra- 
tiee,  si  daretur  homini  ut  principium  quo 
possit  converti  seu  convertatur ;  vel  e  con- 
trario,  si  habitus  datur  homini  ut  converta- 
tur,  et  nihilominus  per  conversionem  dispo- 
nitur  ad  habitum,  eadem  ratione  poterit  ho- 
mo  se  disponere  ad  vocationem  per  conver- 
sionem,  quee  ab  iila  procedit,  quod  omnino- 
falsum  esse  ex  dictis  in  lib.  3  constat. 

3.  Confirmatio  Sanctorum.  — Et  confirma- 
tur  heec  doctrina  ex  modo  argumentandi 
SS.  Hieronymr,  ad  Ephes.  4 ;  et  Augustini, 
lib.  4  de  Proedest.  Sanctor.,  cap.  47;  nam, 
ex  eo  quod  Apostolus,  in  dicto  loco  ad  Ephes. 
4 ,  ait  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitu- 
tionem,  ut  essemus  sancti,  inferunt  non  elegisse 
nos  Deum  quia  eramus  sancti,  nimirum,  quia 
iliee  duee  causales  non  possunt  simul  in  eum- 
dem  actum  convenire.  Et  eodem  modo  Conci- 
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lium  Arausicanum,  canon.  25,  ex  co  quod 
Paulus  de  se  dieit,  1  Corinth.  7  :   Tanquam 
misericordiam  consecutns  a  Domino,  ut  sim  fi- 
delis,  ponderat  et  colligit  non  esse  misericor- 
diam  consecutum  quia  fidelis  erat,  sentiens 
illas  duas  causales  repugnare  eidem  actioni, 
seu  respectu  ejusdem  effectus.  Sic   ergo  in 
praesenti,  si  homini  habitus  infunditur  quia 
contritus  est,   non  infunditur  ut  conteratur, 
vel  e  converso  si  infunditur  peccatori  habitus 
charitatis  ut  contritionem  eliciat,  non  ei  in- 
funclitur  quia  contritus  est.  Et  ratio  est  mani- 
festa,  quia  particula  ut  denotat  causam  fina- 
lem,  quae  in  intentione  est  prior  et  in  executio- 
ne  posterior,  et  solet  esse  effectus  in  genere 
causse  efficientis  illius  habitus,  vel  potentiee 
qu9B  per  talem  fmem  datur;  particula  autem 
quia  denotat  causam  priorem  in  ordine  execu- 
tionis.  quse  sit  aliquo  modo  meclium  seu  prin- 
cipium  respectu  talis  effectus,  sive  per  mo- 
dum  dispositionis,   sive  per  modum  principii 
efhcieirtis,  velphysice,  vel  moraliter,  sive  im- 
petrando,  sive  aliquo  moclo  merendo ;  nullo 
autem  ex  his  modis  fieri  potest  ut  medium 
sit  effectus  fmis ;  si  ergo  contritio  est  medium 
ad  obtinendum  habitum  gratiee,  non  est  fmis 
propter   quem    gratia    infunditur,   et  conse- 
quenter  neque  habitus  gratise  est  principium 
quod  ad  eliciendam  contritionem  infunditur. 
4.  Impugnatur  Vazquez. —  Concilii  Triden- 
tini  negativa  auctoritas  favet   superiori  con- 
clusioni.  — Hoc  argumento  convictus,  P.  Vaz- 
quez,  dicta  disputatione   211,  cap.    5,  num. 
31 ,  ausus  est  dicere  gratiam  habitualem  dis- 
trihui  singulis,  non  quia  contriti  sunt,  sed  ut 
conterantur.  Ad  hoc  enim  (ait)  eam  dat  Deus 
ut  moveat  arbitrium,  non  quiamovit  per  con- 
tritionem  arbitrium.  Unde  aperte  negat  illam 
causalem :  Quia  homo  contritus  est,  ideo  illi 
Deus  gratiam  infundit ;  ut  possit  aiiam  susti- 
nere  :  Deus  infundit  peccatori  habitum  gratiae, 
ut  conteratur.  Haecvero  responsio  et  doctrina 
imprimis  non  solum  est  contra  omnes  sectato- 
res  nostrsesententise,  sedetiam  contraomnes 
Thomistas,  et  reliquos   qui  primam  senten- 
tiam  sequuntur  ;  omnes  enim  alii  concedunt 
contritionem  esse  veram  causam  habitualis 
gratiae,   et  consequenter  admittunt,   absolute 
loquendo  ,   iilam   causalem    propositionem  : 
Quia   homo  conteritur,   gratiam  habitualem 
Deus  iili  infundit ;  neque   alium   Theologum 
qui  hanc  causalem  negaverit  inveni  inter  eos 
quos  legere  potui.  Secundo,  videtur  i-lla  doc- 
trina  minus  consona  Concilio  Tridentino,  ex 
quo  negativam  tantum  auctoritatem  sumere 
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possumus.  Ncgativam  quidem ,  quia  soepe 
assignat  principia  per  quee  movet  Deus  ani- 
mam,  ut  se  disponat  ad  gratiam  ,  et  nun- 
quam  indicat  esse  habitum  ipsum  gratiae , 
sed  alia  gratise  auxilia.  Sic  enim ,  sess.  6, 
cap.  5,  docet  initium  justificationis  in  adultis 
sumi  a  vocatione,  seu  praeveniente  gratia,  ut 
per  excitantem  atque  adjuvantem  gratiam  ad 
justificationem  suam  disponantur.  Et  iterum, 
cap.  6  :  Disponuntur  ad  ipsamjustitiam,  dum 
excitati  divina  gratia  et  adjuti,  etc.  Ubi  pon- 
clero  loqui  Concilium  cle  justitia  habituau  ;  ad 
illam  enim  se  homo  disponit,  non  per  iliam- 
met ,  sed  per  aliam  gratiam  excitantem  et 
adjuvantem.  Et  ideo  cap.  7  subjungit :  Hanc 
dispositionem  justificatio  ipsa  consequitur,  de 
qua  justificatione  dicit  esse  renovationem , 
per  voluntariam  susceptionem  gratice  et  dono- 
rum,  utique  habitualium,  ut  supra  declara- 
tum  est.  Et  can.  4  duo  tantum  principia  re- 
quirit  ut  homo  se  praeparet,  sicut  oportet,  ad 
gratiam  justificationis,  scilicet,  praevenientem 
Spiritus  Sancti  inspirationem  et  ejus  adjuto- 
rium,  quod  adjutorium,  sicut  et  inspiratio- 
nem  a  gratia  justificationis,  icl  est,  habituali, 
distinguit.  Concilium  ergo  quoties  loquitur  de 
gratia  quee  homini  datur  ut  se  disponat,  id 
est,  ut  conteratur  et  perfecte  diligat,  de  alia 
gratia  loquitur  ab  habituali  distincta,  et  de 
hac  nunquam  talem  causalem  locutionem  in- 
sinuat. 

5.  Favet  etiam  positive.  —  Confirmatio.  — • 
Quin  potius  etiam  positive  docet  satis  clare 
alteram  causalem  locutionem  :  Quia  homo  se 
ita  disponit,  ideo  illi  habituahs  gratia  infun- 
ditur.  Primo,  dum  ait :  Hanc  disfositionem 
justificatio  ijpsa  consequitur;  justificatio  autem 
per  infusionem  habituum  fit,  ut  supra  ex 
ex  mente  Concilii  probatum  est ;  ergo,  si  jus- 
tificatio  talem  dispositionem  consequitur, 
etiam'  infusio  habitus  eamdem  sequitur  dis- 
positionem  ;  ergo  dispositio  praecedit  in  exe- 
cutione  ipsa,  saltem  ordine  naturse ;  ergo  pree- 
cedit  ut  vera  causa ;  ergo  vere  etiam  pro- 
nunciatur  Deus  infundere  habitus  homini, 
quia  est  sufficienter  dispositus,  ac  subinde 
quia  est  contritus.  Secundo,  id  satis  confir- 
mat  Conciliuminferius  in  eodemcap.  7,  dum, 
loquendo  de  habituali  justitia,  dicit :  Quam 
Spiritus  Sanctus  partitur  singulis ,  prout 
vult,  et  secundum  propriam  cujusque  disposi- 
tionem  et  cooperationem.  Hinc  enim  aperte 
colligitur  proximam  rationem  ob  quam  uni 
major  vel  minor  habitualis  gratia  quam  al- 
teri  infunditur,  esse  propriam  uniuscujusque 
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dispositionem ;  ergo,  absolute  loquendo,  quia 
honio  ita  disponitur,  ideo  illi  talis  habitus  in- 
funditur.  Tertio,  idem  confirmatur  ex  eodem 
Concilio,  sess.  44,  cap.  4,  ubi  docet  contritio- 
nem  necessariam  fuisse  omni  tempore,  sicut 
nunc  etiam  est  extra  sacramentum,  ad  impe- 
trandam  a  Deo  justificationis  gratiam,  id  est 
habitualem ;  ergo  in  genere  impetrantis  cau- 
sse  verissime  dicitur:  Quia  homo  contritio- 
nem  habet,  a  Deo  gratiam  habitualem  impe- 
trat ;  vei  (quod  perinde  est) ,  ideo  Deus  illi 
gratiam  suam  tribuit.  Non  potest  ergo,  juxta 
Goncilium,  hsec  causalis  locutio  negari. 

6.  Vazquezeffugium. — Dictus  vero  auctor, 
ut  suse  sententiee  consulat ,  aliam  excogitavit 
Concilii  interpretationem.  Contendit  enim 
Concilium  ,  in  omnibus  dictis  locis  ,  nunquam 
loqui  de  contritione  perfecta ,  nec  de  ultima 
dispositione  quse  extra  sacramentum  sit  vera 
causa  habitualis  gratiae.  Sed  quam  aliter  hoc 
se  habeat,  pliuibus  est  in  superioribus  osten- 
sum.  Et  profecto,  si  res  ipsa,  de  qua  Conci- 
lium  in  dictis  locisdoquitur,  attente  conside- 
retur,  planum  videtur  ,  non  minus  in  justifi- 
catione  extra  sacramentum  quam  intra  illud, 
locum  habere.  Nam  quod  ait,  contritionem 
fuisse  omni  tempore  necessariam  ad  impe- 
trandam  veniam  peccatorum ,  de  sola  contri- 
tione  perfecta  est  in  rigore  verum  ,  et  ante 
tempus  legis  gratise,  et  nunc  etiam  in  justifi- 
catione  quse  fit  extra  sacramentum.  Item  in 
eadem  justificatione  extra  sacramentum  con- 
tingit  unum  resurgentem  a  peccato  majorem 
gratiam  recipere  quam  alium ,  quod  etiam  in 
lege  liaturse  vel  scripta  accidebat  ;  in  illis 
ergo  etiam  locum  habet  quod  Concilium  di- 
cit,  unumquemque  recipere  gratiam  secun- 
dum  propriam  uniuscujusque  dispositionem 
et  cooperationem.  Nulla  enim  alia  causa  pro- 
xima  illius  varietatis  reddi  potest  ;  et  doctri- 
na  Concilii  ,  cum  generalis  sit,  illam  etiam 
gratice  distributionem  comprehendit.  Idem- 
que  argumentum  ex  eo  sumitur,  quod  in  duo- 
bus  peccatoribus  pcenitentiam  agentibus  ante 
sacramentum  susceptum,  vel  etiam  antequam 
instituerentur  sacramenta  ,  in  uno  sequitur 
gratia  ,  et  non  in  alio  ;  ergo  etiam  in  illo 
qui  perfectam  contritionem  habet  verum  est 
illud  :  Hanc  dispositionem  justificatio  ipsa 
consequitur ,  utique  et  non  minorem.  In  om- 
ni  ergo  justificatione,  etiam  sine  reali  sus- 
ceptione  sacramenti  facta,  verum  est  homi- 
nem  justificari  per  habitus,  quia  se  ad  illo- 
rum  receptionem  sufficienter  disposuit. 

7.  Primus   aliorum  effugiendi  modus.  — 
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Quapropter  reliqui  auctores  primee  sententise 
cum  negare  non  possint  veram  causalitatem 
contritionis  perfectse  vel  primi  actus  dilectio- 

„  nis  circa  justificationem  hominis,  non  audent 
negare  locutionem  illam  causalem  per  quam 
eadem  causalitas  explicatur,  scilicet :  Quia  ho- 
mo  conteritur,  ideojustificatur;  hanc  vero  cau- 
salitatem  contritionis  in  justitiam  cum  alia 
causalitate  effectiva  ipsius  justitise  in  primum 
actum  contritionis,  seu  perfectee  conversionis 
peccatoris,  conciliare  contendunt.  Hoc  tamen 
variismodis  etpluribus  advinventis  distinctio- 
nibus  factum  est.  Primo  enim  quidam  distin- 
guunt  inter  remissionem  peccatorum  et  gra- 
tiam  habitualem,  dicuntque  contritionem  ef- 
fici  ab  habituali  gratia  ,  ac  propterea  non  in- 
fundi  gratiatn,  quia  homo  conteritur,  sed  ut 
conteratur  ;  nihilominus  tamen  homini  re- 
mitti  peccatum  quia  conteritur  ,  et  ex  hac 
parte,  scilicet,  quoad  remissionem  peccato- 
rum,  justificationem  consequi  contritionem, 
et  nullo  modo  antecedere  illam,  etiam  ordine 
naturse  •  atque  ita  contritionem  non  esse  cau- 
sam  dispositivani,  et  effectum,  respectu  ejus- 
dem  justificationis  secundum  idem,  sed  se- 
cundum  diversa ;  et  ita  sine  inconveniente 
veras  esse  illas  duas  causales  :  Quia  homo 
conteritur ,  justificatur ,  utique  quoad  remis- 
sionem  peccatorum  ;  et  :  Justitiam  recipit  ut 
conteratur  ,  utique  quoad  gratiae  habitualis 
infusionem. 

8.  Falsitatis  arguitur.  —  Sed  responsio 
supponit  falsam  doctrinam,  quia  jam  a  nobis 
ostensum  est  necessariam  esse  aliquam  dis- 
positionem  ultimam  in  justificatione  ,  quse  fit 
etiam  extra  sacramentum ,  illamque  esse  ve- 
ram  causam  dispositivam  ,  non  solum  remis- 
sionis  peccatorum  ,  sed  etiam  positivse  reno- 
vationis  ,  quae  in  justificatione  fit  per  infusio- 
nem  gratiae  et  donorum.  Secundo,  nonminus 
repugnat  Concilio  ;  nam ,  cum  dicit  justitiam 
distribui  singulis  secundum  propriam  unius- 
cujusque  dispositionem  et  cooperationem  , 
non  intelligit  de  justitia  quoad  remissionem 
peccatorum  ,  sed  quoad  gratiee  habituaiis  in- 
fusionem.  Nam  remissio  peccatorum,  saitem 
quoad  culpas  mortales  ,  integrafit  per  quam- 
cumque  dispositionem^  et  cooperationem  quae 
perfectionem  contritionis  attingat ,  et  ita  dis- 
tributio  illa  ,  quse  fit  secundum  propriam 
uniuscujusque  dispositionem  ,  non  ita  cerni- 
tur  in  remissione  peccatorum  ,  sicut.in  infu- 
sione  illius  justitise  quse  in  nobis  recipitur,  et 
est  unica  causa  formalis,  ut  Concilium  expres- 
se  loquitur ;  ergo  illa  causalitas  dispositionis, 
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etiam  respectu  habitualis  gratiae  ,  admittenda 
est.  Quod  satis  etiam  expresse  docuit  idem 
Concilium  in  principio  ejusdem  cap.  7,  ubi 
cum  dixisset  :  Hanc  dispositionem  justificatio 
ipsa  conseqwitur ,  statim  declarat  quse  sit  illa 
justificatio,  dicens  :  Quce  non  est  sola  peccato- 
rum  remissio,  sed  et  sanctificatio  et  renovatio  ; 
ergo  quoad  utramque  partem  consequitur 
dictam  dispositionem. 

9.  Ad  liominem  evidens  ratio.  —  Efficax  est 
etiam  hoc  in  nostra  sententia  argumentum.  — 
Confirmatur  primo.  —  Altera  confirmatio, — 
Denique  ratione  idem  ostenditur,  quia  repu- 
gnat  gratiam  infundi  sine  respectu  ad  prse- 
viam  dispositionem  recipientis,  et  non  etiam 
remitti  peccatum  sine  tali  respectu.  Quodqui- 
dem  ad  hominem  evidentissimum  est,  in  eo- 
rum  sententia  qui  putant  remissionem  pec- 
cati  formalissime  nihil  aliud  esse  quam  infu- 
sionem  gratiee  hahitualis,  adeo  ut  etiam  de 
potentia  absoiuta  ab  illa  separari  non  possit ; 
nam  inde  infertur  evidenter  in  nullo  signo 
naturse  posse  esse  priorem  infusionem  gratiae 
habitualis  remissione  peccati;  ergo,  si  gratise 
infusio  omnino  praecedit  ordine  naturee  ulti- 
mam  dispositionem  peccatoris,  profecto  etiam 
remissio  peccatorum  eodem  modo  illam  prae- 
cedifc,  ac  subinde  si  gratia  infunditur  sine  res- 
pectu  ad  praeviam  dispositionem,  etiam  pec- 
catum  remittitur  sine  respectu  ,  quod  ab- 
surdissimum  est,  et  divinis  Scripturis  supra 
inductis  plane  contrarium.  Quod  argumen- 
tum  etiam  in  nostra  sententia  ac  simpliciter 
efficax  est.  Nam,  licet  remissio  peccati  sit  ali- 
quo  modo  distincta  ab  infusione  gratise,  nihi- 
lominus  est  illi  intime  et  connaturaliter  con- 
juncta,  et  ab  ea  ex  natura  rei  inseparabilis. 
Qui  autem  dat  formam  sine  ulla  preevia  dis- 
positione  subjecti,  etiam  dat  omnia  conse- 
quentia  ad  formam  sine  respectu  ad  talem 
dispositionem,  quia  naturalis  consecutio  hoc 
postulat.  Et  hac  ratione  (ut  jam  dicam),  si 
Deus  infundit  gratiam  sine  respectu  ad  dis- 
positionem  prseviam  recipientis,  etiam  infun- 
dit  charitatem  et  alias  virtutes  infusas  sine 
tali  respectu,  et.e  converso  ;  ergo  idem  est  de 
remissione  peccati,  quee  non  i^jnus  conjuncta 
est  cum  gratia  quam  virtutesinfusse.  Etcon- 
firmatur  haec  ratio,  quia  habitualis  gratia  est 
causa  formalis  expellens  peccatum;  sed  effec- 
tus  formalis  est  prior  natura  quam  operatio 
quse  ab  eadem  forma  effective  procedit,  quia 
prius  est  rem  esse  plene  constitutam,  et  a 
contrariis  expeditam,  quam  operari ;  ergo,  si 
gratia  est  simpliciter  et  in  omni  genere  prior 
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quam  operatio ,  etiam  remissio  peccati  est 
prior.  Confirmatur  secundo,  quia  alias  pecca- 
tor  mereretur  cle  condigno  per  contritionem 
remissionem  peccati,  quod  dici  non  potcst, 
ut  nunc  suppono  ex  dicendis  1.  42.  Sequelara 
probo,  quia,  juxta  illam  sententiam,  gratia 
habitualis  omnino  pracedit  tam  remissionem 
peccati  quam  contritionem,  quia  haec  non  est 
dispositio  prsevia  ad  illam,  ut  supponitur ; 
ergo  peccator,  jam  gratia  informatus  eliciendo 
contritionem,  obtinet  remissionem  peccati ; 
ergo  obtinet  illam  ex  proprio  merito,  quia 
omnes  conditiones  ad  tale  meritum  neces- 
sariee  in  tali  opere  inveniuntur,  ut  ex  dicendis 
in  libro  42  constabit. 

10.  Refert  Lorca  fugam  istam  secundam. 
—  Satis  rejicitur.  —  Alia  responsio  fun- 
datur  in  altera  distinctione  de  gratia  se- 
cundum  genericam  ,  vel  secundum  specifi- 
cam  rationem  gratise  ;  qua  distinctione  po- 
sita,  clicitur  actum  contritionis  vel  dilectio- 
nis  super  omnia  procedere  a  gratia  secun- 
clum  generalem  rationem  gratise ,  dispone- 
re  vero  ad  illam  secundum  propriam  ,  et 
specificam  rationem  graiia?.  sanctificantis,  et 
remittentis  peccatum  ,  ac  proinde  sub  priori 
ratione  gratiam  infundi  sine  respectu  ad  prae- 
viam  dispositionem  ,  sed  pctius  infundi  ut 
homo  conteratur  et  se  convertat ;  sub  poste- 
riori  autem  ratione  homini  infundi  gratiam  et 
remitti  peccatum ,  quia  se  perfecte  convertit 
in  Deum.  Sed  est  vana  responsio  et  inutilis  , 
vel  chimerica  distinctio ,  tum  quia  inter  gra- 
dum  genericum  et  specificum  formse  nullus 
est  ordo  naturae  et  realis  causalitatis  ,  sed 
ordo  tantum  rationis  ,  quia  in  re  non  distin- 
guuntur  ,  sed  ratione  tantum  ;  tum  etiam 
quiaforma  non  operatur  priusquam  insit  sub- 
jecto,  et  illud  physice  informet  secundum  to- 
tam  rationem  suam  ,  tam  genericam  quam 
specificam,  quia  cum  in  re  sint  omnino  idem, 
non  prius  informat  secundum  unam  rationem 
quam  secundum  aliam  ;  ergo ,  si  gratia ,  ut 
gratia  ,  infunditur  sine  preevia  dispositione  , 
non  prius  elicit  contritionem  quam  subjectum 
informet,  etiam  ut  talis  gratia  est ;  ergo, 
etiam  ut  est  talis  ,  infundetur  sine  respectu 
ad  prseviam  dispositionem ,  et  po  tius  ut  illam 
eliciat  tanquam  dispositionem  omnino  conse- 
quentem ,  quam  quia  illam  supponat  ut  an- 
tecedentem;  tum  denique  quia,  sicut  habitua- 
lis  gratia  distinguitur  secundum  rationem  ge- 
nericam  et  specificam,  ita  actus  contritionis 
vel  dilectionis  distingui  potest  secundum  ra- 
tionem  generalem  actus  gratuiti  et  infusi ,  et 
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specificam  rationem  actus  pcenitentiee  vel 
charitatis  ;  at  vero  talis  actus  non  elicitur 
prius  natura  secundum  rationem  genericam 
quam  secundum  specificam  ;  ergo  nec  potest 
prius  natura  elici  a  gratia  secundum  generi- 
cam  rationem  quam  secundum  specificam, 
quia  actus  dilectionis,  verbi  gratia,  ut  talis 
est,  non  elicitur  ab  habitu  secundum  genera- 
lem  rationem  virtutis  vel  gratiee,  sed  a  propria 
virtute  ,  secundum  rationem  specificam  ejus. 
Est  ergo  omnino  ficta  illa  distinctio,  nec  po- 
test  in  preesenti  utiliter  applicari  ,  nam  quee 
est  proportio  actus  acl  habitum  secundum  ge- 
nericam  rationem,  eadem  est  secundum  spe- 
cificam.  Unde  ,  licet  fingatur  actum  prius 
elici  a  gratia  secundum  genericam  rationem, 
ut  sic  non  poterit  disponere  ad  specificam  ra- 
tionem  gratiee ,  quia  ad  hoc  necessaria  est 
contritio  vel  dilectio  secundum  propriam 
suam  rationem  specificam  ,  secundum  quam 
elici  non  potest  a  gratia  tantum  secundum  ra- 
tionem  genericam  spectata.  Preeterquam  quod 
omnia  supra  dicta  de  necessitate  dispositionis 
ultimee  ad  infusionem  habitualis  gratiee  ,  ab- 
solute  probant  illam  esse  necessariam  ad  infu- 
sionem  talis  formee ,  ut  physice  fit ,  secundum 
omnem  rationem  ejus  ,  tam  specificam  quam 
genericam  in  illa  inclusam. 

11.  Tertius  modus  evadendi. — Illationes  in 
adversarios.  —  Tertia  responsio  alia  distinc- 
tione  utitur.  Distinguit  enim  inter  infusionem 
gratiee,  ut  est  a  Deo  agente,  et  receptionem 
ejus,  ut  se  tenet  ex  parte  potentise;  nam,  li- 
cet  in  re  non  distinguantur,  constituuntur 
nihilominus,  et  distinguuntur  formaliter  per 
habitudinem  ad  res  diversas,  agens,  scilicet, 
et  passum,  quod  satis  csse  censent  qui  sic 
respondent,  ut  ex  parte  passi  actus  sit  dispo- 
sitio  ad  receptionem  ha>bitus ,  ac  subinde 
prior  illo  et  non  posterior,  quia,  ut  sic,  non. 
consideratur  ut  manans  ab  agente,  sed  so- 
lum  ut  preeparans  passum  ad  receptionem 
habitus  ,  ideoque,  ut  sic,  considerari  non  de- 
bet  ut  habens  ordinem  cum  agente,  vel  prin- 
cipio  agendi,  sed  preecise  ut  disponens  pas- 
sum.  At  vero  ex  parte  agentis  dicunt  prio- 
rem  esse  infusionem  habitus,  et  ita  posse  ha- 
bitum  esse  principium  actus,  tanquam  prio- 
rem  ex  parte  agentis.  Unde  necesse  est  ut 
consequenter  fateantur  actum,  qui  est  ultima 
dispositio  ad  gratiam,  procedere  ab  illa,  ut 
infusa.  Deinde  subjungunt  actum  ultimae  dis- 
positionis  procedcre  a  gratia  ut  infusa,  non 
vero  ut  jam  recepta,  quia  procedit  ab  illa,ut 
se  tenet  ex  parte  Dei  infundentis  et  cum  illa 
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efficientis  suam  operationem.  Unde  ulterius 
consequitur  actum  contritionis  vel  dilectionis 
perfectee  non  esse  ultimam  dispositionem  ad 
infusionem  gratiee,  quia  gratia,  ut  infusa,  est 
principium  ejus,  et  nihilominus  ex  parte  passi 
eumdem  actum  esse  ultimam  dispositionem 
ad  receptionem  gratiee,  quia  in  hoc  nulla  est 
repugnantia,  cum  talis  actus  non  procedat  a 
gratia,  ut  recepta  in  anima,  sed  potius  ipsam 
ad  receptionem  gratiee  preeparet.  Tandem  in- 
de  concluditur,  respectu  gratiee  ut  infusee,  ve- 
ram  esse  illam  causalem  :  Qratia  infundi- 
tur  ut  homo  conteratur  ;  illam  vero  falsam : 
Cfratia  infunditur  Jwmini  quia  est  contritus  ; 
respectu  gratiee  ut  receptee,  e  contrario,  ve- 
rum  esse  in  homine  recipi  gratiam,  quia  est 
contritus ;  illud  vero  falsum,  hominem  reci- 
pere  gratiam,  ut  conteratur.  Et  hoc  modo 
evitari  putant  repugnantiam  quee  inter  illas 
causalitates  invenitur,  et  nihilominus  salvari 
causalitatem  effectivam  habitus  gratiee  in  il- 
lum  primum  actum,  et  causalitatem  disposi- 
tivam  ejusdem  actus  respectu  ejusdem  gra- 
tiee,  secundum  cliversas  rationes  consideratee. 
Heec  responsio  magna  ex  parte  sumi  potest 
ex  Vazquez,  disput.  211,  cap.  3  et  4;  non  ta- 
men  in  illa  omnia  distincte  proponit  vel  ad- 
mittit,  neque  permittit  ut  fiat  comparatio  in- 
ter  infusionem  quee  se  tenet  ex  parte  agentis, 
et  receptionem  quee  se  tenet  ex  parte  passi, 
quod  solum  videtur  ad  enervanda  argumenta 
preecavisse,  alias  enim  nulla  est  ratio  cur  illa 
comparatio  sit  omnino  preetermittenda,  cum 
ab  iUa  fere  ceetera  pendeant.  Unde  nos  po- 
tius  supponimus,  ad  intelligendum  ordinem 
naturee  inter  actionem,  ut  actio  est,  et  prin- 
cipium  ejus,  necessarium  esse  considerare 
respectum  ex  parte  passi,  quia  si  actio  talis 
est  ut  fiat  per  eductionem  ex  potentia  passi, 
etiam,  ut  actio  est,  requirit  dispositionem  ex 
parte  passi,  et  ideo  necessario  est  conside- 
randum  an  illa  actio,  etiam  ut  actio,  possit 
esse  prior  tali  dispositione,  etan  terminus  ac- 
tionis  possit  esse  principium  talis  dispositio- 
nis. 

12.  Refellitur. — Dico  ergo  preedictam  res- 
ponsionem  no®  magis  satisfacere  aut  posse 
subsistere  quam  preecedentes.  Primo,  quia 
falsum  est  gratiam  prius  natura  a  Deo  infun- 
di  quam  ab  anima  recipiatur,  quia,  ut  supra 
ostensum  est,  gratia  non  infunditur  nisi  per 
actionem  eductivam  ejus  de  potentia  animee, 
nec  una  actione  fit  et  alia  unitur,  sed  eadem, 
quia  non  prius  habet  esse  in  se  quam  in  sub- 
jecto,  quia   non  est  forma  subsistens,   sed 
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inexistens  ;  ergo  non  prius  natura  infunditur 
a  Deo  quam  ab  anima  recipiatur,  quia  gra- 
tia  non  recipitur  in  anima,  nisi  per  unionem 
seu  inhserentiam  ad  ipsam,  qua3  ipsa  infusio- 
ne  fit,  ut  ostensum  est.  Et  confirmatur,  nam 
infusio  et  receptio  comparantur  sicut  actio  et 
passio  tendentes  ad  eumdem  terminum  gra- 
tige ;  actio  vero  et  passio  in  re  non  distinguun- 
tur,  sed  sola  ratione ;  et  ideo  non  potest  in- 
ter  eas  vera  causalitas  realis  intercedere,  et 
consequenter  nec  verus  ordo  naturee  inter 
eas  posset  considerari.  Quamvis  ergo  secun- 
dum  ordinem  rationis  comparari  possint,  et 
actio  dici  possit  ratione  prior,  quia  omnis 
mutatio  ab  agente  inchoatur  ad  quod  actio 
dicit  respectum,  nihilominus  in  re  nonhabent 
naturee  ordinem ,  sed  sunt  omnino  simul, 
quia  non  potest  gratia  infundi  quin  alicui 
subjecto  infundatur,  et  hoc  est  in  illo  re- 
cipi. 

13.  Falsitas  secundce  illationis.  — Hinc  se- 
cundo  evidenter  falsum  est  actum  primse  di- 
lectionis  seu  contritionis  procedere  a  gratia, 
ut  infusa,  et  non  ut  recepta,  tum  quia  prius 
est  formam  esse  quam  operari;  ergo,  si  for- 
mse  esse  sit  inesse,  necesse  est  ut  prius  insit 
quaffl  operetur;  ergo  prius  etiam  debet  esse 
recepta  quam  eliciens  actum;  tum  etiam  quia 
ille  actus  non  est  prius  natura  a  gratia  quam 
a  voluntate,  sed  omnino  simul  actus  est  ab 
utraque,  tanquam  ab  uno  adsequato  princi- 
pio  proximo,  quia  talis  actus  est  essentialiter 
vitalis,  et  simul  liber  ac  supernaturalis ;  vo- 
luntas  autem  prius  natura  debet  recipere  ha- 
bitum  gratise  quam  per  illum  operari;  ergo 
etiam  gratia  prius  debet  in  voluntate  recipi 
quam  actum  ejus  efficere.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  gratia  non  operatur  ut  forma 
per  se  separata,  sed  ut  forma  per  quam  ope- 
ratur  voluntas ;  ergo  necesse  est  ut  prius  na- 
tura  informet  voluntatem  quam  efficiat  ac- 
tum  ejus.  Quod  ita  etiam  explicatur  ,  quia 
habitus  prius  natura  constituit  potentiam  in 
actu  primo  ad  agendum,  quam  actum  secun- 
dum  ejus  eliciat,  et  ideo  habitus  non  per  se 
operatur,  sed  potentia  operatur  per  illum,  et 
utitur  illo,  et  quasi  illum  applicat  libere  ad 
operandum;  ergo  necessarium  est  habitum 
prius  natura  recipi  in  potentia,  ut  possit  esse 
principium  efficiens  actum  ejus. 

14'.  Falsitas  tertiue  illationis  ostenditur. 
—  Hinc  tertio  falsum  omnino  est  contritio- 
nem  vel  dilectionem  esse  ultimam  disposi- 
tionem  ad  receptionem  gratise,  non  vero  ad 
infusionem.  Primo,  quia  cum  illa  duo  in  re 


non   distinguantur,   impossibile   est  disposi- 
tionem  necessariam  ad  receptionem  non  esse 
etiam  necessariam  ad  infusionem,  quse  non 
fit  sine  eductione  et  adheesione,   ac  subinde 
neque  sine  receptione.    Secundo  ,    quia    in 
philosophia  naturaliidf    lsum  est   et  repu- 
gnans;  nam,   sicut  forma  ignis   non  potest 
recipi  nisi  in  materia  disposita,  ita  nec  agens 
naturale  potest  illam  introducere  nisi  eadem 
dispositio,  ordine  saltem  naturse,  prsecedat, 
idemque  in  cseteris  formis  similibus  inveni- 
tur.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  licet  actio  et 
passio  ratione  distinguantur,  tamen,  quando 
actio    est  eductio  de   subjecto,  eamdem  dis- 
positionem  requirit  actio  in   subjecto  quam 
passio,  quia  agens  non  educit  formam  nisi 
ex  subjecto    disposito,   ideoque  actio,  etiam 
ut  actio,  dispositioni  subjecti  accommodatur. 
15.  Prcecipua  ratio. — Tertio,  de  infusione 
gratise  est  hoc  longe  certius  ;  nam  Concilium 
Tridentinum,   sess.  6,    sicut  cap.   5,  6  et  7, 
dixerat  hominem  se  disponere  ad  susceptio- 
nem  gratise,    ita  canon.  3  definit  hominem, 
per  auxilium  gratise,  posse  se  disponere,  ut 
ei  justificationis  gratia  conferatur,  quod  per- 
inde  est  ac  si   dixisset  posse   se   ad  infusio- 
nem  gratise   disponere.  Et  in  prioribus  locis 
absolute  ait  hominem  excitatum  et  adjutum 
se  disponere  ad  suam  justificationem,  et  ad 
talem    dispositionem  sequi  justificationem  ; 
justificatio  autem  in  rigore  actionem  signifi- 
cat,  et  magis  infusionem  quam  receptioncm 
indicat,  quamvis  utramque  includat.    Unde 
omnes  causse  justificationis  assignatae  a  Con- 
cilio,  in   dicto  capit.  7,  expressius  assignan- 
tur  respectu   infusionis ;   idem  ergo   est  de 
dispositione.  Ratio  denique  id  convincit,  pri- 
mo,    quia  si  contritio  non   esset    dispositio 
ad   infusionem  gratise,    neque   ad   receptio- 
nem  esse  posset.  Quia  contritio  non  est  dis- 
positio,  nisi  ut  libere  facta  a  potentia  ;  non 
potest  autem  fieri  a  potentia,  nisi  prius  fiat 
potens  per  habitum,  juxta  illam  sententiam, 
ac  subinde  necessarium  est  ut  prius  accipiat 
habitum  ,   et  per  illum  actuetur,    ut  supra 
probatum    est;    ergo    necessarium    erit   ut 
etiam  receptio   habitus  prius  natura  fiat  in 
potentia  nondum  disposita.   Secundo,   idem 
ostenditur,  quia  Deus   uni  infundit  gratiam, 
et  non  alteri ;  ergo  in  ipsamet  infusione  ha- 
bet  respectum  ad  dispositionem  hominis,  ut 
Concilium  declaravit;  ergo  prsecedit  disposi- 
tio  non  solum  ad  receptionem,  sed  etiam  ad 
infusionem  habitualis  gratiee.  Unde  tandem 
concluditur  non  solum  recipi  in  bomine  gra- 
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tiam  quia  conteritur,  sed  etiam  infundi  ho- 
mini  quia  se  ad  talem  infusionem  per  con- 
tritionem  vel  dilectionem  prseparat;  ac  proin- 
de  sequitur  alteram  causalem  :  Homini  infun- 
ditur  gratia  habitualis  ut  se  ad  illam  reci- 
piendam  disponat,  falsam  omnino  esse,  tum 
quia  repugnat  priori  causalitati,  ut  proba- 
tum  est,  tum  etiam  quia  repugnat  preeparari 
ad  receptionem  et  non  ad  infusionem,  cum 
infusio  sine  receptione  non  fiat. 

16.  Soti  responsio.  —  Quartam  responsio- 
nem  excogitavit  Soto  in  4,  distinct.  1-4,  qusest. 
2,  art.  6,  et  distinct.  16,  qusest.  2,  art.  1. 
Cum  enim  intelligere  non  posset,  ut  ipsemet 
fatetur,  eumdem  actum  respectu  ejusdem 
gratiee  habitualis  esse  priorem  in  genere 
causse  disponentis  hominem  adipsam,  et  es- 
se  posteriorem  illa  in  genere  causee  efficien- 
tis,  existimavit  hanc  prioritatem  et  posterio- 
ritatem  esse  accipiendam  per  respectum  ad 
diversa  principia  ejusdem  actus.  Et  ideo  dis- 
tinguit  illum  actum,  ut  est  a  solo  libero  arbi- 
trio,  vel  ut  est  a  gratia,  et  priori  modo  dicit 
esse  dispositionem  ad  gratiam  habitualem, 
posteriori  autem  modo  esse  posteriorem  gra- 
tia,  quia  ut  sic  procedit  ab  illa.  Verumtamen 
responsio  haec  non  solum  a  sectatoribus  nostree 
sententiee,  sed  etiam  ab  adversariis  merito 
refutatur.  Cum  enim  Soto  considerat  actum 
illum,  qui  est  ultima  dispositio  ad  gratiam, 
ut  a  solo  libero  arbitrio,  per  particulam  solo 
vel  excludit  omnem  gratiam  auxiliantem  et 
cooperantem  ipsi  libero  arbitrio,  vel  excludit 
solam  coefhcientiam  habitus  gratiee. 

17.  Error  Pelagii.  —  Prior  sensus  aperte 
involvit  Pelagianum  errorem,  nam  ex  illo  se- 
quitur  gratiam  esse   pedissequam  liberi   ar- 

'bitrii,  sola  sua  virtiite  operantis  ;  itemque  se- 
quitur  actum  illum,  ut  mere  naturalem,  esse 
ultimam  dispositionem  ad  gratiam,  quia,,  ut 
est  a  libero  arbitrio  solo  prius  natura  quam 
sit  a  gratia,  non  potest  esse  altioris  ordinis 
quam  sit  ipsum  arbitrium,  ac  proinde  mere 
naturalis  est.  Unde  etiam  sequitur  Deunr,  in- 
tuitu  boni  usus  solius  liberi  arbitrii,  gratiam 
suam  homini  conferre,  ut  per  eam  postea 
talem  actum  perficiat  in  esse  supernaturali, 
et  sic  principium  justificationis  erit  ex  nobis, 
saltem  quoad  hanc  partem.  Denique  Conci- 
lium  Tridentinum  expresse  definit  hominem, 
ut  se  disponat  ad  justitiam,  indigere  gratia 
excitantc  et  adjuvante  ;  ergo  repugnat  Conci- 
lio  actum  esse  ultimam  dispositionem  ad  gra- 
tiam,  ut  est  a  solo  libero  arbitrio,  illo  modo 
explicato. 
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18.  Aliter  rejicitur.  —  Addo  etiam  actum 
illum ,  qui  est  ultima  dispositio  ad  gratiam, 
nullo  modo  considerari  posse  ut  existentem 
iri  re  ipsa  per  efficientiam  solius  liberi  arbi- 
trii,  quia,  cum  sit  actus  supernaturalis,  nullo 
modo  fieri  potest  a  libero  arbitrio  solo,  neque 
etiam  potest  vere  considerari  in  aliquo  priori, 
vel  in  aliquo  genere  causee,  ut  sic  factus ;  nec 
denique  ipsum  liberum  arbitrium  considerari 
a  nobis  potest  ut  eliciens  talem  actum  prius 
natura  quam  ab  aliquo  principio  supernatu- 
rali  procedat,  quia  revera  nunquam  sic  ope- 
ratur,  sed  ad  summum  simul  cooperando  ali- 
cui  auxilio  gratiee,  vel  motioni  supernaturali, 
ut  in  lib.  5  latissime  dictum  est.  Unde  per- 
suasum  habeo  neque  Sotum  hunc  sensum  in- 
tendisse,  sed  posteriorem,  id  est,  in  illa  prio- 
ri  consideratione  talis  actus  excludere  no- 
luisse  intluxum  et  coefficientiam  auxilii  spe- 
cialis,  sed  solius  habitus.  Nam  in  priori  loco, 
§  At  rero  prius ,  sic  objicit  :  Aut  motus  ille 
dicitur  esse  dispositio  ad  gratiam,  ut  est  a  so- 
lo  lilero  arbitrio  cum  auxilio  speciali ,  rel  ab 
illo  et  a  gratia  simul  justificante,  etc,  ubi, 
non  obstante  particula  exciusiva  solo,  conjun- 
git  speciale  auxihurn;  tantum  ergo  habitum 
per  illam  excludere  voluit.  Unde  postea,  ex- 
plicando  suam  sententiam ,  expresse  dicit 
quod,  licet  in  eodem  puncto  temporis  Deus  mo- 
veat  arbUrium  per  auxilium  speciale,  et  infun- 
dat  gratiam,  niliilominus  motio  illa  est  dispo- 
sitio  et  zia  adinfusionem  gratice ;  non  ergo 
admittit  actum  sub  ratione  dispositionis,  nisi 
ut  procedentem  a  motione  gratise. 

19.  Dispositio  fit  a principio  gratice per  mo- 
dum  moventis  simul  cum  arbilrio.  —  Hoc  au- 
tem  posito  sensu,  necesse  est  ut  Soto  conce- 
dat,  absque  efficientia  habitus  habere  libe- 
rum  arbitrium  in  instanti  justificationis  aliud 
principium  gratiee  per  modum  motionis  seu 
actualis  auxilii  quo  potens  est  ad  efficiendum 
illum  actum,  imo  quo  illum  efficit,  ut  est  dis- 
positio  ad  habitualem  gratiam.  Hoc  ergo  est 
quod  nos  preecipue  intendimus.  Quod  ver.o 
Soto  addit,  eumdemactum,  sicfactum  a  vo- 
luntate  cum  solo  auxilio,  in  eodem  instanti 
effici  ab  habitu  in  postcriori  naturee,  et  su- 
perfluum  est,  et  impossibile.  Superfluum  qui- 
dem,  quia  per  talem  efficientiam  habitus  nihil 
additur  illi  actui  jam  facto,  quod  sit  physi- 
cum,  et  reale,  et  ipsi  actui  adheerens;  ergo 
vel  nulla  est  talis  efficientia ,  vel  supertlua, 
si  per  eam  tantum  fit  quod  jam  factum  fue- 
rat.  Antecedens  probatur,  quia  per  efficien- 
tiam  habitus  non  potest  alfquid  addi   actui 


CAP.  XII.  ULTIMAM  DISPOSITIONEM  AD  HABITUALEM  GRATIAM,  ETC. 


373 


spectans  ad  substantiam  ejus,  quia  heec  sup- 
ponitur  producta  per  auxilium,  nec  addi  po- 
test  in  eodem  instanti  modus  intensionis  ,  tum 
quia  nulla  forma  potest  in  eodem  instanti  in 
quo  fit  intendi  seu  augeri,  ut  ex  philosophia 
suppono  ,  et  infra  tractando  de  intensione 
gratise  ostendam ;  tum  etiam  quia  hoc  ipsum 
in  prresenti  materia  certius  est,  nam  in  justi- 
ficatione  peccatoris  non  necessario  fit  aug- 
mentatio  in  actibus,  quibus  ad  gratiam  homo 
disponitur,  propter  solam  habituum  infusio- 
nem;  ad  hoc  enim  esset  necessarius  novus 
et  major  conatus  vohmtatis  ;  hunc  autem  ne- 
que  necessario  voluntas  adhibet,  cum  sit  li- 
bera,  neque  cum  fundamento  astrui  potest, 
cum  potius  experientia  ostendat  nullam  fieri 
in  homine  talem  mutationem,  cum  justifica- 
tur ;  tum  denique  quia,  licet  fmgeretur  talis 
gradus  intensionis ,  ille  non  esset  dispositio 
ultima  ad  gratiam,  nec  illam  compleret  aut 
constitueret,  sed  esset  novus  fructus  compa- 
ratse  justitiae,  et  ita  semper  erit  verum,  ac- 
tum,  qui  est  ultima  dispositio  ad  gratiam  ha- 
bitualem,  ab  illa  effective  non  procedere. 

20.  Si  fingatur  modus  in  actu,  impugnatur. 
—  Prseter  substantiam  autem  et  intensionem, 
nullus  alius  modus  excogitari  potest  in  tali 
actu,  qui  in  eo  physice  per  habitum  fiat,  vel 
si  talis  modus  fingatur  et  permittatur,  de  illo 
etiam  procedit  argumentum.  Quod  dico  pro- 
pter  modum  facilitatis ,  quem  aliqui  putant 
esse  modum  actus  illi  adhserentem  ex  efficien- 
tia  habitus,  quod  falsum  et  parum  inteliigi- 
bile  visum  est.  Sed,  esto  permittatur  quando 
prima  productio  actus  est  ex  habitu,  non  ta- 
men  potest  admitti  in  actu  jam  producto  prius 
natura  sine  efhcientia  habitus,  ita  ut  in  eo- 
dem  instanti,  in  quo  sine  illa  facilitate  suppo- 
nitur  productus  absque  efficientia  habitus, 
addatur  illi  facilitas ,  quia  potentia  non  facit 
iterum  actum  in  eodem  instanti ;  ergo  nec  po- 
test  illum  facilius  efficere  propter  solam  ha- 
bitus  infusionem.  Eademque  ratio  procedit 
de  modo  connaturalitatis,  nam  hic  etiam  non 
est  aliquis  modus  absolutus  afficiens  actum, 
et  in  ipso  factus,  sed  est  habitudo  ad  inter- 
num  ac  permanens  principium ,  et  ejusdem 
ordinis  cum  actu ,  quod  habet  connaturalem 
virtutem  ad  producendum  talem  actum  quoad 
substantiam  ejus.  Unde  tunc  dicitur  connatu- 
raliter  procedere,  quando  atali  principio  sub- 
stantialiter  seu  quoad  suam  entitatem  proce- 
dit ;  nec  fingi  potest  alius  modus  connatura- 
litatis  in  actu,  prseter  denominationem  a  tali 
habitudine.  Gum  ergo  illa  responsio  suppo- 


nat  actum  illum,  qui  est  ultima  dispositio  ad 
gratiam,  prius  natura  fieri  a  potentia  cum  so- 
lo  auxilio  moventc  et  adjuvante  potentiam, 
eo  ipso  supponitur  in  illo  priori  non  fieri  con- 
naturaliter;  ergo  non  potest  pro  eodcm  in- 
stanti  addi  modus  connaturalis  productionis, 
quia  illi  duo  modi  sunt  repugnantes,  nec  pos- 
sunt  simul  tempore  eidem  actui  convenire, 
nisi  supponatur  eumdem  actum  bis  produci 
quoad  suam  entitatem  et  substantiam,  quocl, 
ut  minimum ,  supervacaneum  est  et  gratis 
confictum. 

21.  Ostenditur  illius  modi  impossibilitas. — 
Actio  nova  sine  fundamento  excogitatur.  — 
Jdem  e/fectus  potest  fieri  a  duplici  causa  to- 
tali.  —  Unde  ulterius  addo  modum  illum  esse 
impossibilem ,  saltem  secundum  connatura- 
lem  cursum  rerum,  et  in  aliquo  sensu,  etiam 
de  potentia  absoluta,  quod  breviter  ita  osten- 
do.  Nam  in  illo  actu,  qui  est  ultima  dispositio 
ad  gratiam,  distingui  debet  qualitas,  qme  est 
actus  in  facto  esse,  et  actio  per  quam  fit;  si 
ergo  loquamur  de  actione,  per  quam  ille  ac- 
tus  fit  a  voluntate ,  cum  solo  auxilio  et  sine 
efficientia  habitus,  impossibile  est,  in  ordine 
ad  quamcumque  potentiam ,  fieri  eumdem 
actum  ab  habitu  per  eamdem  actionem.  Pro- 
batur,  quia  impossibile  est  pro  eodem  instau- 
ti  vel  illam  actionem  mutari  in  aliam,  vel  ef- 
fective  esse  ab  habitu.  Prior  pars  manifesta 
est,  quia  non  potest  pro  eodem  instanti  actio 
esse  et  non  esse ;  ergo  nec  potest  prius  natu- 
ra  esse,  et  posterius  natura  in  aham  transmu- 
tari,  quia  per  transmutationem  desineret  esse, 
et  illi  alia  actio  succederet,  quod  potest  qui- 
dem  contingere  pro  tempore  immediato  post 
instans  productionis,  non  vero  pro  eodem  in- 
stanti.  Altera  pars  probatur,  quia  actio  singu- 
laris  et  individua  in  se  indivisibilis  est,  dicit- 
que  indivisibilem  et  immutabilem  habitudi- 
nem  ad  illud  principium,  a  quo  in  primo  si- 
gno  naturse  procedit.  Unde,  eo  ipso  quod  in- 
telligitur  habere  novam  habitudinem  ad  aliud 
principium,  intelligitur  facta  mutatio  in  ipsa 
actione ,  quia  non  potest  iila  nova  habitudo 
comparari  sine  mutatione  in  aliqua  re  ;  sup- 
ponitur  autem  non  esse  factam  mutationem 
in  termino  actionis,  quia  idem  actus  perseve- 
rat ;  ergo  necesse  est  ut  facta  sit  mutatio  in 
priori  actione  ;  sed  in  ipsa  actione  non  potest 
fieri  mutatio  pro  eodem  instanti,  ut  ostensum 
est ;  ergo  nec  fieri  potest  ut  actus ,  qui  prius 
natura  factus  est  per  actionem  prius  natura 
dicentem  habitudinem  adsequatam  ad  volun- 
tatem,  ut  operantem  cum  solo  auxilio,  in  eo- 
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dem  instanti  temporis  fiat  ab  hafcitu  per  eam- 
dem  actionem ,  quia  si  additur  habitudo  ad 
novum  principium,  additur  nova  actio  ;  im- 
possibilis  ergo  simpliciter  est  illa  efficientia 
habitus  in  actum  per  eamdem  actionem,  per 
quam  prius  natura  factus  esse  supponitur  a 
potentia  cum  solo  auxilio.  Alio  igitur  modo 
cogitari  potest  illa  efiicientia  per  novam  ac- 
tionem,  distinctam,  nonexparte  termini,  quia 
supponitur  ad  eamdem  qualitatem  actus  ten- 
dere,  sed  ex  parte  principii,  quia  fit  a  distin- 
cto  principio  efiiciente,  nimirum  habitu,  et 
hic  modus  fortasse  non  involvit  absolutam 
contradictionem ,  quia  simphciter  non  repu- 
gnat  eumdem  effectum  fieri  simul  a  duabus 
causis  totalibus,  et  per  duas  integras  actiones, 
ut  in  Metaphysica  et  in  3  tom.,  in  3  part.,  ex 
professo  disputavi.  Nihilominus  tamen  illud 
miraculosum  est  et  supernaturale ,  ideoque 
gratis  et  sine  fundamento  in  prsesenti  fingi- 
tur.  Preesertim ,  quia  neque  illo  modo  salva- 
tur,  quod  dispositio  ad  habitum  fiat  ab  habi- 
tu,  quia  illa  eflicientia  habitus  per  novam  ac- 
tionem  impertinens  estaddispositionem,  quee 
jam  facta  supponitur  a  potentia  cum  auxilio, 
ettantumsub  ea  ratione  Deum  ad  infunden- 
dnm  habitum  movit.  Denique  habitus  non  in-- 
fluit  in  afetum  solus,  neque  habet  aetionem  ab 
illo  solo  prodeuntem,  quee  ad  qualitatem  ac- 
tus  terminetur,  sed  influit  simul  cum  poten- 
tia  utente  habitu,  et  quasi  applicante  illum  ad 
agendum.  Sed  habitus,  cum  infunditur  po- 
tcntiee  jam  operanti  per  auxilium,  non  efficit 
simul  cum  potentia  illam  eamdem  actionem 
quam  invenit  factam  a  potentia  cum  auxilio, 
quia  illa  actio  indivisibilis  uon  potest  jam  ab 
alio  principio  progredi,  nec  ad  illud  habitu- 
dinem  dicere ,  ut  declaratum  est.  Nec  poten- 
tia  in  illo  instanti  utitur  habitu,  nec  applicat 
illum  ad  aliam  actionem  circa  eumdem  actum 
eliciendum  ,  tum  quia  potentia  ipsa  non  adhi- 
bet  novum  conatum ,  nec  se  novo  modo  ap- 
plicat  ad  agendum;  tum  etiam  quia,  si  talis 
novus  usus  habitus  in  ipsa  potentia  invenire- 
tur,  potius  novum  actum  a  priori  distinctum 
produceret ,  quam  novam  actionem  circa 
eumdem  actum ;  sicut  ergo  nemo  dicet  per 
habitum  sic  infusum  produci  novum  actum 
distinctum  a  preeexistente,  et  simui  cum  illo 
in  eodem  instanti  temporis  factum ,  ita  nec 
dicere  quis  cum  probabilitate  potest,  efficere 
potentiam  cum  habitu,  per  novam  et  distinc- 
tam  acftonem,  actum  per  aliam  actionem  na- 
tura  priorem  jam  factum.  Si  ergo  actus  ille 
qui  est  ultima  dispositio  ad  habitum ,  prius 
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natura  fit  a  soia  potentia  cum  auxilio,  certe 
non  fit  ab  habitu,  licet  in  eodem  instanti  in- 
fundatur. 

22.  Postrema  evasio. — Superest  ultima  et 
trita  responsio,  quee  utitur  vulgari  distinc- 
tione  de  prioritate  et  posterioritate  naturee  in 
diversis  generibus  causarum.  Nam  cum  cau- 
see  sint  sibi  invicem  causee  ,  ut  philosophia 
docet,  et  prioritas  naturee  nihil  aliud  in  pree- 
senti  sit,  nihil  repugnabit  eamdem  rem,  ut 
causam,  esse  priorem  natura  suo  effectu,  et,  ut 
effectum  ejus,  in  alio  genere  esse  posteriorem 
illo.  Sic  ergo  aiunt  in  praesenti  eumdem  ac- 
tum  esse  effectum  factum  ab  habitu,  et  sic 
esse  posterioremilloin  generecausee  efficien- 
tis,  et  nihilominus  ita  fieri  ab  illo,  ut  preepa- 
ret  subjectum  ad  eumdem  habitum,  et  ut  sic 
esse  priorem  in  genere  causse  materialis.  Un- 
de  qui  sic  respondent,  indistincte  applicant 
doctrinam  illam  ad  habitum  et  actum,  sive 
spectentur  ut  a  Deo  infunduntur,  sive  ut  in 
anima  recipiunfur;  et  sive  actio  cum  actio- 
ne,  sive  passio  cum  passione,  sive  actio  cum 
receptione,  aut  receptio  cum  actione  compa- 
rentur.  Nam,  si  habitus  et  actus  comparentur 
ut  qualitates  qusedarn,  sic  habitus  dicitur  esse 
natura  prior,  tanquam  principium  efficiens 
qualitatem  actus,  et  nihilominus  heec  qualitae 
dicitur  esse  prior  in  alio  genere,  quia  est  dis- 
positio  ut  qualitas  habitus  animse  infunda- 
tur,  illamque  informet ;  si  vero  tam  in  habitu 
quam  in  actu  considerentur  actiones  per  quas 
fiunt,  etiam  in  illis  dicta  mutua  habitudo  suo 
modo  intercedet.  Nam  actio  per  quam  habi- 
tus  infunditur,  est  prior  tanquam  via  ad 
principium  actionis  per  quam  producitur  ac- 
tus,  et  consequenter  etiam  passio  seu  ac- 
ceptio  habitus  est  eodem  modo  prior,  quia 
etiam  est  via  ad  constituendum  principium 
effectivum  actionis  seu  productionis  talis  ac- 
tus  secundi.  E  contrario  vero,  actio  per  quam 
fiVcontritionis  actus  erit  prior  quam  infusio 
habitus,  quia  est  via  ad  praeparandum  sub- 
jectum  ad  talem  infusionem  habitus.  Nam 
cum  heec  omnia,  scilicet,  qualitates  ipsse  et 
actiones  in  eodem  instanti  temporis  simul 
fiant,  nihil  obstare  putant  quominus  cum 
mutua  illa  dependentia  fiant,  ex  qua  ilke  ha- 
bitudines  prioris  et  posterioris  naturee  in  di- 
versis  generibus  causarum  resultent. 

23.  Prcecluditur  evasio. — Sed,  quidquid  sit 
de  ahis  generibus  causarum,  ut  de  efficiente 
et  finaii,  vel  materiali  et  formaii  inter  se  col- 
latis,  et  limitando  sermonem  ad  formam  in- 
heerentem  subjecto,  quee  sit  efliGiendi  princj- 
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piura,  et  ad  dispositionem  praeparantem  sub- 
jectum  ad  receptionem  ejusdem  formse,  om- 
nino  credimus  repugnare,  eamdem  formam, 
per  actionem  quam  efficienter  elicit,  dispo- 
nere  subjectum  ad  introductionem  ,  eductio- 
nem,  vel  receptionem  ejus.  Et  hanc  repu- 
gnantiam  evidentius  spectari  posse  credimus 
in  dispositione  morali,  quse  agens  ad  infun- 
dendum  habitum  allicere  et  movere  debet, 
qualis  est  dispositio  de  qua  in  praesenti  trac- 
tamus.  Ethoc,  meo  judicio,  demonstrat  prin- 
cipalis  ratio  in  principio  facta ;  nam,  si  con- 
tritio  est  dispositio  prceparans  hominem  ad 
infusionem  vel  receptionem  gratiae,  per  illam 
dispositionem  obtinetur  seu  impetratur  a  Deo 
talis  gratia;  ergo  datur  homini  talis  gratia, 
quia  conteritur ;  ergo  non  potest  eadem  gra- 
tia  dari  ut  principium  ejusdem  contritionis, 
alioqui  daretur  gratia  ut  homo  posset  conte- 
ri,  quod  repugnat  priori  causalitati,  ut  ibi- 
dem  explicatum  est. 

24.  Aliud  effugium.  —  Principium  meriti 
non  cadit  sul  meritum.  —  Ad  hoc  autem  res- 
pondere  potest  aliquis,  ex  Alvarez  supra,  ar- 
gumentum  convincere  actum  illum  formaliter 
et  sub  ratione  dispositionis  non  fieri  ab  habi- 
tu,  et  ut  sic  esse  ab  auxilio,  vel  in  naturalibus 
generationibus  a  generante ,  nihilominus  ta- 
men  actum  illum  materialiter  seu  entitative 
sumptum  fieri  etiam  ab  habitu  gratiae  ,  seu  a 
forma.  Sed  hoc  improbatur  facile  argumentis 
factis  contra  Sotum,  quia  si  actus  ille,  ut  dis- 
positio,  supponitur  factus  ab  illo  principio, 
etiam  materialiter,  id  est,  illa  entitas  vel  qua- 
litas  supponitur  facta  ab  eodem  principio, 
quia  non  potest  esse  dispositio,  nisi  suam  en- 
titatem  habeat;  ergo  non  recipit  postea  illam, 
etiam  materialiter,  ab  alio  principio  efficiente, 
nimirum  a  forma  seu  habituali  gratia,  potest- 
que  in  prsesenti  hoc  ipsum  ex  causalitate  mo- 
rali  declarari.  Nam  actus  ita  disponit  ad  ha- 
bitualem  gratiam,  ut  illam  a  Deo  de  congruo 
mereatur,  ut  multi  loquuntur  satis  probabili- 
ter,  ut  infra  videbimus  ,  vel,  ut  ab  opinioni- 
bus  abstrahamus  ,  ita  contritio  disponit  ad 
justitiam,  ut  a  Deo  impetret,  ut  loquitur  Con- 
cilium ,  sessione  14,  cap.  4  ;  ergo  habitualis 
gratia  esse  non  potest  principium  ejusdem  ac- 
tus  contritionis  ;  nam  principium  meriti  non 
cadit  sub  meritum  quod  ab  illo  est,  ut  est 
axioma  receptum  ,  quod  cum  proportione 
eamdem  rationem  et  veritatem  habet  in  me- 
rito  perfecto  et  imperfecto  seu  de  congruo,  et 
similiter  habet  eamdem  rationem  in  impetra- 
tione,  quia  nemo  impetrat  quod  jam  habet ; 


qui  autem  contritionem  habet,  multo  magis 
jam  habet  ejusdem  contritionis  principium  ; 
ergo  non  impetrat  illud;  ideo  enim  homo  per 
contritionem  non  potest  ipsam  contritionem 
impetrare,  quia  illam  jam  habet ;  ergo  multo 
minus  potest  impetrare  principium  contritio- 
nis ;  at  impetrat  gratiam ;  ergo  gratia  non  est 
principium  efficiens  talem  contritionem.  Et 
hoc  argumentum  roborari  potest  exemplo 
supra  adducto  de  auxilio  excitante,  quod  nec 
mereri  ullo  modo  nec  impetrari  potest  per  ac- 
tum  ab  illo  procedentem,  solum  quia  est  prin- 
cipium  actus  quo  tale  meritum  vel  impetratio 
obtinetur. 

25.  Declaratur.  —  Vazquez  occursus.  — 
Arguitur.  —  Secundo,  potest  idem  declarari, 
quia  Deus  infundit  gratiam  intuitu  dispositio- 
num  ad  illam  ;  ergo  non  potestille  actus,  qui 
est  dispositio  ,  esse  ab  eadem  gratia  ,  ut  a 
principio  efficiente.  Probatur  consequentia  , 
quia  Deus  intuetur  illum  actum  ut  factum  a 
libero  arbitrio ,  cum  ratione  illius  vult  gra- 
tiam  infundere ;  non  videt  autem  ut  factum  a 
solo  libero  arbitrio,  sed  ut  adjutum  aliquo 
principio  gratise  ,  quod  non  potest  esse  habi- 
tus  ,  cum  nondum  intelligitur  Deus  volens  il- 
lum  infundere.  Ad  hoc  argumentum  Vazquez 
supra,  cap.  5,  num.  44,  imprimis  dicit  fere 
nihil  continere  difficultatis.  Deinde  respondet 
Deum  infundere  gratiam  intuitu  dispositio- 
num  tempore  prsecedentium  ipsam  gratiam  , 
et  de  illis  tantum  verum  esse  gratiam  dari 
intuitu  illarum  ut  jam  factarum.  Respectu  ta- 
men  dispositionis  ultimse,  quae  simul  tempore 
est  cum  gratia,  dicit  non  dari  gratiam  intuitu 
illius  ut  preesentis  ,  id  est,  quia  Deus  intuetur 
illam  ut  jam  factam,  sed  dari  dicit  in  ordine 
ad  illam  ut  futuram,  non  tamen  quia  futura, 
sed  ut  futura  sit.  Utraque  vero  responsionis 
pars  facile  expugnatur.  Prior  quidem ,  quia 
dispositiones  tempore  prEecedentes  infusio- 
nem  habitualis  justitise,  ut  tales  sunt,  non 
proxime  disponunt  hominem  ad  gratiam  ha- 
bitualem ;  ergo  gratia  heec  non  infunditur  im- 
mediate  intuitu  illarum  ;  tantum  enim  sunt 
dispositiones  remotse,  cum  quibus  gratia  non 
habet  infallibilem  connexionem,  donec  ultkna 
dispositio  consummetur ;  igitur  ultima  dispo- 
sitio,  jam  consummata,  sola  est  cujus  intuitu 
proxime  ac  per  se  gratia  infunditur.  Dico  au- 
tem  proxime  et  per  se,  quia  remote  etiam  pos- 
sunt  prsecedentes  dispositiones  concurrere, 
quatenus  Deus  intuitu  illarum  dat  majus 
auxilium  ad  ultimam  dispositionem  conci- 
piendam ;  tamen  proxime  solum  intuitu  illius 
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Deus  juslitiam  infundit,  et  rcmotus  ille  con- 
cursus  preecedentium  dispositionnm  acciden- 
tarius  est.  Cujus  signum  etiam  est,  quia  sine 
illis  potest  Deus  subito  disponere  perfecte  ac 
proxime  peccatorem  ad  justitiam,  juxta  doc- 
trinam  D.  Thomee,  queest.  113,  artic.  7,  et 
nihilominus  tunc  etiam  infundit  justitiam  in- 
tuitu  proximee  dispositionis  ;  nam  sic  justifi- 
cavit  Paulum,  quia  statim  credidit  et  conver- 
sus  est,  vel  Magdalenam ,  quia  dilexit  mul- 
tum.  Altera  item  pars  supra  expugnata  est, 
quia  per  eam  negatur  ultimam  dispositionem 
ad  gratiam  esse  veram  dispositionem  preepa- 
rantem  hominem  ad  infusionem  gratiee ,  et 
consequenter  etiam  negatur  illa  causalis  pro- 
positio  :  Peccatori  infunditur  gratia,  quia  est 
contritus,  et  similiter  negatur  uni  infundi  ma- 
jorem  gratiam  ,  quia  melius  est  dispositus 
quam  alter,  quee  omnia  minus  consonant  ve- 
ritati  et  Goncilio  Tridentino  ,  ut  supra  osten- 
sum  est. 

26.    Confirmatur  exemplo.  —  Confirmatur 

hoc  et  declaratur  exemplo  adducto  de  gratia 

excitante  seu  vocatione,  namDeus  illampree- 

bet  homini  ut  convertatur,  et  alicui  dat  vo- 

cationem  congruam  intuitu  futuri  consensus, 

non  quia  ille   futurus   est,  sed  ut  fiat,  et  ob 

hanc  ipsam  causam  talis  consensus,  etiamsi 

in  eodem  instanti  fiat,  non  est  dispositio  ad 

vocationem,  ut  idemmet  auctor  ibidem  fate- 

tur,  et  1  part. ,  disput.  91,  cap.  6  ;  ergo,  si 

hoc  tantum  modo    gratia  infunditur   intuitu 

ultimee    dispositionis  ,  ut  futuree ,   et  ut  fiat, 

plane   illa  non  est  dispositio  preeparans,  sed 

est  queedam  operatio  consequens,  tanquam 

fmis  intentus  per  talem  infusionem ;   conse- 

quens  autem  est  omnino  falsum  ,  ut  seepe  os- 

tensum  est;  ergo  dicendum  onmino  est  Deum 

infundere  gratiam  peccatori  in  ordine  ad  con- 

tritionem,  non  utfuturam,  ut  illam  faciat,  sed 

ut  preesentem  ,  et  secundum  naturee  ordinem 

jam  factam.    Unde   consequenter   dicendum 

est  Deum,  eo  momento  in  quo  gratiam  habi- 

tualem  infundit ,  intueri  scientia  visionis  (ut 

ita  rem  declarem)  in  homine   contritionem, 

priusquam  iili  gratiam  infundat;  hac  enim  ra- 

tione  dicitur  justificare  peccatorem,  quia  con- 

tritionem  babet,  juxta  illud  :  Cor  contritum  et 

humiliatum ,   Deus ,  non  despicies  ;  et  iilud  : 

Remittuntur  ei  peccata  multa,  quoniam  di- 

lexit  multum.  Et  hinc  ulterius  evidenter  con- 

cluditur,  in  eodem  signo  naturee  intueri  Deum 

in  homine  aliquod  principium   gratiee  adju- 

vantis  distinctum  ab  habitu,  etpriusiilo,  a  quo 

proxime  fit  contritio,  ct  quod  ordine  naturee 
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ipsam  contritionem  similiter  antecedit,  quod- 
que  clatur  peccatori  ut  conteratur,  et  non 
quia  contritus  est.  Abjllo  ergo  principio,  si- 
nrul  cum  voluntate  et  supernaturali  concursu 
Dei  procedit  effective  contritio ,  non  ab  ha- 
bitu  gratiee ;  heec  enim  consecutio  supra  con- 
tra  Sotum,  qui  ratione  coactus  antecedens  ne- 
gare  non  potuit,  late  probata  est. 

27.    Ab    augmento   haoitus   declaratur.  — 
Quorumdam  responsio.  — Respuitur  Aharez, 
de  Auxil.,  disp.  66,  num.  8,  et  disp.  68,  num. 
16.  —  Quarto,  potest  idem  declarari  exemplo 
augmenti  habitus  charitatis  per    actus  ipso 
habitu  intensiores  ;  nam  habitus  qui  fit  inten- 
sior  per  actum  intensiorem  non  concurrit  ef- 
fective  ad  actum  intensiorem  per  illos  gradus 
intensionis  et  augmenti,  quos  per  ipsummet 
actum  acquirit ;  ergo  nec  habitus,  ut  primo  in- 
fusus  ratione  actus,  potest  talem  actum  effec- 
tive  producere.  Consequentia  videtur  evidens  a 
paritate  rationis,  nam  actus  intensior  non  ali- 
ter  est  causa  intensionis  habitus  quam  dispo- 
sitive  et  meritorie,  et  hoc  satis  est  ut  intensio 
habitus  non  possit  esse  principium  effectivum 
intensionis  actus  ;  sed  primus  actus  est  etiam 
dispositio  ad  primam  infusionem  habitus,  et 
suo  modo   meritum   ejus;    ergo   est   eadem 
utriusque  ratio.  Nam  quod  meritum  augmen- 
ti  habitus  per  intensiorem  actum  sit  perfec- 
tum  et  de  condigno,  meritum  autem  infusionis 
prinice  gratiee  per  dispositionem  proximam  ad 
illarn  sit  imperfectum  seu  impetratorium,  hoc 
(inquam)   discrimen  vim   illationis  non   mi- 
nuit,  quia  utrumque  meritum  suum  princi- 
pium  praesupponit,   et  ideo  in  utroque  meri- 
to  et  in  impetratione  eeque  verum  est  pree- 
mium  meriti  non  posse  esse  principium  ejus- 
dem  meriti^  nec  dare  actioni  valorem  ad  me- 
rendum  vel  impetrandum  seipsum.  Hoc  au- 
tem  exemplum  aliqui  evacuant  negando  as- 
sumptum ;    dicunt  enim   habitum  charitatis, 
etiamsi  fiat  intensior  per  actus  intensiores, 
nihilominus  per  illosmet  gradus  intensionis 
sibi  additos  esse    principiuin   efficiens   illam 
majorem  intensionem  in  actu,   quia  habitus 
remissus  non  potest  intensiorem  actum  efli- 
cere  ,   nisi  fortasse  per  modum  instrumenti 
actus  intensior  sit  ab  homine  operante   per 
habitum  connaturali  modo,  ut  agensprimum 
principale,  et  non  tantum  instrumentale.  Ita 
sentit  Bannes  secunda  secundee,  qusest.  24, 
articulo  sexto,  dub.  2,  ad  7.  Sed  est  singula- 
ris  sententia,  quam  etiam  recentiores  Tho- 
mistee  impugnant,  quia  repugnat  principiis  de 
merito,  ut  declaratum  est,  etlatius  dicetur  in 
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libr.  12.  Quomodo  autem  habitus  infususpos- 
sit  efiicere    actum  intensiorem,  in  libro  se- 
quenti  explicaturi  sumus. 

28.  Simile.  — Evasio  expellitur.  —  Prola- 
lile  est  contritionem  in  sacramento  producere 
effective  gratiam. — Quinto,  idem  contirma- 
mus  ac  declaramus  exemplo  habituum  acqui- 
sitorum,  quia  fieri  non  potest  ut  actus,  per 
quem  habitus  acquiritur,  effective  sit  ab  ipso 
habitu;  ergo  nec  actus  supernaturalis,  ra- 
tione  cujus  infunditur  habitus,  fit  effective  ab 
ipso  habitu.  Video  statim  esse  obviam  res- 
ponsionem,  negando  consequentiam  et  ratio- 
nem  assignando,  quia  actus  effective  producit 
habitum  acquisitum,  actus  vero  supernaturalis 
non  ita  facit  suum  habitum.  Sed  differentia 
imprimis  est  incerta,  quia  et  de  actibus  infu- 
sis,  qui  sunt  dispositiones  proximae  ad  habi- 
tum  infusum  veFad  intensionem  ejus,  aliqui 
dixerunt  effective  producere  vel  intendere  ha- 
bitum,  ut  sequenti  libro  videbimus ;  et  de  ha- 
bitibus  acquisitis  aliqui  docuerunt  non  pro- 
duci  effective  per  actus,  sed  dispositive  tan- 
tum,  qui  nihilominus  pro  certo  habent  tales 
actus  preecedentes  ordine  naturee  non  fieri  ab 
habitu  acquisito  per  eos,  quia,  eo  ipso  quod 
actus-supponi  debet  in  potentia  ut  habitus  in- 
ducatur,  necessario  sequi  existimantnonposse 
habitum  efficere  actum,  quidquid  sit  de  effi- 
cientia  actus  in  habitum,  quia  si  actus  sup- 
ponitur,  etiam  ut  dispositio,  eo  ipso  supponi- 
tur  existens,  et  productus  a  potentia  vel  aliquo 
alio  principio  distincto  et  priori  quam  sit  ha- 
bitus,  ac  proinde  non  posse  fieri  ab  habitu. 
Deinde  ( quod  maxime  ad  rem  pertinet), 
etiamsi  verum  sit  illud  discrimen,  non  obstat 
efficaciee  argumenti,  quia  non  tam  conside- 
randa  est  actualis  effectio  actus  infusi  in  ha- 
bitum  quam  aptitudinalis  (utsicdicam),  quan- 
tum  est  ex  parte  modi  preeexistendi  ante  ha- 
bitum,  qui  ex  ea  parte  sufficeret  ad  efhcien- 
dum  habitum,  si  aliunde  haberet  actus  suffi- 
cientem  perfectionem  aut  vim  activam  ad  ha- 
bitum  producendum ;  nam  hinc  optime  con- 
cluditur  eequiparatio,  ut  per  se  notum  est.  Et 
declarari  potest  in  hunc  modum,  quia,  si  po- 
namus  peccatorem  contritum,  qui  per  sacra- 
mentum  justificatur,  in  eodem  instanti  con- 
teri  in  quo  gratiam  sacramentalem  recipit, 
tunc  probabile  satis  est  illam  contritionem, 
ut  partem  sacramenti ,  effective  producere 
gratiam,  ut  sentit  D.  Thomas,  3  part.,  queest. 
89,  artic.  1,  ad2,  et  in  4,  distinct.  17,  queest. 
2,  artic.  quinto,  quEestiunc.  1,  in  corpore,  et 
ad  1,  et  queest.  28  de  Veritat.,  articul.  8,  ad 
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2 ;  ergo  contritio  nunc  fit  ab  homine  cum  au- 
xilio  gratiae,  ut  de  se  habeat  modum  existendi 
aptum  ad  efficiendam  ipsam  gratiam,  si  aiiun- 
de  non  rcpugnaret.  Et  hoc  certe  supponere 
videntur  omnes  auctores  disputantes  quees- 
tionem  illam,  cur  actus  infusus  non  inducat 
effective  suum  habitum  ;  nullus  enim  ratio- 
nem  ex  eo  sumit  quod  talis  actus  sit  ab  ha- 
bitu,  sed  supponendo  potius  in  actu  existen- 
tiam  independentem  ab  efficientia  habitus, 
alias  rationes  queerunt  cur  non  sit  effectivus 
illius. 

29.  Ratio  pMlosopMca.  —  Augetur  ratio  ab 
exemplis.  —  Uitimo,  addi  potest  generalis  et 
philosophica  ratio.  Quia  effectus  causee  effi- 
cientis  non  potest  esse^realis  causa  suee  cau- 
see,  neque  in  genere  effieientis  causee,  neque  in 
aiio  genere  causee  quee  existentiam  realem  ad 
causandum  in  ipsa  causa  requirat,  sed  solum 
in  genere  causee  finalis,  qua?  ad  causalitatem 
suam  non  requirit  existentiam  in  re,  sed  tan- 
tum  in  apprehensione.  At  vero  actus  primse 
contritionis  vel  dilectionis  est  talis  causa  ha- 
bitualis  gratiee  ,  ut  ;ad  causandum  requirat 
existentiam  realem  priorem  suo  effectu ;  ergo 
impossibile  est  hancfeamdem  dispositionem 
esse  effectum  ejusdem  gratiee  habitualis  in 
genere  efficientis,  seu,  e  converso,  impossibile 
est  habitum  gratise  esse  causam  efficientem  ac- 
tus  disponentis  proxime  subjectum  adinfusio- 
nem  ejusdem  gratiee.  Major  videtur  per  se  nota 
ex  terminis,  quia  causa  efficiens  ideo  non  po- 
test  immediate  efficere  suum  esse,  quia  ut  effi- 
ciat  supponitur  actu  et  simpliciter  existens, 
agit  enim  in  quantum  est  in  actu ;  ergo  eadem 
ratione  non  potest  efficere  aliquam  causam 
realem  sui  esse  ,  quee  debeat  supponi  rea- 
liter  existens.  Patet  consequentia  ,  tum  quia 
si  non  potest  efficere  suum  esse,  quia  sup- 
ponit  illud,  multo  minus  potest  efficere  es- 
se  suee  causee ,  quod  in  illa  ante  suum  pro- 
prium  esse  supponit ;  tum  etiam  quia  alias, 
saltem  mediate  ,  esset  causa  realis  sui  esse  ; 
nam  efficiendo,  verbi  gratia,  dispositionem 
necessariam  ad  suum  esse,  effective  pararet 
viam  ad  sui  productionem,  quod  non  mino- 
rem  repugnantiam  involvit ;  sicut  non  minus 
repugnat  aliquem  generare  patrem  aut  avum 
suum  quam  immediate  generare  seipsum  ; 
similiter  ergo  non  magis  repugnat  formam 
inducere  seipsam  in  materiam,  quam  effective 
disponere  et  preeparare  materiam  ad  sui  re- 
ceptionem.  Nam  quod,  in  illa  causa  media, 
mutetur  causalitas  efiiciens  in  dispositivam, 
parum  refert,  cum  in  causa  etiam  disponente 
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prserequiratur  existentia,  quse  dicitur  esse  ef- 
fective  ab  ipsa  forma.  Secus  vero  est  in  causa 
finali,  quia  ut  causet  non  supponitur  facta  nec 
existens,  et  ideo  Aristoteles  solum  inter  finem 
et  efficiens  posuit  mutuam  habitudinem  prio- 
ris  et  posterioris  in  illis  diversis  generibus 
causarum,  et  ad  summum  extenditur  ad  cau- 
salitatem  materialem  et  formalem  ,  ut  infra 
explicabo,  et  specialem  rationem  reddam  ; 
non  tamen  potest  habere  locum  inter  actum 
seu  qualitatem  quse  sit  realis  dispositio  prae- 
parans  subjectum  ad  introductionem  formse, 
et  formam  quse  sit  vera  causa  efficiens  talis 
dispositionis  ,  quia  talis  dispositio  supponitur 
actu  disponens ;  non  disponit  autem  nisi  ut 
realiter  existens  ,  et  producta  in  subjecto  , 
illudque  informans  ;  et  ideo  non  potest  in  illo 
fieri  a  forma  ad  quam  disponit,  alias  vel  fie- 
ret  a  forma  quee  nondum  est,  vel  forma  effec- 
tive  prsepararet  subjectum  ad  sui  introduc- 
tionem ,  et  sic  vel  prsepararet  illud  antequam 
in  illo  esset,  et  consequenter  antequam  es- 
set,  quod  est  contra  rationem  efficientiee,  vel 
postquam  in  illo  existeret,  quod  est  contra  ra- 
tionem  dispositionis  preeparantis  materiam , 
nam  jam  supponeretur  forma  inducta  in  ma- 
teria  nondum  prseparata. 

30.  Evasio  ,  ejusque  responsio.  —  Soto,  2 
Phys.,  q.  3;  Alvar.,  de  Auxil.,  disput.  66, 
num.  8.  —  Dicunt  vero  aiiqui  non  necessario 
supponi  existentiam  actualem  in  causa  dispo- 
nente  ut  sic ,  quia  causa  disponens  materialis 
est,  materia  autem  potest  causare  antequam 
intelligatur  esse,  ut  quidam  Thomistae  dicunt, 
quia  materia  non  causat  ut  est  in  actu,  sed 
ut  est  in  potentia.  Respondeo  falsum  esse  as- 
sumptum,  etiam  in  causa  materiali  maxime 
propria,  quse  est  materia,  nam  etiam  illa  non 
potest  intelligi  causans  nisi  intelligatur  exis- 
tens  et  producta  ab  aliqua  efficiente  causa ; 
nam,  licet  dicatur  causare,  ut  est  in  potentia 
ad  formam,  non  tamen  potest  causare,  nisi  ut 
est  actu  secundum  actum  quem  entitativum 
vocant.  Quicquid  vero  sit  de  propria  et  pura 
materiali  causa ,  de  dispositione  reali  est  id 
evidentissimum ;  nam,  licet  dispositio  dicatur 
reduci  ad  propriam  causam  materialem,  qua- 
tenus  preeparat  subjectum,  et  ex  parte  illius 
se  tenet,  in  re  tamen  ipsa  disponit  subjectum 
actuando  illud,  et  dando  illi  aliquod  esse,  si- 
cut  calor,  verbi  gratia,  disponit  lignum  cale- 
faciendo  illud  formaliter ;  disponit  ergo  ac- 
tuando  in  suo  genere ;  ergo  non  potest  in- 
telligi  causa  sic  disponens  nisi  intelligatur 
existens,  et  consequenfer  producta,  seu  jam 
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educta  de  potentia  subjecti.  Quod  in  praesenti 
est  evidentius  ,  quia  dispositio  non  solum  est 
actus  actuans  et  informans  potentiam,  sed 
etiani  est  actus  secundus  et  ultimus,  qui  ma- 
ximam  actualitatem  requirit;  est  etiam  actus 
vitalis  et  liber,  qui  intime  includit  efficien- 
tiam  hominis  disponentis  se  ad  gratiam,  et 
ita  talis  dispositio  non  solum  requirit  actua- 
lem  existentiam  et  realem  productionem,  sed 
etiam  supponit  principium  effectivum  sui  ip- 
sius  jam  prseexistens,  et  in  actu  primo  consti- 
tutum,  unde  impossibile  est  ut  sit,  vel  prfein- 
telligatur  constitutum  per  ipsummet  habitum 
ad  quem  talis  actus  disponit  ;  ergo  talis  dis- 
positio,  ut  sit  et  fiat,  supponit  principium  ef- 
fectivum  talis  actus,  in  quo  habitus  non  inclu- 
datur  ,  et  a  quo  actus  disponens  sufficienter 
et  actualiter  procedat,  et  consequenter  habi- 
tus  postea  inditus  ratione  talis  actus  illum  am- 
plius  efficere  non  potest,  ut  satis  contra  So- 
tum  probatum  est. 

31.  Exclusio  evasionis. —  Solum  superest 
excludenda  evasio :  posset  enim  aliquis  di- 
cere,  optime  quidem  ex  dictis  concludi  gra- 
tiam  habitualem,  quse  est  in  essentia  animse, 
non  esse  principium  effectivum  ultimse  dispo- 
sitionis  ad  ipsam,  nihilominus  tamen  cum  hoc 
posse  consistere,  ut  actus  eliciatur  ab  habitu 
infuso  operativo  sibi  proportionato,  ut  actus 
dilectionis  ab  habitu  charitatis,  et  actus  con- 
tritionis  seu  detestationis  a  virtute  pceniten- 
tise,  quia  respectu  illorum  non  est  necesse  ut 
actus  prsecedant  habitus  per  modum  dispo- 
sitionum.  Et  ita  sentit  ac  limitat  suam  senten- 
tiam  Cano,  dicta  Relect.  de  Pcenit.,  part.  1, 
ad  -4.  Sed  merito  ab  aliis  etiam  Thomistis  re- 
jicitur,  facile  enim  illa  evasio  praecluditur. 
Nam  quod  attinet  ad  habitus  charitatis  et  pce- 
nitentise,  qui  maxime  possent  ultimam  dispo- 
sitionem  ad  gratiam  efficere,  ilh  sunt  veluti 
proprietates  consequentes  gratiam,  tanquam 
essentialem  formam,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est  cum  D.  Thoma  1.  2,  queest.  110,  ar- 
tic.  -4,  ad  1  et  2 ,  et  ideo  actus,  qui  sunt  ulti-. 
ma  dispositio  ad  infusionem  gratiae  habitua- 
lis,  afortiori  sunt  dispositiones  preeviae  adha- 
bitus  illarum  virtutum,  nam  dispositio  ultima 
ad  formam  consequenter  disponit  ad  proprie- 
tates  consequentes  formam.  Item  gratia  prius 
natura  infunditur  homini  quam  charitas,  verbi 
gratia ;  ergo  dispositio  quaa  ordine  naturee 
antecedit  gratiam  in  ratione  praeviee  disposi- 
tionis,  multo  magis  antecedit  charitatem,  prse- 
paratque  voluntatem  ad  illius  infusionem  et 
receptionem ;  ergo,  sicut  non  potest  gratia 
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antecedere  actura  disponentem  ad  illam,  ita 
multo  majori  ratione  non  potest  antecedere 
charitas,  ut  principium  efficiens  iilam  clispo- 
sitionem.  Denique  rationes  probantes  non  in- 
duci  gratiam,  nisi  in  subjecto  disposito,  seque 
procedunt  de  habitu  charitatis,  quia  commen- 
suratur  dispositioni  recipientis,  et  infunditur 
habenti  talem  dispositionem ,  et  non  alteri 
carenti  illa,  unde  etiam  ille  habitus  supponit 
principium  sufficiens  ad  talem  dispositionem 
efficiendam,  priusquam  intelligatur  habitus 
charitatis  infusus ;  ergo  non  potest  esse  prin- 
cipium  efficiens  talem  dispositionem.  Et  haec 
ratio  eadem  proportione  procedit  de  habitu 
pcenitentiee,  et  de  omnibus  aliis  habitibus  qui 
gratiam  consequuntur. 

32.  Ita  liabet  habitus  spei.  — De  fide,piaque 
affectione.  —  De  habitu  etiam  spei,  si  aliquan- 
do  infunditur  prius  tempore  quam  gratia,  eo- 
dem  modo  procedit  ratio,  vel  per  illationem 
magis  immediatam.  Quia  talis  infusio  non  po- 
test  contingere  nisi  homini  adulto,  nam  in- 
fantes  nullum  habitum  infusum  recipiunt, 
nisi  cum  perfecte  justificantur.  Homini  autem 
adulto  non  infunditur  habitus  nisi  per  actum, 
tanquam  per  dispositionem  praeviam  ac  pro- 
portionatam,  utrationes  etiam  factse  probant; 
ideo  eiiim  habitus  spei  infunditur  huic  potius 
quam  illi,  quia  hic  sperat  actualiter,  et  non 
ille  ;  et  similiter  infunditur  habitus  spei  magis 
vel  minus  perfectus  pro  ratione  dispositionis ; 
erg-o  procedit  eadem  ratio,  ob  quam  talis  ac- 
tus  non  potestfieri  a  tali  habitu,  quia  suppo- 
nitur  factus.  In  ficle  vero  aliquid  peculiare  in- 
venitur ;  nam  in  fide  duo  sunt  actus,  unus  vo- 
luntatis ,  et  alter  intellectus ,  et  actus  volun- 
tatis  est  prior,  et  quando  est  efficax,  ut  esse 
debet,  necessario  inducit  assensum  intellec- 
tus,  et  utrique  actui  suus  habitus  respondet, 
ut  supra  vidimus.  In  actu  ergo  et  habitu  vo- 
luntatis  procedit  eadem  ratio  quaj  in  aliis  vir- 
tutibus  infusis.  Nam  voluntas  credendi  est  ne- 
cessaria  dispositio  in  adulto  ad  infusionem 
habitus  piee  affectionis,  et  inde  fieri  non  po- 
test  ut  illa  voluntas  prima  sit  effective  ab  ha- 
bitu,  ad  quem  disponit,  propter  rationes  fac- 
tas.  De  actu  vero  intellectus  non  videtur  ne- 
cessarium  ut  primus  assensus  fidei  sit  dispo- 
sitio  ad  infusionem  intellectualis  habitus  fidei, 
nam  voluntas  credendi  videtur  sufficiens  dis- 
positio,  ut  ratione  illius  Deus  infundat  statim 
intellectui  lumen  habituale  fidei  quo  iJli  vo- 
luntati  obediat,  et  primum  actum  credendi 
eliciat;  nam  isto  modo  cessat  repugnantia, 
cjuia  tunc  actus  ille  non  est  dispositio,  neque 


in  illo  genere  prior  quam  intellectualis  habi- 
tus  fidei.  Qui  modus  clicendi  est  probabilis, 
sed  incertus ;  nam  facile  potest  quis  dicere 
etiam  primum  actum  credendi  esse  disposi- 
tionem  proximam  ad  lumen  habituale  fidei,  et 
qui  hoc  senserit  consequenter  negare  debet 
efficientiam  in  tali  habitu,  ut  ex  principiis  po- 
sitis  facile  constat. 

CAPUT  XIII. 

FITNDAMENTIS  CONTRARLE  SENTENTLE  SATISFIT. 

4.  Tripliciter  exponitur  locus  Joan.  —  Reli- 
quum  est  ut  fundamentis  prioris  sententise  sa- 
tisfaciamus,  et  imprimis  ad  loca  Scripturse,  ex 
quibus  illud  Joan. :  Non  quia  nos  dilexerimus 
Deum,  secl  quoniam  prius  ipse  dilexit  nos,  etc, 
non  intelligitur  de  dilectione  qua  nos  diligit 
Deus,  gratise  habitum  infundendo,  sed  ad  lit- 
teram  loquitur  Joannes  de  illa  maxime  dilec- 
tione  et  charitate  Dei  erga  nos,  quce  in  Jwc 
apparuit  (ut  inquit),  quoniam  filium  suum 
unigenitum  misit  Deus  in  mundum,  ut  vivamus 
per  eum.  Quse  charitas  inde  major  ostenditur, 
quod  non  fuit  ex  meritis  nostris,  sed  ex  pura 
Dei  benignitate.  Et  hoc  est  quod  ait  :  In  lioc 
est  charitas,  non  quasi  nos  dilexerimus  Deum, 
utique  ut  propterea  nobis  filium  suum  unige- 
nitum  dederit,  sed  quoniam  prior  ipse  dilexit 
nos,  et  misit  filium  suum  propitiationem  pro 
peccatis  nostris.  Possunt  etiam  verba  illa  ad 
dilectionem  preedestinationis  et  electionis  di- 
vinse,  qua  prius  nos  dilexit  quam  illum  dile- 
xerimus,  applicari.  Denique,  licet  applicentur 
verba  illa  ad  justificationis  ordinem ,  non 
oportet  intelligi  de  dilectione  Dei  per  infusio- 
nem  gratise  habitualis,  sed  de  dilectione  qua 
nos  congrue  vocat  et  pra?venit  ut  ad  illum 
convertamur;  hsec  enim  est  prima  dilectio  Dei 
erga  peccatorem  in  ordine  executionis,  ut  sic 
dicam,  et  ex  illa  sequitur  ut  homo  diligat 
Deum  convertendo  se  ad  ipsum,  et  inde  sub- 
sequitur  conversio  Dei  ad  hominem  per  di- 
lectionem  qua  illi  habitualem  gratiam  infun- 
dit.  Et  in  hoc  sensu  allegat  Augustinus  locum 
illum  in  libro  de  Gratia  Ghristi,  capite  26,  et 
seepe  alias;  et  Prosper,  epist.  ad  Ruffin. 

2.  Solutio  secundi.  —  Ad  secundum  testi- 
monium,  quod  ficles  per  charitatem  operatur, 
respondetur  etiam  in  conversione  peccatoris 
per  dilectionem  super  omnia,  et  contritionem, 
fidem  per  charitatem  operari,  non  quia  jam 
operetur  per  habitum  charitatis,  sed  quia  et 
ad  actum  ipsum  charitatis  impellit,  illumque, 
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per  auxilia  gratise  operatur,  et  quia  per  illum 
peccatorum  detestationem  et  confessionem 
operatur.  Denique  fides  quse  dilectionem  ex- 
hibet,  et  per  illam  vim  suam  exercet,  dicitur 
fides  quse  per  charitatem  operatur,  sive  di- 
lectio  illa  sit  ab  habitu,  sive  ab  auxilio,  hoc 
enim  parum  refert  ad  declarandum  quee  fides 
utilis  sit  Ghristianis,  quod  ibi  Paulus  agebat. 
Unde  Augustinus,  libro  de  Spirit.  et  litter., 
cap.  32  :  Hcec  est  (inquit)  fides  quce  per  dilec- 
tionem  operatur,  non  per  timorem,  non  formi- 
dando  pcenam,  sed  amando  justitiam.  Ubi  de 
actu  dilectionis,  non  de  habitu  loquitur,  et 
illum  profecto  prsestat,  qui  non  per  imperfec- 
tum  dolorem  ex  metu  conceptuni,  sed  per 
contritionem  ex  perfecta  dilectione  in  Deum 
convertitur. 

3.  Tertii  sohitio.  —  Tertium  testimonium 
ex  verbis  Christi :  Si  quis  inme  non  manserit, 
nihil  ad  causam  facit ;  nam  Christus  ibi  non 
loquitur  de  prima  unione  cum  ipso  per  fidem, 
etiam  vivam,  sed  de  perseverantia  in  ipso; 
nam  manere  in  Christo  supponit  esse  in  illo, 
et  ille  non  manet  in  Christo  qui  non  perseve- 
rat  in  fide  et  dilectione  ejus;  et  ita,  licet  de- 
mus  justum  manere  in  Christo  per  gratiam 
habitualem,  et  illum  non  manere  in  Christo 
qui  gratiam  habitualem  non  conservat,  non 
sequitur  habitualem  gratiam  esse  principium 
efficiens  primam  unionem  cum  Christo  per 
actualem  dilectionem  ejus.  Addimus  vero, 
etiamsi  sermo  sit  de  mansione  in  Christo  pro 
quocumque  momento,  merito  dici  posse  eum 
qui  non  manet  in  Christo  per  habitualem  gra- 
tiam  aridum  esse ,  et  foras  esse  mittendum 
secundum  prEesentem  justitiam.  Hoc  tamen 
dici  non  potestftde  eo  qui  per  contritionem 
convertitur,  quia  statim  in  illo  momento  jam 
Christus  in  eo  manet,  et  ipse  in  Christo  per 
habitualem  gratiam  et  charitatem,  etiamsi  ab 
iilis  tunc  actus  conversionis  non  procedat.  Et 
si  quis  urgeat  de  illo  signo  naturee,  in  quo  di- 
ligere  intelligitur  nondum  habens  habitum, 
respondetur  imprimis  aliena  esse  Christi  ver- 
ba  ab  his  subtilitatibus,  nam  loquitur  Christus 
de  statu  ipso  spirituali,  prout  in  re  necessa- 
rius  est  ad  salutem.  Deinde  dicitur  in  illo  si- 
gno  jam  hominem  incipere  manere  in  Christo 
per  actum,  quia  jam  tunc  in  Christo  et  per 
Christum  operatur,  et  de  illo  verificatur  quod 
Christus  proxime  dixerat  :  Sine  me  niliil  po- 
testis  facere. 

4.  Concilium  Arausicanum  explicatur.  — 
Ad  canones  Concilii  Arausicani,  respondetur 
non  solum  dispositiones  proximus,  sed  etiam 


remotas  non  fieri  in  nobis  sine  infusione  Spi- 
ritus  Sancti.  Unde  infusio  illa,  juxta  phrasim 
et  sensum  illius  Concilii,  non  est  sola  infusio 
'per  habitus,  sed  etiam  per  excitantia  et  ad- 
juvantia  auxilia  gratise,  ratione  quorum  au- 
xiliorum  ipsi  etiam  actus  supernaturales,  qui- 
cumque  illi  sint,  dicuntur  nobis  infundi  a  Spi- 
ritu  Sancto,  et  ita  etiam  loquitur  non  solum 
Augustinus,  in  Epistol.  105,  sed  etiam  Eccle- 
sia,  cum  in  quadam  collecta  orat  :  Infunde 
nolis,  Domine,  tuce  charitatis  affectum.  Et  in 
eodem  sensu  non  solum  de  habitu,  sed  etiam 
de  actu  dilectionis  verum  est  esse  donum  Spi- 
ritus  Sancti,  qui  charitatem  infundit  in  cordi- 
bus  nostris ,  nam  etiam  primum  actum  dilec- 
tionis  infundit,  etiamsi  per  habitum  non  fiat, 
sed  per  auxilium,  ratione  cujus  dicitur  Spiri- 
tus  Sanctus  dari  nobis,  non  ut  habitator,  sed 
ut  motor,  ut  distinguit  Concilium  Tridenti- 
num,  sessione  decima  quarta,  capite  quarto, 
et  hoc  satis  est  ut  talis  dilectio  possit  esse  ali- 
quo  modo  meritoria,  quia  a  gratia  actuali 
procedit,  licet  non  procedat  ab  habituali.  Pro- 
babile  autem  est  dictum  Concilium,  in  ca- 
non.  18  ibi  citato,  loqui  de  proprio  merito  de 
condigno ,  cui  propria  merces  respondet,  et 
sic  vel  tale  meritum  in  prima  contritione  non 
invenitur,  vel  si  aliquod  ei  tribuitur,  non  con- 
venit  illi,  ut  est  dispositio  ad  gratiam,  sed  ut 
in  eodem  instanti  per  gratiam  informatur, 
quse  informatio  non  est  per  efficientiam,  sed 
per  solam  habitudinem  ad  personam  gratam, 
quae  in  illo  actu  in  posteriori  signo  naturae 
resultat  ex  sola  sanctificatione  personae,  ut  in 
lib.  12  latius  declarabimus. 

5.  Exponuntur  Patres.  —  Augastin.  expo- 
nitur.  —  Aliud  Augustini  testimonium.  — 
Gregorii  sententia  explicatur.  —  Atque  hinc 
facile  respondetur  ad  testimonia  Patrum ;  nam 
prima  verba  Augustini  :  Quomodo  diligimus, 
ut  Spiritum  Sanctum  accipiamus?  prolata 
sunt  contra  Semipelagianos ,  qui  dicebant 
nos  accipere  Spiritum  Sanctum,  etiam  quoad 
primum  auxilium,  ex  bono  usu  nostrae  liber- 
tatis.  Unde  in  contrario  sensu  subdit  Augusti- 
nus  non  posse  nos  diligere  Spiritum  Sanctum 
nisi  ipsum  accipiamus ,  utique  ut  motorem 
saltem  et  auxiliatorem.  Accipere  ergo  Spiri- 
tum  Sanctum  nihil  aliud  est  quam  accipere 
ab  illo  vires  recte  operandi,  sive  per  habitum, 
sive  per  alia  auxilia  nobis  illas  conferat.  Alia 
vero  sententia  Augustini,  non  posse  hos  im- 
plere  justitiam,  nisi  prius  sanemur,  cum  pro- 
portione  accipienda  est.  $am  impleri  potest 
justitia  perfecte,  et  quoad  omnia  mandata,  ac 
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perseveranter,  et  hoc  modo  non  valet  homo 
implere  justitiam,  nisi  prius  sanetur  perfecte 
per  habitualem  gratiam  et  remissionem  pec- 
cati.  Potest  vero  aliter  impleri  justitia  solum 
acl  momentum,  per  unum  vel  alium  actum 
ad  justificationem  necessarium,  et  ad  hoc  non 
est  necesse  ut  preecedat  sanitas  perfecta,  et 
a  culpa  per  hahitualem  gratiam,  sed  satis  est 
quod  prsecedat  aliqua  sanitas  inchoata,  et  ab 
infirmitate,  quee  confertur  per  auxilia  gratiee 
quibus  vires  ad  diligendum  conferuntur,  qui- 
bus  homo  per  peccatum  privatus  fuerat.  Un- 
de  sententia  illa  Augustini  non  solum  de  per- 
fecta  contritione  vel  dilectione  vera  est,  sed 
etiam  de  multis  preecedentibus  dispositioni- 
bus  remotis,  et  de  actibus  fidei,  spei,  et  alia- 
rum  virtutum  infusarum,  vel  donorum  quee 
in  peccatore  manente  in  statu  peccati  esse 
possunt;  nam  illos  etiam  actus  facere  non 
posset  peccator  nisi  aliquo  modo  sanaretur ; 
non  autem  sanatur  per  gratiam  habitualem, 
neque  per  remotionem  culpae,  ut  supponitur; 
sanatur  ergo  aliquo  modo  a  debilitate  et  in- 
firmitate  in  op  jrando  per  collationem  auxilio- 
rum  et  virium.  Sic  ergo  sanatur  etiam  ad 
contritionem  habendam  prius  natura  quam 
per  gratiam  a  culpa  sanetur,  licet  in  eodem 
instanti  hanc  etiam  sanitatem  consequentem 
accipiat.  Tertium  Augustini  testimonium, 
quod  Deus  amat  ut  ametur,  optime  intelligi- 
tur  de  amore  Dei  quo  preebet  auxilium  ad  se 
amandum,  sicut  in  primo  testimonio  Joannis 
ultimo  loco  diximus,  quamvis  possit  cum  pro- 
portione  intelligi.  Amat  enim  nos  vocando 
congrue,  ut  illum  diligamus  per  conversio- 
nem  in  ipsum ;  amat  vero  deinde  nos  infun- 
dendo  gratiam,  ut  ilium  diligamus  ferendo 
fructus  justitiee ;  amat  denique  nos  iterum  at- 
que  iterum  post  justificationem  vocando,  et 
alia  auxilia  preestando,  ut  illum  magis  ac  ma- 
gis  diligamus.  Et  simili  proportione  intelli- 
genda  est  sententia  Gregorii,  qui  mente  inte- 
gra  diligitDeum  jam  habere  quem  amat:  uti- 
que,  vel  ut  motorem  et  auxiliatorem ,  vel 
etiam  ut  habitatorem,  juxta  diversos  gradus 
seu  status  dilectionis. 

6.  Ad  duas  primas  rationes  respondetur.  — 
Rationes  autem  illius  sententiee  aliqua  ex 
parte  in  lib.  6  tractatee  sunt;  nam  prima  et 
secunda  generales  sunt  de  omnibus  actibus 
supernaturalibus  qui  sine  habitu  fiunt,  et  eo 
tendunt  ut  probent  hoc  esse  impossibile,  quod 
esse  aperte  falsum  ibi  ostensum  est.  Unde  ad 
primam  diximus  quod,  licet  habitus  infusus 
sit  per  modum  potentiee,  non  est  tamen  inte- 


gra  potentia,  nec  ab  illo  habet  actus  superna- 
turalis  quod  vitalis  sit  vcl  liber,  et  ideo,  licet 
habitus  sit  necessarius  ad  connaturaliter  ope- 
randum,  nihilominus  cum  ex  parte  potentiee 
hominis  necessarius  sit  etiam  proprius  intlu- 
xus,  et  per  habitum  solum  intrinsece  adjuve- 
tur,  potest  Deus  illucl  adjutorium  aliter  pree- 
stare,  et  potentia  animee  cum  illo  adjutorio  et 
sine  habitu  ad  similem  actum  eliciendum  po- 
test  elevari.  Unde  propositio  illa,  quod  agens 
prius  inducit  in  passum  formam  quam  ope- 
rationem  illi  tribuat,  ut  sit  universaliter  vera, 
debet  intelligi  vel  de  forma  quee  est  totum  et 
integrum  principium  operationis,  vel  de  ope- 
ratione  quee  fit  a  passo  connaturali  modo,  et 
tunc  talis  operatio  est  omnino  consequens 
formam,  non  vero  disponens  ad  illam.  Atta- 
men  in  preesenti,  dispositio  ultima  ad  gratiam 
habitualem  neque  fit  unquam  a  gratia,  tan- 
quam  a  totali  et  integro  principio ,  neque 
semper  fit  connaturali  modo,  sed  potest  fieri 
per  superiorem  motionem  extrinseci  agentis, 
et  cum  preecedit  tanquam  dispositio  necesaa- 
ria  ad  introductionem  formse,  necesse  est  ita 
fieri,  ut  ostensum  est.  In  secunda  autem  ra- 
tione,  petitur  per  quicl  voluntas  juvetur  ad 
eliciendum  talem  actum  sine  coefficientia  ha- 
bituS;  quee  interrogatio  etiam  de  dispositioni- 
bus  remotis  fieri  potest,  et  in  dicto  loco  res- 
ponsum  est  aut  juvari  per  aliquam  priorem 
gratiam  inheerentem  et  actualem,  vel  imme- 
diate  ab  ipso  Spiritu  ^Sancto,  quod  et  facile 
fieri  potest,  quia  semper  voluntas  suum  pro- 
prium  influxum  retinet,  et  satis  est  illum  esse 
a  principio  intrinseco,  et  probabilius  esse  di- 
ximus  propter  rationes  ibi  adductas. 

7.  Diluiiur  primo  tertia  ratio.  —  Alvarez, 
de  Auxil.,  disp.  60,  num.  34.  —  Tertia  ratio 
parvi  momenti  est,  nam  imprimis  incertum 
est  an  homo,  cum  justificatur,  per  ultimam 
dispositionem  ad  gratiam  in  eodem  momento 
mereatur  de  concligno  gloriam ;  nam  (ut  infra 
videbimus)  multi  negant,  quorum  sententia 
non  caret  probabilitate.  Nec  probatio  in  con- 
trarium  in  argumento  inducta  efficax  est ; 
nam  imprimis  ex  ilia  sententia  non  sequitur 
posse  adultum  consequi  gloriam  sine  merito, 
quia  cum  homo  moriatur  per  ultimum  sui 
esse,  necesse  est  ut  post  instans  justificatio- 
nis  aliqua  mora  temporis  vivat,  licet  brevis- 
sima,  et  tunc  per  continuationem  actus  pote- 
rit  mereri  de  concligno  gloriam ,  etiamsi  in 
momento  justificationis  illam  non  mereatur. 
Quee  responsio  maxime  locum  habet,  secun- 
dum   opinionem   illorum  qui   dicunt   actum 
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contritionis  non  posse  durare  per  solum  ins- 
tans,  quam  idem  arguens  ut  probabilem  alibi 
defendit.  Deinde  etiamsi  admittatur  sequela, 
nullum  est  inconveniens  posse  aliquem  adul- 
tum  justificatum  sine  sacramento  consequi 
gloriam  sine  merito  illius  de  condigno.  Unde 
enim  plrobatur  hoc  esse  impossibile,  aut  esse 
magis  falsum  de  homine  justificato  extra  sa- 
cramentum  quam  in  sacramento?  nam  Conci- 
lium  Tridentinum  ibi  in  probationem  allega- 
tum,  eo  quod  dicat  hominem  justificatum  per 
bona  opera  mereri  gloriam,  non  loquitur  de 
homine  justificato  extra  sacramentum ,  sed 
simpliciter  de  justificato,  et  defmitio  illa  non 
minus  in  homine  justificato  per  sacramentum 
vera  est  quam  in  alio,  ut  per  se  notum  est. 
Et  nihilominus  certum  est  posse  hominem 
justificatum  per  sacramentum  consequi  glo- 
riam  sine  merito,  ut  patet  in  homine  attrito 
et  bene  disposito,  qui  baptizatur  dormiens,  si 
statim  occidatur;  ergo  idem  esse  poterit  in 
justificato  sine  sacramento,  quantum  est  ex 
doctrina  Concilii ;  est  ergo  invalida  illa  pro- 
batio,  quia  definitio  Concilii  est  quasi  condi- 
tionaliS;  nimirum,  justificatum  mereri  glo- 
riam  per  bona  opera,  utique  si  illa  habeat; 
si  autem  sine  illis  moriatur,  habebit  gloriam 
ratione  gratia?,,  non  tamen  illam  merebitur. 
Vel  aliter  definitio  Concilii  non  est  de  perso- 
nis,  sed  de  operibus  bonis  justificatorum,  et 
illa  defmit  esse  meritoria  gloiise;  an  vero  om- 
nes  justificati  qui  salvantur,  prius  habeant 
talia  opera,  Concilium  non  definit.  Potest  au- 
tem  quis  dicere  contritionem  primam,  ut  sic, 
non  esse  bonum  opus  hominis  justificafi,  sed 
hominis  ad  justificationem  tendentis,  et  ideo 
non  esse  meritoriam  glorise,  nam  ipsum  Con- 
cilium  declaratbona  operajustificati  hominis 
esse  quse  ab  ipso ,  ut  vivo  Christi  membro, 
per  Dei  gratiam  fiunt,  quod  proprie  vicletur 
convenire  solis  operibus  quse  consequuntur 
justificationeni,  et  fructus  justitiee  dicuntur. 
8.  Altera  rationis  tertice  solutio. —  S.  Tho- 
mas  immerito  ab  adversariis  allegatur.  — 
Secundo  verorespondetur  admittendo  primam 
contritionem  esse  meritoriam  de  condigno  glo- 
rise  eodem  temporis  momento,  non  tamen  in 
primo  signo  naturse  in  quo  disponit  ad  gra- 
tiam,  et  adhuc  informis  intelligitur,  sed  in  pos- 
teriori  signo  in  quo  formata  per  gratiam  intel- 
ligitur,  etiamsi  non  sit  per  eamdem  gratiam  ef- 
fecta,  hsec  enim  duo  diversa  sunt ;  et  ut  actus 
ille  per  gratiam  formetur,  non  est  necesse  Ut 
a  gratia  tanquam  a  principio  efficiente  proce- 
dat,  sed  satis  est  ut  sit  in  homine  grato,  nam 
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ex  dignitate  personse  statim  moralem  quam- 
dam  dignitatem  consequitur,  ratione  cujus  for- 
mata  esse  dicitur.  Neque  D.  Thomas,  in  loco 
ibi  allegato,  neque  in  aliquo  alio,  dixit  actum 
meritorium  de  condigno  debere  elici  ab  habi- 
tuali  gratia,  tanquam  a  physico  efficienti  prin- 
cipio,  sed  tantum  dixit  debere  esse  a  gratia 
tanquam  a  principio  merendi,  quod  esse  po- 
test  per  solam  moralem  informationem  sine 
physica  efficientia.  Sed  de  hoc  puncto  specia- 
liter  disputandum  est  in  lib.  12. 

i).  Quartum  argumentum  dissolvittcr. — Bu- 
plex  dispositio.  —  Quarta  ratio  supponit  non 
esse  negandam  habitui  infuso  hanc  efficien- 
tiam ,  si  potest  salvari  sine  inconvenienti , 
quam  suppositionem  ego  admitto  ;  nego  ta- 
men  posse  consistere  illam  efficientiam  cum 
alio  certo  dogmate  theologico.  Unde  ad  prio- 
rem  partem  subsumptam  de  modo  vitandi 
determinationem  potentise  ad  unum,  seu  abla- 
tionem  libertatis,  responcleo  nos  non  uti  illo 
argumentandi  genere ;  fatemur  enim  incon- 
veniens  non  sequi,  si  habitus  per  modum 
congrui  adjutorii  ex  illa  prsescientia  infunda- 
tur.  Replicamus  autem  ex  illa  responsione 
sequi  actum  propter  quem  habitus  sic  infun- 
clitur,  non  posse  esse  veram  dispositionem  ad 
ipsum,  quia  non  infunditur  eo  quod  talis  ac- 
tus~factus  sit,  et  preeexistat  in  tali  potentia, 
sed  ut  ab  ipsa  potentia  fiat.  Sicut  auxilium 
actuale  congruum  quod  ex  simili  prsescientia 
datur,  ut  potentia  infallibiliter  operetur,  dari 
non  potest  propter  talem  operationem,  tan- 
quam  propter  dispositionem.  Unicum  ergoin- 
conveniens  quod  vitari  non  posse  credimus, 
illud  est  quod  in  altera  parte  minoris  propo- 
nitur,  quia  cum  illa  efficientia  non  potest  vera 
ratio  dispositionis  subjecti  ad  introductionem 
formae  salvari.  Nam  oportet  duplicem  dispo- 
sitionem  distinguere ;  una  est  propria ,  quse 
subjectum  prseparat  ad  formse  introductio- 
nem,  sicut  in  aere  diaphaneitas  ad  recipien- 
dum  lumen,  vel  in  ligno  siccitas  ad  facile  re- 
cipiendam  calefactionem,  etc;  aliavero  cogi- 
tari  potest  dispositio  non  prseparans,  sed  or- 
nans  et  bene  afficiens  compositum  jam  consti- 
tutum,  ut  pulchritudo,  consequens  ex  tali  or- 
ganisatione  et  complexione,  dici  potest  bona 
corporis  dispositio,  et  potentiee  animae  dici 
possunt  congruentes  anim.83  dispositiones.  In 
prsesenti  ergo  de  propria  dispositione  loqui- 
mur,  et  certum  esse  credimus  contritionem 
seu  conversionem  peccatoris  esse  dispositu> 
nem  prseparantem  animam-  ad  habitualem 
justitiam  recipumdanl,  quod  in  superioribus 
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satis  probatum  esse  supponimus.  Loquenclo 
ergo  de  hujusmodi  dispositione,  impossibile 
esse  credimus  effective  fieri  a  forma  ad  quam 
disponit,  etiam  inrebusnaturalibus,  et  multo 
magis  in  rebus  moralibUs  et  gratise. 

10.  Exemplo  fulcitur. — Sohitio  primiexem- 
pli.  —  Quod  imprimis  declaramus  exemplo 
voluntatis  et  intellectus.  Nam  hae  potentise 
sese  invicem  movere  possunt,  nam  intellectus 
movet  voluntatemobjective,  ac  subinde  quasi 
praeparando  et  applicando  materiam  circa 
quam  operatura  est  voluntas ;  voluntas  autem 
movet  suo  modo  effective  inteliectum  ad  ope- 
randum,  quasi  actualem  usum  illi  imperando. 
Et  ita  sese  invicem  prsecedunt  in  diversis  ge- 
neribus  causarum  respectu  diversorum  ac- 
tuum.  At  vero  respectu  ejusdem  id  fieri  non 
potest ,  alioqui  prima  cogitatio  intellectus 
posset  esse  ex  motione  voluntatis  quasi  effec- 
tiva,  etiamsi  inalio  genere  ipsa  praecedat  pro- 
ponendo  objectum,  quod  est  contra  omnium 
sententiam,  quia  statim  mentijrepugnat;  ergo 
signum  estnonposse  fieri  effective  a  re  aliqua 
id  quod  ad  iliius  esse  necessario  supponitur 
existens,  et  causans  illam  rem,  in  quocumque 
genere  illam  causet.  Secundo,  id  persuadetur 
respondendo  ad  exempla  in  contrarium  ad- 
ducta.  Ad  primum  exemplum  de  calore,  ut  ob- 
jecto,  et  forma  ignis,  respondeo  duplicem  esse 
modum  philosophandi  de  ultima  dispositione 
ad  formam  substantialem  in  generatione  na- 
turali:  unus  est,  utaccidentalis  dispositio  tota 
prsecedens  instans  generationis  non  pereat  in 
instanti  generationis  ,  sed  consummetur  in 
ratione  ultimae  dispositionis,  et  maneat  in  ge- 
nito  ;  alius  modus  est,  ut  resolutio  fiat  usque 
ad  materiam  primam,  et  pereant  omnes  dis- 
positiones  praececlentes  in  corrupto,  et  novae 
introducantur  in  genito.  Juxta  priorem  sen- 
tentiam,  quse  fortasse  probabilior  est,  dici  non 
potest  dispositionem  ultimam  esse  effective 
a  forma  geniti,  cum  generans  illam  intro- 
duxerit  toto  tempore  ad  instans  generationis 
antecedente,  cui  dispositioni  in  instanti  ge- 
nerationis  nihil  additur,  nisi  fortasse  aliquod 
indivisibile  terminans  gradum  intensionis  , 
quod  ex  vi  totius  aiterationis  prsecedentis  re- 
suitat;  juxta  illam  igitur  sententiam  cessat 
exemplum. 

11.  Alia  responsio. — Admittendo  vero  al- 
teram,  duobus  item  modis  responderi  potest : 
unus  est,  ponendo  totam  illam  dispositionem 
ultimam,  quse  in  instanti  generationis  fit,  tan- 
quam  preeviam  et  prseparantem  materiam  ad 
introductionem  formse,  et  sic  negandum  est 


talem  dispositionem  manare  effective  a  forma 
geniti,  sed  introduci  active  a  generante  per 
calorem,  vel  aliam  similem  virtutem  quam  in 
se  habet  ad  praeparandam  materiam  in  quam 
introducturus  est  formam,  quia  non  potest 
manare  active  a  forma  nondum  introducta  , 
nec  forma  introduci  potest  in  materia  non- 
dum  disposita  ,  ut  supponitur.  Et  hoc  apud 
me  convincunt  omnia  quas  adcluxi.  Alius 
modus  respondendi  esse  potest ,  dispositio- 
nes  praecedentes  instans  generationis  suffi- 
cere  ad  expellendam  formam  contrariam  , 
et  tunc  in  momento  generationis  non  esse 
necessariam  dispositionem  ultimam  prcepa- 
rantem  materiam,  quia  materia  de  se  suf- 
ficienter  est  capax  cujuscumque  formse,  et 
per  virtutem  agentis  talis  determinata  forma 
in  ipsam  materiam  nudam  introducitur.  Et 
juxta  hunc  modum  optime  dici  potest  conse- 
quenter  qualitatem  illam,  quae  ultima  dispo- 
sitio  dicitur,  effective  manare  aforma,  et  esse 
posteriorem  illa  ordine  naturse,  re  tamen  vera 
non  esse  dispositionem  praeparantem  subjec- 
tum,  neque  in  ullo  vero  genere  causee  esse 
priorem,  sed  esse  dispositionem  consequen- 
tem  per  modum  proprietatis  connaturalis  tali 
formse  et  composito  accommodatae.  Et  ita 
etiam  cessat  exemplum,  nunquam  enim  illa 
mutua  causalitas,  et  prioritas,  ac  posteriori- 
tas  realis  secundum  naturae  ordinem  inter 
formam  et  dispositionem,  etiam  in  rebus  na- 
turalibus,  invenitur. 

12.  D.  Thomas  pro  nohis  est.  —  Neque  D. 
Thomas  pro  illo  exemplo  citatus  contrarium 
docet,  sed  potius  doctrinam  datam  secundum 
ultimum  dicendi  modum  confirmat.  Nam  illo 
argumento  probare  nitebatur  in  Christo  gra- 
tiam  habitualem  esse  natura  priorem  gratia 
unionis,  et  non  posteriorem,  quia  est  dispo- 
sitio  ad  illam.  Et  respondet,  in  generatione 
quse  successive  perficitur,  dispositionem  via 
generationis  preecedere  perfectionem  ad  quam 
disponit,  sequi  autem  naturaliter  perfectio- 
nem  quam  aliquis  jam  consecutus  est  ,  sicut 
calor,  ait,  qui  fuit  dispositio  ad  formam  ignis 
est  effectus  profluens  a  ferma  ignis  jam  exis- 
tentis.  Ubi  evidens  est  juxta  doctrinam  suam, 
non  loqui  D.  Thomam  de  eodem  numero  ca- 
lore,  sed  de  duobus  qui  propter  immediatam 
successionem  per  modum  unius  nominantur, 
et  itaunus  est  calor  qui  fuitdispositio  preevia, 
quinon  fuit  effective  a  forma,  etalius  calorest 
dimanans  ex  forma,  qui  simpliciter  est  pos- 
terior  natura,  et  nullo  modo  prior  forma ; 
unde  subjungit  D.  Thomas  hsec  verba  :  TIu- 


384  LIB.  VIII.  DE  «JAUSIS 

mana  autem  natura  in  Christo  unita  est  per- 
sonw  Verli  absque  successione.  Unde  gratia 
Juibitualis  non  intelligitur  ut  prcecedens  unio- 
nem,  sed  ut  consequens,  sicut  qucedam  proprie- 
tas  naturalis.  In  quibus  verbis  satis  indicat, 
proprietatem  vel  qualitatem,  quae  indivisibi- 
liter  manat  cx  forma  in  momento  introduc- 
tionis  eljus,  absque  successione,  nullo  modo 
posse  inteiligi  priorem  forma,  sed  tantum  ut 
proprietatem  consequentem.  Quocl  si  hoc  ve- 
rum  est  de  proprietate,  quee  solum  manat  a 
forma  per  naturalemresultantiam,  multo  ma- 
gis  necessarium  id  est  in  actu,  qui  per  pro- 
priam  efficientiam  ab  habitu  eliceretur;  nullo 
ergo  modo  potest  talis  actus  intelligi  ut  prior, 
neque  ut  preeparans  potentiam  ad  recipien- 
dum  habitum ;  ergo  e  contrario,  cum  certum  sit 
actam  ultimee  dispositionis  ad  gratiam  habere 
hanc  prioritatem ,  et  esse  veram  dispositio- 
nem  preeparantem  ad  illam,  non  potest  intel- 
ligi  manans  effective  ab  ipsa  gratia  habituali, 
etiam  secundum  vera  philosophiee  principia. 
13.  Secundum  exemplum  improbatur.  — 
Aliud  exemplum  erat  de  apertione  fenestree 
et  ingressu  aeris  ;  nam  aer  ingrediens  effec- 
tive  aperit  fenestram,  et  ita  in  genere  causee 
efficientis  dicitur  esse  natura  prior,  cum  ta- 
men  in  genere  causee  materialis  seu  ablatio- 
nis  impedimenti  apertio  necessario  preecedat. 
Sed  non  est  accommodata,  imo  nec  satis  con- 
siderata  comparatio ;  nam  duo  motus ,  seu 
duee  partes  motus  in  vento  aperiente  ,  fenes- 
tram,  et  per  illam  ingrediente  distinguendee 
sunt.  Prior  est  motio  illa  qua  aer  motus  at- 
tingit  fenestram,  et  impellit  illam,  et  sic  ef- 
fective  illam  aperit,  et  consequenter  in  ge- 
nere  causee  efficientis  est  natura  prior,  et  in 
nullo  genere  causee  posterior ,  quia  motus 
mobiiis  ab  alio  impulsi  nullo  modo  est  causa 
impulsus,  vel  illius  motus,  quo  agitatur  aer, 
verbi  gratia,  seu  ventus  ad  impellendum; 
alius  motus  aeris  est  quo  ingreditur  per  fe- 
nestram  a  suo  loco  recedentem,  et  hic  motus 
supponit  remotum  impedimentum  per  aper- 
tionem  fenestree,  et  sic  recessus  fenestree  a 
suo  loco  dici  potest  prior  natura  in  genere 
causee  materialis,  seu  disponentis,  auferendo 
impedimentum ;  sic  autem  ingressus  aeris 
non  est  causa  efficiens  apertionem  fenestree, 
et  sic  nullo  modo  est  natura  prior  in  illo  ge- 
nere  causee,  et  ita  non  invenitur  in  exemplo 
aliquid  quod  respectu  ejusdem  sit  prius  et 
posterius  natura  in  illis  duobus  generibus 
causarum ;  ergo  ,  attente  considerato  exem- 
plo,  non.est  verum  quod  in  eo  sumitur.  Etpree- 
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terea  illa  prior  pars  de  effectione  per  impul- 
sum  non  potest  accommodari  gratiee,  nam 
aer  est  res  subsistens,  quee  prius  moveri  po- 
lest  et  impellere  feiiestram,  non  illi  inhee- 
rendo,  sed  iilam  fortiter  contingendo.  Gratia 
autem  habitualis  non  potest  animam  movere, 
nec  cooperari  illi  nisi  prius  illi  inheereat;  non 
potest  autem  prius  inheerere  quam  anima  sit 
ad  illam  recipiendam  proxime  disposita,  et 
ideo  non  potest  ad  ipsam  dispositionem  mo- 
vere,  vel  illamefflcere. 

14.  Instantia.  —  Solutio  illius.  —  Ter- 
tium  exemplum  similiter  exponitur.  —  Dices  : 
saltem  in  dicto  exemplo  ille  secundus  motus 
aeris  ingredientis  per  fenestram  est  prior  in 
genere  causee  formalis  quam  apertio  fenes- 
tree,  licet  sit  posterior  in  genere  causee  mate- 
rialis,  ut  dixi.  Respondetur  imprimis  non  esse 
simile,  quia  hic  agimus  de  causa  efficiente, 
quee  est  simpliciter  prior  suo  effectu  in  omni 
ratione  causee  postulantis  existentiam  realem, 
ut  declaravi.  Deinde  respondetur  negando  as- 
sumptum,  quia  apertio  fenestree,  vel  non  ha- 
bet  proprie  causam  formalem,  vel  illa  potius 
est  novum  ubi  quod  acquirit  quam  ingressus 
aeris.  Nam  fenestra  mota  vento  extrinsecus 
impellente  fertur  in  alium  locum  quem  replet 
et  occupat,  et  quatenus  hoc  novum  ubi  est 
incompossibile  formaliter  cum  primo,  dici 
potest  causa  formalis  illius,  magis  secundum 
rationem  et  modum  concipiendi  quam  secun- 
dum  rem.  Cum  autem,  recedente  fenestra, 
aer  ingreditur,  jam  non  est  quod  expellat  for- 
maliter  fenestram  jam  inde  motam,  sed  so- 
lum  quasi  formaliter  replet  locum  quem  fe- 
nestra  deseruit,  et  estideo  simpliciter  posterior 
natura,  et  non  prior ;  quod  si  alius  ordo  ibi 
consideratur,  erit  rationis,  non  veree  causali- 
tatis.  Atque  eodem  fere  modo  expediendum 
est  exemplum  tertium  de  materia  et  forma, 
quia  imprimis  non  est  simile  ,  ut  dixi.  Et 
deinde,  licet  materialis  forma  simpliciter  sit 
posterior  natura,  quia  suam  entitatem  habet 
aliquo  modo  a  materia ,  de  cujus  potentia 
educitur,  et  ideo  illam  simpliciter  supponit, 
nihilominus  materialis  forma  nullo  modo 
preeintelligi  potest  materiee  secundum  esse 
reale  suum,  et  veram  utriusque  entitatem, 
quia  materia  non  pendet  in  sua  entitate  a 
forma,  ut  a  priori  causa,  sed  illam  habet  ef- 
fective  a  Deo  per  solam  creationem,  sed  pen- 
det  a  forma,  tanquam  ab  actu  complente  il- 
lam,  sine  quo  actu  secundum  communem 
cursum  naturee  subsistere  non  potest,  utlatius 
in  Philosophia  tractatuiv 
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aliqua  alia,  sed  simpliciter  aliqua ;  omnera 
ergo  habitum  excludit  ab  efficientia  primse 
conversionis ;  in  eodem  ergo  sensu  in  altero 
loco  est  locutus.  Imo  dicendo  aliquo  alio,  sup- 
ponit  ut  clarum  non  posse  taiem  conversio- 
nem  cffici  ab  eodem  habitu  ad  quem  subjec- 
tum  prseparat.  Accedit  quod  statim  aliud 
principium  effectivum  assignat,  scilicct,  divi- 
niun  auxiiium  animam  movens ;  ergo  voluit 
excludere  omnem  habitum.  Neque  enim  dici 
potest  locutum  esse  de  auxilio  quod  etiam 
cum  habitu  necessarium  est ;  nam  hoc  etiam 
requiritur  ad  actus  non  preeparantes  ad  habi- 
tum,  sed  procedentes  ex  habitu,  sive  in  pa- 
tria,  sive  in  via,  et  tamen  de  illis  longe  ali- 
ter  D.  Thomas  loquitur,  dicens  quod  fiunt  ab 
habitu ;  de  alio  vero  actu  prseparante  ad  ha- 
bitum  dicit  non  esse  ab  habitu,  sed  ab  auxi- 
lio ;  ergo  de  majori  et  specialiori  auxilio  lo- 
quitur  quam  cum  habitu  requiratur,  quod 
supplere  possit  efficientiam  habitus. 

3.  Notandns  D.  Tliomcc  locus.  —  Alia  loca 
D.  Thomw.  —  Tertius  et  notandus  locus  est 
in  3  p.,  qusest.  85,  art.  1,  ad  2,  ubi  sic  inquit: 
Actus primus  pcenitentis  se  liabet  utuliima  dis- 
positio  ad  gratiam  conseqnendam,  scilicet,  cou- 
tritio;  alii  vero  sequentes  actus  pcenitentice pro- 
cedunt  jam  ex  gratia  et  virtutibus.  In  qua  par- 
titione  universalis  propositio  exceptiva  virtu- 
te  continetur,  scilicet,  omnes  actus  pceniten- 
tise  hominis  justi  procedunt  a  gratia  et  virtu-- 
tibus,  praeter  actum  primum ,  qui  est  ultima 
dispositio  ad  gratiam;  ergo  ex  sententia  di- 
vis  Thomse  ille  actus  primus  non  est  ex  gra- 
tia,  ac  subinde  non  fit  ab  illa  effective.  Unde 
etiam  intelligitur  D.  Thomam,  ex  eo  quod  ilie 
actus  primus  est  ultima  dispositio  ad  gratiam 
consequendam,  tacite  inferre  illum  non  esse 
ex  gratia,  quia  ante  illam  ac  subinde  sine  illa 
factus  et  existens  supponitur.  Nam  propterea 
de  solis  sequentibus  actibus  docet  a  gratia, 
quam  jam  supponunt,  procedere.  Similis  lo- 
cus  habetur  in  2,  d.  28.  Quartus  et  satis 
apertus  locus  est  in  2.  2,  qusest.  24,  art.  3, 
ubi  D.  Thomas  quaerit  an  charitas  infundatur 
secundum  capacitatem  naturalem;  et  partem 
affirmativam  suadet  in  primo  argumento,  quia 
infunditur  secundum  propriam  virtutem  ,  et 
ante  charitatem  non  prsecedit  nisi  virtus  na- 
turalis.  Respondet  autem  per  interemptionem 
minoris  :  Quia  virtns  (inquit)  secundum  quam 
Deus  dat  sua  dona  unicuique,  est  dispositio  seu 
prwparatio  prcecedens ,  sive  conatus  gratiam 
accipieniis ;  sed  hanc  eiiam  dispositionem  prce- 
venit  Spiritus  Sanctus  movens  mentem  Jiomi- 
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CAPUT  XIV. 

QUJE  FUERIT  D.  THOMjE  SENTENTIA  CIRCA  EFFEC- 
TIONEM  GRATLE  HABITUALIS  IN  ACTUM  PROXIJJE 
AD  ILLAM   DISPONENTEM. 

1.  Assertio  nostra  est  omnino.  —  Moderni 
ThomistaB,  quos  pro  prima  sententia  in  c.  11 
allegavimus,  pracipue  auctoritate  D.  Thomaa 
in  illam  sententiam  ducti  sunt,  pro  certo  ha- 
bentes  illam  fuisse  a  Doctore  sancto  tradi- 
tam,  unde  difficile  creditu  videri  potest  divi 
Thomee  discipulos  illius  mentem  non  fuisse 
assecutos.  Nihilominus  tamen  assero  D.  Tho- 
mam  ssepe  docuisse  primum  actum  conver- 
sionis  in  Deum,  seu  contritionis,  quo  homo 
disponitur  ad  infusionem  gratiee  habitualis, 
non  esse  effective  ab  habitu  gratia^,  et  sibi 
non  fuisse  contrarium,  ac  proinde  nunquam 
docuisse  talem  dispositionem  esse  effective  ab 
habitu  ad  quem  disponit.  Priorem  partem 
probo  ex  D.  Thoma  1.  2,  quaest.  .109,  art.  6, 
ubi,  tractans  de  dispositione  qua  anima  proxi- 
me  prseparatur  ad  bene  operandum,  hac  dis- 
tinctione  utitur  :  Quia  duplex  (inquit)  estprce- 
paratio  voluntatis  ad  lonum .-  una  quidem, 
qua^  prceparatur  ad  iene  operandum ,  et  ad 
Deo  fruendum,  et  talis  prceparatio  voluntatis 
non  potest  fieri  nisi  per  Jiabitus,  qui  sit  pfin- 
cipium  iene  operandi.  Alia  vero  prceparatio 
voluntatis  est  ad  conseqnendum  ipsum  habitua- 
lis  gratice  donum,  et  ad  hoc  non  oportet  suppo- 
nere  aliquod  aliud  donum  habituale  in  anima, 
quia  sic  procederetur  in  infinitum,  sed  oportet 
supponere  aliquod  speciale  Dei  anxilium  mo- 
ventis  animam  ad  lonum.  Hsec  fere  ad  litte- 
ram  divus  Thomas,  in  quibus  aperte  docet 
hujusmodi  prseparationem  non  esse  ab  ha- 
bitu,  sed  ab  auxilio. 

2.  Impugnatio  superioris  auctoritatis  divi 
Thomce. — Respondent  aliqui  D.  Thomam  non 
dicere  actum  illum  non  supponere  habitum, 
sed  non  supponere  aliquod  aliud  habiiuale  do- 
num,  in  quo  potius  indicat,  licet  rion  suppo- 
nat  aliud,  supponere  ipsummet  in  genere  effi- 
cientis.  Sed  hsec  ponderatio  excluditur  im- 
primis  ex  alio  loco  D.  Thomse,  qui  tradens 
eamdem  doctrinam,  1  p.,  quaest.  62,  a.  2,  cum 
in  corpore  docuisset  Angelos  indiguisse  auxi- 
lio  gratise  ad  primam  conversionem  in  Deum, 
in  solut.  3,  declarans  qualesithoc  auxilium, 
dicit :  Tertia  conversio  estperquam  aliquisprce- 
parat  se  ad  gratiam  habendam,  et  ad  hanc  non 
exigiiur  aliqua  habiPialis  gratia,  sed  operatlo 
Dei  ad  se  animam  convertentis .  Ubi  non  dixit 

IX. 
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nis  plus  minus ,  secundum  suam  voluntatem. 
Ubi  aperte  docet  principium  illius  dispositio- 
nis  non  esse  virtutem  ipsam  seu  gratiam  lia- 
bitualem,  sed  Spiritus  Sancti  motionem  pree- 
viam.  Et  tacite  constituit  differentiam  inter 
motionem  et  habitum  ,  quod  motionem  prse- 
bet  Deus  non  propter  actum,  qui  est  ab  illa, 
tanquam  propter  dispositionem,  sed  liberali 
voluntate  illam  confert  ut  bomo  sic  vel  aliter 
se  disponat,  habitum  vero  non  infundit  pro 
suo  solo  arbitrio,  sed  juxta  dispositionem  re- 
cipientis,  et  ideo  non  dat  habitum  ut  homo 
illam  efficiat,  sed  quia  per  auxilium  illam 
fecit. 

4.  Seipsum  exponit  D.  Thomas.  —  Et  hunc 
esse  sensum  D.  Thomee  aperte  declaratur  ex 
doctrina  ejusdem  in  1.2,  queest.  112,  art.  2, 
ubi  quserit  an  requiratur  preeparatio  ad  gra- 
tiam  ex  parte  hominis,  et  distinguendo  res- 
pondet  :  Quandoque  gratia  dicitur  ipsum  ha- 
bituale  donum,  quandoque  autem  auxilium  Dei , 
moventis  animam  ad  bonum.  Primo  igitur  mo- 
do  accipiendo  gratiam,  prceexigitnr  ad  gratiam 
aliqua  gratice  prceparatio ,  quia  nulla  forma 
introducitur  nisi  in  materia  disposita.  Sed  lo- 
quendo  de  gratia,  secundum  quod  significat  au- 
xilium  Dei  movenlis  ad  bonum.  sic  nulla  prce- 
paratio  requiritur  ex  parte  hominis ,  quasi 
prceveniens  divinum  auxilium,  sed  potius  quce- 
cumque  prwparatio  in  homine  esse  potest,  est 
ex  auxilio  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  In 
quibus  verbis  habemus  expressum  a  D.  Tho- 
ma,  dispositionem  ad  gratiam  esse  ex  auxilio, 
utique  quod  sit  sufficiens  principium  illius  si- 
ne  habitu,  ut  in  primo  et  secundo  testimonio 
ponderatum  est,  et  inde  necessario  concludi- 
tur  non  esse  effective  ab  habitu ,  ut  contra 
Sotum  probatum  est.  Deind«  habemus  ex  ver- 
bis  illis  argumentum  efficax  a  paritate  ratio- 
nis,  nam  ideo  ad  auxilium  nulla  est  disposi- 
tio,  quia  ipsum  auxilium  est  principium  dispo- 
sitionis ;  ergo  si  habitus  esset  principium  il- 
lius  actus,  nbn  posset  ille  actus  esse  disposi- 
tio  ad  habitum ;  ergo  in  illa  doctrina  aperte 
supponit  D.  Thomas  actum  non  posse  dispo- 
nere  seu  prseparare  subjectum  adsuum  prin- 
cipium,  seu  (quod  perinde  est)  principium 
alicujus  actus  non  posse  illum  ut  dispositio- 
nem  supponere.  Quee  doctrina  optime  etiam 
confirmatur  ex  doctrina  ejusdem  articuli  ad  2, 
ubi  distinguit  D.  Thomas  duplicem  conver- 
sionem  peccatoris,  unam,  quse  fit  successive, 
in  qua  prseparatio  perfecta  gratiam  preecedit; 
aliam,  quam  Deus  facit  subito,  movendo  ho- 
minem  ad  conversionem  perfectam.  Et  talem 
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dicit  fuisse  conversionem  Pauli,  quia  cum  es- 
set  in  progressu  peccati^  subito  ( ait )  cor  ejus 
peffecte  motum  est  a  Deo,  audiendo,  et  addis- 
cendo,  et  veniendo,  et  ideo  subito  est  gratiam 
consecutus.  Ubi  solum  pondero  causalem  il- 
lam,  quia  Paulus  subito  ex  motione  Dei  con- 
versus  est,  ideo  gratiam  est  consecutus ;  nam 
ex  illa  evidenter  sequitur  et  motionem  illam 
fuisse  distinctam  ab  infusione  gratise  habitua- 
lis,  et  gratiam  habitualem  esse  datam  Paulo, 
quia  se  converterat,  non  ut  se  converteret,  ac 
subinde  non  esse  datam  ut  principium  illius 
conversionis. 

5.  Prcecipua  objectio  ex  S.  Thoma  solvitur. 
—  Contra  hanc  D.  Thomse  sententiam  duo  vel 
tria  ejus  testimonia  objiciuntur.  Primum  ac 
prsecipuum  est  in  1.  2,"queest.  113,  art.  8, 
ubi,  ex  quatuor  quse  in  momento  justificatio- 
nis  concurrunt  (seilicet,  infusio  gratiee ,  mo- 
tus  voluntatis  in  Deum  ,  et  adversus  pecca- 
tum,  et  remissio  peccati) ,  infusionem  gratise 
dicit  esse  primam  in  ordine  naturee  ;  non  po- 
test  autem  esse  prior  natura  quam  actus  vo- 
luntatis,  nisi  in  genere  causee  efficientis ;  ergo 
ex  sententia  D.  Thomee  gratia  infusa  a  Deo  est 
principium  efficiens  conversionem  voluntatis 
in  ipsum  Deum.  Respondetur  per  infusionem 
gratiae  non  intelligere  D.  Thomam  productio- 
nem  gratiee  habitualis,  sed  infusionem  divini 
auxilil,  quo  Deus  voluntatem  peccatoris  ad 
se  convertit. 

6.  De  infusione  auxilii  loqui  D.  Thomam 
dupliciter  suadetur  ejus  doctrina.  —  Primo, 
quia  in  aliis  locis  citatis  distinguit  D.  Tho- 
mas,  quia  interdum  dicitur  de  habituali  Dei 
dono,  interdum  de  auxilio  Dei  moventis;  sed 
hoc  auxilium  recte  dicitur  a  Deo  infundi,  imo 
ipse  Spiritus  Sanctus  dicitur  etiam  infundi, 
cum  illud  prsebet,  juxta  usitatum  modum  lo- 
quendi,  prsesertim  Concilii  Arausicani  et  Au- 
gustini  quem  supra  notavimus  ;  ergo  cum 
omni  proprietate  intelligi  potest  de  infusione 
auxilii,  cum  dicitur  infusio  gratise  esse  prima 
secundum  ordinem  naturse  in  justificatione. 
Cum  autem  heec  expositio  conciliet  hunc  lo- 
cum  cum  aliis  D.  Thoinee,  et  contradictionem 
evitet,  profecto  ita  intelligendus  est.  Secundo, 
videtur  satis  expresse  ita  se  exponere  D.  Tho- 
mas,  tum  quia,  reddens  rationem  suee  asser- 
tionis,  ait :  Quia  in  omni  motu  naturali  prius 
est  motio  ipsius  moventis,  et  inde  infert  :  Ipsa 
ergo  Dei  moventis  motio  est  gratice  infusio ; 
motio  autem  Dei  moventis  non  est  infusio 
gratiae  habitualis,  sed  auxihum  Dei  moventis, 
ut  et  per  se  notum  videtur  ,  et  ex  phrasi  ac 
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modo  loquendi  D.  Thomge  in  aliis  locis,  pree- 
sertim  in  eadem  4.  2,  queest.  409,  per  totam, 
et  queest.  442,  art.  2  ;  tum  etiam  quia  ibidem 
distinguit  gratiam  a  justitia  ,  et  clicit  gratiam 
esse  causam  remissionis  peccati  et  acceptio- 
nis  justitiee,  quod  non  posset  intelligi  si  per 
gratiam  intelligeret  habitum,  et  non  motio- 
nem. 

7.  Suadetur  tertio. — Tertio,  quia  D.  Tho- 
mas  illam  infusionem  gratiee  de  qua  loquitur, 
ita  dicitesse  primam  ordine  naturee,  ut  ad  il- 
lam  nulla  preecedat  dispositio,  sed  ab  illa  pro- 
cedat  dispositio,  sic  enim  in  sua  ratione  dicit : 
Quia  in  quolibet  motu  naturali  primum  est  mo- 
tio  ipsius  moventis ,  secundum  est  dispositio 
materue,  sive  motus  ipsms  mobilis,  etc.  Gertum 
est  autem,  in  motionibus  naturalibus,  ante 
primam  motionem  moventis  nullam  posse  in- 
telligi  preeviam  dispositionem  introductam  per 
actionem  ejusdem  agentis,  ut,  in  productione 
ignis  ex  ligno  ,  prima  motio  ignis  generantis 
est  calefactio  ,  ad  quam  nulla  supponi  potest 
dispositio  ab  eodem  generante  inducta.  Hanc 
vero  generalem  doctrinam  accommodat  D. 
Thomas  adjustificationem,  dicens  infusionem 
gratiee  esse  primam  Dei  motionem  ad  quam 
sequitur  motus  peccatoris,  qui  est  dispositio, 
non  quidem  ad  illam  primam  infusionem,  sed 
ad  remissionem  peccati ;  ergo  sentit  ad  illam 
primam  infusionem  nullam  preecedere  ex 
parte  passi  dispositionem ;  non  est  ergo  infu- 
sio  gratiee  habitualis,  sed  auxilii. 

8.  Probatur  quarto.  —  Quarto,  inter  illam 
primam  infusionem  gratiee  et  remissionem 
peccati  dicit  D.  Thomas  interponi  duo  instan- 
tia  naturae  per  duos  motus  voluntatis  in  Deum, 
et  contra  peccatum ;  hoc  autem  impossibile 
est  intelligi,  aut  verum  esse  de  infusione  gra- 
tiee  habitualis,  quia  vel  sunt  omnino  idem,  ut 
multi  putant,  vel  inter  se  non  servant  ordi- 
nem  naturee  fundatum  in  causalitate  reali, 
vel  saltem,  si  illum  servant,  est  omnino  im- 
mediatus,  neque  inter  infusionem  gratise  ha- 
bitualis  mediare  potest  aliqua  dispositio.  Nam 
eadem  dispositio  quee  est  necessaria  ad  infu- 
sionem  gratiee  habitualis,  est  etiam  ad  remis- 
sionem  peccati,  et  quee  ad  priorem  sufficit, 
etiam  ad  posteriorem  satis  est,  et  e  converso. 
Et  similiter  talis  dispositio  eodem  modo  an- 
tecedit  gratiee  habitualis  infusionem  quo  re- 
missionem  peccati ;  nullo  ergo  modo  potest 
inter  illas  intercedere,  et  esse  prior  quam  re- 
missio  peccati,  et  posterior  quam  infusio  ha- 
bitus;  ergo  per  infusionem  gratiee  non  potuit 
D.  Thomas  infusionem  gratiee  habitualis  in- 
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telligere.  Quin  potius,  cum  quarto  loco  ponit 
remissionem  peccati ,  sub  illa  comprehendit 
infusionem  gratiee  habitualis,  quia  gratia  illa 
est  forma  per  quam  remittitur  peccatum.  Si- 
cut  etiam  art.  4,  remissionem  peccati  dixerat 
esse  justifiCationem  ipsam  quee  est  transmu- 
tatio  ab  statu  injustitiee  ad  statum  justitiee  ;  et 
similiter,  in  eodem  artic.  8,  dixit  remissio- 
nem  peccati  esse  terminum  et  finem  ad  quem 
tota  justificationis  transmutatio  ordinatur ; 
certum  est  autem  non  ordinari  ad  remissio- 
nem  culpee,  ut  dicit  puram  remissionem  mali, 
sed  etiam  et  maxime  ad  renovationem  animee 
internam  per  infusionem  habitualis  justitiee  ; 
hanc  ergo  comprehendit  D.  Thomas  sub  re- 
missione  peccati,  et  in  quarto  signo  naturee 
illam  constituit ,  ac  proinde  in  primo  signo 
non  ponit  infusionem  habitus  ,  sed  auxilii 
gratiee  specialis. 

9.  Instantia  ex  eodem  D.  Tlwma.  —  Res- 
pondetur.  —  Contra  hanc  vero  expositionem 
objici  potest,  quia,  in  solutionibus  argumen- 
torum  illius  art.   8,  D.  Thomas,  loquens  de 
gratiee   infusione,   videtur  aperte  intelligere 
gratiam  habitualem,  ut  ad  4,  cum  ait  exparte 
hominis  justificati  priorem  esse  remissionem 
peccati  quam  consecutionem   gratiee  justifi- 
cantis  ;  et  in  solut.  acl  secund.,  cum  ait,  mo- 
tum   liberi   arbitrii   ordine  naturce  prcecede- 
re  consecutionem  gratice.    Respondeo  nomen 
gratiee  apud  D.   Thomam  generale  esse   ad 
habitum  et  auxilium,  ut  ex  aliis  locis  notavi- 
mus,  et  ideo  illa  voce  interdum  in  una  signi- 
ficatione  uti,  interdum  in  alia,  et  ex  adjunctis 
intelligendum  esse  de  quo  gratiee  dono  loqua- 
tur,  an  habituali,  an  actuali.  Deinde  addo 
justificationem  incipere  a  gratia  divinee  mo- 
tionis,  quee  a  solo  Deo   est,   et  progredi  ad 
motum  ipsius  hominis,  qui  etiam  est  actuale 
donum  gratiee  Dei,  ettendere  ac  terminari  ad 
donum  habitualis  gratiee,  et  quia  heec  omnia 
infunduntur  a  Deo  per  modum  unius  tenden- 
tiee,  ideo  interdum  de  illa  D.  Thomam  loqui 
per  modum  unius  infusionis,  seu  mutationis 
gratiee  Dei.  Et  hunc  etiam  esse  morem  Augus- 
tini  et  Patrum  notavit  Stapleton.,  dicto  prole- 
gom.  4  ad  lib.  5  de  Justificat. ,  §  Notandum, 
dicens  :  Etsi  Scliolastici,  distinctionis  gratia, 
auxilinm  speciale  gratice  ab  ipsa  liabituali  gra- 
tia,  tanquam  diversametdistinctamDei  opera- 
tionem  discreverint,  tamen  Sancti  Patres  motio- 
nem  illam  Dei  excitantem  hominem  ad  gratiam 
homini  infwsam ,  eumque  gratim  facientem, 
non  duas  actiones  Dei,  sed  unam  prorsus  repu- 
tant,  vehcti  motum  et  ejus  terminum.  Acl  hunc 
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crgo  modura  loquitur  D.  Thomas  in  illo  arti- 
culo  de  infusione  gratise,  quse  in  justificatione 
fit  per  modum  unius  actionis,  etiamsi  motio- 
nem  Dei  actualem  et  effectioneni  gratise  habi- 
tualis  includat,  et  ita  interdum  loquitur  indif- 
ferenter  seu  abstracte  de  infusione  gratise, 
ut  ntrumque  donum  includit,  ut  in  illa  qusest. 
d  13 ,  art.  2,  et  qusest.  112,  art.  2;  aliquando 
vero  de  altera  gratia  determinate  loquitur. 

10.  Praecipue  vero  quia  collatio  totius  gra- 
tiffi  initium  sumit  a  motione  Dei ,  ideo  dum 
loquitur  de  infusione  gratise  ut  a  Deo  incipit, 
loquitur  de  infusione  divini  auxilii,  et  ita  lo- 
quitur  in  corpore  primi  articuli.  Cum  vero 
transfert  sermonem  ad  terminum  illius  mo- 
tionis,  illumque  nomine  gratise  appellat,  lo- 
quitur  de  parte  illius  gratise  (ut  sic  dicam) 
quse  ad  hahitualem  gratiam  pertinet,  semper- 
que  addit  aliquid  unde  eequivocafio  tolli  pos- 
sit.  Atque  ita,  in  soJutione  ad  primum,  in 
prima  solutione  cum  prius  dicit,  quia  infusio 
et  remissio  culpse  dicuntur  ex  parte  Dei,  ideo 
ordine  naturse  priorem  esse  gratise  infusio- 
nem,  ibi  eodcm  modo  loquitur  de  gratia  pro 
divina  motione  et  auxilio.  Cum  vero  adjungit 
ex  parte  hominis  justificati  priorem  esse  libe- 
rationem  a  culpa  quam  consecutionem  gra- 
tise,  de  termino  justificationis  atque  adeo  de 
habituali  gratia  loquitur,  et  fortasse  ad  id  m- 
sinuandum  non  dixit  absolute  consecutio  gra- 
tice,  sed  addidit,  consecutio  gratise  sanctifi- 
cantis.  Et  in  secunda  responsione  ejusdem 
primi  argumenti,  gratiam  distinguit  a  culpa 
et  a  justitia,  dicitque  gratiam  esse  causam  re  - 
missionis  culpce  et  adeptionis  justitice.  Ubi  no- 
mine  gratise  comprehendit  auxiiium  quod  an- 
tecedit  ut  causa  remissioms  culpse  et  adeptio- 
nis  justitiae,  utique  habitualis.  Ac  denique,  in 
solutione  ad  2,  prius  generatim  ait  disposi- 
tionem  subjecti  prsecedere  susceptionem  for-~ 
mse  ordine  naturse,  subsequi  autem  actionem 
agentis  ;  explicat  autem  quam  actionem  se- 
quatur,  addens  per  quam  etiam  ipsum  subjec- 
tum  clisponitur ;  unde  nunquam  dicit  actio- 
nem,  per  quam  fit  forma,  ad  quam  praecedit 
dispositio,  antecedere  dispositionem  utrecep- 
tam  inpasso,  sed  actionem,  per  quam  fit  dis- 
positio ,  ordine  naturse  prsecedere  receptio- 
nem  formse.  Actio  autem  illa  per  quam  fit 
dispositio ,  in  successivis  mutationibus  seu 
generationibus,  prsecedit  toto  tempore  ante 
instans  introductionis  formse,  ut  capite  prse- 
cedenli  circa  alium  locum  tertise  partis, 
qusest.  7,  art.  13,  ad  secundum,  notavi ,  in 
mutationibus  autem  instantaneis  prsecedit  per 
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per  aliquam  subitam  mutationem  ,  quse  in 
justificatione  fit  per  auxilium,  ut  ex  alio  tes- 
timonio  primse  secundse,  quaestione  112,  ar- 
ticulo  secundo ,  ad  secundum,  paulo  antea 
dixi.  Et  in  eodem  sensu,  in  dicto  artic.  8,  ad 
secundum,  concludit  sic  :  Et  ideo  motus  li- 
leri  arlitrii  ordine  naturce  prcecedit  conse- 
cutionem  gratice,  utique  sanctificantis,  quse 
est  ultima  forma,  ad  quam  tota  illa  mutatio 
tendit  ,  et  ideo  verbo  consecutionis  potius 
quam  infusionis  denotatur,  et  ideo  subjun- 
git  :  Sequitur  autem  (scilicet  motus  liberi 
arbitrii)  gratice  infusionem,  scilicet,  gratiae  au- 
xilii  efficacis ;  hanc  enim  per  illa  verba  sem- 
per  significat. 

11.  D.  Thomas  alibi  oljicitur.  —  Alvarez, 
disp.  66.  —  Veritas  pate/it.  —  Secundo,  ob- 
jicitur  alter  locus  ex  quaest.  28  de  Verit.,  ar- 
tic.  8,  ubi,  tractans  qucestionem  an  in  justi- 
ficatione  impir  motus  liberi  arbitrii  prsecedat 
vel  sequatur  gratiae  infusionem,  refutatis  alio- 
rum  opinionibus ,  respondet  in  corpore ,  se- 
cunclum  ordinem  causce  materialis,  sic  molum 
liberi  arbitrii  ordine  naturce  antecedere  gratice 
hifusionem,  sicut  dispositio  materialis  formam; 
secundum  ordinem  autem  causce  formalis  esse 
e  converso ,  idque  statim  confirmat  exemplo 
rerum  naturalium,  in  quibus  dispositio  neces- 
sitans  ad  formam,  quodammodo  prcecedit  for- 
mam  substantialem,  scilicet,  secundum  ratio- 
nem  causce  materialis,  sed  ex  parte  causce  for- 
malis  prior  est  forma  in  quantum  perficit,  et 
materiam,  et  accidentia  materiaUa.  Heec  fere 
divus  Thomas,  in  quibus  videtur  expresse  do- 
cere  sententiam  modernorum  Thomistarum, 
ut  ipsi  dicunt.  Respondctur  nihilominus  in 
illo  quidem  loco  divum  Thomam  loqui  de 
gratia  habituali  et  sanctificante,  nam  compa- 
rat  illam  ad  formam  substantialem,  et  in  toto 
discursu  articuli  et  solutionibus  argumento- 
rum  plane  cle  illa  loquitur.  Nunquam  tamen 
illam  considerat  ut  causam  efficientem  con- 
tritionis  quse  est  dispositio  ad  illam  ,  sed  ut 
causam  formalem  perficientem  illam  ,  quse 
duo  confundunt  Thomistse  ;  sunt  tamen  valde 
distincta,  et  ideo  similia  testimonia  non  recte 
aliegantur.  Docet  ergo  D.  Thomas  in  illo  lo- 
co  contritionem ,  quse  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  sanctificantem,  dupliciter  posse  conside- 
rari,  scilicet,  ut  informem,  vei  ut  formatam, 
et  priori  modo  dicit  esse  priorem  natura  in 
suo  proprio  genere  causse,  scilicet,  materia- 
lis,  posteriori  autem  modo  esse  posteriorem 
gratia  in  genere  causs6  formalis,  non  quia  ab 
iila  effective  procedat,  hanc  enim  rationem 
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divus  Thomas  nunquam  reddidit ,  sed  quia 
per  gratiam  qnodammodo  perficitur;  sic  enim 
in  exemplo  rerum  naturalium  id  declarat, 
dum  dicit  dispositionem  prsecedere  quodam- 
modo  ad  formam  substantialem,  quatenus  ad 
illam  subjectum  prseparat ;  alio  vero  modo 
subsequi,  quatenus  forma  et  materiam,  et 
accidentia  materialia  aliquo  modo  perficit, 
non  quidem  illa  in  esse  producendo,  sed  qua- 
si  lirmando  et  confortando  illa,  non  per  spe- 
cialem  activitatem  in  illa,  secl  per  conjunctio- 
nem  quamdam  cum  illis.  Sic  ergo  gratia  dici- 
tur  formare  actum  qui  prius  natura  fuit  dis- 
positio  ad  illam,  non  efticiendo  illum ,  vel  in 
illum  ,  sed  solum  per  moralem  dignitatem 
quam  illi  confert,  dum  incipit  esse  in  persona 
sancta  et  grata ;  sic  ergo  idem  actus  qui,  se- 
cundum  suam  entitatem  est  prior  natura  quam 
gratia  ratione  causalitatis  materialis,  dicitur 
esse  posterior  natura  in  genere  causae  forma- 
lis,  ac  subinde  non  secundum  idem,  neque 
secundum  suam  entitatem  ,  secl  secundum 
specialem  illam  dignitatem  quam  habere  in- 
cipit  per  conjunctionem  ad  gratiam. 

12.  Objectio  tertia.  —  Dilutio.  —  Tertio  de- 
nique  objicitur  locus  3  p.,  qusest.  89,  art.  1, 
acl  1 ,  ubi  ait  pcenitentise  virtutem  esse  effec- 
tunf  gratiae  ;  loquitur  autem  de  habituali  gra- 
tia,  quia  de  illa  dicit  non  esse  effectum  pceni- 
tentiee  virtutis,  sed  pcenitentise  sacramenti; 
sacramentum  autem  non  efficit  gratiam  auxi- 
lii,  sed  habitum  gratise.  Respondeo  ,  sicut  di- 
vus  Thomas  loquitur  de  gratia  habituali,  ita 
etiam  loqui  de  virtute  poenitentise  quoad  ha- 
bitum,  et  illum  dicit  esse  gratiae  effectum,  eo 
modo  quo  aliis  locis  dicit  virtutes  infusas  re- 
sultare  ex  gratia,  seu  ratione  illius  infundi. 
Et  sic  in  illa  solutione  concludit  habitum  pce- 
nitentise  simul  cum  habitibus  aliarum  virtu- 
tum  per  sacramentum  pcenitentiae  causari, 
quia  efficiendo  gratiam,  ratione  illius^  vel  per 
illam,  coefticit  pcenitentiam  et  alias  virtutes. 
TJnde  quatenus  divus  Thomas  ait  habitum 
pcenitentise  esse  gratiae  habitualis  effectum, 
potius  indicat  eumdem  habitum  pcenitentise 
non  esse  causam  illius  actus  pcenitentiae  quo 
se  homo  ad  gratiam  disponit,  quia  si  illius  es- 
set  causa  efficiens,  mediante  illo  esset  causa 
gratise,  quod  ibi  D.  Thomas  negat.  Nam  de 
actu  non  poterat  id  simpliciter  negare,  unde 
in  solutione  ad  2,  ait,  gratiam  effective  fieri 
virtute  clavium,  actum  vero  primum  poeniten- 
tis,  scilicet,  contritionem,  esse  ultimam  dispo- 
silionem  ad  gratiam  consequendam.  Et  ibidem 
significat  eumdem  actum  pcenitentise,  ut  est 


pars  sacramenti,  posse  eflbctivc  producerc 
habitualem  gratiam.  Imo,  in  dicta  qua?st.  28 
de  Verit.,  art.  8,  ad  2,  idem  sentit  de  con- 
tritione,  quatenus  per  eam,  ut  continentem 
in  voto  sacramcntum  baptismi  vel  pceniten- 
tiae,  justificatur  pcccator;  quod  apertissime 
repugnaret  si  actus  ille  a  gratia  habituali  pro- 
cederet ;  nullum  ergo  solidum  fundamentum 
habet  in  doctrina  D.  Thonue  illa  sententia, 
cum  tamen  priora  argumenta  irrefragabilia 
videantur. 

caPut  XV. 

UTRUM  PRTMA  DISPOSITIO  AD   JUSTIFICATIONEM  NE- 
CESSARIA  SIT   ACTUS  EIDEI  ET   INTELLECTUS. 

1.  Actus  fidei  est  prima  dispositio  adjusti- 
tiam.  — Diximus  in  genere  de  dispositione  ad 
justitiam  et  gratiam  habitualem  obtinendam, 
eamque  in  humanis  actibus  positam  esse  do- 
cuimus ;  consequenter  ergo  sequitur  ut  qui  sint 
isti  actus  declaremus.  Et  quoniam  illi  actus,  vel 
intellectus  sunt  vel  voluntatis,  et  intellectus 
prior  est,  ideo  de  dispositione  ex  parte  illius 
necessaria  dicere  incipimus.  Et  imprimis  sup- 
ponimus  primam  dispositionem  ad  justitiam 
esse  actum  fidei.  Quod  est  certum  de  fide ; 
nam  quod  fides  sit  necessaria  ad  justitiam, 
satis  expresse  clocuit  Christus  Dorninus,  Matth. 
ult.  :  Qiii  non  crediderit  condemnalitur ;  et 
Paulus,  ad  Hebr.  11  :  Sine  fide  impossilile  est 
placere  I)eo,  quod  latius  in  proprio  tractatu  de 
fide  ostendendum  est.  Quod  vero  illa  dispo- 
sitio  sit  prima,  satis  significavit  Paulus,  ad 
Hebr.  11,  cum  descripsit  fidem  esse  substau- 
tiam,  seu  hypostasim  (id  est  funclamentum) 
rerum  sperandarum ;  et  cum  subjecit  :  Sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo.  Quod  tam  de 
persona  quam  de  operibus  ejus  Sancti  intelli- 
gunt.  Cum  ergo  sine  fide  nemo  possit  placere 
Deo,  profecto  nec  justus  esse  potest;  nam  qui 
justus  est  placetDeo,  et  ideo  dicitur  justus  ex 
fide  vivere,  Abac.  2,  Hebr.  10,  Roman.  1,  et 
propterea  Paulus  in  suis  epistolis,  praesertim 
ad  Roman.  et  ad  Galatas,  hominem  dicit  jus- 
tificari  per  fidem,  tanquam  per  radicem  et 
originem  justitise,  ut  Concilium  Tridentinum, 
sessione  6,  capite  octavo,  declaravit. 

2.  Stapleton.,  I.  8,  c.  1  et  3,refert. — Neque 
hanc  fidei  necessitatem  hseretici  diffitentur, 
sentiunt  tamen  hanc  fidem  justificantem  non 
esse  opus  intellectus,  sed  voluntatis.  Dicunt 
enim  illam  esse  fiduciam  qua  quis  firmiter 
credit  sibi   esse   remissa   peccata ,  yel  non 
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imputata ;  fiducia  autem  non  est  actus  intel- 
lectus,  sed  voluntatis;  ergo,  licet  fidem  exi- 
gant,  non  tamen  in  ea  significatione  qua  ad 
intellectum  pertinet,  sed  in  alia  quse  motum 
voluntatis  importat,  requirunt.  Sed  imprimis 
non  est  de  significatione  vocis  fidei  conten- 
dendum ;  nam  multi  etiam  Catholici  admit- 
tunt  illam  significationem  vocis  fidei,  in  qua 
etiam  secundum  morem  Scripturoe  dicitur  fidu- 
ciam  significare.  Quse  sententia,  licet  non  sit 
certa,  nec  fortasse  vera  (ut  in  propria  materia 
expendemus),  non  continet  tamen  errorem, 
dummodo  non  excluclajjjjr  alia  significatio, 
in  qua  specialis  actus  et  assensus  intellectus 
nomine  fidei  in  Scriptura,  vel  semper,  vel 
frequentius  significatur.  Quod  rnaxime  patet 
•  ex  illis  locis,  in  quibus  fidei  actus  per  ver- 
bum  credendi,  assentiendi,  vel  sciendi  expli- 
catur.  Nam  credere  nibil  aliucl  est  quam  ju- 
dicare  verum  esse  quod  dicitur ;  boc  autem 
evidentissime  opus  est  intellectus.  Unde  Pau- 
lus,  2  ad  Corinfhios  40,  loquens  de  fide  per 
quam  veritatem  mysteriorum  credimus,  ait  : 
Captivantes  intellectum  in  obsequium  fldei.  Et 
eodem  sensu  dixit  Luc,  Actor.  16  :  Et  ver- 
lum  Domini  crescebat;  Et  infra  :  Mnlta  etiam 
turba  sacerdotum  obedlebat  fidei,  id  est,  subji- 
ciebat  intellectum  fidei,  boc  est  enim  proprie 
obedire  fidei.  Praeterea  est  apertissimum  tes- 
timonium  Matthsei,  octavo^  ubi,  cum  Christus 
de  Ceuturione  dixisset  :  Non  inveni  tantam 
fidem  in  Israel,  statim  dicit  eidem  :  Vade,  et 
sicut  credidisti  fiat  tiU,  ubi  aperte  declarat 
Christus,  Centurionem,  credendo,  fidem  illam 
exhibuisse  ;  et  capite  nono,  cum  eseci  visum 
ab  illo  peterent,  interrogavit  illos  :  Creditis 
quia  lioc  possum  facere  vobis?  cumque  affir- 
mando  respondissent,  ait  illis  :  Secundum 
fidem  vestram  fiat  pobis.  Ex  quo  loco  etiam 
excluditur  evasio  alia  haereticorum  dicen- 
tium  verbum  credendi  etiam  significare 
idem  ac  confidere,  vel  fidei  alterius  commit- 
tere,  ut  Lucse  16  Christus  dixit :  Si  in  ini- 
quo  mammona  fideles  non  fuistis,  quod  verum 
est,  quis  credet  vobis  ?  Sed,  licet  hoc  verum 
sit,  quando  verbum  credendi  cadit  in  rem 
aliquam  quse  fidelitati  alterius  committitur, 
ut  in  citato  loco,  tamen  quando  cadit  in  ve- 
ritatem  creditam,  ut  quod  Christus  sitDeus, 
vel  quod  possit  hoc  vel  illud  facere,  non  po- 
test  nisi  assensum  intellectus  significare.  Et 
hic  est  frequentissimus  usus  illius  verbi  in 
Scriptura  sacra,  ut  in  citatis  Matthsei  locis, 
et  quoties  in  Scriptura  de  credendo  Evange- 
lio,  vel  revelationi,  aut  veritati  divinse  agitur; 
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alia  vero  circumstantia  rara  est,  et  quea  ex 
circumstantia  locorum  facile  clignoscitur.  Ac- 
cedit  quod  hsec  posterior  significatio  priorem 
supponit,  et  ab  illa  videtur  derivata.  Nam 
ideo  aliquis  rem  suam  alteri  fidenter  com- 
mittit,  quia  illum  ficlelem  vel  diligentem  esse 
credit,  et  ita  posterior  significatio  ex  priori 
derivata  est,  illamque  supponit. 

3.  Assertio  secunda. —  Hinc  ergo  secundo 
dicendum  est  illam  fidem,  quse  est  justitiae 
fundamentum  et  propterea  justificans  dici- 
tur,  esse  fidem  intellectus,  id  est,  assensum 
firmum,  in  revelatione  divina  fundatum.  Pro- 
batur  primo  ex  illo  Joannis  primo  :  Dedit  eis 
potestatem  filios  Dei  fleri  Jiis  qui  credunt  in 
nomine  ejus.  Ficles  ergo  qua  credimus  est 
fundamentum  divinse  filiationis  et  justitise. 
Idemque  confirmant  verba  Abacuc.  2  :  Jus- 
tus  meus  ex  fide  vivit,  ibi  enim  sine  dubio  est 
sermo  de  fide  justificante,  et  tamen  illam  in- 
credulitati  opponit ;  dixerat  enim  :  Qui  incre- 
dulus  est,  non  erit  recta  anima  ejus  in  semet- 
ipso,  et  subdit  :  Justus  autem  mcus  ex  fide  vi- 
vit ;  ergo  hsec  fides  est  credulitas,  quse  sine 
dubio  ad  intellectum  pertinct,  sicut  et  incre- 
dulitas.  Secundo,  ex  Paulo  in  epist.  ad  Hebr. ; 
nam,  cum,  c.  10,  eadem  verba  Abacuc.  retu- 
lisset,  subdit  in  c.  11  :  Est  autem  fides  spe- 
randarum  substantia  rerum,  argumentum  non 
apparentmm.  Ubi  et  fidem  illam  ita  describit, 
ut  et  illam  ab  spe,  ac  subinde  a  fiducia  dis- 
tinguat,  eamque  fundamentum  et  basim  ejus 
esse  doceat.  Hic  est  verior  sensus  illius  primse 
partis  :  Sperandarum  substantia  rerum,  seu 
liypostasis,  ut  habent  grseca,  id  est,  basis  et 
fundamentum,  ut  in  materia  de  Fide  latius 
explicabimus ;  in  altera  vero  parte  eamdem 
fidem  intellcctui  tribuit,  dum  ait  esse  argu- 
mentum  nonapparentium,  id  est,  firmus  as- 
sensus  quo  creduntur  quse  non  videntur,  ut 
Theologi  omnes  et  Patres  intellexerunt,  quos 
in  propria  materia  referemus.  Noniine  enim 
argumenti ,  probationem  seu  medium  quo 
intellectus  ad  assentiendum  inducitur,  signi- 
ficare  solent ;  effectum  enim  ipsum  qui  est 
fiimus  assensus  Paulus  indicavit,  ut  Ansel- 
mus  et  D.  Thomas  notarunt.  Et  ideo  statim 
subdit :  Fide  intelligimus  aptata  esse  scecula 
verbo  Dei.  Est  ergo  fides  actus  intelligendi. 
Et  inter  exempla  quse  aclducit,  multa  clare 
pertinent  ad  intellectum,  ut  de  Abraham  sta- 
tim  videbimus.  Et  de  Isaac  et  Jacob  aitfide  be- 
nedixisse  filios,  de  futuris  utique  prophetando 
et  prsedicendo  quse  credebant,  et  sic  de  cse- 
teris.  Ac  denique  cum  ibidem  dixisset  :  Sine 
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fide  impossibile  est  placere  Deo,  subdit  :  Cre- 
dere  enim  oportet  quia  Beus  est,  et  inquiren- 
tibus  se  remunerator  sit.  Ubi  et  effectum  for- 
malem  illius  fidei  declarat  esse  credere,  et 
ex  objecto  credendi,  quia  Deus  est,  et  quod 
remuncrator  sit,  evidcnter  constat  illud  cre- 
dere  actum  esse  intellectus. 

4.  Amplius  roboratur  assertio. — Ratio  evi- 
dens. — Apertus  error  hcereticorum  exploditur. 
—  Tertio,  ex  Paulo,  ad  Roman.  4,  idem  con- 
vinci  potest,  nam  fidem,  per  quam  Abraham 
justificatus  fuit,  per  actum  credendi  declarat 
ex  ilio  Genes.  15  :  Credidit  Abraham  Deo,  et 
reputatum  est  illi  ad  justitiam.  Quid  autem 
crediderit,  exponit  infra  dicens  :  Credidit  Deo 
qui  vivificat  mortuos,  et  vocat  ea  quce  non  sunt 
tanquam  ea  qiue  sunt;  qui  contra  spem  in  spem 
credidit  ut  fieret  pater  multarum  gentium.  Et 
infra  :  JEt  non  infirmatus  est  fide,  nec  consi- 
deravit  corpus  suum  emortuum,  etc.  Et  infra  : 
In  promissione  Dei  non  hcesitavit  diffidentia, 
sed  confortatus  est  fide,  dans  gloriam  Deo,  ple- 
nissime  sciens  quia  qucecumque  promisit  po- 
tens  est  et  facere ;  ideo  et  reputatum  est  illi 
adjustitiam.  Ex  quibus  verbis  multiplex  ar- 
gumentum  desumere  possumus.  Primum,  et 
evidentissimum,  est,  quia,  licet  fiducia  sit  ne- 
cessaria  ad  justificationem  (ut  infra  dicemus, 
et  colligi  potest  ex  illis  verbis  :  Non  licesita- 
xit  diffidentia),  non  potest  ipsa  esse  prima 
illa  fides  quee  tanquam  fundamentum  et  ra- 
dix  justificationis  exigitur,  quia  fiducia  vo- 
luntatis  necessario  debet  fundari  in  fide  intel- 
lectus;  ideo  enim  alicui,  sive  affirmanti,  sive 
promittenti  confidimus,  quia  iilum  veracem 
esse  credimus ;  ergo  non  potest  fiducia  esse 
fundamentum,  sedfides  illain  qua  ipsa  funda- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Paulus  ait :  Contra  spem, 
utique  propriarum  virium,  in  spem  credidit, 
id  est,  credidit  Deo  ut  in  eo  speraret ;  et  ideo 
subdit  :  Non  hcesitavit  diffdentia,  sed  confor- 
tatus  est  fide.  Qua3  verba  inducunt  a  contra- 
rio  hseretici,  ut  ostendant  fiduciam  esse  fi- 
dem.  Sed  aperte  errant,  quia  Paulus  non  di- 
cit  credere  esse  non  diffidere,  sed  esse  cau- 
sam  et  radicem  non  diffidendi  seu  confiden- 
di.  Quod  etiam  docet  clarissime  ad  Ephes.  3  : 
In  quo  (scilicet  Christo  Jesu)  lidbemus  fidu- 
ciam,  et  accessum  per  confidentiam  per  fidem. 
Ubi  aperte  illa  duo  distinguit,  et  fiducise  fun- 
damentum  dicit  esse  fidem.  Et  similiter,  1 
Timot.,  3,  ponit  fiduciam  in  fide  qtice  est  in 
Christo  Jesu.  Quod  autem  hsec  fides  qua  con- 
fortatus  est,  sit  intellectus,  multis  modis  de- 
clarat  :   primo,  proponendo  ejus  objectum, 


dum  ait:  Credidit  Deo  qui  vivificat  vtortuos,  et 
vocat  ea  quce  non  sunt,  tanquam  ea  quce  sunt ; 
secundo  quia  illam  concepit,  quouiam  non 
consideravit  corpus  snum  emortuum,  sed  Dei 
omnipotentiam.  Et  hoc  est  quod  tertio  sub- 
dit  :  Plenissime  sciens  quia  quw  promisit  po- 
tens  est  et  facere,  ubi  etiam  participium  sciens 
intellectus  actum  indicat  manifeste,  positum 
autem  pro  participio  credens,  ad  denotan- 
dam  fidei  firmitatem ;  sic  enim  fides  propter 
certitudinem  et  infallibilitatem  solct  inter- 
dum  scientia  vocari,  ut  Luc.  1  :  Ad  dandam 
scientiam  salutis.  Qua?  verba  et  similia  satis 
etiam  confirmant  fidem  justificantem  esse  sa- 
lutarem  scientiam,  ac  proinde  ad  intellectum 
pertinere.  Praeterea  hoc  confirmant  alia  verba 
ejusdem  Pauli  de  eodem  Abrahamo,  ad  He- 
bravos,  11  :  Fide  obtulit  Abraham  lsaac,  cum 
tentaretur,  etc.  Et  infra  :  Arbitrans  quia  et  a 
mortuis  suscitare  potens  est  Deus,  ubi  verbum 
arbitrans  intellectus  actum  etiam  significat, 
et  pro  verbo  sciendi  aut  credendi  positum 
est. 

5.  Fundatur  quarto.  —  Quarto  possumus 
ratione  simul  ac  Concilii  Tridentini  et  Pa- 
trum  auctoritate  eamdem  veritatem  confir- 
mare.  Nam  fides  justificans  est  fides  illa  quse 
est  Theologica  virtus,  seu  actus  ejus  ;  sed  illa 
non  est  fiducia ;  ergo  firma  credulitas  seu  as- 
sensus  intellectus.  Consequentia  clara  est  ex 
sufficienti  partitione  seu  enumeratione,  tan- 
tum  enim  inter  illa  duo  controversia  cum  hee- 
reticis  versatur.  Major  sumi  potest  ex  Paulo, 
1  Cor.  13dicente:  Nunc  autem  manet  fides, 
spes,  charitas,  tria  hcec,  ubi  ex  communi  om- 
nium  Patrum  et  catholicorum  sensu  tres  nu- 
merat  virtutes  Theologales  ad  justificationem 
maxime  necessarias,  et  inter  eas  primum  lo- 
cum  fidei  tribuit.  Unde  etiam  Concilium  Tri- 
dentinum,  Paulum  imitans,  sess.  6,  cap.  6, 
in  ordine  justificationis  primum  ponit  actum 
fidei,  quem  sic  declarat :  Fidem  ex  anditu  con- 
cipientes  libere  moventur  in  Deum,  credentes 
tera  esse  qua?  divinitus  revelata  et  promissa 
sunt.  Postea  vero,  cap.  7,  addit,  in  ipsa  justi- 
ficatione  accipere  hominem,  fidem,  spem  et 
charitatem.  Namfides  (inquit)  nisi  ad  eam  spes 
accedat  et  charitas,  non  perfecte  nnit  hominem 
Christo.  Et  D.  Augustinus,  eumdem  locum 
tractans  sermon.  53  de  Tempore,  de  fide  ait : 
Primum  homini  Christiano  necessaria  est,  et 
postea  subdit  :  Per  ipsam  discitur  veritatis 
scientia,  et  percipitur  cognitio  divinitatis,  etc. 
Postea  vero  subdit  :  Post  hanc  fidem,  spem 
firmam  habere  discite,  qnce  animum  nostrum 
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ad  invisibilia  trahit,  et  intentiones  nostras 
in  cceleslia  desideria  inserit.  Ubi  clare  fidem 
intellectui  tribuit,  et  illam  ponit  ut  fundamen- 
tum  spei  seufiducise.  Imo,  in  libro  6  de  Proe- 
destinat.  Sanctorum,  ut  ostendat  initium  sa- 
lutis  non  esse  ex  nobis,  sic  fidem  describit  in 
cap.  2  :  Credere,  est  cum  assensione  cogitare, 
quod  aperte  est  intellectus  ;  et  iib.  de  Spirit. 
et  litter.,  cap.  9,  quod  Paulus  ait,  justitiam 
esse  per  fidem  Christi,  exponit,  id  est,  per  fi- 
dem  qua  credimus  in  Christum,  quee  sine  du- 
bio  est  fides  Theologica,  de  qua  etiam  in 
cap.  H  exponit  illud  :  Justus  exp.de  vivit. 

6.  Protenditur  ratio  svperior.  —  Certa  er- 
go  est  illa  propositio  major.  Minor  autem  non 
minus  certa  est,  tum  ex  eisdem  testimoniis. 
Nam  Conciiium  Tridentinum,  in  dicto  c.  6, 
post  preedictam  fidem  subjicit  timorem  ,  et 
deinde  addit :  In  spem  eriguntur  fidenies  Deum 
per  Christum  propitium  fore.  Ubi  declarat  et 
spem  idem  esse  cum  fiducia,  et  illam  non  esse 
fidem  propriam,  sed  in  illafundari,  ut  c.  7 
ampiius  deciarat,  et  c.  8  de  eadem  fide  a  fi- 
ducia  distincta  exponit ,  quod  Paulus  saepe 
docet,  hominem  per  fidem  justificari,  utique 
tanquam  per  initium,  fundamentum  et  radi- 
cem  justitise.  Ideoque,  in  canon.  12,  damnat 
dicentes  fidem  justificantem  nihil  aliud  esse 
quam  fiduciam.  Et  similiter  Augustinus,  h- 
bro  83  Qucestion.,  q.  -41,  fiduciam  tribuit  vo- 
luntati,  et,  in  dicto  sermon.  53  de  Tempore, 
fiduciam  in  Deum  sentit  esse  spem  ipsam, 
quam  fidei  tanquam  fundamento  superimpo- 
nit.  Unde  Hilarius ,  lib.  8  de  Trinitat. ,  ante 
medium,  spem  dixit  esse  siipe?idium  fidei.  Ra- 
tio  denique  supra  lacta  et  in  Paulo  fundata 
id  convincit,  quia  firmitas  spei  seu  fiduciee  ex 
certitudine  fidei  nascitur ;  ergo  distinguuntur 
tanquam  causa  et  effectus ;.  est  autem  fides 
intellectus  causa  fiduciaB  voluntatis ,  et  ideo 
illa  est  fides  justificans ,  seu  justitise  funda- 
mentum. 

7.  Assertio  tertia.  —  Ha-reticorum  errorut 
alium  tueantur.  —  Unde  tertio  dicendum  est 
hanc  fidem  inteliectus  esse  primam  disposi- 
tionem  adjustitiam.  Ita  docet  Concilium  Tri- 
dentinum,  dict.  c.  6,  7  et8,  etcxipso  nomine 
fundamenti,  radicis  et  originis  est  clara.  Et 
ita  est  summo  consensu  a  Catholicis  recepta, 
nec  indiget  alia  probatione  preeter  supra  ad- 
ductas.  Quia  in  Scriptura  hoc  est  primum 
opus  quod  ab  hominibus  postulatur,  ut  justi- 
ficari  possint,  Marc.  ult.  :  Qui  crediderit.  Et 
Joan.  6,  cum  interrogassent  turbse  :  Quid  fa- 
ciemus  ?  respondit  Christus  :  Hoc  est  opus  Dei, 
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ut  credatis  in  ipsumj  et  icleo  ctiam  dicitur  jus- 
tus  ex  fide  vivere,  et  non  posse  Deo  placere 
sine  fide,  ut  alia  omittam.  Et  ratio  est  iila, 
quia  omnis  bona  operatio  ab  intellectu  in- 
choari  debet.  Heeretici  autem ,  ut  in  suo  er- 
rore  de  imputativa  justitia  persistant,  et  ne 
opus  nostrum  aliquid  ad  justificationem  con- 
ferre  videatur,  licet  fidei  necessitatem  maxi- 
me  praedicent,  negant  illam  esse  prEeparatio- 
nem  aut  dispositionem  ad  justitiam,  sed  ap- 
plicationem  seu  apprehensionem  justilise  no- 
minant.  Sed  fundamentum  hsereticorum  de 
imputativa  justitia  refutatum  est,  et  aliud  de 
speciali  fide  justificante  in  capite  sequenti 
impugnabitnr.  Alioqui  autem  manifestum  est 
fidem  requiri  ut  viam  necessariam  ad  Deum, 
juxta  iliud  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre- 
dere  quia  est ,  et  ut  necessaria  conditio  ad 
cffitera  pietatis  opera,  juxta  illud  ad  Rom.  10 : 
Quomodo  i?wocabunt  eum  in  quem  non  credi- 
derunt?  Et  hoc  est  esse  moralem  ac  primam 
dispositionem  ad  justitiam,  neque  amplius 
de  voce  neque  etiam  de  fundamentis  haereti- 
corum  contendere  necessarium  est ;  nam  ad 
summum  probant  aliquam  fiduciam  esse  ne- 
cessariam,  ut  illud  Matth,  9  :  Confide,  fili,  et 
similia;  illa  vero  supponit  fidem  in  intellectu, 
et  qnalis  ipsa  futura  sit  infra  dicetur. 

CAPUT  XVI. 

QILE   FIDES   SEU    CUJUS    SUBJECTI    SIT    FIDES   JUS- 
TIFICANS  ? 

1 .  Triplicem  fidem  distinguunt  liceretici.  — 
Ha^c  est  altera  et  una  ex  prsecipuis  contro- 
versiis  cum  hsereticis  in  materia  de  justifica- 
tione.  Distinguunt  enim  illi  imprimis  triplicem 
fidem,  miraculorum,  historiarum  et  promis- 
sionum.  Rursusque  fidem  promissionum  dis- 
tinguunt  in  generalem,  et  specialem ;  quarum 
prior  ad  omnes  pertinet,  est  enim  de  promis- 
sionibus  Dei,  prout  ad  omnes  pertinent,  ut  est 
illa  :  Qm  crediderit  et  laptizatus  fuerit,  salms 
erit.  Qui  mcmducat  hunc  pa?iem\  vivet  in  ater- 
num.  Posterior  vero  dicitur  specialis  fides  per 
quam  unusquisque  sibi  applicat  cum  omni 
certitudine  promissionem  illam  generalem  : 
Ei  qui  non  operatur ,  crede?iti  autem  in  eum 
qui  justificat  impium,  reputatur  fides  adjusti- 
tiam  secuvdum  propositum  gratiw  Dei,  Rom. 
4,  credendo  nimirum  firmissime  et  sine  hsesi- 
tatione  propter  Christum  sibi  non  imputari, 
quidquid  egerit,  vel  peccaverit,  et  ideo  abso- 
lufe  ct  sine  conditione  sibi  esscremissa  pec- 
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cata  praoterita,  ct  non  imputari  quce  quotidie 
committit.  Hanc  ergo  fidem  particularem  di- 
cunt  haeretici  esse  lklem  justificantem,  ac 
proinde  objectum  justificantis  fidei  in  uno- 
quoque  homine  esse,  non  imputari  sibi  pec- 
cata  per  Christum,  ac  subinde  se  esse  justum 
et  innocentem  apud  Deum,  non  quia  vere  et 
in  re,  vel  careat  peccatis,  vel  justitiam  habeat, 
sed  quia  sibi  non  imputantur  propter  justitiam 
Christi  sibi  per  fidem  illam  applicatam. 

2.  Magis  evolvitur  sectatorum  error. — Fun- 
damentum  Jmjus  erroris. — Neque  vero  ita  huic 
speciali  fidei  justificationem  tribuunt,  ut  aliam 
fidem  histariarum  et  promissionum  exclu- 
dant;  illam  enim  etiam  admittunt,  et  ad  illam 
specialem  supponi  fatentur ;  negant  tamen  il- 
lam  justificare  sine  hac  speciali,  etideo  hanc 
solam  justificantem  appellant.  Ac  denique 
hanc  ipsam  specialem  fidem,  ut  diximus,  non 
in  solo  assensu  intellectus,  sed  in  voluntate 
praecipue  constituunt,  quam  fiduciam  appel- 
lant,  quae  supponit  quidem  assensum  firmum 
omnium  Christi  promissionum,  addit  autem 
voluntatem  quiescendi  in  Christo  ejusque  jus- 
titia,  volendo  sibi  imputari,  cum  firma  spe 
quod  eo  ipso  sibi  justitia  Christi  imputatur,  et 
propter  illum  propria  peccata  non  imputan- 
tur.  Uhde  ex  illa  fide  generali  et  hac  volun- 
tate  videntur  velle  ut  sequatur  etiam  firmus 
assensus,  quo  unusquisquejustificatuscredere 
debet  se  esse  justificatum.  Haec  videtur  esse 
in  substantia  sententia,  de  fide  justificante 
ejusque  objecto,  Protestantium  hujus  tempo- 
ris,  quantum  ex  auctoribus  illam  referentibus 
colligere  possum,  quamvis  tanta  sit  inter  eos 
explicationum  seu  propriarum  imaginationum 
varietas  ,  ut  vix  aliquid  certum  de  eorum 
mente  dicere  possimus.  Fundamenta  vero 
hujus  erroris  nulla  sunt,  praeter  illa  quihus 
probare  nituntur  non  esse  in  nobis  veram 
justitiam,  sed  imputatam,  et  hoc  ad  gloriam 
Christi  pertinere ,  de  quibus  satis  dictum  est; 
vel  quibus  probare  nituntur  solam  fidem  sine 
operibus  justificare,  quia  inde  non  male  infe- 
runt  suam  specialem  fidem;  nam  si  opera 
non  sunt  necessaria,  optime  sequitur  caeteras 
promissiones  Dei,  si  illas  credamus,  habere 
in  nobis  effectum,  ac  proinde  sequi  ex  illis 
fidem  certam  propria?.  justitiae.  Sed  nos  illum 
etiam  errorem  impugnabimus  in  capite  se- 
quenti,  et  ideo  illis  hsereticorum  fundamentis 
nihil  in  praesenti  adjungere  necesse  est. 

3.  Assertio  de  fide.  — Inepta  divisio  liwreti- 
corum  refutatur.  —  Dicendum  ergo  imprimis 
est  fidem  justificantem   esse   catholicam  fi- 
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dem,  qiuc  in  objecto  suo,  et  dogmata,  ethis- 
torias,  etpromissionescomprehendit.  Assertio 
est  certa  de  fide,  ut  statim  probabimus.  Nunc 
breviterostenditur  primo,  exrefutationc  inep- 
ta3  divisionis  triplicis  fidei  ab  hsereticis  sine 
fundamento  vel  utilitate  introducta?.  Primo 
quidem  quia  inter  illamembra,  pra3sertim  in- 
ter  duo  ultima,  sola  materialis  distinctio  esse 
potest ;  quamvis  enim  et  Mstoria?  de  rebus 
pra?teritis  et  jam  factis  ,  et  promissiones  de 
rebus  futuris  nobis  per  fidem  proponantur, 
non  creduntur  a  nobis,  nisi  quatenus  a  Deo 
revelantur,  et  ideo  eadem  fide  creduntur. 
Imo,  si  attente  res  consideretur,  uno  et  eo- 
dem  actu  fidei  utrumque  interdum  creditur. 
Nam  cum  credimus  promissioni  divinae,  si- 
mul  credimus  promissionem  esse  factam  , 
quod  ad  historiam  pertinet,  et  promissionem 
esse  implendam,  quae  vocatur  peculiaris  fides 
promissionis ;  non  est  ergo  talis  quae  a  fide 
historiae  separari  possit;  inepte  ergo  distin- 
guuntur.  Nam,  licet  fides  historia?  non  conti- 
neat  promissionem,  id  parum  refert  ad  nego- 
tium  justificationis.  Et  ideo  etiam  ex  hac 
parte  inutilis  est  distinctio. 

4.  Divisio  illa  diminuta  ostenditur.  —  Oc- 
curritur  liwreticorum  eff%igio.  —  Miraculorum 
fides  impugnaticr.  —  Accedit  quod  in  rigore 
est  diminuta  divisio,  nam  praeter  historias  et 
promissiones  multa  alia  sunt  nobis  revelata, 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum,  et  similia  quae 
historia?  non  sunt,  sed  proprio  nomine  dog- 
mata  seu  mysteria  ficlei  appellantur ,  et  sine 
dubio  pertinent  ad  fidem  justificantem,  id  est, 
ad  salutem  necessariam.  De  illa  enim  loque- 
batur  Ghristus,  cum  discipulis  dicebat :  Cre- 
ditis  in Deum?  et  in  me  credite,  Joannis  14,  et 
aliis  locis  infra  citandis.  Addendum  ergo  es- 
set  aliud  membrum  de  fide  dogmatum ; 
tunc  autem  consequenter  posset  haec  ipsa 
fides  in  plures  distingui,  quia  in  dogmatibus 
est  magna  varietas,  nam  quaedam  ad  divini- 
tatem  Dei  spectant,  alia  ad  humanitatem  ; 
quaedam  omnino  supernaturalia  sunt,  alia  lu- 
mine  naturae  cognosci  possunt,  ut  Deum  esse, 
animam  esse  immortalem;  inter  quae  non  mi- 
nor  ratio  distinctionis  quam  inter  historias  et 
promissiones  intervenit.  Quod  si  forte  dicant 
haeretici  sub  historiarum  fide  comprehendi 
fidem  omnium  rerum  ac  mysteriorum,  quae 
promissiones  non  sunt,  profecto  et  improprie 
satis  nomine  historiarum  utuntur,  et  imme- 
rito  distinguunt  historiarum  fidem  a  fide  pro- 
missionum,  cum  historiarum  fidem  in  plures 
non  distinguant,  quia  f ormalis  distinctio  inter 
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illa  dno  membra  non  invenitur,  et  materialis 
non  minor  invenitur  inter  ea  quee  sub  fide 
historiarum  in  illa  latitudine  continentur.  De- 
nique  ob  eamdem  fere  rationem  frustra  spe- 
cialis  ratio  fidei  miraculorum  habetur;  nam 
revera  illa  fides  non  est  distincta  a  fide  his- 
toriarum  et  promissionum ,  neque  in  substan- 
tia  estalia  quam  fides  catholica,  ut  patet  ex 
interrogatione  Christi  quam  ceecisfecit,  Matth. 
nono  :  Creditis  quia  hoc  possum  facere  vobis  ? 
et  illis  respondentibus  :  Utique,  Domine,  ipse 
dixit  ad  eos :  Secundum  fidem  vestram  fiat 
vobis ;  credere  autem  Christum  posse  iilumi- 
nare  ceecos,  fides  catholica  est,  seu  fides  dog- 
matica,  aut  historica  in  dicto  sensu ;  fides 
item  miraculorum  maxinie  nititur  in  promis- 
sione  divina,  ut  per  se  constat;  ergo  non  po- 
testomnino  condistingui  ab  illis  membris,  sed 
iila  includit,  et  ejusdem  essentise  est,  licetali- 
quam  perfectionem  accidentalem  et  practi- 
cam  addat,  ut  in  materia  de  fide  in  propria 
disputatione  dicturi  sumus.  Superest  ergo  ut 
sit  fides  catholica ,  sicut  Pauius  dixit ,  ad 
Ephes.  4  :  TJna  fides. 

5.  Objectum  fidei  catholica?  recurrit  cum  ob- 
jecto  fidei  justificantis.  —  Hinc  ergo  conclu- 
ditur  fidem  justificantem  de  se  idem  objectum 
habere  cum  fide  catholica,  omniaque  myste- 
ria  includere  quee  illa  includit.  Ita  sumitur  ex 
Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  7.  Et  decla- 
ratur,  nam  potest  hoc  inteUigi  de  objecto 
formali,  vel  de  materiali :  de  priori  res  est 
clara,  quia  fides  catholica  nititur  auctoritate 
Dei,  et  fides  non  justificat,  nisi  quee  Deo  da- 
tur,  juxta  illud  :  Credidit  Abraham  Deo,  et  re- 
putatum  est  illi  ad  justitiam  ;  et  illud  :  Con- 
fortatus  est  fide  dans  gloriam  Deo,  ad  Rom.  4; 
non  enim  minus  glorificatur  Deus,  credendo 
verum  esse  in  dicendo  quam  in  promittendo. 
Hic  autem  preecipue  agimus  de  objecto  ma- 
teriali,  et  sic  optime  declaratur  a  Conciiio, 
dum  dicit  hanc  fidem  esse  illam  qua  homines 
moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse  qua?  di- 
vinitus  revelata  et  promissa  sunt,  denotans 
hanc  esse  omnium  fidem,  sicut  et  catholicam, 
et  ideo  a  nomine  historiarum  abstinuit,  quia 
non  solum  historiee  ,  sed  etiam  multa  alia 
mysteria  pluresque  veritates  revelatee  sunt, 
ut  dixi,  nec  potest  hujus  fidei  objectum  mate- 
riale  melius  magisve  adeequate  quam  in  or- 
dine  ad  formale,  id  est,  ad  divinam  revelatio- 
nem,  comprehendi.  Et  quamvis  etiam  promis- 
siones  sub  his  quee  revelata  sunt  comprehen- 
dantur,  merito  specialiter  noniinatee  sunt, 
quia  non  solum  credimus  eas  esse  factas,  quod 
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pure  credimus,  quia  revelatum  est,  sed  etiam 
esse  implendas,  quod  etiam  credimus,  quia 
Deus,  qui  iUas  fecit,  infidelis  esse  non  potest ; 
nam  hoc  etiam  ad  ejus  infallibilem  veritatem 
pertinet. 

6.  Testimoniis  D.  Pauliprobatur. —  Proba- 
tur  autem  ulterius  heec  doctrina  Concilii  ex 
Paulo  ad  Heb.  10  et  11,  ubi  cum  dixisset, 
justum  ex  fide  vivere,  et  sine  fide  impossibile 
esse  placere  Deo,  quee  propria  sunt  fidei  jus- 
tificantis,  postea  explicat  hanc  fidem  per  fi- 
dem  dogmatum,  dicens :  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est,  et  inquirentibus  se  re- 
munerator  sit ;  et  dicens  :  Fide-  intelligimus 
aptata  esse  swcula  verbo  Dei;  nam  Deum  esse 
creatorem,  ad  fidem  dogmaticam  et  catholi- 
cam  pertinet,  simulque  est  cujusdam  historise 
fides.  Adjungit  etiam  fidem  qua  Abel  pluri- 
onam  Jiostiam  contulit  quam  Cain;  nam  illa 
certe  non  fuit  fides  alicujus  historise  vel  pro- 
missionis  de  qua  nobis  constet,  sed  fuit  fides 
de  Deo  ipso  et  de  majestate  ejus,  ac  benefi- 
centia  et  singulari  cultu  ei  debito.  Item  fides 
Noe  commendatur,  quod,  responso  accepto  de 
liis  quf£  adhuc  non  videbantur,  ita  credidit,  ut 
juxta  fidem  operatus  fuerit  et  obedierit,  et 
justitia?  qure  per  fidem  est  hceres  sit  institutus. 
Fides  autem  eorum  quse  non  videntur,  non 
est  fides  promissionumtantum,  sive  generalis 
sive  specialis,  sed  est  fides  catholica  ,  et  in 
Noe  non  minus  fuit  fides  comminationum 
quam  promissionum,  et  aliorum  futurorum 
eventuum.  Idemque  ponderari  potest  in  fide 
Abrahse,  nam,  licet  in  illo  maxime  commen- 
detur  fides  promissionum  ,  inde  tamen  evi- 
dentius  convincitur  eamdem  esse  omnium 
fidem,  et  illamet  fides  preeter  promissionem 
fuit  de  multis  aliis  rebus  futuris,  et  primario 
de  ipsomet  Deo  fuit,  et  quod  esset  potens  fi- 
lium  occisum  a  mortuis  suscitare.  Unde,  ad 
Rom.  4,  prius  in  hoc  commendat  fidem  Abra- 
hae,  quod  Deo  credidit  qui  vivificat  mortuos, 
et  vocat  ea  qua?  non  sunt,  tanquam  ea  qiue 
sunt ,  et  contra  spem  in  spem  credidit ;  postea 
vero  promissionem  addit  dicens  :  In  repro- 
missione  etiam  Dei  non  h&sitavit  diffidentia, 
etc.  Fides  ergo  per  quam  justificamur  heec 
omnia  comprehendit ,  nec  est  ad  quamcum- 
que  fidem  promissionum  coarctanda.  Et  ideo, 
licet  in  principio  illius  capitis,  describendo 
fidem  per  quam  justus  vivit,  prius  dixerit  esse 
substantiam  rerum  sperandarum,  statim  addit, 
argumentum  non  apparentium ,  ut  totam  ma- 
teriam  fidei  comprehenderet. 

7.  Aliis  Scriptura?  locis  amplius  firmatur, 
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—  Denique  idem  convincitur  exverbis  Christi 
Domini,  Marc.  ult.  :  Prcedicate  Evangelium 
omni  creaturce,  qui  crecliderit  et  baptizatus  fue- 
rii,  salvus  erit,  ubi  fidei  Evangelii  recte  ope- 
ranti  tribuit  salutem ;  Evangelium  autem 
non  continet  tantum  historias,  vel  promissio- 
nes,  sed  totam  fidei  materiam.  Et  simile  ar- 
gumentum  sumitur  ex  Paulo,  Roman.  1  :  Non 
erubesco  Evangelium,  virtus  enim  Dei  est  in 
salutem  omni  credenti,  Judceoprimum,  et  Cfrce- 
co.  Justitia  enim  Dei  in  eo  revelatur  ex  fide  in 
fidem,  sicut  scriptum  est :  Jtcstus  autcm  ex  fide 
tivit;  ubi  Paulus  aperte  loquitur  de  fide  jus- 
tificante,  et  dicit  esse  fidem  qua  credimus 
Evangelio,  in  quo  et  promissiones ,  et  dog- 
mata,  et  comminationes,  et  mysteria  conti- 
nentur.  Et  hanc  vocat  in  aliis  locis  fidem 
Christi,  per  quam  justificamur,  non  solum 
quia  per  Christum  nobis  tradita  est,  sed  maxi- 
me  quia  fides  in  Christum  ipsum  et  mysteria 
ejus  est  quee  maxime  justificat,  juxta  verbum 
Christi,  Joannis  tertio  :  Sic  Deus  dilexit  mun- 
dum,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret,  ut  om- 
nis  qui  credit  in  ipsum  non  pereat,  etc. ;  et 
illud  Joan.  20 :  Quia  vidisti  me,  Thoma,  cre- 
didisti;  beati  qui  non  viderunt,  et  crediderunt ; 
et  infra  :  Ut  credatis  quia  Jesus  est  filius  Dei, 
et  credentes  vitam  habeatis  in  nomine  ejus  ;  ac 
denique  juxta  illud  Roman.  3 :  Justitia  Dei 
per  ficlem  Jesu  Christi  in  omnes  et  super  omnes 
qui  crednnt  in  eum  ;  et  infra  :  Qicem  proposuit 
Deus  propitiatorem  per  ficlem  in  sanguine  ip- 
sius.  Unde,  Actor.  8,  cum  Philippus  evange- 
lizasset  Eunucho  Jesum,  et  Eunuchus,  cum 
perveniret  ad  aquam ,  interrogasset :  Ecce 
aqua,  quis  prohibet  me  bapiizari  ?  dixit  Philip- 
pus  :  8'i  credis  ex  toto  corde,  licet.  Et  respon- 
clens  Eunuchus,  ait :  Credo  filium  Dei  esse  Je- 
sum  Christum.  Et  tunc  Philippus  baptizavit 
illum.  Unde  saltem  concluditur  hanc  fidem, 
quae  est  fides  dogmatum,  esse  necessariam 
ad  justificationem,  ut  late  ex  illis  locis  docet 
Augustinus,  libr.  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  9 
•  et  sequentibus,  et  c.  19,  et  toto  libr.  de  Fide 
et  Symbol.  ad  catechumenos  ;  etCyrillus  Hie- 
rosolymitanus,  Cateches.  5  et  8  Illumin.,  cx- 
presse  dixit  fidem  dogmatum  esse  quee  justi- 
ficat.  Et  de  eadem  dixit  Leo  Papa,  serm.  5  de 
Epiphan. :  Hcec  est  fides  quce  de  peccatorihus 
facit  sanctos,  etc.  Et  plura  videbimus  in  se- 
quentibus,  et  magis  ex  professo  in  tract.  de 
Fide. 

8.  Fundatur  ratione.  —  Ratio  vero  propria 
est,  quia  illa  est  fides  justificans  quee  est  ne- 
cessaria  ad  salutem  vita3  preesentis  et  futurse, 
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nam  salus  in  justitia  consistit;  sed  fides  ne- 
cessaria  ad  salutem  est  fides  dogmatum  a  Deo 
revelatorum;  ergo.  Minor  satis  patet  ex  dictis, 
et  ex  verbis  Symboli  Athanasii :  JJcec  est  fides 
catholica,  quam  nisi  quisque  fideliter  firmiter- 
que  crediderit,  salvus  esse  non  poterit.  Conse- 
quentia  autem  cum  majori  notee  sunt.  Et  con- 
firmatur  ex  principali  fidei  scopo  seu  fine  : 
exigitur  enim  a  nobis  ut  possimus  in  Deum 
ex  corde  converti  et  ab  ipso  remissionem 
peccatorum  per  Christum  impetrare ;  ergo 
maxime  necessaria  est  fides,  quee  et  ipsius  Dei 
et  Christi,  ac  meritorum  ejus,  prout  nobis  ad 
remissionem  peccatorum  et  justificationem 
obtinenclam  utilia  sunt,  notitiam  preebeat ;  heec 
autem  est  fides  catholica;  ergo  ipsa  est  quee 
in  ratione  fidei  maxime  justificat.  Quod  ex 
punctis  sequentibus  magis  patebit. 

9.  Assertio  secunda. — Fxplicite  omnia  cre- 
dere  haudopus  est. —  Addendum  vero  ulterius 
est  non  omnium,  quse  sub  objecto  fidei  catho- 
lieee  comprehenduntur,  sequalem  fidem  pos- 
tulari.  Nam  aliud  est  loqui  de  toto  objecto  et 
materia  credibili  per  fidem  Catholicam,  aliud 
vero  de  objecto  cujus  cognitio  distincta,  tan- 
quam  necessaria  acl  salutem  ab  omnibus  pos- 
tulatur,  aliucl  de  objecto  materiali  ad  primam 
justificationem  et  remissionem  peccatorum 
necessario.  Primum  enim  objectum  omnia 
quas  Ecclesia  credenda  proponit,  tanquam  a 
Deo  revelata,  complectitur;  non  est  autem  ad 
justificationem  necessarium  omnia  mysteria 
omnesve  veritates  sub  tali  objecto  compre- 
hensas  explicite  credere,  id  est,  singulas  in 
seipsis  apprehendendo,  eisque  assensum  prse- 
bendo.  Quia  neque  omnibus  fidelibus  isto  mo- 
do  proponitur  totum  fidei  objectum,  neque 
communis  plebs  fidelium  capax  est  tantse  co- 
gnitionis,  neque  tanta  fides  necessaria  omni- 
bus  praedicatur  vel  in  Scripturis,  vel  per  Ec- 
clesiam.  Satis  ergo  est  communi  plebi  fidelium 
fides  expressa  mysteriorum  quee  in  Symbolo 
continentur,  cum  generali  fide  implicita  reli- 
quorum,  credendo,  videhcet,  vera  esse  quae  a 
Deo  revelata  sunt,  ut  Concilium  Tridentinum 
dicit,  vel  credendo  vera  esse  quee  sancta  Ma- 
ter  Ecclesia  tanquam  de  fide  credenda  tenet. 
Heec  enim  generalis  fides  ( ut  ita  dicam )  im- 
primis  necessaria  est  ad  salutem,  ut  singula- 
rum  veritatum  propria  et  explicita  fides  certa 
et  infallibilis  esse  possit.  Quapropter,  secun- 
dum  objectum,  seu  objectum  fidei  catholicae 
secundo  modo  consideratum,  per  se  quidem 
ab  omnibus  et  singulis  fidelibus  explicite  cre= 
dendum  est,  ideoque  illius  fides  necessaria, 
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est  ad  justificationem,  uncle  ct  justificans  esse 
potest.  Est  autem  illud  objectum,  ut  dixi,  illud 
quod  in  Symbolo  continetur,  ut  latius  in  ma- 
teria  de  fide  expiicatur.  Ubi  etiam  ex  professo 
tractandum  est  quid  sit  de  necessitate  preece- 
pti,  quidve  de  necessitate  medii,  et,  inter  lisec 
mysteria,  quse  sint  ante  justificationem  neces- 
sario  credenda  in  re  ipsa,  de  quibus  vero  suf- 
ficiat  aliquando  eorum  fidem  explicitam  in 
voto  habere. 

10.  Notandum.  —  Unde,  circa  tertiam  ob- 
jecti  fidei  justificantis  considerationem ,  ad- 
vertendum  ulterius  est,  inter  oJjjecta  fidei  ca- 
tholicse  alD  omnibus  expiicite  credenda,  quse- 
dam  esse  quorum  actualis  cognitio  et  consi- 
deratio  actualis  non  est  necessaria  ad  actus 
voluntatis  ,  quiJms  justificationis  dispositio 
completur,  ut  est,  verbi  gratia,  mysterium 
Trinitatis,  nam  sine  actuali  cogitatione°et  fide 
iilius  potest  quis  Deum  super  omnia  diligere; 
vel  mysterium  passionis  Cbristi,  nam,  licet 
quis  de  ilio  actu  non  cogitet,  potest  de  pec- 
catis  perfecte  dolere.  TaJis  ergo  fides  neces- 
saria  est  nunc  ex  ordinatione  divina  propter 
se  (ut  sic  dicam),  et  per  modum  speculativce 
cognitionis,  propter  veritatis  divinse  cognitio- 
nem,  ut  deJrita  de  Deo  et  Christo  cognitio  per 
fidem  certam  et  suo  modo  distinctam  habea- 
tur,  et  ut  intelJectus  aJtiori  modo  in  obse- 
quium  Dei  subjiciatur.  Ad  dispositionem  au- 
tem  voluntatis  adversus  peccata  et  ad  gra- 
tiam  obtinendam,  licet  utilis  esse  possit,  non 
est  simpliciter  et  ex  intrinseca  dependentia 
voluntatis  ab  intellectu  necessaria.  Suntergo 
alia  objecta  fidei  quorum  cogitatio  per  se ,  id 
est ,  ex  intrinseca  dependentia  voluntatis  ab 
inteilectu,  necessaria  est,  ut  voluntas  possit 
convenienter  moveri,  sicut  oportet,  ut  se  ad 
remissionem  peccatorum  et  primam  justifica- 
tionem  disponat,  et  ideo  fides  talium  objec- 
torum  potest  peculiari  et  quasi  propria  ra- 
tione  dici  justificans.  Quod  sane  indicavit 
Concilium  Tridentinum ,  dicto  cap.  6,  dum 
post  generalem  fidem  eorum  quee  revelata 
sunt,  addit,  atque  illud  imprimis  a  Deo  justi- 
ficari  impium  per  gratiam  ejus  per  redemptio- 
nem,  quce  est  in  Christo  Jesu.  Et  habet  funda- 
mentum  in  Paulo,  Roman.  4,  dicente  :  Cre- 
denti  in  eum  qui  justificat  impium  fides  ejus 
reputatur  adjustitiam.  Fides  ergo  Dei,  ut  jus- 
tificatoris  per  Christum,  est  quasi  propria  fi- 
des  justificans.  In  qua  fide  includitur  recogni- 
tio  proprii  peccati  ,  et  quod  fuerit  Dei  offen- 
sio ,  quodque  per  ejus  remissionem  et  non 
aliter  delendum  sit;  ac  denique  quod,  ad  ve- 
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niamobtinehdam,  ad  Deum  confugere  et  pec- 
catum  detestari  necessarium  sit ,  et  denique 
quod  vere  pcenitentibus  venia  non  denegetur. 
Hsec  enim  omnia  ad.  objecta  fidei  cathoiicse 
spectant,  et  ad  dignam  pcenitentiam  agendam 
per  se  necessaria  sunt.  Considerari  autem  in 
hoc  puncto  potest  differentia  inter  peccatorem 
fidelem ,  quia  in  his  omnibus  satis  instructus 
per  fidem  est,  et  habitu  illa  possidet,  et  pec- 
catorem  infidelem,  qui,  ut  pcenitentiam  agat, 
prius  de  his  omnibus  docendus  est,  et  ideo  in 
hoc  posteriori  distincta  cogitatio  et  actualis 
fides  de  his  omnibus  prsemittenda  est,  ut  pos- 
sit  sperare,  diligere  ac  pcenitere  sicut  opor- 
tet.  (An  hsec  necessitas  sit  ex  natura  rei^  vide 
Medinam,  lib.  4  de  Recta  in  Deum  fide,  cap. 
7,  et  quse  disputari  solent  2.  2,  q.  2,  art. 
4  et  8. )  In  homine  autem  fideli  recogitatio 
peccatorum,  ut  sunt  offensa  Dei,  sufficere  po- 
test  acl  actualem  et  proximam  dispositionem 
ex  parte  intellectus  ;  quia  illa  non  halnetur 
sine  aliquo  fidei  actu  in  quo  virtute  continen- 
tur  reliqui ,'  et  sufficienter  proponitur  voiun- 
tati  oJyjcctum,  ut  se  disponat,  ut  in  sequenti- 
bus  amplius  declarabimus,  ubi  etiam  dicemus 
an  intercium  sufficiat  virtualis  actus  fidei  , 
etiamsi  assensus  actuaJis  ex  fide  non  eii- 
ciatur. 

\  1 .  Assertio  ultima. .  —  Confutatio  evasionis 
luereticorum.  —  Ultimo,  addimus  contra  hse- 
reticos,  specialem  fidem  qua  quis  credat  se 
esse  justificatum,  aut  ■&\h\  remitti,  aut  non 
imputari  peccata,  prout  ipsi  illam  confingunt, 
non  esse  sufficientem  neque  necessariam  dis- 
positionem  acl  justitiam.  Quod  sufficiens  non 
sit,  omnia  hactenus  clicta  evidenter  ostendunt, 
nam  proJDavimus  multa  esse  necessaria,  quse 
inilla  speciali  fide  non  includuntur.  Quodvero 
nec  necessaria  sit,  probatur  primo,  quia  nui- 
JiJji  in  Scriptura  sacra  talis  fides  a  noJ^is  pos- 
tulatur  ;  nam ,  licet  postuletur  confidentia  in 
clivina  potentia,  misericordia  vel  promissione, 
illa  esse  potest  sine  tali  fide.  Nam  qui  veram 
pcenitentiam  egit,  confidit  sibi  esse  remissa 
peccata  ,  non  tamen  certo  credit  illa  vere 
esse  remissa,  quia  non  certo  scit  suam  pce- 
nitentiam  sufficientem  fuisse.  Secundo,  quia, 
sicut  generalis  fides  de  promissionibus  divi- 
nis  supponit  promissionem  esse  factam  et  re- 
velatam  ,  ita  fides  hsec  specialis  supponere 
deJ^et  promissionem  milii  factam  et  revela- 
tam.  At  nulla  facta  est  unicuique  promissio 
vel  revelatio,  sed  tantum  censetur  singuJis 
facta  ,  quatenus  in  particulari  suJd  universali 
continetur  ;  ergo  non  poiest  quis  plus  cie  se 
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credere  vera  fide  particulari  quam  in  illa  uni- 
versali  contineatur  ;  in  illa  autem  universali 
fide  non  continetur  absoluta  promissio,  sed 
sub  conditione  :  Si  egeritis  poenitentiam,  vel 
alia  simili  ;  ergo  nec  fides  particularis  potcst 
esse  absoluta.  Respondcnt  ha?retici  conditio- 
nem  promissionis  tantum  esse  :  Si  credideri- 
tis.  Sed  hoc  si  intelligatur  de  fide  catholica 
sola,  falsum  est,  ut  capite  sequenti  ostende- 
mus,  nam  piura  includit  illa  conditio.  Si  vero 
intelligatur  de  fide  speciali,  qua  unusquisque 
credat  sibi  esse  remissa  peccata  ,  fictum  est , 
quia  talis  conditio  nullibi  postulatur,  et  est 
impossibiie  ,  quia  talis  conditio  destruit  sup- 
positionem ,  scilicet ,  quod  promissio  condi- 
tionata  sit.  Nam,  ut  concipi  possit  fides,  opor- 
tet  ut  promissio  sit  absoluta  ;  nam  illa  secum 
affert  obligationem  credendi ;  at  nullibi  facta 
est  absoluta  promissio;  ergo  nec  fides  illius 
necessaria ,  imo  nec  possibilis  est  ;  ergo  ne- 
que  ex  vi  illius  specialis  fides  absoiuta  conci- 
pi  potest.  Denique  assensus  ille,  qui  concipi 
potest  de  justitia  vel  remissione  peccatorum 
in  particulari  obtenta  ,  debet  supponere  re- 
missionem  ganf  obtentam ;  ergo  non  potest 
esse  dispositio  aut  via  ad  justitiam  vel  remis- 
sionem  obtinendam.  Imo  de  illo  etiam  assen- 
su  infra  ostendemus  non  posse  esse  certum 
certitudine  fidei  sine  speciali  reveiatione  ; 
muito  ergo  minus  esse  potest  dispositio  ad 
justitiam.  Est  ergo  illa  specialis  fides,  prout 
ab  hsereticis  fingitur,  non  solumnon  necessa- 
ria,  sed  etiam  cbimoerica  et  impossibilis.  An 
vero  aliqua  fides  specialis  alio  modo  sit  neces- 
saria  ad  justificationem,  in  cap.  18  attingam. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  PRjETER  fidem  ALIQUIS  MOTUS  LIBERI 
AR.BITRII  SIT  NECESSARIA  DISP0SIT10  Al)  JUS- 
TITIAM. 

1 .  Ordo  Jmjus  capitis  et  sequentmm. — Er- 
ror  antiquus. — Diximus  de  dispositione  intel- 
lectus  ad  justificationem  necessaria ;  dicen- 
dum  sequitur  de  subsequente  dispositione 
voluntatis.  Dicoautem  subsequente,  quia,  cum 
fides  libera  sit,  actum  etiam  voluntatis  requi- 
rit,  sed  ille  praevius  est  ad  fidem,  et  ideo  sub 
necessitate  credendi  voluntas  credendi  im- 
primis  comprehenditur ;  nunc  autem  ulterius 
procedimus  ad  actum  subsequentem  fidem, 
quo  voluntas  in  Deumjam  creditum,  vel  in 
beatitudinem  ac  peccatorum  remissionem  , 
vel  contra  ipsa  peccata,  tam  prseterita  quam 
futura  moveatur.  Dicemus  ergo  in  hoc  capite 


397 

generatim  de  necessitate  hujus  actus  volun- 
tatis,  in  sequentibus  vero  ad  particulares  ac- 
tus  descendemus.  In  hoc  ergo  puncto  fuit 
multorum  ha?reticorum  sententia,  praeter  fi- 
dem  nullam  voluntatis  dispositionem  esse  ad 
justificationem  necessariam.  Ha.>c  ha^resis 
merito  tribui  potest  antiquis  hsereticis,  qui 
dixerunt  soiam  fidem  sine  operibus  ad  salu- 
tem  sufficere,  nam  sub  operibus  onmes  bo- 
ni  actus  voluntatis  includuntur.  Unde  si  ope- 
ra  non  sunt  ad  salutem  necessaria,  neque  ad 
justificationem  erunt  necessaria,  cum  justi- 
ticatio  sit  prima  hominis  salus ;  ergo  neque 
alii  actus  voluntatis,  prseter  fidem,  erunt  ad 
justificationem  necessarii. 

2.  Origo  erroris. —  Vide  JEpiphan.,  lib.  \, 
lueres.  32;  Tkeodor.,  lib.  \  Hceretic-.  fabul.  in 
Valentino. — Fuit  autem  hic  error  antiquissi- 
mus  a  temporibus  Apostolorum,  ut  Augusti- 
nus  refert  libr.  de  Ficie  et  operibus,  cap.  \A, 
ubi  ait  ortum  esse  occasione  aliquorum  ver- 
borum  Pauli  quee  difficiiia  sunt  intellectu,  et 
ideo  ad  suam  ipsorum  perciitionem  illa  de- 
pravabant,  teste  Petro,  epistol.  2,  capit.  3. 
Unde  refert  etiam  Augustinus  Petrum,  Joan- 
nem,  Jacobum  et  Judam  contra  hunc  erro- 
rem  suas  canonicas  epistolas  ex  instituto 
scripsisse.  Et  de  Valentino,  illius  temporis 
hseretico,  refert  Irenaeus,  libro  primo,  capit. 
primo,  promisisse  salutem,  suam  doctrinam 
sequentibus,  sine  operibus,  quod  de  Euno- 
mio  etiam  refert  Augustinus  ,  heeres.  54. 
Eumdem  errorem  his  temporibus  Lutherus 
excitavit  in  artic.  36,  ut  supra  capit.  sexto 
retuli,  eumque  sectarii  imitati  sunt,  quam- 
vis  in  illius  erroris  assertione  neque  cum  an- 
tiquis  haereticis,  neque  inter  se  conveniant. 
Nam  antiqui  hseretici  solam  fidem  catholi- 
cam  putabant  sufficere  ad  justitiam;  novi  au- 
tem  preecipue  id  tribuunt  speciali  fidei  seu 
fiducise  quam  supra  explicavimus.  Et  quidam 
iilorum  ita  in  hac  sua  fiducia  confidunt,  ut 
ceetera  omnia  negent  esse  necessaria ;  aiii 
vero,  licet  soli  illi  fidei  justificationem  tri- 
buant,  nihilominus  alios  actus  putant  esse 
necessarios,  ut  jam  dicam.  Ut  ergo  sine  sequi- 
vocatione  procedamus,  in  boc  capite  de  vera 
et  catholica  fide,  in  sequenti  vero  de  fiducia 
seu  privata  fide  dicemus. 

3.  Duplex  justificatio. — Quwstio  duplex. — 
Oportet  autem  distinguere  inter  acquisitio- 
nem  justitise,  quam  primam  justificationem 
nunc  appellamus,  a  conservatione,  augmen- 
to,  seu  perfectione  justitise,  quae  sub  nomine 
secundae  justificationis  eomprehenditur;  nam, 
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juxta  has  duas  justificationes,  cluas  oportet 
distinguere  quaestiones :  una  est,  an  praiter 
fidem  necessarii  sint  aliqui  boni  actus  vo- 
luntatis  ad  justitiam  obtinendam;  alia  est, 
an  bona  opera  sint  necessaria  ad  conser- 
vandam  justitiam,  vel  ad  augendam  et  per- 
ficiendam  illam.  De  hoc  posteriori  membro 
in  libro  sequenti  et  ultimo  dicturi  sumus,  hic 
enim  de  sola  prima  justificatione  tractamus, 
et  consequenter  de  sola  dispositione  ad  illam. 
Quia  vero  hsec  duplex  est,  scilicet,  remota  et 
proxima,  hic  prsecipue  agimus  de  proxima, 
quia  heec  est  per  se  necessaria  ad  justifica- 
tionem,  et  sola  illa  remissionem  peccatorum 
infallibiliter  impetrat ;  quia  vero  remota  dis- 
positio  utilis  est,  et  regulariter  ac  ordinarie 
preecedit,  et  propterea  necessaria  reputatur, 
ideo  de  illa  etiam  in  capite  sequenti  dice- 
mus.  Nunc  vero  de  dispositione  simpliciter 
necessaria,  sine  qua  justificatio  extra  sacra- 
mentum  non  obtinetur,  loquemur,  et  doctri- 
nam  catholicam  confirmabimus,  postea  vero 
fundamentis  hsereticorum  satisfaciemus. 

A.  Catholica  assertio. — Dicendum  igitur  est 
prceter  fidem  necessarium  esse  aliquem  mo- 
tum  voluntatis,  quo  se  peccator  ad  justitiam 
disponat.  A_ssertio  est  de  fide,  quse  imprimis 
probari  potest  illis  testimoniis  Scripturse,  qui- 
bus  ad  seternam  salutem  prseter  fidem  opera 
postutantur,  negaturque  solam  fidem  ad  sa- 
lutem  sufficere,  quse  testimonia  late  refere- 
mus  libro  sequenti,  tractando  de  necessitate 
operum,  quibus  mandata  servantur,  ad  gratiae 
conservationem.  Nunc  breviter  probatur  pri- 
mo  ex  Christi  doctrina,  Matth.  25,  ubi  docet 
multos  habentes  catholicam  fidem  damnari 
ex  defectu  gratise  seu  justitia?  vere  justifi- 
cantis;  hoc  autem  esse  non  posset  si  sola 
fides  catholica  justificaret,  sive  per  modum 
formse,  sive  per  modum  ultimse  dispositionis, 
a  qua  forma  non  separatur,  ut  per  se  notum 
est,  et  in  superioribus  satis  probatum;  er- 
go,  juxta  Christi  doctrinam,  sola  fides  non 
est  sufficiens  dispositio  ad  justitiam.  Conse- 
quentia  est  evidens.  Major  patet  imprimis 
ex  parabola  decem  Virginum  in  principio  il- 
lius  capitis  a  Christo  proposita.  Nam  constat 
non  soium  Virgines  prudentes ,  sed  etiam 
fatuas  fidem  habuisse ,  tum  quia  (ut  inquit 
Augustinus,  sermon.  22  de  Verb.  Domin. ), 
intelligenclum  est  omnes  Christi  nomine  cen- 
seri  cle  quibus  agituf  ;  non  enim  possunt  qui 
Christiani  non  sunt,  sponso  Christo  venire  ob- 
viani;  tum  etiam  quia  fatuse  quae  clamabant : 
Domine,  Domine,  aperi  nobis,  fidem  quidem 
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habebant,  et  tamen  illis  respondit  Dominus  : 
Amen  dico  vobis,  nescio  vos.  Eodem  fere  mo- 
do  induci  potest  parabola  de  talentis  ibidem 
subjuncta.  Nam  qui  unum  talentum  accepit, 
et  otiose  illud  servavit,  fidem  supponitur  ha- 
buisse,  et  tamen  tanquam  inutilis  servus  in 
tenebras  exteriores  ejicitur.  Evidentius  vero 
id  convincit  forma  judicii ,  quse  tertio  loco 
ibi  describitur ,  ubi  homines  agnoscentes 
Christum  ex  operibus  judicantur.  Unde  idem 
Dominus  dicit,  Matth.  7  :  Ex  fructibus  eorum 
cognoscetis  eos,  et  adjunxit :  Non  omnis  qui  di- 
cit  miM  :  Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum 
cosTorum,  sed  qui  facit  voluntatem  Patris  mei 
qui  in  ccelis  est,  ipse  intrabit  in  regnum  ccelo- 
rum.  Et  in  reliqua  parte  capitis  multis  mo- 
dis  eamdem  tradit  doctrinam.  Et  ideo  Pau- 
lus,  i  Corinthior.  13,  inquit  :  Si  habuero  om- 
nem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  chari- 
tatem  autem  non  habuero,  nihil  sum.  Ex  quo 
loco  duo  colliguntur,  unum  est,  fidem  esse 
posse  sine  charitate,  alterum  est,  fidem  sine 
charitate  non  prodesse,  ac  subinde  non  suffi- 
cere  ad  vitam  seternam,  neque  ad  justitiam 
coram  Deo. 

5.  Aliis  Scripturce  locis  probatur.  —  Se- 
cundo  ,  probatur  eadem  veritas  ex  aliis  locis 
in  quibus  promittitur  remissio  peccatorum, 
non  absolute,  nec  sub  conditione  solius  fidei, 
sed  sub  conditione  contritionis,  seu  pceniten- 
tise,  vel  charitatis,  ut  in  capite  sequenti  vide- 
bimus  de  singulis  actibus  in  particulari.  Ge- 
neraliter  autem  sufficit  illud  Zachar.  1  :  Con- 
vertimini  ad  me,  et  ego  convertar  advos.  Quod 
autem  non  postulet  conversionem  per  ficlem 
manifestum  est,  nam  statim  addit  :  Conver- 
timini  de  viis  vestris  malis,  et  de  cogitationibus 
vestris  pessimis ,  et  Joel.  2  id  apertius  expli- 
catur,  dum  additur  :  Convertimini  ad  me  in 
toto  corde  vestro ,  et  adduntur  alia  opera  pce- 
nitentise  :  Injejunio,  et  fietu,  et  planctu,  etc. 
Et  similia  sunt  multa  Ezechiel.  ,  18  et  33, 
Osese  14,  et  similibus  ;  ex  quibus  sumi  etiam 
potest  aliud  argumentum,  quia  Deus  ,  in  his 
locis  et  similibus,  ad  fideles  ipsum  agnoscen- 
tes  et  credentes  ,  sua  tamen  praicepta  non 
servantes ,  loquitur ,  et  ab  illis  requfrit  ali- 
quam  dispositionem  ut  eis  peccata  remittat, 
eosque  justificet  ,  non  postulat  autem  fidei 
dispositionem  ,  sed  voluntatis.  Et  hoc  etiam 
confirmant  testimonia  in  quibus  fides  mortua 
interdum  appellatur,  et  esse  posse  supponi- 
tur,  ut  Jacob.  secundo,  nan\inde  evidenter 
concluditur  illam  solam'  non  esse  formam 
dantem  animse  vitam,  neque   esse  ultimam 
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dispositionem  acl  illam ,  quia  neque  ultima 
dispositio  esse  potest  sine  forma  ,   ut  sa;pe 
dixi,  neque  potest  forma  dare  vitam,  et  ipsa 
esse  mortua. 

6.  Probatur  ex  Tridentino.  — Tertio,  os- 
tendi  hoc  potest  ex  illis  Scriptura^  locis,  in 
quibus  declaratur  modus  quo  ficles  justificat, 
tanquam  fundamentum  et  radix  justitise,  non 
tanquam  forma  vel  integra  dispositio,  quse 
testimonia  infra  respondendo  haereticis  affe- 
remus.  Nunc  ergo  solum  addimus  doctrinam 
ac  definitionem  Concilii  Tridentini  ,  nam , 
sess.  6,  capit.  6,  dispositionem  ad  justifica- 
tionem  describens  ,  licet  primo  loco  actum 
fidei  ponat ,  addit  alios  actus  voluntatis ,  et 
capit.  6  docet  ficlem  sine  charitate  mortuam 
et  otiosam  esse ,  et  capit.  8  docet  ficlem  esse 
justitiee  initium  et  fundamentum,  non  com- 
plementum,  et  cap.  9  ait,  stante  vera  et  inte- 
gra  fide,  posse  aliquem,  suam  indispositionem 
considerantem ,  de  sua  gratia  formidare,  ni- 
mirum,  quia  sola  fides  non  constituit  homi- 
nem  justum,  nec  ad  justitiam  illum  sufficien- 
ter  disponit.  Ac  tandem,  canon.  9,  anathema 
dicit  in  eum  qui  sola  fide  impium  justificari 
dixerit ,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri 
quod  ad  justificationis  gratiam  consequendam 
cooperetur  ,  et  nulla  ex  parte  necesse  esse  eum 
suce  voluntatis  motu  prceparari  atque  disponi. 
Multa  denique  possunt  ex  Patribus  adduci  ad 
eamdem  veritatem  confirmandam  ,  sed  illa 
melius  tractando  de  singulis  voluntatis  moti- 
bus  afferemus. 

7.  Hceretici  molliores  confutantur . —  Atque 
ex  his  refelluntur  facile  novi  quidam  haa- 
retici  dicti  molliores  Lutherani,  qui,  testi- 
moniis  Scripturee  coacti,  fatentur  preeter  fi- 
dem  intellectus  et  preeter  fiduciam  necessa- 
rios  esse  alios  motus  voluntatis  ut  homo 
justificetur,  et  nihilominus  negant  esse  ne- 
cessarios  tales  motus  ,  ut  dispositiones  ad 
justitiam,  vel  (ut  ipsi  loquuntur)  ad  appre- 
hendendam  justitiam  ,  nam  hoc  soli  fidei 
concedunt;  alios  vero  actus  dicunt  solum 
requiri  ut  signa  veree  fidei  et  necessarios 
comites  illius.  Sed  hoc,  ut  dixi,  facile  ex 
dictis  refutatur,  et  ex  sola  pertinacia  saltem 
verbis  defendendi  proprium  errorem  exco- 
gitatum  esse  ostenditur.  Primo,  quia  potis- 
sima  ratio  ob  quam  fides  dicitur  esse  dispo- 
sitio  necessaria  ad  justitiam,  est,  quia  ne- 
cessario  supponi  debet  in  homine  adulto  ac- 
tus  fidei,  ut  gratiam  et  remissionem  pecca- 
torum  consequi  possit ;  sed  actus  etiam  alii 
voluntatis  necessario  debent  supponi,  et  ex 
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lege  Dei  ordinaria  non  minus  postulantur, 
ut  homo  in  gratiam  Dei  rccipiatur  ,  sicut 
aperte  ostcndunt  Scripturaa  testimonia  alle- 
gata;  ergo,  si  actus  intellectus  requiritur 
ut  dispositio,  etiam  actus  voluntatis.  Secun- 
do,  redarguuntur  hseretici  ,  quia,  si  actus 
voluntatis  non  est  necessarius  per  se,  ut  ita 
dicam,  et  tanquam  propria  dispositio,  certe 
neque  necessarius  est  ut  necessario  comi- 
tans  veram  ficlem,  quia  vera  et  catholica  fi- 
des  ejusque  actus  esse  potest  in  homine 
impio  sine  motu  voluntatis  in  Deum,  ut  ex 
Paulo  ostensum  est,  et  ex  Joan.  12  probari 
potest,  nam,  ut  ibi  dicitur  :  Multi  ex  prin- 
cipibus  crediderunt  in  eum,  sed  propter  Pha- 
Hscsos  non  confitebantur,  dilexerunt  enim  ma- 
gis  gloriam  hominum  quam  Dei.  Illi  ergo  fi- 
dem  veram  habebant,  et  tamen  Deum  non 
diligebant  ,  et  propter  hunc  timorem  li- 
dem  confiteri  non  audebant;  ergo  dilectio  ne- 
cessaria  ad  justitiam  non  necessario  comi- 
tatur  fidem,  neque  est  necessarium  signum 
ejus ;  ergo  non  est  necessaria  propter  con- 
comitantiam ,  vel  significationem;  ergo  per 
se  postulatur  tanquam  dispositio  necessaria, 
quia  sine  illa  fides  non  sufficit.  Et  ideo  Pau- 
lus,  ad  Galat.  5,  explicans  quae  fides  justifi- 
cet,  inquit  :  In  Christo  Jesn  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  prceputium,  sed  fides,  quce 
per  charitatem  operatur ;  et  adEphes.  3,  cum 
se  optare  dixisset,  Christum  habitare  per  fi- 
dem  in  cordibus  nostris,  subdit  :  In  charitate 
radicati  et  fundati,  manifeste  supponens  non 
minus  per  se  ac  principaliter  requiri  chari- 
tatem,  ut  Christus  in  nobis  habitet^  quam  fi- 
dem;  ergo^non  minus  est  necessaria  adjus- 
tificationem ;  nam  per  justitiam  seu  gratiam 
habitat  Christus  in  cordibus  nostris.  Sed  de 
hoc  plura  in  sequentibus ;  nunc  enim  haac 
generatim  contra  heereticos  dixisse  sufficit, 
quorum  fundamentis  postea  satisfaciemus. 

CAPUT  XVIII. 

AN   SPES    SIT  DISPOSITIO   AD    JUSTITIAM,   ET    QlLE 
ILLA   SIT? 

1 .  Concilium  Tridentinum  sex  actus,  qui  ad 
justitiam  dispommt  numerat ,  et  cur  hic  de  spe 
agendum.  —  Diximus  in  universali  aliquem 
motum  voluntatis  esse  dispositionem  ad  justi- 
tiam  ;  quia  vero  motus  hic  non  unus  tantum, 
sed  multiplex  est,  de  illis  in  particulari  dicere 
necessarium  est.  Concilium  ergo  Tridentinum, 
dicto  capit.  6,  sex  actus  voluntatis  in  hac  dis- 
positione   enumerat  post  fidem,  ac  subinde 
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post  voluntatem  credendi,  quee,  ut  dixi,  sub 
fide  comprehenditur :  scilicet,  timorDei,  spes 
in  Deum,  quem  actum  sentit  esse  idem  cum 
fiducia,  amor  Dei,  odium  seu  detestatio  pec- 
cati,  propositum  novee  vitee,  et  propositum 
baptismi  in  non  baptizatis,  vel  pcenitentiee  in 
peccaf,oribus  jam  baptizatis,  ut  in  cap.  14-  idem 
Concilium  declarat.  In  hoc  ergo  capite  et  se- 
quenti  duos  primos  actus  declarabimus,  et 
postea  reliquos.  Et  quamvis  Goncilium  in  illo 
post  fidem  primo  ioco  ponat  timorem,  quia 
ordine  generationis  solet  esse  primus,  nihilo- 
minus,  in  can.  A,  inter  actus  quibus  homo  ad 
justitiam  preeparatur,  omisso  timore,  secundo 
loco  ponit  actum  spei,  quia  per  se  magis  ne- 
cessarius ,  et  perfectione  ac  intentione  est 
prior,  et  ideo  prius  de  illo  dicemus,  preesertim 
quia  ejus  doctrina  magis  connexa  est  cum  his 
quee  capite  preecedenti  diximus. 

2.  Assertio  de  fide. — Primum  ergo  omnium 
certum  est  preeter  fidem  necessarium  esse 
actum  spei,  ut  impius  aclsuam  jusLificationem 
disponatur.  Conclusio  est  de  fide  defmita  in 
Tridentino  supra,  quocl  eam  probat  ex  verbis 
Christi,  Matth.  9  :  Confide,  filia,  remittuntur 
tibi  peccata  iua,  intelligens  postulasse  Chris- 
tum  ab  illo  paralytico  per  illa  verba  fiduciam 
obtinendi  remissionem  peccatorum,  qua  se  ad 
illam  preepararet,  tacite  docens  spem  et  fidu- 
ciam  idem  esse,  sicut  prius  dixerat :  In  spem 
eriguntur  fidentes  Deum  sibiper  Christum  pro- 
pitium  fore.  Hinc  seepe  in  Scriptura  salus  spei 
tribuitur;  dicit  enim  Paulus,  ad  Romanos,  8: 
Spe  salvi  facti  sumus,  et  1  Joan.  3  :  Qui  liabet 
lianc  spem,  sanctificat  se.  Quanquam  enim  in 
his  locis  utilitas  spei  ad  justificationem  magis 
quam  necessitas  doceri  videatur,  nihilominus 
in  eis  tradunt  Apostoli  ordinariam  ac  neces- 
sariam  viam  obtinendee  salutis  a  Salvatore 
sperando  et  expectando.  Unde  est  illud  Pro- 
verbior.  8  :  Qui  sperat  in  Domino,  sanabitur  ; 
et  Psalm.  90  :  Quoniam  in  me  speravit,  liberabo 
eum.  Quibus  verbis  et  necessitas  et  causalitas 
hujus  actus  respectu  justitiee  satis  significatur. 
Unde  propter  necessitatem  spei  dixit  Ambro- 
sius,  libro  1  de  Pcenitent.,  capite  primo  :  Ne- 
mo  potest  agere  pcenitentiam,  nisi  qui  sperave- 
Ht  indulgentiam ;  et  Bernard.,  sermon.  3  de 
Annuntiat. :  Sola  spes  (inquit)  apud  te  mise- 
rationis  obtinet  locum,  nec  oleum  miscricordiae 
nisi  in  vaso  fiducia?  ponis.  Ubi  (quod  obiter 
notandum  est)  particula  sola  non  excludit 
pcenitentiam,  amorem,  et  similia,  ut  est  per 
se  notum,  sed  excludit  difiiclentiam  ac  despe- 
rationem,  et  spei  necessitatem  ostendit,  sine 


HABITUALIS  GBATLE. 
qua  ceetera  necessaria  ad  salutem  haberi  non 
possunt,    et  ideo  sola  dicitur  miserationem 
obtinere;   et  preeterea  Augustinus,  libro  de 

-'  Catechisandis  rudibus,  capite  4,  in  fine,  docet 
ita  esse  catechisandum  illum  qui  ad  Deum 
convertitur,  ut  audiendo  credat,  credendo  spe- 
ret,  sperando  amet ;  nam,  ut  inquit  serm.  22 
de  Verb.  Apost. :  A  fide  domus  Dei  credendo 
fundatur,  sperando  erigitur,  diligendo  perfici- 
tur.  Similia  habet  Origen.,  in  cap.  4,  epistol. 
ad  Roman.,  versus  finem,  ubi  fundamentum 
salutis  clicit  esse  fidem ,  augmentum  spem, 
perfectionem  charitatem.  Et  similia  habet  Da- 
mascenus,  lib.  3  de  Fide,  cap.  11. 

3.  Fulcitur  ratione.  — Ratione  item  ostendi 
potest  hsec  veritas,  quia  justificatio  et  indul- 
gentia  peccatorum  non  est  humanum  opus 
quod  viribus  hominis  fieri  aut  comparari  pos- 
sit,  sed  aDeo  estexpectandum,  juxta  promissa 
ipsius,  ut  in  superioribus  ostensum  est ;  ergo 
non  potest  cpnvenienter  conari  ad  remissio- 
nem  peccatorum  obtinendam ,  nisi  firmiter 
speret  illam  esse  obtenturum,  si  ex  parte  sua 
conditionem  impleat  sub  qua  est  a  Deo  pro- 
missa.  Unde  cum  sine  Dei  auxilio  non  possit 
homo  conari  sicut  oportet,  ut  se  ad  justifica- 
tionem  disponat,  etiam  necesse  est  ut  firmi- 
ter  speret  tale  auxilium  non  esse  sibi  ex  parte 
Dei  defuturum,  si  per  ipsum  non  steterit ; 
nam  hoc  etiam  promissum  est,  ut  libro  quarto 
vidimus.  Hac  ergo  ratione  actus  spei  est  ad 
salutem  necessarius.  Ut  autem  heec  ratio  et 
necessitas  hujus  actus  melius  intelligatur, 
nonnulla  circa  illum  explicanda  sunt  huic 
loco  opportuna,  omissis  aliis  multis  quee  de 
virtute  spei  in  proprio  loco  tractanda  sunt. 

4.  Dubiumprimum  de  objecto  spei  deciditur. 
—  Tria^considerari  possunt  in  objecto  spei.  — 
Primum  est,  circa  quod  objectum  proxime 
debeat  versari  hic  actus  spei,  ut  estadjusti- 
ficationem  necessarius.Duo  enim  includit  ob- 
jectum  spei,  scilicet,  id  quod  speratur,  et  eum 
in  quo  vel  a  quo  speratur,  quibus  addere  pos- 
sumus  illum  per  quem  seu  propter  quem  spe- 
ratur.  Primum  est  quasi  materiale  objectum 
spei,  quod  quidem,  loquende  absolute  de  tota 
virtute  spei,  latissime  patet ;  nam  comprehen- 
dit  vitam  eeternam  et  omnia  media  quee  in  or- 
dine  ad  illam  obtinendam  promissa  sunt.  In 
ordine  vero  ad  justificationem,  non  est  ne- 
cessarium  specialem  actum  circa  totam  ma- 
teriam  spei  exercere,  sed  solum  circaid  quod 
ad  negotium  justificationis  necessarium  est, 
nimirum,  illa  duo  quee  explicuimus,  sperare 
gratiam  ad  agendam  pcemtentiani  sufficien- 
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tem,  et  veniam,  si  agatur.  Secundum  vero 
pertinet  ab  objectum  formale,  quod  in  tota 
materia  spei  et  singulis  ejus  partibus  inte- 
grum  invenitur,  et  ideo  bunc  actum  de  quo 
tractamus,  inillo  objecto  niti  necesse  est.  Ad- 
ditur  vero  tertium ,  quia  ex  divina  ordina- 
tionetota  salusnostra  etpeccatorum  remissio 
ex  Cbristi  merito  pendet,  et  per  illum  datur, 
ideoque  secundum  Deum  est  veluti  proxima 
seu  secundaria  ratio,  in  quo  spes  nostra  niti 
debet.  Et  hoc  est  quod  Concilium  Tridenti- 
num  dixit :  Ad  considerandam  Dei  misericor- 
dlam  se  convertendo,  in  spem  eriguntur,  fiden- 
tes  Deum  sihi  per  Christum  propitium  fore. 

5.  Impugnatur  hcereticorum  error.  —  Et 
hinc  ulterius  colligimus  contra  heereticos,  ob- 
jectum  hujus  spei  vel  fiduciee  necessariee  ad 
justificationem,  non  esse  remissionem  pecca- 
torum,  ut  jam  factam,  sive  in  prseterito  tem- 
pore,  sive  in  preesenti,  sed  ut  obtinendam, 
seu  ut  futuram ,  saltem  in  ordine  causalitatis 
et  naturee.  Prima  pars  de  preeterito  tempore 
manifesta  est,  quia  per  hanc  fiduciam  vel 
spem  in  suo  genere  et  gradu  justificatur  im- 
pius;  ergo  ante  illam  non  supponitur  justifi- 
catio  in  tali  homine  facta ;  ergo  non  potest 
illa  fiducia  esse  de  justificatione  sic  facta , 
alias  supponeret  falsam  fidem  talis  justifica- 
tionis,  et  non  esset  vera  spes,  sed  preesumptio. 
Preeterquam  quod,  etiamsi  homo  sit  in  tem- 
pore  preeterito  justificatus,  et  de  hoc  revela- 
tionem  peculiarem  habeat,  jam  non  poterit 
talis  justificatio  fundari  in  fiducia  postea  con- 
cepta,  ut  per  se  notum  est.  Imo  neque  talis 
homo  poterit  circa  talem  justificationem  spem 
habere,  vel  fiduciam  propriam  voluntatis  ; 
nam  quod  jam  aliquis  habet,  et  se  habere 
credit  aut  videt,  quid  sperat  ?  Rom.  8.  Unde 
optime  Angustinus,  in  id  Psalm.  61  :  Deus 
auxilii  mei,  et  spes  mea  in  Deo  est,  dixit :  Spes 
est,  quandm  non  est  quod  promissum  est,  et 
creditur  quod  nondum  videtur  ;  ergo  de  justi- 
tia  jam  obtenta  in  tempore  preeterito  non  po- 
test  haberi  fiducia  propria  voluntatis,  licet 
possit  haberifides  vel  divina  ex  speciali  reve- 
latione,  vel  humana  ex  conjecturis,  quee  fi- 
des,  sicut  non  est  spes,  ita  neque  erit  propria 
fiducia ,  sed  assensus  intellectus  et  queedam 
credulitas.  Altera  pars  de  justificatione  pree- 
sente  probatur  simili  ratione,  quia  spes  vel 
fiducia  est  tantum  de  re  futura.  Item  quia 
illa  fiducia  est  via  queedam  ad  justitiam,  nam 
est  queedam  dispositio  ad  illam,  ut  fides  ca- 
tholica  docet ,  vel  etiam  secundum  heereticos 
est  organum  et  manus  per  quam  apprehen- 
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ditur  justitia  ;  crgo  non  potest  haberc  pro  ob- 
jecto  justificationem  ut  factam  etiam  in  pree- 
senti  momento,  sed  ut  conferendam  vel  in 
eodem  momento,  vel  quamprimum  homo  sit 
sufficientcr  ad  justificationem  dispositus. 

6.  Evasionis  eversio.  —  Responderi  potest 
hanc  fiduciam  utrumque  habere,  namrespicit 
justificationem  ut  ohtinendam  per  ipsammet 
fiduciam,  et  consequenter  ut  prasentem,  tan- 
quam  terminum  ipsiusmet  fiduciee  ;  sicut  ver- 
ba  consecrationis  cadunt  in  corpus  Christi,  ut 
preesens  ex  efficacia  eorumdem  verborum, 
ac  subinde  versantur  circa  illum,  ut  futurum 
sub  speciebus  ex  efficacia  ipsorum  verborum, 
et  ut  preesens  in  ultimo  momento  prolationis 
verborum  ex  eorumdem  efficacitate.  At  enim 
responsio  heec  supponit  falsam  doctrinam  hee- 
reticorum  ,  quod  fiducia  ipsa  voluntatis  per 
se  sit  efficax  ad  apprehendendam  justitiam. 
Deinde  etiam  philosophice  est  id  impossihile, 
saltem  naturaliter,  et  absque  miraculo,  quia 
voluntas  creata  non  facit  objectum  suum,  sed 
illud  supponit,  sicut  visio  non  facit  objectum 
visibile,  sed  supponit  illud.  Potestque  expli- 
cari  a  simili  ex  D.  Thoma  1.  2,  queest.  1,  art. 
d,  ad  4,  ubi  ait  esse  impossibile  ut  primum 
visibile  sit  ipsa  visio,  vel  ut  primum  volihile 
sit  ipsa  volitio,  quia  uterque  actus  supponit 
suum  objectum;  simili  ergo  modo  est  impos- 
sibile  ,  saltem  secundum  legem  ordinariam 
naturis  rerum  consentaneam,  ut  objectum 
sperandum  sit  terminus  et  effectus  ipsiusmet 
spei  vel  fiduciee ;  et  quamvis  fortasse  hoc  non 
implicet  contradictionem,  nihilominus  vanum 
est  tantum  ac  tale  miraculum  sine  funda- 
mento  fingere;  preesertim  quia  talis  fiducia 
supponit  fidem  veram  ac  certam  in  qua  fun- 
detur;  homo  autem  non justificatur,  quia  certo 
credit  se  esse  justificatum,  sed  quia  certo  cre- 
dit  se  esse  justificandum,  si  se  disponat  et 
quod  debet  faciat;  ergo  etiam  non  confidit 
vel  sperat  se  esse  justificatum  per  ipsam  fidu- 
ciam,  sed  fore  justificandum,  si  ceetera  faciat 
quee  ad  justificationem  necessaria  sunt.  De- 
nique  ilia  sententia  beeretica  supponit,  preetei 
fidem  vel  fiduciam  illam  particularem,  nihil 
aliud  necessarium  esse  ex  parte  hominis  ut 
justificetur  ;  illud  autem  falsum  esse  satis  os- 
tensum  est  de  fide  intellectus  ;  de  fiducia  au- 
tem,  seu  spe  voluntatis  convincetur  ex  his 
quee  de  necessitate  aliorum  actuum  dicemus. 
Relinquitur  ergo,  fiduciee  justificantis  objec- 
tum  esse  justitiam,  ut  obtinendam  a  Deo,  qui 
iliam  infallibiliter  conferet  quamprimumhomo 
sit  ad  illam  sufficienter  paratus. 

2G 
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7 .  Secundum  duhhim  de  certitudine  fiducice. 
—  Opinio  Vazquez.  —  De  particulari  fi.de.  — 
Sed  qtweri  ulterius  potest  an  hic  actus  spei 
seu  ficluciee  semper  includat  conditionem  ali- 
quam  in  objecto,  vel  possit  aut  debeat  esse 
actus  omnino  absolutus.  quod  est  quserere  an 
certitudo  talis  fiducise  seu  spei  sit  absoluta, 
vel  tantum  conditionata  ;  et  quia  certicudo 
spei  ex  certitudine  fidei  manat,  et  in  illa  fun- 
datur,  ideo  queestio  hsec  de  fiducia  similem 
quaestionem  de  fide  supponit.  In  qua  P.  Vaz- 
quez,  disput.  210,  4.  2,  capit.  &  et5,  partem 
affirmantem  defendit.  Et  imprimis  in  cap.  4, 
preeter  fidem  catholicam  promissionum  ad 
nostram  justificationem  pertinentium,  quee 
conditionem  in  objecto  illo  includit,  agnoscit 
aiiam  ficlem  particularem  earumdem  promis- 
sionum,  quse  non  elicitur  ab  habitu  fidei  ca- 
tholicffi,  neque  in  objecto  formali  cum  illa 
convenit.  Priorem  fidem  catholicam  dicit  esse 
certam  ex  revelatione  divina  in  qua  fundatur, 
ac  proinde  non  esse  de  futuro  eventu  rei  pro- 
missse  absolute,  sed  tantam  sub  conditione, 
quia  promissio  nobis  revelata  non  est  abso- 
lute,  sed  sub  conditione  facta,  sive  in  sua  ge- 
neralitate,  sive  respectu  uniuscujusque  per- 
sonse  particularis ;  et  ita  per  fidem  catholi-  - 
cam  solum  credit  unusquisque  sibi  esse  re- 
mittencla  peccata,  si  rite  disponatur,  et  dan- 
dum  esse  auxilium  quo  se  disponat,  si  per 
ipsum  non  steterit,  quia  nemini  est  per  fidem 
catholicam  revelatum  absolute  quod  sit  justi- 
tiam,  aut  contritionem,  aut  auxilinm  efficax 
ad  illara  recepturus.  Et  ita  huic  fidei  solum 
respondet  firma  spes  talium  promissionum 
sub  prsedictis  conditionibus.  At  vero  prseter 
hanc  fidem  catholicam  dari  putat  aliam  fidem 
particularem  earumdem  promissionum,  qua 
is,  qui  justificandus  est  cum  effectu,  absolute 
credit  Deum  sibi  daturum  auxilium  efficax 
quo  convertatur,  et  consequenter  credit  se 
fore  justificandum,  idque  firmissime  et  abso- 
lute  sperat,  et  de  assensu  hujus  fidei  ait  non 
niti  in  testimqnio  primse  veritatis,  sed  unum- 
quemque  aliuncle  id  sibi  persuadere  ex  pecu- 
liari  auxilio  et  motione  gratise  per  Christum 
datse,  et  ideo  non  elici  ab  eodem  habitu  fidei 
infusse,  sed  aliunde  haberi ,  et  similem  dis- 
tinctionem  ponit  de  ficle  miraculorum,  de  qua 
nunc  dicere  necessarium  non  est. 

8.  Vazquez  alterius  pergit. — Postea  vero  in 
capite  quinto  addit  utramque  fidem,  catholi- 
cam  et  particularem,  dici  justificare  nos,  non 
tancraam  formam,  vel  sufficientem  dispositio- 
nem,  sed  ut  kuliuin  et  fundamentum  neces- 
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sarium,  quia  et  est  necessaria  generalis  fides 
promissionum,  quse  universim  factee  sunt,  et 
fides  etiam  particularis  qua  quis  credat  Deum 
sibi  non  defuturum,  neque  negaturum  auxi- 
lium  efficax  quo  tanclem  justificetur  :  Nam  si 
aliquis  ( inquit )  cxistimaret  Deum  sibi  negatu- 
rum  auxilium  efficax  ad  salutem,  omnis  ad 
justificationem  progressus  et  dispositio  impedi- 
retur,  ut  manifeste  constat.  Inter  reliqua  enim 
necessaria  ad  justificationem,  prima  debet  esse 
spes  venice ;  Jicec  autem  sine  fide  peculiari  esse 
non  potest.  Quia,  licet  quis  credat  promissio- 
nes  universales,  nisietiam  credat,  iis  operibus 
quse  exercet,  se  a  Deo  esse  veniam  consecu- 
turum,  quse  est  fides  promissionis  particula- 
ris,  non  poterit  nunc  a  Deo  veniam  sperare , 
ac  proinde  nec  justificari.  Unde  videtur  haec 
sententia  heereticis  concedere  ,  necessariam 
esse  ad  justificationem,  peculiarem  fidem  et 
fiduciam  absolutam  obtinendi  justificationem ; 
discrepat  vero  ab  eorum  errore,  quia  illi  so- 
lam  illam  fidem"  vel  fiduciam  postulant,  hsec 
vero  opinio  solum  requirit  illara  ut  fundamen- 
tum  aliarum  clispositionum.  Unde  ex  senten- 
tia  heereticorum  illa  fiducia  immediate  est  de 
ipsa  justitia  Christi  imputata,  vel  imputanda 
homini ;  juxta  illam  vero  sententiam  illa  par- 
ticularis  fides  et  fiducia  est  de  vera  justifica- 
tione  obtinenda,  mediante  alio  auxilio  efficaci, 
et  perfectiori  dispositione  per  illud  acqui- 
renda. 

9.  Heec  vero  sententia  duo  continet :  unum 
est,  illam  particularem  fidem  et  spem  absolu- 
tam  in  ea  fundatam  esse  possibilem;  aliud  est, 
eamdem  fidem  et  fiduciam  esse  necessariam 
ad  justificationem  per  fidem.  Et  primum  qui- 
dem  probabile  est,  sicut  etiam  est  probabile 
dari  posse  fidem  specialem  et  absolutam  mi- 
raculorum.  Sed  hoc  nunc  in  materiam  de  Fide 
remitto,  ubi  tractandum  est  an  illa  fides  spe- 
cialis,  si  detur,  sit  specie  distincta  a  catholica, 
et,  si  est  distincta,  an  sit  ornnino  certa,  ita  ut 
omnem  formidinem  excludat;  nam  si  est  dis- 
tincta,  non  innititur  in  revelatione  divina,  et 
si  in  revelatione  divina  non  innititur,  neque ' 
etiam  omnera  formidinem  excludet.  Quod  si 
e  contrario  omnem  formidinem  excludit,  et 
consequenter  divinamrevelationem  specialera 
requirit  ih  qua  nitatur,  profecto  non  erit  a 
fide  infusa  distincta.  De  quo  aliquid  in  simili 
dicemus  infra,  tractando  de  certitudine  gra- 
tiae,  nunc  enim  possibilitatem  illius  particula- 
ris  fidei  permittimus ,  quocumque  tandem 
modo  illa  declarctur. 

40.  Necessitas  fidei  itliips  impugmtur,  et 


CAP.  XVIII.  AN  SPES  SIT  DISPOSITIO 
nostra  opinio  stabilis  redditur.  —  In  sccundo 
vero  puncto  de  necessitate  illius  ficlci  vel  spei 
absolutse  ad  justificationem ,  sententia  illa 
mihi  valde  displicet.  Quia  neque  ex  natura 
rei  talis  fiducia  vel  fides  particularis  est  ne- 
cessaria,  neque  etiam  ostendi  potest  ordina- 
tio  aliqua  vel  lex  divina,  quoe  talem  disposi- 
tionem  ad  justificationem  requirat.  Nam  im- 
primis  qui  credit  universales  promissiones 
nobis  a  Deo  factas  de  remittendis  peccatis  ve- 
re  pcenitentibus,  et  preestando  auxilio  etiam 
efficaci  ad  vere  pcenitendum,  si  per  hominem 
non  steterit,  et  hanc  fidem  universalem  sibi 
applicat  sub  eadem  conditione,  si  per  ipsum 
non  steterit,  sufficientem  fidem  habet  ad  ob- 
tinenclam  justificationem  medio  auxilio  effi- 
caci  ad  contritionem.  At  tota  illa  fides  non 
est  ficles  specialis  a  catholica  distincta ;  ergo 
ex  parte  assensus  ficlei  nulla  intervenit  neces- 
sitas  distinctce  ficlei  specialis.  Consequens  evi- 
dens  est,  et  minor  etiam  est  nota  ;  nam  ficles 
de  propositione  universali  et  de  singulari  sub 
illa  contenta,  et  sufficienter  proposita,  eadem 
fides  catholica  est;  qua  enim  fide  credo  ho- 
mines  qui  moriunlur  in  gratia  recipi  in  glo- 
riam,  credo  me  illam  recepturum  si  in  gratia 
moriar.  Nam  uterque  assensus  nititur  imme- 
diate  in  eadem  revelatione  divina.  Probatur 
ergo  major,  quia,  ad  obtinendum  auxiliun\ 
efficax,  non  est  necessarium  prius  absolute 
"credere  mihi  esse  prsestandum,  sed  satis  est 
credere  dandum  esse  si  per  me  non  steterit ; 
ubi  enim  est  a  Deo  constituta  lex  quee  prse- 
viam  fidem  postulet,  qua  quis  absolute  cre- 
dat  Deum  sibi  daturum  auxilium  efficax  quo 
conteratur,  vel  unde  potest  talis  necessitas  ex 
sola  rei  natura  colligi,  cum  sufficientem  fidem 
promissionis  divinse  habeat ,  qui  eam  credit 
prout  facta  est?  At  nemini  absolute  promisit 
Deus  se  illi  daturum  auxilium  efficax,  sed 
tantum  sub  iUa  conditione,  si  per  ipsum  non 
steterit ,  de  qua  unusquisque  semper  formi- 
dare  potest.  Neque  etiam  est  necessaria  illa 
fides  particularis  et  absoluta  propter  spem 
seu  fiduciam  ad  justificationem  necessariam, 
quia  non  requiritur  magis  absoluta  fiducia 
seu  spes  quam  requiratar  fides ;  unde  enim 
illa  differentia  fmgitur,  vel  quo  fundamento 
excogitari  potest?  Nam  spes  debet  esse  divi- 
nse  promissioni  proportionata ;  ergo  satis  est, 
ut  peccator  confidat,  divinam  promissionem 
fore  infallibiliter  in  se  implendam,  prout  fac- 
ta  est ;  at  promissio  tantum  est  facta  sub  con- 
ditione,  ut  constat;  ergo  tantum  necessarium 
est  firmissime  sperare  justificationem  vel  au- 
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xilium  cfficax,  sub  ea  conditione  sub  qua  est 
promissum. 

11.   Con/irmatur.  —  Et  confirmatur,  quia 
nulluSj  qui  convertitur  ad  Deum  cum  fiducia 
vere  pcenitendi  et  obtinendi  remissionem  pec- 
catorum ,   nititur  quoad  fiduciam  in  aliqua 
promissione  vel  revelatione  absoluta  sibi  spe- 
cialitcr  facta  (loquor  secnndum  legem  ordi- 
nariam,  et  secluso  privilegio  vei  miraculo  spe- 
ciali,  et  sic  est  res  evidentissima ) ;  ergo  non 
est  unde  illam  absolutam  spem  concipiat,  vel 
assensum  omnino  firmum,  et  infallibilem,  et 
exclndentem  omnem  formidinem ,  quod  rc- 
ceptmWsit  auxilium  efficax  quo  infallibiliter 
disponatur  sufficienter.  Nam,  si  peccator  so- 
lum  conjecturis  ducatur  ad  id  definite  et  ab- 
solute  credendum  et  sperandum,  etiamsi  id 
faciat  ex  impulsu  Spiritus  Sancti  interius  mo- 
ventis ,  ex  parte  potentise  nunquam  poterit 
esse  talis  assensus  vel  fiducia  ut  omnem  for- 
midinem  excludat;  semper  ergo  relinquitur 
in  objecto  tacita  conditio,  nam  quia  non  est 
omnino  certum  quod  fuerit  impleta,  inde  nas- 
cittir  formido.  Sicut  contingit  in  assensu  quo 
quis  credit  se  esse  justificatum  solum  ex  con- 
jecturis   et  impulsu  Spiritus   Sancti   absque 
speciali    revelatione  ;    nam   talis    assensus, 
quantum  est  ex  se,   secum  patitur  formidi- 
nem,  ut  infra  videbimus ;  ergo  multo  magis 
idem  dicendum  est  de  judicio  et  spe  futurse 
justificationis,  vel  receptionis  efficacis  auxihi. 
Eo  vel  maxime  quod  neque  iste  modus  certi- 
tudinis  ex  conjecturis  necessarius  est  ut  pos- 
sit  quis  veram  pcenitentiam  agere  ;  ergo  mul- 
to  minus  est  necessaria  specialis  fides  omnino 
certa ,  et  expellens  omnem  formidinem ,  vel 
absoluta  fiducia  particularis,  quse  sit  funda- 
mentum  aut  via  ad  omnem  justificationcm 
peccatoris. 

12.  Argumentum  a  contrario  fit.  —  Unde 
tandem  argumentor  a  contrario,  nam,  si  talis 
fides  specialis  esset  necessaria  ad  omnem 
justificationem  impii,  sequeretur  omnem  il- 
lum  qui  justificatur  a  peccatis,  ab  ipso  mo- 
mento  justificationis,  simili  fide  posse  et  de- 
bere  credere  se  esse  justificatum ;  consequens 
est  plane  falsum;  ergo.  Sequela  patet,  quia 
homo  ut  justificetur,  debet  credere  fide  spe- 
ciali  et  sine  formidine  se  fore  justificandum, 
et  sibi  esse  dandum  auxilium  efficax  quo  se 
sufficienter  ad  justitiam  disponat ;  ergo,  quo- 
ties  aliquis  in  re  ipsa  justificatur,  supponitur 
in  illo  talis  fides  ;  ergo  talis  fides  semper  de- 
bet  in  eo  firma  perseverare,  quia  nunquam 
potest  de  veritate  ejus  formidari;  ergo  sem- 
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psr  tcnctur  talis  homo  eredere  impletum 
fuisse  in  eo  qiiod  per  talem  fidem  crcdidit, 
quodque  in  virtute  ejus  absolute  speravit; 
ergo  tenetur  eadem  certitudine  credere  se 
fuisse  justificatum ;  hoc  autem  dici  non  po- 
test,  ut  in  libro  sequenti  videbimus ;  ergo  nec 
dici  potesi  talem  particularem  fidem  firmissi- 
mam,  aut  spem  omnino  absolutam  ex  parte 
objecti,  esse  ad  omnem  justificationem  ne- 
cessariam. 

13.  Oppositis  fit  satis.  — Neque  fundamen- 
tum  contrariee  sententiee  insinuatum  in  verbis 
quoe  retulimus  alicujus  momenti  est.  Nam  im- 
primis  aliud  est  quempiam  existimare  Deum 
sibi  esse  negaturum  auxilium  efficax  ad  salu- 
tem,  aliud  non  absolute  credere  indubitanter 
et  sine  formidine  Deum  sibi  esse  daturum 
auxilium  efficax;  potest  enim  aliquis  neque 
hanc  fidem  neque  illam  existimationem  ba- 
bere,  sed  medio  modo  se  babere,  firmissime 
credendo  sibi  non  esse  defuturum  auxilium 
efficax  ex  parte  Dei,  licet  possit  formidare  ne 
ex  parte  sua  illud  impediat.  Cum  ergo  dicitur 
quod,  si  quis  existimaret  Deum  esse  negatm- 
rum  auxilium  efficax,  impediretur  cursus  jus- 
tificationis,  distinguendum  est;  aut  enim  ta- 
lis  bomo  existimat  Deum  esse  negaturum  ex 
se,  seu  non  esse  paratum  ad  dandumtale  au- 
xilium,  et  in  boc  sensu  vera  est  propositio, 
sed  non  sequitur  exnostra  sententia,  quia,  ut 
dixi,  sine  absoluta  fide  speciali  de  futuro  au- 
xilio  efficaci,  potest  quis  non  habere  illam  de 
Deo  existimationem,  sed  contrariam,  nimi- 
rum  Deum  ex  se  esse  paratum  ad  dandum 
tale  auxilium.  Vel  existimat  peccator  Deum 
esse  negaturum,  vel  potius  non  daturum  au- 
xilium  efficax,  si  per  ipsum  hominem  stet,  et 
talis  existimatio  non  est  gratiee  aut  veritati 
contraria,  et  ideo  propter  illam  non  impedi- 
retur  justificationis  progressus;  quin  potius 
inde  poterit  homo  excitari,  ut  sollicitior  sit  in 
adbibenda  sua  cooperatione  ad  justificatio- 
nem  suam,  cum  alioqui  certo  credat  Deum 
non  esse  defuturum.  Et  hunc  modum  firmis- 
simee  spei  docuit  nos  Concilium  Tridentinum, 
sessione  sexta,  capite  13,  respectu  perseve- 
rantioe,  eademque  ratio  est  respectu  justifica- 
tionis.  Quapropter  falsum  est  aliud  quod  ibi 
assumitur,  scilicet,  spem  veniee  sine  fide  spe- 
ciali  esse  non  posse,  intelhgendo  per  fidem 
specialem,  ut  ille  auctor  intelligit,  aliquam 
distinctam  a  fide  catholica  in  ratione  assen- 
tiendi.  Nam  ad  justificationem  nulla  spes  vel  fi- 
ducia  nccessaria  cst,  quee  non  sit  virtutis  spei 
infusee  ac  Theologicse ;  hujusmodi  aulem  spes 
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in  fide  catholica  sufficienter  fundatur,  juxta 

definitionem  Pauli  :  Fides  est  fmidamentum 

rerum  sperandarwm,  ubi,  ut  supra  visum  est, 

fidem  catholicam  describit ;  ergo  ad  speran- 

dum,  sicut  oportet,  ut  homini  justificatio  con- 

feratur,  non  est  necessaria  alia  fides  preeler 

catholicam,  sed  tantum  necessarium  est  uni- 

versales  promissiones  sibi  per  fidem  et  spem 

applicare,  quod  per  eamdem  fidem  catholi- 

cam  et  spem  Theologicam  fit,  ut  declaravi. 

Unde  cum  additur  oportere  ut  is  qui  justifi- 

candus  est  credat  in  particulari,   quod  his 

operibus,  quoe  exercet,  est  a  Deo  veniam  con- 

secuturus,-ut  sit  veium,  semper  est  accipien- 

dum  cum   subintellecta   conditione,  scilicet, 

si  ea  opera  talia  sint,  qualia  ad  veniam  obti- 

nendam  esse  oportet.  Et  tunc  illa  fides  non 

est  distincta  a  catholica.  Non  est  autem  ne- 

cessarium  ut  peccator,  dum  justificari  inten- 

dit,  certa  et  absoluta  fide  credat  illa  opera, 

quibus  hic  et  nunc  justificari  intendit,  talia 

sint  qualia  esse  oportet  ad  veniam  a  Deo  ob- 

tinendam ;  hoc  enim  neque  illi  revelatum  est, 

neque  preeceptum;  satis  ergo  est  ut  per  con- 

jecturas  probabiliter  id  existimet,  licet  formi- 

dare  possit,  hoc  enim  non  repugnat  cum  cer- 

titudine  spei,  ut  declaravi. 

CAPUT    XIX. 

QUANTA    SIT   NECESSITAS   ACTITS   SPEI   AD    JUSTIFI-   I 
CATI0NEM_,  ET  AN  SIT    MAJOR  QTJAM  TIM0RIS  ? 

4.  Declaratur  titulus  Mjus  capitis.  —  Opi- 
nio.  —  Sensus  prioris  partis  hujus  tituli  est, 
an  actus  spei  infusae,  prout  illum  declaravi- 
mus,  sit  semper  et  in  omni  justificatione  ne- 
cessarius,  vel  solum  frequenter  et  ordinarie. 
Ex  doctrina  enim  Concilii  Tridentini  non  vi- 
detur  colligi  absoluta  necessitas,  sed  tantum 
ordinaria  et  moralis  ;  nam  eodem  modo  loqui- 
tur  Concilium  de  spe  ac  de  timore  ;  sed,  non 
obstante  doctrina  Concilii  Tridentini,  timor 
non  est  simpliciter  necessarius,  sed  ordina-. 
rie,  ut  omnes  docent;  ergo  idem  dici  potest 
de  actu  spei.  Atque  ita  videntur  de  hoc  actu 
opinari  graves  moderni  auctores,  Vega,  lib.  6 
in  Trident.,  cap.  27;  Petr.  Soto,  lect.  10  de 
Pcenit.;  alter  Soto,  lib.  2  de  Natur.  et  grat., 
c.  13,  et  in  4,  d.  14,  qusest.  2,  art.  5,  §  Hinc 
ergo  retro ;  Valent.,  tom.  2,  disp.  8,  quoest.  5, 
punct.  4.  Et  suaderi  potest,  quia,  ut  homo 
justificetur,  satis  est  quod  perfecte  converta- 
tur  in  Deum,  juxta  illud  :  Comertimim  ad  me, 
et  ego  comertar  ad  zos,  prajsertfm  si  conversio 
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sit  per  amorem  super  omnia,  qui  per  se  suffi- 
cienter  opponitur  peccato.  At  potest  homo 
post  veram  Dei  fidem  ipsum  super  omnia  di- 
ligere,  et  propter  ipsum  peccata  detestari, 
etiam  si  spes  illi  in  mentem  non  veniat ;  ergo 
potest  disponi  ad  justitiam  sine  formali  actu 
spei.  Probatur  minor,  quia  actus  amoris  non 
pendet  intrinsece  ex  actu  spei,  sed  ex  boni- 
tate  objecti  sibi  per  fidem  sufficienter  propo- 
siti,  quod  potest  homo  propler  ipsum  dilige- 
re,  etiamsi  ab  illo  nihil  actu  speret,  idemque 
est  de  odio  vel  detestatione  peccati,  potest 
enim  per  se  odio  haberi  peccatum,  quia  est 
offensio  Dei,  etiamsi  nihil  de  venia  speranda 
cogitetur.  Ac  denique  neque  ab  obtinendum 
auxilium  est  necessaria  prsevia  spes  ipsius 
auxilii,  nam  ad  credendum  confert  Deus  auxi- 
lium  prius  quam  speretur,  et  ad  ipsum  ac- 
tum  sperandi  datur  auxilium,  non  propter  ip- 
sum  actum  sperandi,  sed  ex  liberali  gratia 
Dei ;  ita  ergo  dari  potest  ad  amanclum  Deum 
vel  detestandum  peccatum,  etiamsi  actus  spe- 
randi  non  praecedat;  ergo  non  est  unde  talis 
actus  sit  simpliciter  necessarius. 

2.  Yis  superioris  rationis.  —  Hsec  igitur 
suadere  videntur  formalem  actum  spei  non 
esse  tam  necessarium  ad  progressum  justifi- 
cationis,  sicut  est  actus  fidei,  nam  actus  fidei 
per  se  requiritur,  et  aliquo  modo  ex  natura 
rei,  ut  supra  clixi,  ut  cseteris  actibus  volun- 
tatis  proportionate  objectum  proponat;  spes 
vero  non  habet  tam  intrinsecam  connexio- 
nem  cum  aliis  actibus  voluntatis,  amoris,  vel 
pcenitentise,  licet  ad  illos  excitandos  pluri- 
mum  conferre  possit.  Et  id,  considerata  ho- 
minis  conditione,  quia  naturale  est  homini 
ab  imperfeeto  ad  perfectum  procedere,  et  ideo 
per  amorem  concupiscentiee,  ad  quem  spes 
pertinet,  ordinarie  inducitur  ad  perfectiorem 
dilectionem  benevolentiee  et  charitatis. 

3.  Assertio.  —  Declaratur  ex  duplici  justlfi- 
cationis  genere.  —  Nihilominus  tamen  abso- 
lute  dicendum  censeo  necessarium  esse  ad 
adultorum  justificationem  ut  aliquis  formalis 
actus  spei  preecedat,  etiamsi  necessarium  non 
sit  ut  in  ipsa  actuali  justiticatione  formaliter 
scmper  interveniat.  Ut  hoc  declarem,  distin- 
guo  duplicem  justificationem :  una  est,  qua 
homo  antea  infidelis  ad  fidem  convertitur  ut 
usque  ad  justitiam  obtinendam  progrediatur, 
de  qua  tractat  Concilium  Tridentinum,  in 
dicta  sess.  6,  capit.  6:  alia  est,  qua  fidelis 
peccator  se  ad  justitiam  parat,  de  qua  idem 
Concilium  agit,  in  eadem  sess.  6,  capit.  14, 
et  sess.  ii,  capit.  4.  In  priori  justificatione 


simpliciter  ac  per  se  necessarium  videtur  ut 

formalis  actus  spei  in  homine  preecedat,  quia 

Concilium  Tridcniinum,  dicta  sess.  6,  can.  3, 

actus  ficlei,  spci  et  charitatis  numerat  ut  ne- 

cessarios  ut  homo  justificationis  gratiam  con- 

sequatur,  et  in  capit.  7,  specialiter  docet  tiia 

illa,  fidcm,   spem  et  charitatem,   justificaiis 

infundi  :  Quia  fides  (ait)  nisi  ad  eam  spes  ac- 

cedat,  et  charitas,   neque   unit  perfecte  cum 

Christo,  neque  corporis  ejus  vivum  memlrum 

efficit,  et  in  canon.  3,  inter  actus  necessarios 

ut  homo  se  acl  gratiam  disponat,  spem  cum 

fide,   charitate  et   pcenitentia  euumerat;  et 

ratio  reddi  potest,  quia  formalis  actus  spei  est 

medium  necessarium  ad  salutem,  et  ad  obti- 

nendam  habitualem  spem,  sine  qua  non  po- 

test  esse  habitualis  justitia.  Et  ideo  fortasse 

Paulus  descripsit  fidem  per  quamdam  habitu- 

dinem  ad  spem,  dicens  esse  fundamentum  re- 

mm  sperandarum,  insinuans   esse  necessa- 

rium  ad  salutem  credere  aliqua  ut  speranda, 

et  consequenter  etiam  sperare  illa.  Et  ideo 

in   eodem  loco    subjungit  :   Accedentem   ad 

Deum  oportet  credere  quia  est,  et  inquirenti- 

lus  se  remunerator  sii.  Quia  necessarium  est 

homini  non  tantum  subjici  Deo  per  fidcm, 

sed  etiam  per  spem  tendere  in  ipsum.  Hac 

ergo  ratione  necessarium  videtur  ut  homo, 

transiens  ab  infidelitate  ad  fidem,  actum  ali- 

quem   spei   eliciat,   priusquam   ad  justitiam 

perveniat. 

4.  Actus  spei  tempore  justificationem  prcr,- 
cedens  svfficit.  —  At  vero,  si  quis  actum  spei 
habuit  prius  tempore  quam  justificaretur, 
non  est  necessarium  ut  postea  alium  forma- 
lem  actum  spei  eiiciat  ut  justificetur,  ita  ut 
talis  actus  conjungatur,  et  preesens  adsit  eo 
tempore  et  momento  quo  justificatio  perfici- 
tur,  seu  quo  gratia  sanctificans  infunditur. 
Quia  per  actum  praecedentem  statim  obtinuit 
habitum  spei,  ut  est  probabilius,  et  satisfacit 
necessitati  medii  habendi  aliquando  spei  ac- 
tum ;  nova  autem  obligatio  preecepti  non  oc- 
currit,  nisi  pro  aliquo  tempore  necessitatis ; 
heec  autem  necessitas  non  urget  omni  tem- 
pore  justificationis,  ut  probat  ratio  facta  pro 
citata  sententia,  quia  potest  quis  elicere  ac- 
tum  contritionis,  etiamsi  non  repetat  actum  . 
spei;  satis  ergo  erit,  ut  justificetur,  quod  su- 
per  omnia  Deum  amet  et  de  peccatis  doleat. 
Nam  virtute,  et  implicite,  et  (ut  ita  dicam)  in 
actu  exercito  sperat  in  Deo,  quia  illo  modo 
perfecte  in  Deum  convertitur.  Unde  a  fortiori 
sequitur,  in  altera  juslificatione  fidelis  pecca- 
toris  qui  a  priori  gratia  cecidit  et  postea  ic- 
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surgit,  non  csse  per  se  necessariuni  semper 
formalem  actum  spei ;  nam,  licet  regulariter 
e'c  moraliter  loquendo ,  ac  ordinarie  interce- 
dat  talis  actus,  vel  in  ipsa  justificatione,  vel 
proxime  ante  illam,  nihilominus  seepe  suffi- 
cere  potest  vel  intentio  ex  virtute  pcenitentise 
concepta  faciendi  quiclquid  necessarium  est 
ad  satisfdciendum  Deo  pro  peccato  ,  quse  in- 
tentio  virtute  includit  spem,  et  ex  illa  imme- 
diate  sequi  potest  detestatio  peccati  ex  chari- 
tate,  vel  etiam  potest  fidelis  peccator,  actu 
considerans  bonitatem  Dei  et  turpitudinem 
suorum  peccatorum  ob  divinam  offensionem, 
immediate  prodire  in  amorem  Dei  vel  odium 
peccati. 

5.  Dubia  circa  prcecedentem  doctrinam.  — 
Primum  argumentum.  —  Secundum  argumen- 
tum.  —  Tertium  argumentum.  —  Quartum 
argumentum.  —  Adhuc  vero  circa  hanc  reso- 
lutionem ,  preesertim  circa  priorem  partem 
ejus,  potest  aliquis  duhitare.  Primo,  quia,  li- 
cet  actus  spei  sit  necessarius  ad  salutem, 
etiam  ut  medium,  non  est  propterea  neces- 
sarium  ut  semper  preecedat  justificationem 
seu  gratise  infusionem,  quia  fieri  potest  ut 
ahquis  non  cogitet  prius  de  tali  actu  vei  de 
ohjecto  ejus,  et  quod  satis  esse  videtur  quod 
illum  habeat  in  proposito  media  contritione, 
et  quod  postea  satisfaciat  illi  necessitati  et 
obligationi ,  eliciendo  actum  spei ,  cum  pri- 
mum  occurrerit,  vel  tempore  opportuno.  Se- 
cundo,  maxime  videtur  hoc  habere  locum  in 
justificatione  per  sacramentum  baptismi;  nam 
catechumenus  incipiens  credere  potest  statim 
ex  timore  moveri  ad  detestanda  peccata, 
priusquam  actum  spei  vel  cogitationem  Dei, 
ut  remuneratoris ,  practice  habeat ;  ergo,  si 
cum  ill-a  dispositiorie  baptizetur,  justificabi- 
tur,  et  spei  habitum  recipiet  sine  actu  forma- 
li  spei.  Tertio ,  quia  si  fidelis  peccator  qui 
prius  actum  spei  habuit ,  postea  in  despera- 
tionem  incidat,  salva  fide,  poterit  postea  im- 
mediate  a  fide  motus  dolere  de  tali  despera- 
tione  vel  de  omnibus  peccatis  suis,  et  justifi- 
cari,  etiamsi  actum  spei  formalem  non  ha- 
beat,  tum  quia  dolendo  de  desperatione  jam 
virtualiter  sperat,  tum  etiam  quia  diximus  in 
posteriori  parte  resolutionis ,  fidelem  pecca- 
torem  posse  aliquando  jusiificari  sine  formali 
actu  spei ;  ergo  etiam  in  illo  casu  idem  facere 
poterit,  quia  peccatum  desperationis  non  vi- 
detur  inducere  specialem  necessitatem  repe- 
tendi  actus  spei.  Quarto,  objici  potest  contra 
distinctionem  propositam,  quia  Goncilium  Tri- 
dentinum,  sess.  decima  quarta,  c.  4,  de  jus- 


HABITUALIS  GRATLE. 
tificatione  peccatorum  fidelium  loquitur,  qui 
post  baptismum  lapsi  sunt,  et  tamen  de  illis, 
ait,  contriiionis  motum  in  homine  post  daptis- 
mum  lapso,  ita  demum  prceparare  ad  remissio- 
nem  peccatorum,  si  cum  fiducia  divince  oniseri- 
cordice  conjunctus  sit.  Et  infra  dicit  attritio- 
nem  impetrare  veniam  in  sacramento,  si  vo- 
luntatem  peccati  exclndat,  et  cum  spe  venice 
sit;  ergo  nulia  est  differentia. 

6.  Decidnntur .  —  Ad  primum.  —  Ad  se- 
cundum.  —  Nihilominus  doctrinam  datam  in 
rigore  veram  censeo,  et  Concilio  ac  Scriptu- 
ris  satis  consentaneam,  intelligendam  tamen 
esse  de  communi  lege  ac  ordinario  cursu  jus- 
tificationis.  Nam  si  Deus  velit  subito  homi- 
nem  movere  ad  fidem  immediate  operantem 
per  charitatem  sine  recordatione  spei,  poterit 
quidem  id  facere,  quia  non  implicat  contra- 
dictionem,  tamen  non  est  ille  modus  ordina- 
rius,  nec  ita  consentaneus  naturse  hominis 
et  ipsius  justificationis.  Unde  ad  primum  dico, 
exhypothesi  verumesse  quod,  si  quis  conver- 
tatur  illo  moclo,  justificabitur  priusquam  ac- 
tum  spei  formalem  habeat;  tamen  dico,  se- 
cundum  legem  communem  homines  non  mo- 
veri  per  gratiam  illo  modo,  sed  cum  debito 
ordine  per  se  necessario  ad  salutem,  secun- 
dum  quem  ordinem  prsecedere  debet  actus 
spei,  tanquam  intentio  efficax  proprise  salu- 
tis,  quse  est  aptissimum  medium  ad  excitan- 
dam  voluntatem  in  perfectum  amorem  Dei. 
Ad  secundum  dicere  quis  potest  illam  neces- 
sitatem  magis  habere  locum  in  justificatione 
extra  sacramentum  quam  per  iilud,  quia  cum 
sacramento  sufficit  dispositio  minus  perfecta, 
et  ipsum  sacramentum  ex  opere  operato  po- 
test  supplere  defectum  dispositionis  per  se  ne- 
cessarise  addnfusionem  habitus  spei.  Secl  hoc 
nec  sufficienti  ratione  fundatur,  nec  vicletur 
consentaneum  testimonio  citato  Concilii  Tri- 
dentini,  sess.  \A,  cap.  A.  Dico  ergo  neminem 
posse  moveri  ad  agendam  etiam  imperfectam 
pcenitentiam  et  cum  sacramento  sufficien- 
tem,  nisi  prius  de  venia  obtinenda  cogitet,  et 
illam  speret ;  non  potest  enim  quis  recipere 
baptismum  nisi  prsecedat  voluntas  illum  reci- 
piendi,  neque  potest  illum  digne  recipere  nisi 
illa  voluntas  sit  de  baptismo,  tanquam  de  re- 
medio  salutis  quod  in  remissionem  peccato- 
rum  datur;  heec  autemvoluntassine  actuspei 
formali  vel  virtuali  intelligi  non  potest;  ut 
autem  virtualis  sufficiat ,  prsecedere  debet 
formalis,  et  ideo  ante  primam  justificationem 
per  baptismum  preecedere  debet  aliquis  actus 
spci. 
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7.  Tertio  respondetur.  —  Ad  quartum  ex 
Concilio  Tridentino. — Ad  tertium,  respondeo 
etiam  in  illo  casu  videri  necessarium  ut   a 
lapsu  desperationis  per  formalem  spei  actum 
homo  rcsurgat ;  quia,  si  de  preeterita  despe- 
ratione  in  specie   cogitet,  non  potest   illam 
efficaciter  detestari,  quin  simul  in  spem  eri- 
gatur  et  prodeat,  cum  possit  facile,  et  sit  mo- 
raliter  necessarium  ad  avertendam  vohmta- 
tem  a  priori  desperatione.  Si  autem  non  co- 
gitat  de  desperatione  in  specie,  sed  genera- 
tim  de  peccatis  suis,  tunc  non  potest  conve- 
nienter  ea  detestari,  nisi  illa  apprehendat  ut 
remissibilia,  quod  facere  non  potest,  nisi  in 
virtute  alicujus  prajcedentis  actus  spei ;  opor- 
tet  ergo  ut  post  desperationem  mutaverit  af- 
fectum,  et  actum  aliquem  sperandi  hahuerit, 
in  cujus  virtute  postea  moveatur.  Unde  ad 
quartam  objectionem,  exConcilio  Tridentino, 
respondeo  illam  plane    convincere  in   omni 
justificatione  etiam  peccatoris  fidelis,  tam  in 
sacramento  pcenitentise  quam  extra,  requiri 
aliquam  spem  formalem  vel  virtualem ,  ex- 
plicitam  vel  implicitam.  Et  probabile  etiam  est 
regulariter  non  fieri  sine  formali  actu  spei ; 
nihilominus  tamen  non  est  id  simpliciter  ne- 
cessarium,  quia  cum  prsecesserit  aliquis  ac- 
tus  spei,  et  illius  virtus  non  fuerit  interrupta 
per  contrarium  actum,  quin  potius  habitu  et 
virtute  maneat,  postea  virtute  et  quasi  in  actu 
exercito  continetur  in  conversione  ad  Deum 
per  amorem  vel  poenitentiam,  quia  tendit  in 
ipsum  apprehensum.  ut  placabilem  et  recon- 
ciliabilem  homini.  Quocirca  differentia  posita 
inter  illas  duas  justificationes  hominis  infi- 
delis  VeJ  fidelis,  intehigenda  est  de  fideli,  qui 
solam  perdidit  charitatem,  et  affectum  spei 
saltem  virtute  retinuit.  Et  tota  differentia  in 
hoc  consistit  quod  in  hoc  homine  moraliter 
ac  sa?pe  potest  contingere  justificatio  sine  ite- 
ratione  formalis  actus  spei,  in  illo  vero  sem- 
per  et  ordinaria  lege  necessarium  est  ut  spei 
actuspraecedat,  etiamsi  miraculoso  et  extraor- 
dinario  modo  possit  clivina  gratia  illum  ordi- 
nem  immutare. 

8.  De  timore  pcena?  excitatur  alia  difficnl- 
tas.  —  Sic  explicata  priori  parte  queesiionis 
de  absoluta  necessitate  actus  spei,  superest 
ut  alteram,  comparatam  ad  timorem,  et  ob- 
jectionem  ab  illo  sumptam,  expediamus.  Est 
autem.  prsecipue  sermo  de  timore  pcenae  , 
quem  Concilium.  proxime  post  fidem  et  pri- 
mum  inter  alias  dispositiones  vohmtatis  ad 
justitiam  collocat,  eumque  timorem  divinee 
justitiae  appellat,  utique  vindicativae,  ut,  ca- 


non.  8,  et  sess.  14,  capit.  4,  expressius  dc- 
clarat.  Circa  hunc  autem  timorem  occurre- 
bat  disputatio  cum  hasreticis,  an  bonus  et 
honestus  sit,  et  an  per  modum  dispositionis 
aliquo  modo  ad  justificationem  conferat ;  sed, 
quia  in  tomo  quarto  de  Pcenitent.,  disput. 
5,  sect.  2,  hsec  tractata  sunt,  illorum  dispu- 
tationem  omittimus,  et  juxta  catholicam  doc- 
trinam  supponimus  primo  hunc  timorem  es- 
se  honestum  et  Spiritus  Sancti  donum ;  nam 
ipse  Spritus  Sanctus  illum  timorem  consulit, 
dicens  :  Tionete  Dominum  omnes  sancti  ejus  ; 
et  iterum  :  Venite,  filii,  audite  me,  timorem 
Domini  doceho  vos..  Quse  verba  de  hoc  timore 
intelligit  Basilius  in  illum  Psalm.,  et  adjungit 
illud  Psalm.  418  :  Confige  timore  tuo  carnes 
meas  ;  et  de  eodem  timore  intelligit  illud 
Proverb.  1  :  Initium  sapientice  timor  Domini, 
in  homil.  12  super  illud  initium  Prov.  Et 
idem  habetClemens  Alexandrinus,  libro  cluo- 
decimo  Stromat.,  dicens  fidem  fundare,  ti- 
morem  sedificare,  chantatem  perficere  spiri- 
tuale  templum.  Similia  habet  Augustinus, 
tract.  9  in  1  canonic.  Joann. ,  Bernardus, 
serm.  23  in  Cantic,  et  alii  Patres  quos  cum 
aliis  Scripturae  testimoniis  dicto  loco  adduxi. 
Ac  denique  definit  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  canon.  8,  et  sess.  44,  cap.  4.  Et  ra- 
tio  est  evidens,  quia  timor  hic  est  consenta- 
neus  rationi,  et  de  se  utilis  ad  fugiendum 
peccatum. 

9.  Timor  disponit  adjtcstitiam. — Unde  sup- 
pono  secundo  hunc  timorem  pcense  a  Deo 
infligendee  de  se  multum  conferre  ad  vitan- 
dum  peccatum,  ac  proinde  inter  dispositio- 
nes  acl.  justitiam  merito  computari.  Nam,  ut 
Isai.  26  dicitnr,  a  facie  Domini,  seu  pree  ti- 
more  Domini  concipit  anima  spiritum  ,  quo 
nimirum  ad  Deum  convertatur  :  TJt  quem  per 
leneficia  non  sensimus  (ait  Hieronymus),  per 
tormenta  discamus;  et  ideo  timor  etiam  pce- 
nalis  dicitur  esse  initium  sapientiae,  quia  ad 
justitiam  inducit,  ut  communiter  sancti  citati 
expoaunt ;  et  ideo  aiebat  David  :  Imple  fa- 
cies  eorum  ignominia,  et  quwrent  nomen  tuum, 
Domine ;  quocl  in  Ninivitis  optimo  exemplo 
monstratum  est,  Jonae  3.  Et  ipsa  ratio  id 
convincit,  nam  qui  timet  malum,  fugit  etiam 
causam  ejus;  causa  autem  mali,  quod  a  Deo 
preecipue  timeri  potest,  est  peccatum ;  ergo  si 
homo  verum  timorem  Dei  concipiat,  necesse 
est  ut  peccatum  fugiat,  et  voluntate  sua  ab 
illo  avertatur.  Item  qui  ab  aliquo  malum  ti- 
met,  quaerit  placere  illi,  et  illum  non  offen- 
dcre,  saltem  ne  sibi  inferat ;  ergo  hac  saltem 
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raiione  timor  Dei  est  optima  disposltio  ad 
peccati  remissionem  obtinendam.  Propter 
quod  dicitur  timor  Domini  expellere  peccatum, 
Ecclesiast.  1 ;  et  esse  fons  mtoe,  Proverb.  14; 
et  tradit  Goncilium  Trident.,  dicta  sess.  14, 
c.  4. 

10.  Sohis  timor  absque  sacramento  non 
sufficit  adjustitiam.  —  Difficultas.  — Tertio, 
certum  est  bunc  timorem,  tametsi  bonus  et 
bonestus  sit,  et  quamcumque  aversionem  a 
peccato  exillo  solo  conceptam,  non  esse  suffi- 
cientem  praeparationem  ad  justificationem 
per  se  ac  sine  opera  sacramenti  obtinendam, 
ut  idem  Concilium  eodem  cap.  4  docuit,  et 
est  per  se  satis  clarum.  In  quibus  omnibus 
timor  cum  spe  convenit.  Difficultas  autem  est 
an  in  necessitate  talis  dispositionis  sit  aliqua 
differentia,  quia  Concilium  eodem  modo  vi- 
detur  de  utroque  actu  loqui,  et  Ecclesiast.  1 
dicitur  :  Qui  sine  timore  est  non  poterit  jus- 
tificari,  quse  verba  absolutam  necessitatem 
indicant.  Unde  Augustinus,  epist.  116,  inter 
necessarias  dispositiones  timorem  ponit,,  cu- 
jus  verba  capite  sequenti  referam.  At  vero 
in  contrarium  est,  quia  (ut  notabam)  diffe- 
rentia  invenitur  in  hac  parte  inter  spem  et 
timorem  pceme.  Nam  timor  pcense  non  est 
per  se  necessarius  propter  ipsam  justitiam  in- 
fusam  quasi  complendam,  et  ex  parte  for- 
maliter  constituendam,  sed  requiritur  ex  im- 
perfectione  hominis,  praesertim  in  hoc  statu 
corruptionis.  Nam  propter  affectionem  quam 
habet  ad  proprium  comruodum,  magis  con- 
tinetur  a  malo  timore  pcenae  quam  amore 
virtutis,  preesertim  in  principio  conversionis, 
quando  vel  nullam  vel  valde  imperfectam  cha- 
ritatem  habet.  At  vero  spes  per  se  pertinet 
ad  complementum  justitise,  ut  supra  dictum 
est,  et  ex  Concilio  Tridentino  colligitur ;  er- 
go  actus  ejus  magis  est  necessarius  ad  justi- 
ficationem  quam  actus  timoris.Est  enim  post 
fidem  funclamentum  per  se  ac  moraliter  ne- 
cessarium  ad  justificationis  progressum,  ti- 
mor  vero  solum  ut  per  accidens  disponens, 
affectum  peccati  aliquo  modo  removendo. 
Atque  hinc  est  ut  hic  timor  pcenalis  minua- 
tur,  crescente  charitate,  juxta  illud  1  Joann.  4 : 
Perfecta  cliaritas  foras  mittit  timorem,  quod 
licet  aliqui  intelligani  de  timore  malo,  servili 
vel  mundano,  optime  etiam  mtelligitur  ab 
Augustino  ibi,  tract.  9,  et  libr.  83  Qusestion., 
quaest.  36,  et  serm.  13  de  Verb.  Apost.,  circa 
finem,  quia  quo  aliquis  charitate  magis  cres- 
cit,  eo  minus  ex  hoc  timore  operatur,  quam- 
vis,  dum  in  hac  vita  vivimus,  nunquam  om- 
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nino  expellatur,  quia  semper  charitas  est  ali- 
quo  mocio  imperfecta.  At  vero  spes  non  mi- 
nuitur  crescente  charitate,  sed  potius  cum 
illa  perficitur,  ad  Roman.  5  :  Trlbulatio  pa- 
tientiam  operatur,  patientia  autem  probatio- 
nem,  probatio  xero  spem,  spes  autem,  non  con- 
fundit,  quia  cliaritas  Dei  diffusa  est  in  cordi- 
bus  nostris  per  Scriptum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis  ;  nam  quo  plus  Deum  diligimus,  eo 
plus  ab  eo  diligi  confidimus,  et  ita  perfectius 
iu  eum  speramus. 

11.  Solvitur  difficultas.  —  Ad  justificatio- 
nem  magis  necessaria  est  spes  quam  timor.  — 
In  hoc  puncto  dicendum  est  timorem  et  spem 
aliquo  modo  in  necessitate  convenire,  nihilo- 
minus  tamen  spem  simpliciter  magis  neces- 
sariam  esse.  Prior  pars  sumitur  ex  Concilio 
Tridentino,  quatenus  timorem  ponit  tanquam 
initium  a  quo  inchoatur  clispositio  voluntatis 
peccatum  expellens.  Idemque  confirmari  po- 
test  multis  Scriptura?  testiruoniis,  in  quibus 
legimus  Deum,  per  Prophetas  et  prsedicato- 
res  suos,  peccatores  terrere  afflictionibus  et 
comminationibus  pcenarum  ut  resipiscant,  ut 
late  refert  Vega,  hb.  6  in  Trident.,  c.  33. 
Item  ex  Augustino,  de  Catechisand.  rudib., 
capite  quinto,  dicente :  Rarissime  accidit,  imo 
xero  nunquam,  ut  quisquam  xeniat  volens  fieri 
Christianus,  qui  non  sit  aliquo  modo  Dei  ti- 
more  perculsus.  Et  Gregorius,  homilia  34  in 
Evang. :  Prava  mens  (ait),  si  nonprius  per  ti- 
morem  evertitur,  ab  assuetis  vitiis  non  cmun- 
datur.  Quod  latius  prosequitur  28  Moral., 
cap.  10,  et  frequentes  sunt  hujusmodi  ser- 
mones  in  Patribus,  quos  Vega  supra,  et  Bel- 
larminus,  dicto  libr.  1  de  Justificat.,  cap.  13, 
et  lib.  2  de  Pcenit.,  cap.  17,  referunt.  Adden- 
dum  vero  est  hanc  necessitatem  esse  mora- 
liter  ac  regulariter  intelligendanr,  quia,  cum 
Deus  vult ,  facile  convertit  hominem  illumi- 
nando  intellectum  per  fidem  et  attentam  con- 
siderationem  majestatis,  et  bonitatis  ipsius, 
et  gravitatis  peccati,  quatenus  offensa  iflius 
est,  et  excitando  immediate  affectum  ad  per- 
fectam  Dei  dilectionem,  et  ad  detestationem 
peccati  propter  ipsum,  et  cum  spe  venise  ab 
ipso  obtinendse  sine  interventu  timoris,  aut 
alterius  motus  voluntatis  qui  ex  ipso  nasca- 
tur.  Quod  seepe  a  Deo  fieri,  et  in  Magdalemr, 
Matthseo,  bono  Latrone,  Paulo,  et  similibus 
factum  esse  docuit  Vega,  1.  6  in  Trident., 
c.  12,  inducens  etiam  parabolam  de  filio-pro- 
digo,  qui  in  se  reversus  non  timore  motus  est, 
nec  severitatem  patris,  sed  miseriam  suam, 
et  indigentiam ,  et  patris  abuiidantiam  consi- 
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deravit ,  et  de  illius  bcnignitate  confidcns 
dixit :  Surgam,  et  ibo  ad  patrem  meum.  Unde 
etiam  D.  Thomas  1.  2,  queest.  113,  ait.  7, 
dicitjustificationcm  interdum  fieri  subito  sine 
dispositionibus  remotis,  ad  quas  timor  pcence 
et  motus  qui  ex  illo  nascuntur  pertinent.  In 
liis  ergo  aliqua  convenientia  inter  timorem  et 
spem.  Differentia  vero  est,  quia  spes  est  ne- 
cessaria  tanquam  per  se  et  intrinsece  perti- 
nens  ad  substantiam  justificationis,  ut  de  ha- 
bitu  ejus  supra  ostensum  est,  eademque  ratio 
est  de  actu,  servata  proportione,  ut  ex  Conci- 
lio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  7,  ct  canon.  3, 
jam  declaravi.  At  vero  timor  vel  dolor  in  eo 
fundatus  non  pertinet  ad  substantiam  justifica- 
tionis,  sed  est  queedam  via  et  remota  preepa- 
ratio  removens  impedimentum,  ut  promptior 
fiat  voluntas  ad  substantialem  dispositionem 
et  proximam  eliciendam,  et  ideo,  per  se  lo- 
quendo,  non  est  tam  necessarius  timor  sicut 
spes.  Unde  etiam  fitut  etiam  in  usu  rarissime 
vel  fortasse  nunquam  fiat  in  adulto  justifica- 
tio,  quin  actus  spei  in  eo  sit,  vel  preecesserit, 
licet  de  actu  timoris  oppositum  contingat. 
Unde  in  conversione  Latronis,  vel  Pauli,  aut 
similium,  probabilius  credo  non  fuisse  justi- 
ficationem  factam  sine  actu  spei,  licet  fuerit 
facta*sine  actu  timoris,  propter  rationcm  fac- 
tam,  quod  spes  est  de  substantia  justificatio- 
nis,  non  timor  ;  vel  aliter,  quia,  licet  actus 
spei  dicatur  dispositio  remota  respectu  dilec- 
tionis  vel  contritionis,  respectu  cujusdam  par- 
tis  substantialis  justitiee  habitualis  est  proxima 
dispositio,  ut  supra  declaravi,  timor  autem 
omnino  est  remota  dispositio,  utilis  tantum, 
vel  moraliter  necessaria  ob  imperfectionem 
subjecti,  ut  etiam  exposui,  et  ideo  non  est 
tanta  necessitas  in  timore,  sicut  in  actu  spei. 

CAPUT  XX. 

DE  CETERIS  ACTIBUS  VOLUNTATIS  QUI  AD  JUSTITIAM 
OBTINENDAM  PEGCAT0REM  DISP0NUNT  ,  AC  NE- 
CESSARII  VEL  UTILES   SUNT. 

4.  Exponuntur  ires  alii  actus  in  justiftca- 
tione  intervenientes.  — Preeter  fidem,  timorem 
et  spem,  tres  alios  actus  voluntatis  Concilium 
Tridentinum  numeravit,  scilicet,  amorem  Dei, 
detestationem  seu  odium  peccati,  et  propo- 
situm  mutandi  vitam  seu  non  peccandi  am- 
plius  mortaliter,  et  hos  ponere  videtur  tan- 
quam  omni  tempore  necessarios.  Pro  tem- 
pore  legis  gratiee,  adjungit  propositum  susci- 
piendi  sacramentum  baptismi,  utique  in  non 


baptizatis,  et  cum  proportione  idcm  intelligit 
in  sacramento  poenitentiee  in  jam  baptizalis, 
quando  ante  rcalcm  susceptionem  sacramenti 
justificantur,  ut  in  capit.  decimo  quarto  decla- 
rat.  De  his  vero  actibus  multa  dixi  in  quarto 
tomo  terliee  partis,  quee  hic  non  censeo  repe- 
tenda,  et  ideo  brevissime"de  singulis  explicabo 
duo:  primum,  mentem  Concilii;  secundum, 
rem  ipsam,  quid  unusquisque  actus  sit,  et  quo- 
moclo  sit  necessarius. 

2.  Opinio  Vazquez  de  amore. — Primum  fun- 
damentum.  —  Secundum. — Tertium. —  Primo, 
ergo  ponit  Concilium  actum  amoris  illis  vcr- 
bis :  Eumque  (id  est  Deum)  tanquam  omnis 
justitice  fontem  diligere  incipiunt.  Dicunt  vero 
aliqui  Concilium  per  heec  verba  non  explicare 
actum  charitatis,  preesertim  perfectum,  quo 
Deus  et  propter  se  et  super  omnia  diligatur, 
sedamorem  concupiscentiee  inchoatum  et  im- 
perfectum.  Ita  docet  P.  Vazquez,  disp.  203, 
eap.  9,  etdisp.  210,  cap.  2,  et  in  pluribus  aliis 
locis  id  repetit.  Ducitur  autem  preecipue  alio 
fundamento  ex  re  ipsa  sumpto,  quia  perfecta 
dilectio  charitatis  non  est  dispositio  ad  justi- 
ficationem,  sed  vel  forma  vel  effectus  justitia? 
habitualis  prius  natura  infusse,  et  perfecta  sa- 
tisfactio  pro  peccato  absque  alia  gratuita  Dci 
remissione.  Ut  autem  suse  interpretationi  co- 
lorem  prfebeat,  in  verbis  Conciiii  illam  fun- 
dare  nititur,  icl  est,  in  verbo  incipiunt,  quod 
inchoatum  quemdam  et  imperfectum  amo- 
rem  indicat ;  unde  etiam  si  sermo  Concilii 
esset  de  amore  benevolentise  Dei  propter  se, 
non  oporteret  intelligi  de  amore  perfecto  effi- 
caci,  et  super  omnia,  sed  de  quodam  amore 
simplicis  affectusadbonitatemDei,  quia  homo 
non  incipit  motum  charitatis  a  dilectione 
perfecta.  Secundo,  quia  Concilium  non  addi- 
dit  particulam  super  omnia,  sed  consulto  vi- 
detur  ab  illa  abstinuisse ,  quia  de  inchoato 
amore  loquebatur ;  non  enim  casu,  sed  con- 
sulto  id  fecisse  videtur,  ut  notavit  Vega,  libr. 
6inTrident.,  capit.  28.  Tertio,  quia  Conci- 
hum  solum  loquitur  de  amore  quo  amatur 
Deus,  ut  fons  justitiee ;  ille  autem  amor  so- 
lum  est  concupiscentiee,  nam  per  illum  ama- 
tur  Deus  utbonumnostrum,  scilicet,  quiajus- 
titiam  et  remissionem  peccatorum,  quee  ma- 
gnum  bonum  nostrum  sunt,  nobis  confert. 

3.  Mens  nostra.  —  Ego  vero,  in  superiori- 
bus  et  in  tomo  primo  tertiaajjp1  artis,  heec  verba 
ita  intellexi  ,  ut  vel  de  dilectione  perfecta 
charitatis,  quee  super  omnia  dicitur,  accipien- 
da  sint,  vel  ut  non  sint  limitanda  ad  amorem 
imperfectum,  sed  generatim  sumenda  sint  de 
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clilectione  accommodata  justificationi,  juxta 
modum  ejus,  nimirum,  si  extra  sacramentum 
vel  cum  illo  fiat.  Quam  sententiam  probavi, 
quia  Concilium  tradit  doctrinam  de  justifica- 
tione  ,  quae  et  compreliendat  modum  justifi- 
cationis  adultorum  legis  novee ,  et  non  exclu- 
dat  illam  quee  in  omni  lege  ac  tempore  locum 
habere  potuit,  et  in  ipsa  lege  nova  non  solum 
declarat  modum  justificationis  cum  sacramen- 
to  inre  suscepto,  sed  etiam  in  voto,  ut  in  c.  4 
evidenter  supposuit ;  prius  enim  ponit  descri- 
ptionem  justificationis  generalem  omni  tem- 
pori  et  legi,  et  deinde  subdit :  Quw  quidem 
post  Evangelium  promulgatum  sine  regenera- 
tionis  lavacro  aut  ejus  voto  fieri  non  potest.  Et 
de  liac  juslificatione  in  sequentibus  capitibus 
consequenter  loquitur  ;  ergo  cum  modum 
dispositionis  describit,  debuit  eam  tradere 
vel  comprehendere  quee,  et  ante  Evangelium 
sufiiciebat.et  post  Evangelium  cum  voto  sacra- 
menti  sufiicere  possit,  alias  nimis  angustam 
et  insuflicientem  doctrinam  de  dispositione 
adjustitiamtradidisset ;  hsec  autem  dispositio 
includit  amorem  Dei  ex  charitate ,  et  absolu- 
tum  ac  efficacem,  quem  super  omnia  voca- 
mus,  ut  supra  ostensum  est  et  mox  dicemus.; 
ergo  etiam  hunc  amorem  Goncilium  compre- 
henclit. 

Tridentina  Synodus  consonat.  —  Pri- 
mum  indicium,  et  fundamenlum  Vazquez  sol- 
vitur.  —  Secundum  etiam  non  obstat.  —  Vide 
Bellarm.,  libr.  2  de  Pcen.,  cap.  14. — Tertium 
dilnitur.  —  Dcinde  verba  Concilii  non  disso- 
nant  huic  expositioni,  sed  consonant  maxime, 
nam  can.  3,  qui  doctrinse  ilhus  capitis  respon- 
det ,  generatim  loquitur  Concilium  de  dilec- 
tione  necessaria  vel  sufiiciente  ad  justifica- 
tionem,  tam  in  sacramento  quam  extra,  cum 
dicit  necessariam  esse  preeYenientem  Spiritus 
Sancti  inspirationem  et  ejus  adjutorium,  ut 
homo  possit  diligere  Deum  sicut  oportet  ut  ei 
justificationis  gratia  conferatur.  Quee  verba 
vel  cle  sola  dilectione  perfecta  charilatis,  vel 
de  iUa  maxime  intelligenda  sunt  ;  similiter 
ergo  loquitur  in  cap.  6.  Quod  vero  utatur  illa 
phrasi  diligere  incipiunt,  nihil  obstat,  nam  lo- 
quitur  de  dilectione  per  quam  peccator,  qui 
antea  Deum  non  diligebat,  in  Deum  conver- 
titur;  per  illam  autem  semper  incipit  diligere 
Deum,  sive  per  imperfecium,  sive  per  amo- 
rem  perfectum  convertatur ;  nemo  enim  ne- 
gabit  quin  peccator  possit  in  primo  actu  sta- 
tim  super  omnia  Deum  diligere,  et  nihilo- 
minus  tunc  etiam  dicetur  incipere  dihgere 
Deum.  Itaque  verbum  incipt  non  dicit  per- 
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fectionem  vel  imperfectionem  actus  ,  sed 
transitum  a  statu  non  diligentis  ad  statum  di- 
ligentis,  seu  dicit  initium  temporis  in  diligen- 
do,  non  modum.  Preeterquam  quod  charitas 
perfecta  secundum  essentiam  et  super  omnia 
solet  dici  inchoata  et  incipientium ,  respectu 
charitatis  proficientium  et  perfectorum.  Ne- 
que  etiam  obstat  quod  Concilium  omiserit 
particulam  super  omnia,  nam  etiam  Christus 
illam  omisit,  Joan.  44,  cum  dixit :  Qui  diligit 
me,  diligetur  a  Patre  meo  ,  et :  Si  quis  diligit 
me ,  sermonem  meum  servadit ,  et  tamen  non 
est  dubium  quin  de  dilectione  super  omnia  et 
essentialiter  perfecta  fuerit  locutus  ;  ita  ergo 
potuit  Concilium  illani  omittere  ,  iicet  de 
amore  necessario  ad  modum  justificationis 
fuerit  locutus,  quia  voluit  simpliciter  loqui 
prout  Scriptura  loquitur,  et  non  adjungere 
particulam  iliam,  vel  quia  noluit  limitare  ser- 
monem  ad  solam  justificationem  quse  extra 
sacramentum  fit ,  vel  quia  illa  particula  ob- 
scura  est  et  inter  Scholasticos  controversa.  Et 
hoc  est  quod  Vega  docuit ,  et  nihil  aliud. 
Nam  docet  Concihum  loqui  de  dilectione  suf- 
ficiente  ad  justitiam,  etiam  extra  sacramen- 
tum,  sive  illa  dicenda  sit  super  omnia,  seu 
minor  sufiiciat,  quamvis  in  eam  partem  sem- 
per  inclinet  quas  certa  est,  et  dilectionem  su- 
peromnia  requirit.  Denique  non  obstat  quod 
Concilium  loquatur  de  amore  Dei,  tanquam 
omnis  justitiee  fontis  ,  quia  etiam  diligitur 
Deus  super  omnia  et  ex  charitate ,  ut  creator 
est  vel  glorificator.  Neque  tunc  diligitur  amo- 
re  concupiscentiae  ,  sed  propter  bonitatem  et 
potentiam  quam  in  se  habet,  ratione  cujus 
est  omnis  justitiae  fons.  Sicut  dicitur  Deus 
amari  charitate  infusa ,  ut  est  finis  uitimus 
supernaturalis,  et  objectum  beatitudinis  ejus- 
clem  ordinis,  non  quia  eo  amore  nobis  illum 
diligamus,  sed  quia  eam  bonitatem  in  eo  et 
propter  eum  diligimus,  quse  potest  nos  tam 
perfecte  beare,  ut  in  superioribus  declaratum 
est.  Nec  erat  cur  Concilium  de  amore  concu- 
piscentise  post  spem  loqueretur,  cum  spes  ad 
amorem  concupiscentiEe  pertineat ,  et  ideo  il- 
lum  non  excitet,  sed  potius  supponat,  et  ideo 
ad  amorem  benevolentiee  promovere  soleat. 

5.  Assertio  firma. — Sit  ergo  certum  Conci- 
lium  docere  amorem  charitatis  esse  optimam 
dispositionem  ad  jusiificationem,  et  omnium 
certissimam,  ac  proximam,  quia,  tali  disposi- 
tione  posita,  infallibilitcr  sequitur  justificatio, 
ut  in  superioribus  ostensum  est ;  et  satis  con- 
stat  ex  allegatis  verbis  Christi  :„  Qui  diligit  me, 
diligetur  a  Patremeo;  quem  autem  Pater  dili- 
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git,  illum  sanctificat,  et  in  eo  habitat,  juxta  id 
quod  idem  Dominus  subjungit :  Si  quis  diligit 
me,  sermonem  meum  servaUt,  et  Pater  meus 
diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus,  utique  per  gratiam  sanc- 
tificantem,  de  qua  optime  inteiligitur  illud 
Ecclesiast.  2  :  Qui  timetis  Dominum,  diligite 
illum,  et  illuminabuntur  corda  vestra,  gratia 
enim  perfectum  est  animae  lumen.  Et  1  Joan. 
4,  dicitur  :  Omnis  qui  diligit  ex  Deo  natus  est, 
et  multa  alia  in  superioribus  adduximus.  Un- 
de  non  est  dubium  quin  haec  sit  optima  dis- 
positio,  etiam  ante  baptismum,  et  ideo  Deus 
non  solum  fidem,  sed  etiam  amorem  sui  prius 
inspirat,  ut  et  oaptismi  sacramenta  fideliter 
requiramus ,  ut  dixit  Concilium  Arausicanum, 
capit.  ultim.,  et  tradit  Augustinus,  de  Spirit. 
et  litter.,  cap.  17,  et  serm.  16  de  Verb.  Apost., 
et  frequentissime.  An  vero  ad  justificationem 
ante  baptismum  haec  dispositio  sit  necessaria, 
et  an  sola  sufficiat,  iii  sequenti  puncto  dicam. 

6.  De  actu  pcenitentia? ■. —  Vazquez  opinio.— 
Secundo,  ponit  Concilium  actum  pcenitentise, 
dicens  :  Ac  propterea  moventur  adversus  pec- 
cata  per  odium  aliquod  et  detestationem,  hoc 
est,per  eam  poenitcntiam  quam  ante  baptismum 
agere  oportet.  Circa  quse  verba,  sicut  circa 
preecedentia,  statim  occurrit  imprimis  qusestio 
de  sensu  Concilii,  an,  scilicet,  loquatur  Con- 
cilium  de  perfecta  detestatione  peccati  seu 
contritione,  vel  solum  de  imperfecta,  quee  at- 
tritio  dicitur.  Nam  citatus  auctor  consequen- 
ter  contendit  solum  loqui  Concilium  de  attri- 
tione,  primo,  quia  expresse  loquitur  de  pceni- 
tentia  quam  ante  baptismum  agere  oportet;  an- 
te  baptismum  autem  non  oportet  habere  con- 
tritionem ;  secundo  ,  quia  non  loquitur  de 
pcenitentia  simpliciter,  sed  clixit  :  Per  odium 
aliquod;  illa  enim  particula  aliquod  diminuens 
est,  et  imperfectionem  pcenitentise  indicat; 
tertio,  quia  agit  de  justificatione  per  baptis- 
mum,  namilium  ponit  in  cap.  7  inter  causas 
hujus  justificationis ;  sed  pcenitentia  necessa- 
ria  cum  baptismo  non  est  contritio,  sed  attri- 
tio;  ergo. 

7.  Rejicitur. —  Vide  Sot.,  libr.  2  de  Natur. 
et  grat.,  c.  16;  Bellarm.,  libr.  2  de  Pcenit.,  c. 
14;  Petr.  Sot.,  lect.  4  de  Pcenit. — Tridentinum 
exponitur. —  Nullus  tamen  alius  theologus  qui 
post  Concilium  scripserit,  de  sola  attritione 
verba  illa  intellexit,  sed  vel  de  contritione,  vel 
generatim  de  pcenitentia  modo  justificationis 
accommodata,  sicut  de  dfiectione  diximus,  ut 
sentit  aperte  Bellarminus,  lib.  1  de  Justific, 
capite  13,  §  Quinta  dispositio,  in  testimoniis 


quse  allegat,  et  Vega,  libro  13  in  Tridentin., 
cap.  17,  ubi  exponens  cap.  14  Concilii,  dicit 
usum  fuisse  nomine  dctcstationis  acl  signifi- 
candam  pcenitentiam,  non  ut  excludat  contri- 
tionem,  cum  statim  cor  pcenitens  cor  contii- 
tum  vocet,  sed  ne  videatur  attritionem  exclu- 
dere.  Eadem  autem  est  ratio  cle  justificatione 
lapsi  post  baptismum  per  sacramentum  pce- 
nitentia^,  de  qua  ibi  loquitur  Concilium,  qiue 
de  priori  justificatione  per  baptismum ;  nam 
etiam  ad  justificationem  per  sacramentum 
pcenitentiee  attritio  sufficit;  tamen  quia  non 
solum  agit  cle  justificatione  peccatoris  fidelis 
per  realem  susceptionem  sacramenti  pceni- 
tentise,  sed  etiam  per  votum  ejus,  et  quia 
etiam  justificatio  per  sacramentum  pceniten- 
tise,  non  solum  cum  attritione,  secl  etiam  cum 
contritione  fieri  potest,  ideo  ita  locutum  est 
Concilium  de  cletestatione  peccati,  ut  neutram 
excluclat ;  eodem  ergo  modo  locutum  est  de 
odio  peccati  in  cap.  6.  Unde  cum  dixit  aliquod 
odium,  particula  aliquod  non  est  climinuens, 
sed  est  signum  indefinitum,  indicans  illucl 
odium  esse  posse  vel  contritionis  vel  attritio- 
nis,  et  utrumque  autecedere  potest  baptis- 
mum,  et  unum  requiritur  ad  justificationem 
cum  baptismo  in  voto,  aliud  cum  baptismo  in 
re,  et  de  utraque  loquitur  Concilium,  ut  os- 
tensum  est.  Unde  eadem  est  ratio  de  hoc  actu 
quae  cle  praececlente;  maxime  quia,  posito  ac- 
tu  amoris,  subclit  Concilium  :  Ac  propterea 
moventur  adversus  peccata,  id  est,  propter  Dei 
amorem;  at  vero  sub  amore  comprehendit 
Concilium  etiam  illum  qui  est  super  omnia, 
ut  ostendimus;  ergo  sub  odio  peccatorum 
comprehendit  illud  quod  est  propter  Deum 
summe  dilectum,  quod  est  contritio.  Imo,  si 
quis  attente  consideret  doctrinam  ejusdem 
Concilii  in  sess.  14,  cap.  4,  nuliam  tradit  at- 
tritionem  quae  sit  propter  amorem  Dei,  sed 
vel  propter  timorem  pcenarum,  vel  propter 
fceditatem  peccati ;  ergo  cum  in  alio  loco  de 
odio  ex  Dei  amore  concepto  loquitur,  princi- 
paliter  agit  de  contritione,  licet  attritionem 
non  excludat. 

8.  Amplius  Concilium  declaratur. — Tandem 
usus  et  veritas  ipsius  doctrinse  satis  suadet 
non  fuisse  aliam  mentem  Concilii;  certum  est 
enim  perfectam  contritionem  esse  optimam 
et  maxime  propriam  dispositionem  ad  conse- 
quendam  justificationem  et  peccatorum  mor- 
talium  remissionem,  ut  in  superioribus  os- 
tensum  est,  et  evidenter  colfigitur  extestimo- 
niis  veteris  Testamenti,  in  quibus  vere  pceni- 
tentibus    remissio    peccatorum    infallibiliter 
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concedi  asseritur  vel  promittitur,  ut  Isai.  45, 
Jerem.  12,  Ezechiel.  18  et  33,  Zachar.  \, 
Joel.  2,  et  ssepe  alias ;  nam  illo  tempore  non 
habebat  illa  promissio  infallibilem  connexio- 
nem  nisi  cum  vera  contritione ;  ergo  necesse 
est  ut  talia  testimonia  de  illa  intelligantur. 
Quod  satis  expressit  David  Psalm.  50,  dicens  : 
Cor  contritum  et  Mmiliatum,  Deus,  non  de- 
spicies ;  ergo  eadem  dispositio  est  optima  in 
lege  gratice ,  nam  illse  promissiones  etiam 
nunc  durant,  imo  intuitu  legis  gratise  seu 
Christi  auctoris  ejus  prius  factsc  sunt.  Et  de 
sola  potentia  est  quasi  connaturalis  disposi- 
tio.  Quod  autem  nunc  ex  privilegio  Sacra- 
mentorum  minor  acceptetur  cum  sacramen- 
to,  non  tollit  quin  illa  sit  melior  dispositio, 
et  ad  consequendam  gratiam  et  remissio- 
nem  pcccatorum  ante  susceptionem  sacra- 
menti  necessaria ;  ergo  etiam  nunc  hic  actus 
contritionis  sub  dispositione  ad  justitiam  com- 
prehenditur,  neque  a  Concilio  preetermitti 
debuit. 

9.  Bubium  cum  sua  ratione. — Assertio  pri- 
ma. — Difficuitas  vero  superest  circa  hos  duos 
actus,  an  uterque  simul  sit  necessarius  ad 
justificationem  per  se  sumptam,  id  est,  scclusa 
institutione  sacramentorum  novaa  legis,  vel 
nunc  ante  realem  eorum  susceptionem.  Et 
rafcio  dubitandi  est,  quia  si  uterque  actus  si- 
mul  est  necessarius ,  neuter  solus  sufficiet, 
quod  videtur  inconveniens.  Quse  difncultas 
plures  includit  queestiones  quas .  late  tractavi 
in  dicto  tom.  4,  disput.  4,  sect.  1  et  2 ,  et  dis- 
put.  9,  sect.  4,  ad  quas  lectorem  remitto,  et 
pauca  quse  noviter  occurrunt  adjungam.  Pri- 
mum  ergo  censeo,  utrumque  actum,  per  se 
loquendo,  esse  necessarium  ad  complendam 
dispositionem  ultimam  extra  sacramentum. 
Nam  uterque  actus  est  neeessarius  necessitate 
medii  ad  salutem;  talis  enim  necessitas  expli- 
catur  in  amore  illis  verbis  :  Qui  non  diligik, 
manet  in  onorte,  1  Joan.  3 ;  et  illis  ad  Galat. 
5  :  In  Christo  Jcsu  neque  circumcisio  aliquid 
valet,  neque  prceputium,  secl  fides,  quce  per  di- 
lictionem  operatur ;  in  pcenitentia  vero  verbis 
illis  :  Nisi  pcenitentiam  egeritis,  omnes  simili- 
ter  peribitis,  Luc.  13,  et  illis  :  Si  pcenitentiam 
non  egerimus ,  incidemus  in  manus  Dei.  Et 
multa  alia  ex  Scriptura,  Conciliis  et  Patribus, 
gravioribusque  Theologis  in  utriusque  partis 
confirmationem  in  citato  loco  adduximus.  Ra- 
tio  autem  maxime  theologica  sumitur  ex  di- 
vina  ordinatione  dictis  testimoniis  contestata. 
Moraiis  autem  proportio  quam  talis  ordinatio 
habet  cum  ipsa  rei  natura,  est,  quia  cum  ho- 
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mo  per  peccatum  convertatur  ad  creaturam, 
et  avertatur  a  Deo,  prseferendo  illi  in  amore 
creaturam,  non  satis  disponitur  ad  reconciiia- 
tionem  cum  Deo,  nisi  et  ipsum  diligere  inci- 
piat  et  peccatum  detestetur,  ita  ut  utrumque 
ex  toto  corde  faciat. 

10.  Assertio  secunda.  —  Peccatum  mortale 
non  potest  esse  de  lege  cum  dilectione  Dei  super 
omnia.  —  Secundo,  censeo  in  casu  et  per  ac- 
cidens  posse  hominem  justificari  per  solum 
amorem  formalem  Dei  super  omnia,  virtute, 
et  voto  includentem  detestationem  peccato- 
rum,  etiamsi  tunc  formaliter  actus  pceniten- 
tiee  non  concurrat.  Hanc  sententiam  ostendi  in 
illo  loco  esse  D.  Thomse  et  plurium  Theolo- 
gorum,  licet  pauci  contradicant.  Fundamen- 
tum  vero  in  duobus  principiis  consistit.  Unum 
est,  posse  aliquando  eum  qui  est  in  statu  pec- 
cati  mortahs  subito  excitari  ad  cogitandum  de 
Deo,  ejusque  beneficiis,  et  bonitate,  et  ante- 
qaam  peccata  in  mentem  veniant,  illum  ex 
toto  corde  diligere.  Primum  enim  de  cogita- 
tione  unius  sine  alio  naturale  est  homini,  et 
infmitee  possunt  esse  occasiones  vel  objecta 
qute  illo  modo  mentem  excitent.  Secundum 
autem  facile  est  gratise  ;  nescit  enim  tarda 
molimina  Spiritus  Sancti  gratia,  et  ideo', 
proposito  Deo  ut  summe  diligibili ,  statim, 
nullo  alio  expectato,  potest  voluntas  cum  ad- 
jutorio  gratise  in  dilectionem  Dei  prodire ,  si- 
cut  justus  potest  diligere  Deum  ex  ejus  re- 
cordatione ',  nulla  praacedente  recordatione 
priorum  peccatorum.  Qui  autem  hoc  negant 
esse  possibile  quando  peccata  remissa  non 
sunt,  vel  Deum  nunquam  excitare  mentem 
talis  hominis  ad  unum  sine  alio ,  gratis  id  as- 
serunt,  quia  hominis  memoria  et  considera- 
tio  ordinarie  excitatur  objectis  externis,  quse 
interdum  ad  unum  occurrunt,  et  non  ad  aliud. 
Et  similiter  Deus  in  excitandis  hominibus  uti- 

vtur  externis  objectis  aut  signis,  et  illis  se  ac- 
commodat.  Hoc  ergo  principium ,  quod  in 
facto  consistit  ,  non  videtur  posse  negari. 
Hinc  autem  subjungitur  aliud,  videlicet,  cum 
absoluta  Dei  dilectione  super  omnia  non  pos- 
se  simul  esse  peccatum  mortale ,  saltem  se- 
cundum  legem  Dei  ordinariam ,  neque  Deum 
posse  non  redamare  eum  qui  ipsum  ex  toto 
corde  diligit.  Hsec  autem  lex  adeo  est  con- 
sentanea  bonitati  Dei  et  perfectioni  infusce 
charitatis,  ut  aliqui  putaverint  oppositum  om- 
nino  repugnare  ,  ut  in  superioribus  vidimus  ; 
sed ,  licet  id  verum  non  sit ,  saltem  negari 
non  potest  quin  lex  illa  et  naturse  ac  dignitati 
talis  amoris  sit  valde  cohsentanea.  Quod  au- 
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tem  a  Deo  sit  lata,  infmita  Scripturse  testimo- 
nia  supra  adducta  convincunt,  et  in  citata 
disputatione  multa  ex  Patribus  adjunximus. 
Ex  his  ergo  duobus  principiis  evidentcr  con- 
cluditur  interdum  posse  sufficere  solum  ac- 
tum  amoris  per  modum  ultimae  dispositionis 
ad  gratiam.  In  illo  vero  semper  includitur 
dolor  de  peccatis ,  tum  virtualiter,  quoniam 
qui  ex  corde  amat  Deum,  habet  principium  ef- 
ficax  detestandi  offensionem  ejus,  tum  etiam 
in  voto,  quia  ex  vi  illius  amoris  paratus  est 
dolere  de  peccatis  commissis  ,  cum  primum 
meniorise  occurrant,  et  commode  possit,  quia 
hoc  est  medium  per  se  necessarium  ad  salu- 
tem,  ut  in  citata  disputatione  latius  declaravi. 

11.  Assertio  tertia. — Tertio,  dixi  in  citato 
loco,  et  nunc  etiam  dicendum  censeo  detesta- 
tionem  efficacem  seu  odium  peccati,  si  sit  su- 
per  omnia  et  ex  charitate,  interdum  posse 
sufficere  ad  justiiicationem  per  modum  ac- 
tualis  dispositionis  sine  formali  actu  amoris. 
Hanc  assertionem  multi  Theologi  docuerunt, 
ut  ibi  retuli,  et  prsesertim  Soto,  lib.  2  de  Na- 
tur.  et  grat.,  cap.  16  et  17,  et  in  4,  dist.  1-4, 
qusest.  2,  art.  5,  §  Hinc  ergo,  in  fine.  Docens 
enim  semper  esse  necessarios  formaliter  om- 
nes  illos  actus  quos  Goncilium  Tridentinum 
enumerat,  ita  concludit  :  Neque  requiruntur 
semper  duo  actus  charitatis ,  sed  scepe  unicus 
pcenitentice  alium  virtute  continet.  Idem  sentit 
Vega,  libr.  6  in  Trident.,  cap.  12  et  28,  et  li- 
bro  13,  cap.  21,  ubi  multa  congerit  quse  hanc 
sententiam  confirmant. 

12.  Duolus  principiis  prolatur.  —  Opinio 
Lorcce,  disp.  32  de  Gfratia.  —  Probatur  autem 
hsec  assertio  sicut  praecedens  ex  duobus  si- 
milibus  principiis.  Unum  est ,  si  peccator, 
considerans  gravitatem  offensionis  divinse 
majestatis,  statim  de  illa  summe  doleat,  so- 
lum  quia  avertit  et  separat  a  Deo,  et  quodam- 
modo  malum  illius  est,  per  illum  actum  pos- 
se  habere  detestationem  peccati  perfectam, 
sine  aiio  actu  formali  dilectionis,  vel  prius- 
quam  in  illum  prodeat.  Alterum  est,  hanc  de- 
testationem  dilectionem  Dei  virtualiter  con- 
tinere.  Nam  hinc  sequitur  posse  hominem 
justificari  priusquam  proprium  actum  positi- 
vum  dilectionis  Dei  habeat.  Primum  ex  dictis 
principiis  nemo  negat  quem  ego  legerim.  Et 
potest  probari  omnibus  locis  Scripturse ,  in 
quibus  contritioni  aut  detestationi  perfectse 
peccatorum,  illorum  remissio  promittitur,  et 
exConcilio  Tridentino,  sess.  14,  cap.  4,  ut  in 
codem  loco  latius  ostendi.  Et  hoc  etiam  sen- 
tiunt  Theologi  qui  dicunt  contritionem  posse 


uno  actu  simplici  aliquando  fieri ;  ille  enim 
actus  non  potest  esse  nisi  illa  perfecta  detes- 
tatio,  per  se  elicita  propter  suum  objectum 
sine  formali  impcrio  actualis  amoris.  Contra- 
riam  nihilominus  doctrinam  modernus  qui- 
dam  in  utroque  docuit.  Nam  imprimis  ait 
non  posse  detestationem  peccati  antecedere 
amorem  Dei ;  deinde  ait  dilectionem  Dei  non 
posse  virtualiter  contineri  in  aliquo  priori  ac- 
tu.  Primurn  probat,  quia  amor  Dei  compara- 
tur  ad  odium  peccati,  sicut  intentio  finis  ad 
electionem  medii;  sed  impossibile  est  habere 
electionem  medii  ante  intentionem  finis  ;  er- 
go  etiam  est  impossibile  habere  odium  pec- 
cati  propter  Deum  ante  dilectionem  Dei,  quia 
sicut  electio  oritur  ex  intentione,  ita  odium 
ex  amore ;  nam  ab  illo  accipit  rationem  for- 
malem  motivi,  propter  quod  fugit  peccatum. 
Secundum  autem  probat,  quia  charitas  est 
prima  virtus,  et  excellentior  aliis,  et  ideo  in 
nulla  alia  virtualiter  contineri  potest  ;  ergo 
nullus  alius  actus  potest  esse  sufficiens,  tan- 
quam  virtualiter  continens  charitatem.  Unde 
etiam  addit  quod,  licet  actus  charitatis  possit 
in  alio  implicite  contineri,  non  esset  tutum, 
nec  sincera  Scripturse  et  Patrum  interpretatio 
dilectionem  implicitam  admittere,  quia  non 
consonat  sanse  doctrinse  justificationem  abs- 
que  supernaturalibus  actibus  concedere ;  om- 
nium  autem  primi  sunt  fides  et  dilectio. 

13.  Notandum.  —  Sedhsec  parum  obstant 
nostrse  sententise ;  ut  autem  illam  magis  de- 
claremus  et  confirmemus,  oportet  advertere 
hunc  actumdetestationispeccati  seu  contritio- 
nis  preecise  sumptae  esse  odium  quoddam  abo- 
minationis  respectu  peccati ;  nam  illud  fugit 
et  abominatur  ut  gravissimum  quoddam  ma- 
lum,  et,  quia  illud  abominatur  ut  malum  Dei, 
necesse  est  ut  ille  actus  dicat  respectum  ali- 
quem  ad  Deum,  qui  certe  non  est  respectus 
abominationis  seu  fugse,  sed  potius  tenden- 
tise  ad  Deum,  seu  complacentise  ad  ipsum,  ut 
generaliter  et  bene  exponit  Cajetanus  1.  2, 
qusest.  29,  articul.  1.  Quapropter  odium  illud 
peccati  comparatum  ad  Deum  non  habet  ra- 
tionem  odii,  sed  potius  videtur  habere  quam- 
dam  rationem  complacentise,  et  quasiamoris, 
et  hac  ratione  dicitur  actus  poenitentise  actum 
amoris  virtute  continere,  et  Vega,  lib.  6  in 
Trident.,  cap.  28,  sub  disjunctione ,  dixit 
quod  poenitentia  aut  est  dilectio  qusedam,  aut 
non  est  sine  illa.  Unde  multi  ipsum  odium 
peccati,  ut  offensa  Dei  est,  dicunt  esse  pro- 
prium  et  verum  amorem  Dei.  Quem  modum 
loquendi  ego  non  approbo  nec  usurpo ,  ne 
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actus  et  quaestiones  confundamus.  Sic  enim 
timor  mortis  est  quidam  amor  sui  vel  vitee,  et 
sic  de  ceeteris.  Unde,  sumpto  amore  in  illo 
sensu ,  clarum  est  non  posse  esse  odium 
prius  amore  vel  sine  amore,  quia  indivisibili- 
ter  sunt  unus  actus  cum  duplici  habitudine, 
quarum  una  non  est  prior  altera,  sed  omnino 
simul.  Quapropter  neque  in  prsesenti  agimus 
de  amore  sic  sumpto,  sed  de  proprio  ac  for- 
mali  actu  amoris  Dei  quo  illi  bonum  volu- 
mus,  eumque  propter  ipsum  et  suam  boni- 
tatemita  amamus,  ut  illum  omnibus  aliisbonis 
prseferamus,  nosque  et  omnia  in  ipsum  tan- 
quam  in  ultimum  fmem  referamus.  Et  de  hoc 
actu  charitatis  inteUigendum  esse  credimus 
quod  dicitur  actus  amoris  Dei  esse  medium 
per  se  necessarium  acl  salutem  et  ad  justifica- 
tionem,  qui  est  primus  et  principalis  actus 
charitatis  Dei,  et  fundamentum  aliorum,  imo 
et  rectitudinis  totius  Christianas  vitae,  eum- 
demque  amorem  censemus  esse  actum  reali- 
ter  distinctum  ab  odio  peccati  seu  poenitentia, 
etiamsi  talis  actus  sit  ut  ab  ipso  habitu  cha- 
ritatis  immediate  eliciatur.  Nam  eadem  virtus 
potest  actus  varios  elicere,  ut  idem  habitus 
spei  elicit  amorem  et  intentionem  efficacem 
propriee  beatitudinis,  qui  sunt  actus  distincti 
a  timore  vel  odio  peccati,  quatenus  ejusdem 
beatitudinis  consecutionem  impedire  potest. 
lclem  ergo  est  in  charitate.  Atque  hoc  modo 
etiam  disimus  posse  esse  actum  amoris  Dei 
sine  odio  aut  detestatione  peccati,  quodllle 
auctor  etiam  admittit  in  casu  oblivionis  vel 
inadvertentiee  peccati. 

44.  Assertio  quarta.  —  De  hoc  ergo  actu 
amoris  Dei  proprio  dicimus,  licet  natura  sua 
prior  sit  quam  aetus  odiLpeccati ,  nihilomi- 
nus  non  repugnare  quin  homo  prius  actum 
detestationis  eliciat,  quam  actum  amoris  Dei. 
Quod  probamus,  quia  neque  ex  parte  volun- 
tatis  id  repugnat,  nec  ex  parte  ipsorum  ac- 
tuum  vel  objectorum  ipsorum.  Primum  patet, 
quia  proxima  materialia  objecta  talium  ac- 
tuum  distincta  sunt,  et  distinctis  actibus  con- 
siderantur  ac  ponderantur.  Objectum  enim 
amoris  est  Deus,  ut  summum  bonum  propter 
se  amabile,  velut  fons  justificationis,  ut  Gon- 
cilium  dixit,  quod  objectum  potest  per  intel- 
lectum  attente  considerari  sine  recordatione 
actuali  peccati ,  ut  supra  visum  est ,  et  ille 
auctor  admittit.  Objectum  autem  proximum, 
vel  (ut  sic  dicam)  objectum  quocl  odii  est  pec- 
catum  ut  offensa  Dei  est.,  ejusque  voluntati 
est  contrarium,  et  ab  eo  separat,  in  quo  so- 
lum  includitur  Deus  ut  objectum  cui,  et  ita 
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potest  optime  menti  objici,  et  eonsiderari,  non 
considerando  iilum  ut  objectum  proprii  amo- 
ris.  Sicut  potest  quis  cogitare  de  cultu  Dei, 
et  consequenter  de  Deo,  ut  de  persona  cui 
cultus  offerendus  est,  non  cogitando  illum  ut 
super  omnia  amabiiem  ;  ergo  ex  parte  intel- 
lectus  vel  objectorum  non  repugnat  conside- 
rare  unum  et  non  aliud;  imo,  attenta  hominis 
imperfectione  ,  naturale  est  ut ,  si  attente  et 
magno  conatu  ad  unum  applicetur,  ab  alio 
prorsus  distrahatur. 

15.  Besponsio  evasionis.  —  Dices  non  posse 
ponderari  exacte  malitiam  offensionis  Dei  et 
quam  detestabilis  sit,  nisi  preecedat  cogitatio 
summee  bonitatis  et  majestatis  Dei.  Respon- 
deo  ,  esto  demus  hoc  esse  m  initio  necessa- 
rium,  nihilominus,  priusquam  voluntas  in  ac- 
tum  amoris  vel  doloris  prodeat ,  posse  intel- 
lectum  desistere  a  cogitatione  directa  (ut  sic 
dicam)  Dei,  et  bonitatis  ejus,  et  circa  offen- 
sionis  considerationem  immorari,  et  attentius 
illam  ponderare ,  quod  satis  erit  ut  voluntas 
possit  incipere  abillius  detestatione,  si  aliun- 
de  non  repugnet.  Addo  vero ,  licet  ille  ordo 
considerationis  in  principio  servetur,  in  eo 
praecipue,  qui  non  est  multum  rebus  divinis 
instructus,  in  eo  tamen  qui  ex  habitu  seu  fre- 
quenti  usu  fidei  operatur,  facile  contingere 
posse  ut,  statim  ac  cogitationi  peccatum  of- 
fertur,  ejus  malitia  ut  offensiva  divinee  boni- 
tatis  menti  proponatur,  nulla  interim  habita 
nova  seu  clirecta  Dei  consideratione.  Unde 
facile  potest  peccatum  practice  offerri  ut  gra- 
vissimum  malum  omni  detestatione  dignum, 
etiamsi  tunc  actu  non  proponatur  Deus  prac- 
tice  ut  bonum  super  omnia  diligendum.  Igi- 
tur  ex  parte  intellectus  non  repugnat  actum 
detestationis  prius  elici  quam  actum  dilectio- 
nis  ,  et  absque  illo ,  quamdiu  intellectus  vo- 
luntatem  amplius  non  excitat. 

16.  Inductio  prolans  posse  a  detestatione 
incipi.  —  Quod  vero  neque  ex  parte  ipsorum 
actuum  repugnet  incipere  a  detestatione,  de- 
claratur  et  probatur  primo  inductione  ex  ahis 
similibus  actibus  appetitus,  et  ex  generali  eo- 
rum  doctrina.  Nam  inter  appetitus  quidam 
sunt  prosecutiones  boni,  alii  sunt  fugee  mali, 
unde  cum  proportione  sumpti  inter  se  com- 
parantur,  sicut  accessus  ad  terminum  ad 
quem ,  et  recessus  a  termino  a  quo  opposito 
termino  ad  quem,  etideo,  sicut  in  naturali- 
bus  motibus  accessus  ad  terminum  ad  quem 
est  naturse  ordine  prior,  ita  etiam  unusquis- 
que  motus  prosecutionis  agpetitus  ex  se ,  et 
servato  quasi  connaturali  ordine  inter  actus 
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ipsos,  est  prior  quam  actus  fugGe  ipsi  opposi- 
tus.  Intervenit  autem  vulgaris  differentia  inter 
naturalem  motum,  et  animalem  seu  vitalem, 
quod  in  priori  imus  est  indivisibilis  motus, 
quo  receditur  a  termino  o  quo ,  ei  quo  acce- 
ditur  ad  terminum  ad  quem  immediate  et  di- 
recte  oppositum  ,  et  ideo  fieri  non  potest  ut 
mobile  recedat  ab  uno  termino  quin  accedat 
ad  alterum,  et  e  contrario.  In  motibus  vero 
appetitus  oppositum  contingit,  quia  secun- 
duro  affectum  per  unum  motum  accedit  ad 
bonum,  et  per  alium  distinctum  recedit  di- 
recte  a  malo.  Unde  fit  ut  possit  habere  for- 
maliter  et  proprie  unum  sine  alio  formaliter 
et  in  se,  sed  tantum  virtualiter.  Ethinc  etiam 
fit  ut,  licet  prosecutio  boni  natura  sua  prior 
sit ,  nihilominus  per  occasionem  vel  ob  im- 
perfectionem  operantis  incipere  possit  fugien- 
do  malum,  priusquam  prosequatur  bonum. 
Quod  in  preesenti  etiam  materia  considerare 
licet,  nam,  inter  dispositiones  ad  justitiam 
Concilium  primo  loco  posuit  timorem  pcena?, 
qui  est  qusedam  fuga  mali,  verbi  gratia,  ge- 
hennse,  unde  virtualiter  includit  amorem  sui, 
cujus  malum  fugit,  et  amorem  illius  boni  cui 
talis  pcena  opponitur,  quod  est  beatitudo.  Et 
nihilominus  haberi  potest  priusquam  in  ho- 
mine  pfsecedat  formalis  actus  amoris  sui,  vel 
beatitudinis  quam  sibi  concupiscat.  Idemque 
est  in  similibus  humanis  motibus,  nam,  pro- 
posita  infamia,  statim  homo  aversatur  illi  per 
odium  vel  timorem,  etiamsi  amor  famse  tunc 
actu  non  preecedat,  et  similia  exempla  sunt 
facilia.  Sic  ergo  fieri  potest  ut,  licet  conver- 
sio  ad  Deum  per  dilectionem,  et  aversio  ab 
offensa  Dei  per  detestationem  comparentur 
sicut  accessus  ad  tenninum  ad  quem ,  et  re- 
cessus  a  termino  a  quo ,  nihilominus  possit 
saepe  prodire  voluntas  in  actumfugae  peccati, 
prius  quam  eliciat  actum  tendentise  in  Deum 
dilectum. 

17.  Fundatur  ratione.  —  Adprimam  ratio- 
nem  Lorcce.  —  Ratio  autem  hujus  non  repu- 
gnantiee  est  quam  in  citato  loco  tetigi ,  quia 
in  ipso  peccato  est  sufficiens  malitia  ob  quam 
odio  habeatur,  et  per  affectum  fugiatur,  et 
ideo,  proposito  tali  objecto  sub  tali  ratione 
mali,  potest  statim  sequi  detestatio  et  odium 
ejus,  etiamsi  proprius  amor  boni  non  preece- 
dat.  Quod  magis  confirmabitur  respondendo 
ad  probationem  dicti  auctoris.  In  prima  fal- 
sum  est  quod  assumitur,  dilectionem  Dei  et 
detestationem  peccati  comparari  ut  intentio- 
nem  fmis  et  electionem  medii,  quia  detesta- 
tio  non  est  medium  ad  dilectionem,  sed  effec- 
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tus  ejus,  eo  modo  quo  dcsiderium  boni  est 
effectus  amoris  ejusdem  boni,  vel  sicut  oclium 
inimici  potest  esse  effectus  amoris  proprii.  In 
hujusmocli  autem  actibus,  licet  unus  possit 
esse  causa  alterius,  non  semper  est  causa  ita 
necessaria  ,  ut  acLus  posterior  essentialiter 
pendeat  ?  priori,  ita  ut  sine  illo  esse  non  pos- 
sit,  aaro  potest  immediate  fieri  a  potentia  vel 
habitu,  si  objectum  illi  sufficienter  propona- 
tur,  sicut  in  odio  mali  et  amore  boni  contra- 
rii,  et  aliis  exemplis  supra  monstratum  est. 
Uncle  negatur  eequiparatio  electionis  respectu 
intentionis  et  detestationis  respectu  amoris, 
quia  objectum  electionis,,  ut  electio  est,  non 
habet  bonitatem  nisi  per  habitudinem  ad  fi- 
nem  intentum ;  objectum  autem  detestationis 
per  se  malum  et  odio  cfignum  est,  etiamsi 
amor  Dei  non  supponatur.  Atque  ita  falsum 
est  quod  assumitur,  detestationem  mali  acci- 
pere  ab  amore  rationem  motivi,  nam  ipsa 
malitia  peccati,  ut  contraria  bono  divino,  per 
se  spectata,  est  sufficiens  detestationis  moti- 
vum.  Quod  evidenter  patet  in  attritione  ex 
inferiori  rationemali,  velpcenee,  vel  specifica 
consideratione  turpitudinis  peccati  ;  illa  enim 
ex  vi  taiis  objecti  immediate  haberi  potest, 
etiamsi  formalis  amor  contrarii  boni  non  pree- 
cedat  in  voluntate,  sed  solum  ex  parte  objec- 
ti  ejus  malitia  per  intellectum  proponatur. 
Addo  denique,  quod  in  alio  loco  notavi ,  si 
pcenitentiee  actus  ut  medium  cogitetur,  non 
posse  id  esse  in  ordine  ad  dilectionem  Dei, 
etiam  secundum  contrariam  sententiam,  quia 
secundum  naturee  ordinem  dilectio  supponi- 
tur,  sed  esse  debet  in  ordine  ad  remissionem 
peccati,  quee  per  illius  detestationem  compa- 
randa  est,  et,  ut  sic,  intentio  quee  supponitur 
non  est  dilectio  Dei,  sed  est  voluntas  abjicien- 
di  a  se  calpam  vel  exeundi  a  statu  peccati, 
quae  est  proprius  actus  pcenitentiee,  ad  quem 
tam  detestatio  peccati  quam  etiam  dilectio 
Dei  potest  ut  medium  comparari ,  ut  constat 
ex  doctrina  D.  Thom.,  3  p.,  q.  85,  a.  2,  ad  1. 
18.  Hic  actus  a  charitate  elicitur.  —  Ins- 
tantia  solvitur.  —  Ad  probationem  alterius 
partis  ,  dato  antecedente  ,  quod  charitas  non 
possit  virtute  in  alia  virtute  contineri,  nega- 
tur  consequentia,  quia  contritio  seu  detesta- 
tio  peccati,  de  qua  tractamus,  non  est  actus 
ehcitus  ab  alia  virtute,  sed  ab  ipsa  charitate, 
ut  D.  Thomas  loco  proxime  allegato  testatur, 
et  ita,  licet  virtute  contineat  dilectionem,  non 
sequitur  charitatem  contineri  virtualiter  in 
alia  virtute,  sed  unum  actum  charitatis  con- 
tineri  virtute  in  alio  actu  ejusdem  charitatis, 
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quod  nullum  est  inconveniens,  etiamsi  e  con- 
trario  ipsa  displicentia  peccati  virtute  in  amo- 
re  contineatur.  Instabis,  quia  amor  est  per- 
fectior,  et  de  se  propria  causa  detestationis, 
et  ideo  potest  illam  virtute  continere  ;  e  con- 
trario  vero  non  videtur  actus  minus  perfectus 
virtute  eontinere  perfectiorem;  ergo  nec  de- 
testatio  amorem.  Respondetur  non  esse  hanc 
continentiam  intelligendam  quasi  eminentia- 
lem,  qualis  in  principio  efficiente  sequivoco 
postulatur,  sed  satis  est  quod  morali  modo 
unus  actus  in  alio  contineatur,  tum  proposi- 
to ,  tum  necessaria  consecutione  ac  clisposi- 
tione,  et  hoc  modo  displicentia  efficax  pecca- 
torum  et  absolutum  odium  illorum,  ut  Deum 
offendunt  et  a  Deo  avertunt,  continet  virtute 
amorem,  quia  et  continet  illum  in  voto  seu 
proposito,  et  est  dispositio  necessario  con- 
nexa  de  se  cum  tali  actu,  si  opportunitas  il- 
lius  occurrat.  Reliqua  quse  ille  auctor  addit 
solum  sunt  verha  per  nimiam  exaggerandi 
licentiam  dicta ,  ut  apud  eumdem  auctorem 
non  raro  inveniuntur,  sihe  fundamento  ra- 
tionis.  Nam  quam  ibi  adclit  profecto  indigna 
est  viro  theologo  ;  probat  enim  non  esse  sin- 
ceram  interpretationem  Patrum  ,  dilectionem 
implicitam  aclmittere,  quia  non  consonat  sa- 
nse  fidei  justificationem  absque  supernatura- 
libus  actibus  concedere.  At  enim  quaenam  est 
consecutio,  aut  quis  sentit,  nisi  Pelagianus, 
veram  contritionem  seu  detestationem  pecca- 
ti  disponentem  ad  justitiam  ess.e  actum  na- 
turalem  ?  Quod  si  supernaturalis  est,  unde  se- 
quitur  eum  qui  in  aliquo  casu  illam  ut  suffi- 
cientem  chspositionem  admittit ,  concedere 
justificationem  absque  supernaturalibus  acti- 
bus?  Addit,  quia  actus  supernaturales  om- 
nium  primi  sunt  fides  et  dilectio.  At  hoc  fal- 
sum  est  quoad  posteriorem  partem,  nec  illam 
docent  Patres ,  sed  contrariam ;  nam  prior 
est  timor,  et  prior  est  spes,  qui  actus  super- 
naturales  sunt ,  utrumque  enim  ex  Concilio 
Tridentino  sumitur.  Et  licet  verum  sit,  com- 
paratione  facta  ad  detestationem,  dilectionem 
esse  natura  sua  priorem,  non  tamen  est  id 
ita  necessarium ,  ut  in  nullo  casu  oppositum 
contingere  possit,  neque  id  docent  Patres, 
neque  probabili  ratione  suadetur;  illas  ergo 
faciles  cxaggerationes  contemnimus. 

49.  De  novce  mtce  proposito.  —  Resolutio. 
— ■  De  voto  daptismi.  —  Tertius  actus  a  Con- 
cilio  Tridentino  traditus,  est  propositum  novae 
vitae,  seu  servandi  in  posterum  mandata.  De 
quo  actu,  quod  sit  optimus,  et  congruentis- 
sima  dispositio  ad  mutationem  qute  in  justifi- 
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catione  fit,  et  ad  vitam  novam  instituendam, 
per  se  notius  est  quamutprobationeindigeat. 
Item  non  est  dubium  quin  aliquo  modo  sit 
necessarius,  nam  in  efficaci  amore  Dei  et  in 
odio  peccati  absoluto  virtute  includitur.  An 
vero  sit  nccessarius.,  etiam  ut  esse  potest  spe- 
cialis  actus  ab  amore  et  detestatione  distinc- 
tus,  ab  auctoribus  convertitur.  Verumtamen 
eodem  modo  judicandum  est  de  hoc  actu  ac 
de  prseteritis;  per  se  enim  necessarius  est,  si 
memorise  objectum  ejus  occurrat,  fieri  tamen 
potest  in  casu  ut  implicite  in  aliis  conten- 
tus  sufficiat,  ut  dixi  in  dicto  4  tom.,  disput. 
k,  sect.  3,  neque  nunc  aliud  occurrit.  Quod 
vero  Concilium  addit  de  voto  seu  proposito 
recipiendi  sacramentum  baptismi  vel  pceni- 
tentise,  juxta  conditionem  peccatoris,  multo 
certius  est  sufficere  posse  votum  implicitum 
in  generali  proposito  servandi  mandata,  ut  si 
baptismus  ignoretur,  vel  non  actu  cogitetur. 
nec  obligatio  .  confitendi  practice  memorioe 
occurrat,  quia  non  instat  pro  tunc,  sed  tem- 
pus  habet  determinatum  ex  praecepto.  De  qua 
re  in  eodem  tomo  4-tractando  de  baptismo  et 
de  confessione  late  dictum  est. 

20.  Dullum.  —  Decisio.  —  Posset  autem 
quis  interrogare  an  Concilium  omnes  dispo- 
sitiones  ad  gratiam,  tam  proximas  quam  re- 
motas  enumeraveritj  vel  preeter  illas  sint  aliae. 
Et  ratio  dubii  est,  quia  Patres  solent  alias 
addere,  ut  orationem,  humilitatem,  eleemo- 
synam,  et  similes,  ut  colligi  potest  ex  Augus- 
tino,  epistol.  405,  dicente  :  Nec  quisquamjus- 
tificatur,  nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Christum 
Dominum  nostrum,  non  solum  remissione  pec- 
catorum,  sed  prius  infusione  fidei  et  timoris 
Dei,  impertito  simul  orationis  affectu  et  effec- 
tu,  et  ex-aliis  quae  tetigi  in  t.  4  tertise  part., 
disput.  9,  sect.  i,  et  tradit  Vega,  lib.  6  in 
Tridentinum,  cap.  38.  Dicendum  autem  bre- 
viter  ad  dispositionem  ultimam  tantum  illa 
quatuor  requiri  qua3  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  can.  3,  enumeravit  :  credere,  sperare, 
diligere,  et  pcenitere  sicut  oportet;  nam  si  plura 
essent  necessaria,  certe  Concilium  non  omit- 
teret.  Item  quia  per  illos  actus  et  intellectus 
sufficienter  elevatur  in  Deum,  et  voluntas  suf- 
ficienter  convertitur  in  Deum,  et  avertitur  a 
peccato  ;  sub  dilectione  autem,  et  pcenitentia 
propositum  novse  vitae  subintelligendum  est, 
ut  ipsum  Concilium  explicavit.  Dispositiones 
autem  remotse  possunt  fortasse  multiplicari ; 
Concilium  autem  eas  numeravit  quee  et  magis 
directe  et  frequentius,  attenta  hominis  condi- 
tione,   ad  ultimam  disp^ositionem   inducunt. 
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TJnde  alii  actus  dici  possunt  dispositioncs  re- 
motissimoe,  vel  generalia  remedia  ad  omnem 
bonam  opcrationem,  ut  oratio,  hunifiitas,  etc, 
ut  latius  in  citato  loco  tom.  4  dixi. 

CAPUT  XXI. 

COMMUNIBUS  OBJECTIONIBUS  HJERETICORUM  CONTRA 
DISPOSITIONEM  ULTIMAM  AD  JUSTITIAM  SATIS- 
FIT. 

1 .  Objectio  prima  ex  Scriptura.  —  Respon- 
sio.  — Explicata  Catholica  doctrina,  argumen- 
tis  quibus  ab  hsereticis  impugnatur  satisfacere 
necesse  est,  quee  partim  in  testimoniis  Scri- 
pturee,  partim  in  aliquibus  Augustini  locutio- 
nibus  fundantur.  Ex  Scripluris  praecipue  con- 
geruntilla  in  quibus  salus,  id  est,  justificatio, 
fidei  tribuitur.  Et  primo  ex  Evangelio  refe- 
runt  plurima  loca  in  quibus  Christus  testatur 
propter  fidem  salutem  tribuere,  ut  Matth.  9  : 
Videns  Jesus  fidem  illorum  dixit  paralytico  : 
Confide,  fili,  remittimtur  tibi  peccaia  tua.  Nam 
in  prioribus  verbis   non   dixit  Evangelista  : 
Videns  Jesus  opera  eorum,  sed,  videns  fidem 
illorum,  et  in  posterioribus  solam  fiduciam  a 
paralytico  Christus  postulavit,  et  paulo  infe- 
rius  imilieri;  quam  a  profluvio  sanguinis  sa- 
naverat,  dixit  :  Fides  tua  te  salvam  fecit.  Et 
similia  verba  dixit  Magdalense  cum  ei  peccata 
remisisset,  Luc.  7,  et  cap.  17,  cum  ad  unum 
ex  leprosis,  qui  post  sanitatem  ab  eo  acce- 
ptam  ad  eumdem  reversus  est,  dixit  :  Fides 
tua  te  sahum  fecit,  quod  tam  de  interna  quam 
de  externa  salute  intellexisse  videtur,  utram- 
que  enim  illi  contulerat.  Et  simili  modo  dixit 
cseco,  Luc.  18  :  Respice,  fides  tua  te  salvum 
fecit,  de  quo  statim  dicitur  :  Et  confestim  vi- 
dit ,   et  sequebatur  eum  magnificans  Deum. 
Quod  si  quis  respondeat  his  locis  nominari  fi- 
dem,  non  vero  alia  excludi,  contra  hoc  ins- 
tant  imprimis,  quia,  Luc.  8,  expresse  addidit 
exclusivam,  dicens  Jairo,  cujus  filia  mortua 
fuerat  :  JSfoli  timere,  crede  tantum,  et  salva 
erit.  Deinde  instant  testimoniis  quibus  signi- 
ficatur  fidem   esse  formam  justificantem   et 
dantem  spiritualem  vitam,  ut  in  illo  :  Justus 
exfide  vivit,  Abac.  2,  Rom.  1,  Hebr.  10.  Et  si- 
mile  est  illud  Roman.  5  :  Justificati  ex  fide 
pacem  haleamus,  etc;  et  iliucl  1  Joann.  3  : 
Qui  credit  in  filium  Dei  in  se,  utique  quod  et 
ipse  sit  filius.   Deinde  addunt  testimonia  in 
quibus  omnes  credentes  justi  dicuntur  seu  ex 
Deo  nati,  ut,  ad  Roman.  1,  ubi  de  Evangelio 
ait  Paulus  :  Virtus  est  in  salutem  omni  cre- 
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denti,  et  addit  :  Justitia  enim  Dei  in  eo  revela- 
tur  ex  fide  infidem.  Unde  1  Joann.  5  dicitur  : 
Omnis  qui  cred't,  quoniam  Jesus  est  Christus, 
ex  Deo  natus  est ;  Actor.  10  :  Remissionempec- 
catorum  accipere  omnes  qui  credunt  in  eum,  et 
cap.  13,  ait  Paulus  :  In  hoc  (scilicet  Christo) 
omnis  qui  credit  justificatur .  His  addi  possunt 
difficiliora  loca  in  quibus  Paulus  ita  tribuit 
fidei  justificationem,  ut  expresse  opera  exclu- 
dat,  qua3  peculiari  tractatione  indigent,  quam 
capite  sequenti  instituemus. 

2.  Testimonia  Patrum,  objectio  secunda.  — 
Secundo,  inducunt  Patrum  testimonia  dicen- 
tium  solam  fidem  justificare  :  Origen.  ad  Ro- 
man.  3;  Hilar.,  can.  8  in  Matth. ;  Basil.  hc- 
mil.  22  de  Humilit.  ;  Ambros.,  in  3,  4  et  9 
caput  adRoman.,  et  serm.  45  de  Bono  la- 
trone.  De  quo  etiam  allegatur  Chrysostomus, 
homil.  de  Fide  et  lege  natur.,  dicens  :  Nullus 
sine  fide  vitam  liabuit,  latro  credidit  tantum, 
et  justificatus  est ,  et  in  Epistol.  ad  Tit.,  ho- 
mil.  3  :  Si  credis,  fidei  (ait)  cur  alia  infers, 
quasi  fides  non  sufficiat  JMstificare  sola?  Tan- 
dem,  ut  alios  omittam,  addunt  (quod  mira- 
bile  est)  Bernardum  et  Augustinum ;  nam 
Bernardus,  epistol.  77,  dicit  solam  fidem  in- 
terdum  sutficere  ad  salutem,  et  serm.  22  in 
Cantic,  ait  justificatum  per  solam  ficlem  ha- 
bere  pacem  apud  Deum ;  Augustinus  vero, 
libr.  83  Qusestion.,  qusest.  76,  eum  qui  credit 
et  statim  ab  hac  vita  discedit,  salvari  dicit  per 
fidem  sine  operibus,  quia  prsecedentia  non 
fuere  meritoria,  et  sequentia  habere  non  per- 
mittitur.  Allegatur  etiam  in  libr.  1  contra 
duas  Epist.  Pelag.,  cap.  21,  quia  dicit  nemi- 
nem  salvum  fuisse  unquam,  nisi  per  fidem 
mediatoris.  Sed  hsec  et  similia  loca  non  fa- 
ciunt  ad  causam,  quia  non  dicit  per  illam  so- 
lam,  sed  dicit  illam  semper  fuisse  necessa- 
riam. 

3.  Objicitur  ratio. — Tertio,  addipotest  ratio 
pisecipua,  quam  hgeretiei  ex  aliis  suis  erro- 
ribus  conficiunt,  quia  homo  non  justificatur 
per  propriam  inhserenteni  justitiam,  sed  per 
externam  Christi  apprehensam,  ut  sibi  impu- 
tatam;  sed  hanc  justitiam  Christi  et  imputa- 
tionem  ejus  sola  fides  apprehendit,  credendo 
illam,  seu  magna  fiducia  illam  ut  propriam 
reputando;  ergo.  Alia  ratio  fundata  in  Paulo 
est,  quia  gratis  justificamur,  Rom.  3  :  Justi- 
ficati  gratis  per  gratiam  ipskts ;  ergo  nulla 
dispositio  ad  justificationem  ex  parte  nostra 
prsecedit,  aut  postulatur,  alias  intuitu  illius 
daretur  justitia,  et  remissio  peccatorum,  et 
consequenter  non  gratis,  juxta  aliud  princi- 
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pinm  Pauli  :  Si  gratia,  ja-n  non  ex  operibus, 
Roman.  ! !.  Ultirno,  addi  potest  ratio  fundata 
iil  alia  doctrina  Augustini,  quod  bona  opcra 
non  pr.cecedimt  justificandnm,  sed  sequuntur 
justificatum,  ut  ait  libro  cle  Fide  et  operibus, 
cap.  4;  quod  necesse  est  intelligi  maxime 
de  operibus  pietatis  qua3  ad  justitiam  condu- 
cant ;  ergo  non  potest  peccator  facere  opera 
quibus  se  ad  justitiam  disponat,  quia  dcbe- 
rent  esse  opera  pietatis,  et  antecedentia  gra- 
tiam,  quod  esse  non  potest  secundum  Augus- 
tinum.  Unde,  in  qua^st.  2,  libr.  1  ad  Simpli- 
cian.,  aperte  pronuntiat  :  Nemo  proptereabe- 
ne  operatur  ut  gratiam  accipiat,  sed  quia  gra- 
tiam  recipit ;  et  lib.  4  contra  duas  Epistol. 
Pelagian.,  cap.  2  :  Non  vivunt  (inquit)  liomi- 
nes  bene,  nisi  prms  facti  sint  filii  Dei.  Similia 
habet  libr.  de  Spirit.  etlitt.,  cap.  26,  et  enar- 
rat.  in  Psalm.  140,  et  serm.  26inPsalm.  418. 

A.  Solutio  generalis  Scripturw.  —  Girca 
priora  Scripturae  testimonia  imprimis  dicimus 
inepte  et  tumultuario  ab  eis  allegari  propter 
tria  preecipue.  Primo,  quia  ipsi  justificatio- 
nem  tribuunt  cuidam  speciali  fidei,  ut  supra 
visum  est,  et  omnia  illa  testimonia  allegant, 
ac  si  de  illa  fide  loquerentur,  cum  tamen  in 
nullo  illorum  de  illa  sua  fide  sermo  sit.  Se- 
cundo,  quia  omnia  seque  congerunt,  ac  si  in 
eodem  sensu  et  in  ordine  ad  eumdem  effec- 
tum  justificationis  loquerentur,  cum  tamen  in 
pluribus  eorum  non  sit  mentio  de  justifica- 
tione,  nec  de  fide  quee  justificat,vel  quatenus 
justificat.  Tertio,  quia  silocaScripturse,  unde 
illa  testimoniasunt  excerpta,  integre  legantur 
et  considerentur ,  ex  his  evidenter  constat 
solam  fidem  ad  justificationem  non  sufficere, 
ac  subinde  longe  in  alio  sensu  Scripturam  de 
fide  loqui  quam  ipsi  fingant,  quae  omnia  per 
singula  loca  discurrendo  facile  ostendemus. 

5.  Mattli.  9  exponitur.  —  Et  imprimis  in 
verbis  illis  Matth.  9  :  Videns  Jesus  fidem  il- 
lorum,  non  est  sermo  de  fide  ipsiusmet  para- 
lytici  qui  sanatus  est,  sed  de  fide  illorum  qui 
per  tegulas  illum  induxerant,  ut  ex  contextu 
Evangelistarum  constat;  nam  Marcus,  cap. 
2,  prius  refert  quatuor  fuisse  portantes  pa- 
ralyticum,  et  de  illis  dicit  :  Patefacientes  sub- 
miserunt  grabatum;  et  statim  addit  :  Videns 
Jesus  fidem  illorum,  et  ita  exponunt  Chrysos- 
tomus,  homil.  32  in  Matth.,  Ambrosius,  Luc. 
5,  Cyrillus  Hierosolymitanus,  cateches.  5 ; 
ergo  ibi  neque  est  sermo  de  fide  speciali, 
quse  tantum  esse  dicitur  de  propria  justitia, 
non  de  justitia  alterius  ;  neque  est  sermo  de 
fide  quae  sola  sufiiciat  ad  justifioationem  alte- 
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rius,  praesertim  aduiti.  In  illis.  ergo  verbis 
sermo  est  de  fide  qua  illi  homines  credebani 
posse  Chrisium  salutem  ilii  homini  dare,  quae 
er-at  fides  catholica,  effortasse  in  illis  homi- 
nibus  erat  cum  speciali  perfectione  et  fiducia 
quae  ad  impetrandum  miraculum  posset  suffi- 
cere.  Sic  enim  etiam  Marci  9,  patri  qui  filii 
liberationem  a  vexatione  dasmonis  postula- 
bat,  dixit  Dominus  :  Si  potes  credere,  omnia 
possililia  sunt  credenti,  ubi  de  signis  et  ope- 
ribus  mirabilibus  evidenter  est  sermo  ,  ac 
adeo  non  de  fide  filii  qui  liberandus  erat,  sed 
de  fide  patris,  qui  filii  incolumitatem  petebat. 
Unde  non  dicuntur  omnia  possibilia  credenti, 
quia  fides  illa  faciat,  sed  quia  illa  impetrare 
valet  :  Est  autem  considerandum  efficaciam 
impetrandi  principaliter  fidei  attrilui,  quia 
per  fidem  habet  liomo  notitiam  omnipotentice  di- 
vince  et  onisericordia? ,  ex  quibus  oratio  impe- 
trat  quod  petit,  ut  dixit  D.  Thomas  2.  2, 
quaest.  83,  articul.  4  5,  ad  3,  et  ideo  merito 
dixit  Evangelista  :  Videns  Jesus  fidem  illorum, 
neque  charitatis  meminit,  vel  quia  non  opor- 
tet  semper  omnia  commemorare,  sed  id  quod 
ad  rem  maxime  spectat,  vel  etiam  quia  cha- 
ritas  non  est  ad  impetrandum  necessaria, 
nam  etiam  peccatores  orando  possunt  impe- 
trare  ;  et  nihilominus,  licet  sola  fides  nomi- 
nata  sit,  non  excluduntur  alia,  nec  est  ser- 
mo  de  fide  torpente  et  otiosa,  sed  de  fide 
operante  pie  aliquo  modo,  scilicet,  petendo 
legitime,  et  Christo  paralyticum  cum  magna 
fiducia  praesentando. 

6.  Declaratur.  —  In  verbis  autem  quaa  Chri- 
stus  dixit  paralytico  :  Confide,fili,  perfectio- 
nem  spei  ab  eo  postulavit,  ut  exposuit  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6,nam  cum 
ille  corporis  sanitatem  quasreret ,  volens 
Christus  perfectius,  et  (ut  ita  dicam)  radicitus 
illum  sanare,  ad  majus  beneficium  remissio- 
nis  peccatorum  sperandum  animum  ejus  ere- 
xit.  Unde  ibi  non  postulavit  Christus  a  para- 
lytico  specialem  fidem  de  propria  justitia, 
quianeque  eam  habebat,  neque  apprehendere 
poterat  justitiam  Christi  ut  sibi  imputatam, 
cum  nihil  de  hoc  audisset,  sed  postulavit 
fidem  futuri  beneficii  quod  ab  ipso  receptu- 
rus  erat,  et  prreter  fidem  postulavit  spem, 
neque  aliam  pcenitentias  dispositionem  exclu- 
sit,  licet  illam  non  expresserit,  sed  talem  fi- 
duciam  postularet  qua  speraret  omnia  ne- 
cessaria  ad  remissionem  peccatorum  esse  re- 
cepturum.  Unde  verisimile  est,  cum  Christus 
iili  homini  dixit  :  Confide,  simul  interius  ad 
memoriam  pcccatorum,  et  detestationem  eo- 
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rum  illum  excitasse,  vel  saltem  cum  acljun- 
xit  :  Remittmtur  tibi  peccata  tua ,  simul  ali- 
quem  pcenitentiai  motum  illi  inspirasse  ;  et 
potuit  quidem  Christus  cum  solo  motu  fidei 
et  spei  peccata  dimittere ;  quod  si  id  fecit, 
non  de  ea  re  legem  statuit,  sed  potius  in  or- 
dinaria  lege  dispensavit,  et  miraculoso  modo 
peccata  remisit.  Non  est  tamen  id  asseren- 
dum,  quia  verba  non  cogunt,  nec  miracula 
non  necessaria,  nec  utilia  sine  majori  funda- 
mento  credenda  sunt. 

7.  Exponitur  aliud  dictum  Domini. —  Prse- 
terca^verba  illa  :  Fides  tua  te  salvam  fecit, 
non  semel,  neque  semper  eidem  personae, 
atque  adeo  dicta  non  sunt  in  eodem  sen- 
su,  et  in  nullo  ad  causam  preesentem  faciunt. 
Nam,  Mattb.  9,  Luc.  8,  etMarc.  5,  dixit  Chris- 
tus  illa  verba  ad  feminam  quse  ipsum  teti- 
gerat,  et  sanitatem  a  profluxu  sanguinis  con- 
secuta  fuerat.  Volens  autem  Christus  tam  il- 
lam  quam  circumstantem  turbam  docere,  qua 
via  et  modo  sanitatem  consecuta  fuerat,  cir- 
cumspiciebat  |ut  videret  illam,  et  postquam 
illa  procidit  ad  pedes  ejus,  dixit  illi  :  Fides 
tua.  Ex  quo  contextu  evidens  est  non  loqui 
Christum  de  fide  speciali  proprise  justitise, 
sed  de  fide  qua  credebat  Christum  esse  po- 
tentem  et  misericordem  ad  sanandam  illam. 
Unde  intra  se  dicebat  :  Si  tetigero  fimbriam 
vestimenti  ejus,  saha  ero.  Hac  ergo  fide  te- 
tigit  Christum,  et  de  eadem  dixit  Christus  : 
Fides  tua  te  saham  fecit.  Unde  fides  illius 
mulieris  catholica  fuit,  et  perfectionem  habuit 
fidei  miraculorum.  Unde  etiam  manifestum 
est  ibi  per  se  et  formaliter  non  esse  sermo- 
nem  de  effectu  fidei  quoad  internam  justi- 
tiam  et  remissionem  peccatorum  ,  quia  de 
hoc  ibi  non  agitur,  sed  de  sanitate  corporali ; 
fuit  ergo  illa  proprie  fides  impetrans,  non 
justificans.  Quod  si  forte  illa  mulier  etiam 
animee  sanitatem  consecuta  est,  ut  pie  credi 
potest,  licet  ibi  non  dicatur,  ad  id  quidem 
illa  eadem  fides  deservire  potuit,  cum  esset 
fides  infusa  et  catholica  de  Christi  omnipo- 
tentia,  tamen  inde  colligi  non  potest  solam 
fidem  sine  alia  dispositione  internam  justi- 
tiam  fuisse  operatam,  sed  potius  sicut  illa 
femina  non  est  consecuta  sanitatem  corporis 
sola  fide,  sed  fide  simul  operante  et  movente 
ut  ad  Christum  accederet,  dicens  :  Si  tetige- 
ro,  etc,  ita,  si  eadem  fide  intus  justificata 
est,  credendum  omnino  est  non  fide  otiosa, 
sed  operante  interius  conversionem  ad  Deum 
justificatam  fuisse.  Unde  cum  Christus  dixe- 
rit  :  Fides  tua  te  salvam  fecit,  quoad  corpo- 


ris  sanitatem  non  potest  intelligi  fidem  per 
se  ct  quasi  formaliter  illam  contulisse,  sed 
tanquam  principium  movens  ad  impetrandam 
iflam  a  Christo,  non  imputative  tantum  aut 
ficte,  sed  vere;  ita  ergo  de  sanitate  animse 
intelligendum  est,  si  ad  illam  dicta  verba  ex- 
tendantur,  ut  mox  videbimus.  Idemque  di- 
cendum  est  de  similibus  verbis  dictis  ad  le- 
prosum,  Luc.  17,  et  ad  caecum,  Luc.  decimo 
octavo. 

8.  Altera  illorum  verborum  expositio.  — 
Apud  Lucam  autem,  cap.  7,  illa  eadem  verba 
dicta  Magdalense  longe  diversum  sensum  ha- 
bent,  nam  sine  dubio  propter  justitiam  et  re- 
missionem  peccatorum,  quam  fuerat  consc- 
cuta^  dictum  est  illi :  Fides  tua  te  saham  fecit. 
Ad  hanc  enim  salutem  spiritualem  obti- 
nendam  mulier  peccatrix  ad  pedes  Salva- 
toris  accesserat.  Est  autem  magna  impuden- 
tia,  verba  illa  ad  confirmandum  errorem  de 
sola  fide  justificante  traducere,  cum  ad  con- 
futandum  illum  errorem  sola  ifla  historia 
et  omnia  verba  Christi  ibi  relata,  et  inter 
se  collata,  sufficiant.  Nam  ex  illa  historia 
constat  Magdalenam  non  fuisse  sola  fide 
contentam  ut  remissionem  peccatorum  a 
Christo  obtineret,  sed  ex  magno  amore  de 
peccatis  doluisse,  et  utrumque  multis  signis 
et  lacrymis  ostendisse,  ideoque  prius  senten- 
tiam  protulisse,  dicens:  Remittuntur  ei  pecca- 
ta  multa,  quoniam  dilexit  nxultum.  Cum  ergo 
Christus  expressis  verbis  dilectioni  attribuat 
remissionem  peccatorum  ,  qua  impudentia 
audent  isti  dicere  Magdalenam  sola  fide  fuisse 
justificatam,  aut  si  in  illis  prioribus  verbis  di- 
ligendi  verbum  pro  verbo  credendi  positum 
dicunt,  cur  non  potius  in  posterioribus  verbis 
fidem  pro  charitate  positam  esse  dixerint? 
vel  si  priora  verba  per  posteriora  corrigere 
audent  contra  infallibilem  Christi  veritatem, 
cur  non  potius  posteriora  verba  per  priora 
catholico  et  vero  sensu  interpretabuntur,  ni- 
mirum,  fidem  vivam,  et  per  charitatem  ope- 
rantem  Magdalenam  salvam  fecisse  ?  Unde  hoc 
solum  Christi  testimonium  sufficit  ad  expli- 
candum  omnia  quse  de  fide  justificante  lo- 
quuntur,  et  sine  expressa  exclusione  dicunt 
fidem  justificare;  sufficienter  enim  intelligun- 
tur  de  fide  per  charitatem  operante,  juxta 
doctrinam  Apostoli  ad  Galat.  5,  quamvis  aliae 
suppetant  verissimse  interpretationes ,  juxta 
variorum  locorum  exigentiam,  ut  mox  dice- 
mus.  Haec  igitur  nunc  de  illis  prioribus  testi- 
moniis  sufficiunt. 

9.  Superest  ut  alia.,  in  quibus  particula  cx- 
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clusiva  cxpresse  vel  virtute  apponitur,  expen- 
damus.  Et  de  formali  excmsiva  solum  al- 
legatur  locus  Luc.  8  :  Crede  tantum,  ct  salva 
erit,  sed  ineptissime,  nam  ibi  non  est  sermo 
de  fide  justificante,  sed  de  fide  miraculorum, 
seu  impetrativa  extraordinarii  beneficii.  Lo- 
cutus  enim  est  Christus  verbis  illis  ad  Jairum, 
principem  synagogse,  qui  prius  salutem  filise 
morientis  poscebat,  Christus  autem  illam  dis- 
tulit  sanare  ut  posset  suscitare.  Nam  cum  in- 
terim  nunciatum  esset  patri  filiam  esse  mor- 
tuam,  ne  diffideret,  Christus  illum  prsevenit 
dicens  :  Crede  tantum,  et  salva  erit ;  non  petit 
ergo  fidem  justificantem,  quia  (ut  dicebam) 
hsec  postulatur  ab  eo  qui  justificandus  est, 
Chrisius  autem  non  postulat  fidem  puellse  re- 
suscitandas,  sed  patris  postulantis.  Item  ille 
non  postulabat  filise  justificationem,  sed  sani- 
tatem,  et  Christus  cum  dicit  :  Et  salva  erit, 
non  justitiam  seu  vitam  animse,  sed  vitam  et 
salutem  corporis  promittit;  ergo  petit  fidem 
miraculorum,  seu  miraculi  impetrativam.De- 
nique,  licet  promitteret  spiritualem  salutem 
filise,  nihilominus  in  illa  non  solam  fidem  exi- 
geret  ut  eam  justificaret,  neque  ibi  tractat  de 
dispositione  in  illa  necessaria  ad  tale  benefi- 
cium  recipiendum,  sed  tantum  de  fide  neces- 
saria  in  parente  ad  obtinendum  quod  pete- 
bat,  ad  quem  effectum  potest  interdum  suffi- 
cere  sola  postulantis  fides  ratione  jam  dicta. 
10.  Respondetur  ad  loca  quibus  dicitur  con- 
tineri  virtualiter  particula  exclusiva.  —  Inter 
testimonia  vero  in  quibus  dictio  exclusiva  vir- 
tute  contineri  dicebatur,  primo  loco  poneban- 
tur  illa  in  quibus  fides  ponitur  ut  forma  jus- 
tificans.  Ad  quse  respondemus  nulla  esse  in 
Scriptura  talia  testimonia,  nam  potius  Scri- 
ptura  dicit  per  charitatem  fidem  perfici,  ac 
subinde  formari,  ad  Gal.'5,  et  sine  charitate 
nihilesse,  1  Cor.  13,  seumortuam  esse,,  Jacob. 
2,  et  similia.  Testimonia  vero  quse  ad  id  sua- 
dendum  adducuntur  levissima  sunt,  nam  in 
his  quse  dicunt  justum  exfide  vivere,  vel  jus- 
tificationem  esse  ex  fide,  particula  ex  non 
dicit  causam  formalem,  quia  nec  in  proprie- 
tate  sermonis  dictio  illa  talem  habet  significa- 
tioncm,  nec  in  illis  locis  aliquse  sunt  circum- 
stantioe  quse  coganttalemsensum  illi  affingere. 
Ita  ergo  dicitur  justificatio  esse  ex  fide,  sicut 
ad  Rom.  3  dicitur  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu 
Christi  in  omnes  et  supcr  omnes  qui  creclunt  in 
eum.  Quce  verba,  juxta  perpetuum  Ecclesise 
sensum,  ita  exposuit  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  cap.  8:  Ut  per  fidemideo  justificari 
dicamur,  quia  fides  cst  humana?  salutis  initium, 
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fundamentum  et  radix  omnis  justificationis  ; 
eodemergomododicitur  justus  exfide  vivere 
tanquam  ex  fundamento  et  radice,  sicut  di- 
citur  arbor  vivere  exradice,  et  aqua  profluere 
ex  fonte ;  sic  enim  omnis  operatio  per  quam 
justificamur  a  fide  ducit  initium,  et  in  ea  fun- 
datur,  et  ideo  merito  ex  fide  vivere  dicitur 
justus,  quia  exfide  operavitse  spiritualis  exer- 
cet,  et  similiter  dicitur  ex  fide  justificari, 
quia,  ut  dixit  Augustinus,  epistol.  105:  Omnis 
justificatio  a  fide  ducit  initium,  quod  in  supe- 
rioribus,  prsesertim  in  libr.  3  late  a  nobis  ex- 
plicatum  est.  * 

1 1 .  Omnibus  fide  viva  credentibus  salus  pro- 
mittitur.  — Fidelis  est  justus  potestate.  — Ad- 
debantur  secundo  loco  testimonia  quse  omni- 
bus  credentibus  vitam  et  salutem  attribuunt, 
quod  verum  non  esset,  si  fides  tantum  esset 
fundamentum  et  radix,  et  non  forma  dans 
vitam  et  salutem.  Ad  quse  omnia  generaliter 
et  uno  verbo  respondetur  vitam  promitti  om- 
nibus  credentibus  sicut  oportet,  utique  fide 
viva  et  operante,  non  otiosa  et  mortua,  ut  do- 
cuit  Jacob.,  cap.  2,  et  eleganter  explicuit  Au- 
gustinus,  prsefat.  in  Psalm.  31  ,  et  lib.  83 
Qusestion.,  qusest.  76,  et  sermon.  53  de  Tem- 
pore,  ubi  ait  fidei  attribui  salutem,  quia,  per 
ipsam,  salutcm  ceternam  impetramus ;  etaddit 
inferius :  Yere  beatus  est  qui  et  recte  credendo 
bene  rAvit,  et  bene  vivendo  rectam  fidem  custo- 
dit,  etc.  Ad  majorem  autem  veritatis  osten- 
sionem  libet  ad  singula  testimonia  hoc  res- 
ponsum  applicare.  Et  imprimis  aliquando  di- 
cuntur  omnes  credentes  esse  justi,  non  actu, 
sed  potestate.  Sic  enim  Joan.  1,  de  Verbo 
Incarnato  dicitur  :  Qtwtquot  autem  receperunt 
eum,  dedit  eis  potestatem  filios Dei  fieri,  his  qui 
crcdunt  in  nomine  ejus.  Ubi  non  omnes  cre- 
dentes  dicuntur  fieri  filii  Dei,  sed  accipere  po- 
testatem  ut  fiantfiliiDei,  qnia  recipiunt  fidem 

vper  quam  possint  impetrare  justitiam,  vel 
quia  per  fidem  excitantur  ut  tandem  in  Deum 
convertantur  et  vivant,  vel  quia  credentibus 
in  Christum  datur  potestas  recipiendi  baptis- 
mum,  per  quem  ex  Deo  et  non  ex  sanguini- 
bus  nati  sunt.  Sic  etiam  dixit  Joann.  3  :  Sic 
Deus  dilexit  mundtcm  ut  filium  suum  unigeni- 
tum  daret,  %t  omnis  qui  credit  in  ipsum  non 
percat,  sed  habeat  vitam  wternam.  Nam  hic 
quidem  est  finis  adventus  Christi,  et  omnes 
credentes  illum  cons°qui  possunt,  non  tamen 
omnes  assequuntur,  quia  non  omnes  volunt. 

12.  Ad  Rom.  1  sohitur.  —  In  hunc  ergo 
modum  potest  optime  intelligi  primum  testi- 
monium  Roman.  1,  ubi  Evangelium  esse  di- 
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citur  rArtus  omni  credenti,  quia  i%  eo  revelatur 
justitia  ex  fide,  icl  est,  quia  in  eo  prsedicatur 
fides,  quee  est  virtus  per  quam  homincs  pos- 
sunt  justificari,  si  velint.  Sed  instat  Calvinus, 
quia  ibi  adclitur :  In  eo  revelatur  justitia  Dei 
ex  fide  in  fidem ,  et  non  dicitur  ex  fide  in 
opera,  sed  ex  fide  in  fidem,  attribuenclo  uti- 
que  iidei  tam  initium  quam  consummationem 
justificationis.  Sed  est  frivola  objectio.  Primo 
quidem,  quia  nec  verba  id  signifieant,  nec  Pa- 
tres  ita  exponunt,  sed  multis  aliis  modis,  sci- 
licet  ex  fide  annuntiantium  in  fidem  creden- 
tium,  ut  Augustinus,  de  Spirit.  et  litter.,  cap. 
41.  vel  ex  fide  venturi  Cbristi  vel  obscura  vc- 
teris  Testamenfi  in  fidem  explicitam  Christi, 
vel  ex  fide  inchoata  seu  mortua  in  fidem  vi- 
vam,  seu  ex  ficle  credente  in  fidem  operan- 
tem  per  charitatem,  ut  ipse  alibi  dixit.  Uncle 
juxta  hanc  uitimam  expositionem  quse  proba- 
bilissima  mihi  videtur ,  potius  ibi  significat 
Paulus  justitiam  Evangelicam  non  consistere 
in  solafide  credente,,  et  quasi  speculativa,  sed 
in  fide  practica  et  operante.  Hsec  enim  est 
justitia  quse  in  Evangelio  revelatur,  dicente 
Christo  :  Enntes  ergo  docete  omnes  gentes,  bap- 
tizantes  eos  in  nomine  JPatris,  et  FUii,  et  Spi- 
ritus  Sancti,  docentes  eos  servare  omnia  qnw- 
cumqlie  mandaxi  volis,  Matt.  ultim. 

13.  Joannes,  Epist.  \,  c.  5,  dissolvitur.  — 
Aperte  hceretici  oppugnantur.  —  Simili  modo 
facile  responderi  potest  ad  verba  Joannis, 
cap.  5,  Epistol.  1,  dicentis  :  Omnis  qui  credit 
quoniam  Jesus  est  Christus,  ex  Deo  natus  est, 
ut  sermo  sit  potentialis,  id  est,  ex  Deo  nasci 
potest.  Joannes  enim  praecipue  intendit  do- 
cere,  neminem  posse  ex  Deo  nasci  nisi  credat 
Jesum  esse  verum  Messiam;  tamen  hoc  expli- 
cat  per  illam  affirmationem,  quia  qui  funda- 
tus  est  in  illa  fide  facile  potest  ex  Deo  nasci, 
quod  non  credenti  est  impossibife.  Vel,  sicut 
proxime  dicebamus,  qui  credit  non  sofum  spe- 
culative,  sed  practice  Jesum  esse  Christum, 
et  per  illum  movetur,  et  obedit  illi,  ex  Deo 
natus  est,  prsecipue  cum  illius  fidenrin  baptis- 
mo  profitetur.  Prseterea,  regula  generalis  est, 
hujusmodi  afiirmationes  quse  in  Scriptura  ab- 
solute  proferuntur,  posita  una  conditione  ne- 
cessaria,  non  excludunt  reliquas,  sed  potius 
semper  subintelliguntur,  ita  ut  sensus  sit,  ex 
Deo  natus  est,  quantum  est  ex  parte  fidei, 
sicut  idem  Joannes  dixit,  cap.  3  :  Qui  habet 
Jianc  spem  sanctificat  se,  utique  quantum  est 
ex  parte  spei,  si  alia  necessaria  non  desint. 
Denique  intelligitur  de  credente  fide  viva, 
non  mortua.  Quod  non  melius  quam  ex  eo- 


dem  Joanne  in  eadem  Epistola  probamus ; 
tot  enim  sunt  evidentia  ejus  testimonia,  ut 
incredibilis  protervia  sit  nolle  unum  per  plura 
intelligere,  sed  potius  per  unum  male  intel- 
lectum  multa  corrumpere.  Ait  enim  Joannes, 
in  eadem  Epistol.,  cap.  2  :  Qui  dicit  se  nosse 
Deuin,  et  mandaia  ejus  non  custodit,  mendax 
est ;  et  iterum  :  Qui  dicit  se  in  luce  esse,  et 
fratrcm  snum  odit,  in  tenebris  est  usque  adhuc. 
Nihil  certe  accommodatius  contra  hujus  tem- 
poris  hsereticos  dici  potuit;  jactant  enim  se  in 
luce  manere,  si  credant  se  esse  justos,  licet 
charitatem  non  habeant,  quse  magna  csecitas 
est.  Et  ideo  addit  idem  Apostolus  in  cap.  3  : 
Filioli,  nemo  vos  seducat,  qui  facit  justitiam 
justus  est ;  et  infra  :  Omnis  qui  natus  est  ex 
Deo,  peccatum  non  facit ;  et  iterum  :  Qui  non 
diligit,  manet  in  morte,  et  alia  multa  similia 
in  aliaEpistoIaleguntur,  quae  catholicamsen- 
tentiam  aperte  confirmant,  verumque  sensum 
illorum  verborum  declarant.  Denique  eodem 
modo  dicuntur  in  Actibus  remissionem  pec- 
catorum  accipere,  omnes  qui  in  Christum  cre- 
dunt,  utique  si  velint,  vel  si  fidem  non  otio- 
sam,  sed  actuosam,  sicut  oportet,  habeant. 
14.  Universalis  Patrum  solutio.  —  Ad  Ori- 
genem.  —  Ad  Patres  eeedem  responsiones 
adaptandse  sunt,  nam  eodem  modo  loquuntur 
quo  Scriptura,  et  tam  multipliciter  tamque 
evidenter  docent  in  aliis  locis  necessitatem 
aliarum  dispositionum  ultra  fidem  intellectus, 
ut  de  vero  sensu  unius  vel  alterius  voculse, 
quam  in  aliis  locis  addunt  vel  omittunt,  ne- 
mo  prudens  dubitare  possit.  Ut  tamen,  si  fieri 
potest,  protervis  etiam  hoc  persuadejamus, 
per  singula  objecta  breviter  discurremus.  Ge- 
neraliter  autem,  pro  his  qui  addunt  particu- 
lam  sola,  dicimus  nunquam  per  illam  exclu- 
dere  voluisse  alias  internas  dispositiones  ne- 
cessarias  ad  justitiam  quas  aliis  locis  requi- 
runtj  sed  aliquid  aliud  quod  secundum  cir- 
cumstantiam  loci  judicandum  est.  Origenes 
ergo  dum  ait  solius  fidei  justificationem  suffi- 
cere  posse ,  etiamsi  nihil  operis  fuerit  com- 
pletum,  de  fide  per  charitatem  fofmata  loqui- 
tur,  unde  solum  excludit  opera  externa. 
Utrumque  patet  ex  eodem  statim ,  in  c.  & 
ejusdem  Epistolse  ad  Roman.,  ubi,  ut  supra 
retuli,  dicit  justitiam  fide  inchoari,  s^pe  erigi, 
charitate  consummari.  Etexpresse  adjungit  : 
Credentibus  quidem  Christo,  nec  tamen  depo- 
nentibus  veterem  hominem  eum  actibus  suis , 
fides  non  potest  ad  justitiam  reputari.  Simili- 
ter  Hilarius,  canon.  7  in  Matth.,  non  tantum 
fidem,  sed   etiam  observationem  prsecepto- 
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rum  Domini  ad  vitam  animse  postulat ;  cum 
ergo,  canon.  8,  dicit  fidem  solam  justificare, 
legi  veteri  fidem  opponit,  ut  ex  contextu  cla- 
rum  est,  ideoque  solam  legem  excludit,  quae, 
teste  Paulo,  justificare  nunquam  potuit. 

15.  Ad  Basilium. — Basilius  autem,  in  Gon- 
stit.  Monast.,  cap.  46,  ita  scribit  :  Omnibus 
autem  rebus,  prinsquam  ad  eas  aggrediamur, 
viam  munire  debet,  ac  pra-struere  ea  quce  in 
Deum  fides  est,  eique  comes  una  spei  alacritas 
adjungenda,  qua  videlicet  et  fide  fnltas  animi 
vires  suffulciam.us,  et  spei  alacritate  animo  ad 
res  honestas  erectiores  simus;  et  infra  :  Ad 
perfectum  virtutis  cumulum  utraque  conjunc- 
ta  simul  esse  oportet,  et  humanum  studium  et 
auxilium  cceleste  fidei  opera  ascitum  et  com- 
paratum,  ubi  non  ponit  ficlem  ut  formam  jus- 
tificantem,  vel  ut  manum  apprehendentem 
justitiam,  sed  ut  fundamentum  etprincipium 
cui  adjungit  spem,  quibus  justitiae  consum- 
mationem  impetrari  dicit;  sicut  etiam  in  libro 
de  Spiritu  Sancto,  capite  duodecimo,  in  fine, 
dicit  fidem  perfici  per  baptismum,  baptismum 
autem  fundamento  fidei  niti.  Ac  prcecldit  (in- 
quit)  professio  ad  salutem  ,  sequitur  autem 
baptisma  consignans  pactum  nostrum,  id  est, 
alia  Spiritus  Sancti  dona  et  virtutes  infun- 
dens,  quibus  consummatur  juslitia,  et  homo 
animo,  et  verbis,  et  opere  immutatur,  ut 
idem  Basilius  pluribus  confirmat  in  Begul. 
moralib.,  regul.  20.  Unde,  in  Homil.  cle  Hu- 
militat.,  per  particulam  sola  humanam  tan- 
tum  justitiam  excludit.  Nam  cum  multa  dixis- 
set  contra  arrogantiam  in  humana  sapientia 
fundatam,  adducit  Paulum  dicentem  :  Qui 
gloriatur,  in  Domino  glorietur;  et  cum  eodem 
concludit  :  Perfecta  gloriatio  est  in  Deo,  quan- 
do  n?que  propter  suam  ipsms  quis  justitiam 
extollitur,  sed  agnoscit  se  qmdem  vera  destitui 
just  tia,  verum  sola  in  Christo  fi.de  justificatum 
esse.  Ex  quo  contextu  aperte  constat  Paulino 
more  exclusisse  justitiam  humanam  in  hu- 
mana  sapientia  fundatam,  non  supernatura- 
lem  justitiam  fundatam  in  sola  "fide,  quam 
infra  etiam  cum  Paulo  vocat  justitiam  quce 
ex  Deo  est  in  fide,  per  quem  loquendi  mo- 
um  evidenter  significatur,  justitiam  illam, 
qute  ex  Deo  est,  aliquid  ultra  ficlem  esse, 
quod  in  fide  datur  seu  fundatur,  et  subjungit 
statim  gloriam  veram  hominis  sic  justificati 
esse  ut  omnia  sua  mortificet ,  futuram  in 
Christo  vitam  queerat,  per  omnia  in  gratia 
et  dono  Dei  vivat,  et  alia  quse  prosequitur. 

\  6.  Ad  D.  Ambrosium.  —  Occurritur  tacitce 
objectioni. — Idem  Ambrosius. — Ex  Ambrosio 
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expresse  habemus  fidem  solam  non  sufhcere, 
nam,  Hebr.  quarto,  sic  inquit  :  Magna  qui- 
dem  res  est  fides,  et  sdlntaris,  et  sine  hac  non 
es}  salvari  possibile  alicui,  sed  sola  fides  non 
sufficit ;  operari  fidem  pcr  dilectionem  necessa- 
rium  est,  et  conversari  digne  Deo.  Quod  si 
quis  dicat  non  esse  certum  commentaria  illa 
esse  Ambrosii,  advcrtat  objectionem  ex  illis 
commentariis  pra?cipue  essq  desumptam,  et 
ex  sermone  non  magis  certi  auctoris.  Et  ta- 
men  nos  illo  responso  non  utimur,  quia  sa- 
tis  est  quod  illa  opera  vel  Ambrosii,  vel  gra- 
vis  auctoris  Catholici  esse  censeantur.  Habe- 
mus  tamen  satis  expressam  fidem  Ambrosii 
in  loco  indubitato.  Nam,  libro  septimo,  in  ca- 
pite  decimo  quartoLuca?,  prope  initium  :  Fi- 
des  (ait)  et  ratio  quceritur  ;  et  infra  :  Nec  hoc 
tamen  plenum  est,ut  aliquis  vocatus  adveniat, 
nisi  vestem  habeat  nuptialem,  hoc  est  fidem  ha- 
beat  et  charitatem.  Et  enarration.  in  Psalm. 
61 ,  circa  illa  verba :  Effundite  coram  illo  cor- 
da  vestra,  inquit  :  Qui  induit  fidem,  prius 
perfidiam  debet  exuere,  evacuare  cor  suum  ab 
omni  labe  malitiw,  ut  capax  fiat  cor  ejus  gra- 
tice  spiritualis.  Ideoque  Apostolus  ait  :  lieno- 
vamini  spiritu  mentis  vestrw.  Cumenim  effun- 
ditur  vetus  malitia,  nova  sumitur  gratia,  qna 
unusquisque  renovatur.  Non  poterat  certe  cla- 
rius  describere  modurn  renovationis  per  fi- 
dem,  vel  quid  ultra  fidem  necessarium  sit  de- 
clarare.  Igitur  in  locis  quse  ex  Ambrosio  in 
Epistola  ad  Bomanos  citantur,  cum  dicit  so- 
lam  ficlem,  legem  exchldit,  non  alios  actus 
vel  opera  ab  ipsa  fide  procedentia.  Nam  in 
capite  tertio  ,  cum  dixissct  legem  non  po- 
tuisse  justificare,  sed  fidem,  subdit  in  §  Jus- 
tificati:  Justificati  sunt  gratis,  cjuia  nihil  ope- 
rantes,  neqiie  vicem  reddentes,  sola  fide  justi- 
ficati  sunt  dono  Dei.  Ubi  aperte  excludit  le- 
gem  et  omnia  opera  antecedentia  fidem,  non 
yero  donum  Dei  consequens  fidem.  Unde  in 
§  sequenti,  ita  dicit  non  justificari  hominem 
apud  Deum,  nisi  per  fidem,  quod  statim  de- 
clarat,  dicens  :  Nulla  faciens  opera  legis.  Un- 
de,  in  eodem  capite,  §  Hoc  juxta,  ait :  Quam- 
vis  peccatores  simus ,  reformamnr  tamen  per 
poenitentiam ;  et  in  §  sequenti  :  Non  tradit 
fides  quemquam  peccare  debere,  quippe  cumju- 
dicaturum  Deum  prcedicet,  sed  delinquentibus 
consulit,  ut  recuperata  salute  sub  lege  Dei  vi- 
ventes  jam  non  peccent.  Unde  licet  etiam  in- 
telligere,  sed  nomine  fidei  comprehendere 
Ambrosium  totam  fidei  doctrinam,  quod  usi- 
tatum  quidem  est,  ac  proinde  cum  solam  fi- 
dem  nominat,  non  excludere  tictus  et  opera 
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quse  ipsa  fides  Evangelica  necessaria  esse  do- 
cet,  sed  quicquid  extra  hanc  fidem  additur, 
et  praesertim  legalia.  Et  in  eodem  sensu  lo- 
quitur  capite  quarto.  Quia  vero  interdum  vi- 
detur  etiam  necessitatem  pcenitentise  et  la- 
borum  excludere,  advertendum  est  loqui  in 
ordine  ad  baptismum,  et  excludere  non  in- 
ternam  poenitentiam,  sed  externam  et  laho- 
riosam  satisfactionem.  Unde  in  §  Hoc  ipsum 
ita  concludit  :  Proplieta  tempns  felix  prcevi- 
dens  in  Satvatoris  adventu  beatos  prwdicat, 
quibus  sine  labore,  vel  aiiquo  opere  per  lava- 
crum  remittnntur,  teguntur  et  non  imputantur 
peccata.  Et  in  ultimo  §  cum  dixisset  solos  fi- 
delcs  esse  filios  Dei,  addit  :  Pro  infinita  enim 
magnificentia  sua  Deus  lioc  donavit  diligenti- 
bus  se,  quod  sua  dignum  est  majestate.  Et 
tandem  in  eodem  capite  nono  ,  §  Satvari, 
cum  dixisset  decrevisse  Deum  salvare  Jiomi- 
nes  per  fidem,  ita  cxponit :  Quia  sublatis  om- 
nibus  neomeniis,  et  sabbato,  et  circumcisione, 
et  lege  escarum,  et  obtigationibus  pecorum,  so- 
la  fides  posita  est  ad  sdtutem,  evidenter  ex- 
cludens  legalia,  et  sub  iide  totam  Evaugeli- 
cam  legem  comprehendens. 

17.  Locus  atius  S.  Ambrosii  expenditur. 
—  Denique  allegatur  Ambrosius,  sermon.  45, 
quia"dixit  suffecisse  tatroni  adjustitiam,  Do- 
mino  credidisse ;  si  autem  hseretici  fideliter 
agere  voluissent,  alia  Ambrosii  verba  addi- 
dissent.  Nam  in  principio  illius.  sermonis  his 
verbis  refert  quse  in  prsecedenti  dixerat :  Me- 
minit,  fratres,  vestra  dilectio  me  dedisse  ratio- 
nem  cur  tantorum  criminuminveteratus,  eisce- 
lerum.  suorum  confessione  damnatus,  paradi- 
sum  in  ipso  patibulo  potuerit  promereri,  etc. 
At  vero  in  prsecedenti  sermon.'  44  tanti  be- 
neficii  causam  exponens ,  sic  inquit :  Pri- 
mum  quod  iste  latro  devotione  fidei  tam  repente 
mutalus  est ,  ut  prcesentem  pcenam  despiceret, 
ac  de  futura  venia  precaretur,  etmagis  crede- 
ret  utile  sibi  esse  de  ceterno  judicio  quam  de 
prcesenti  supplicio  postulare.  Reminiscens  enim 
sceterum  suorum,  et pcenitudinem  gerens,  plus 
incipit  dotere  quod  sperat  quam  sentire  quod 
patitur.  Hsec  est  ergo  fides  quam  latroni  suf- 
fecisse  in  altero  sequenti  sermone  dixit  Am- 
brosius,  et  in  eodem  sermon.  44  dixerat :  Qui 
propter  scelera  damnatus  fuerat  ad  pcenam , 
proptcr  fidem  transtatum  esseadgloriam,  sem- 
per  intelligens  actuosam  fidem,  non  otiosam, 
vivam ,  non  mortuam ,  ut  hinc  intelligatur 
Patres  de  fide  loqui  more  Scripturee ,  et  quia 
inter  catholicos  confidenter  loquuntur,  non 
semper  singulas  partes  addere  vel  explicare. 


Nec  dubitandum  est  illos  sermones  esse  Am- 
brosii,  nam  et  pietas,  et  stylus,  et  sententia- 
rum  ubertas  Ambrosiana  sunt,  et  ideo  in  Ro- 
mana  nihil  in  eis  adnotatur,  sicut  in  aliis  qusc 
apud  Maximum  vel  Augustinum  reperiuntur 
fieri  solet. 

18.  Chrysostomi  verba.  —  Juxta  hsec  faciie 
est  intelligere  verba  Ghrysostomi  clc  eodcm 
latrone,  cum  dicit :  Credidit  tantum,  et  justi- 
ficatus  est.  Illa  enim  particula  tantuni  non  ex- 
cludit  internos  actus  comitantcs,  etquasifor- 
mantes  fidem  ut  justificare  valeat ,  sed  ex- 
cludit  externa  opera  pcenitentioe,  satisfactio- 
nis,  et  aliorum  mandatorum,  ut  statim  circa 
Augustinumexplicabimus.  Alioqui  enimfidem 
non  sufficere  ad  salutem  sine  recta  voluntate, 
frcquentissime  docet  Ghrysostomus,  ut  viderc 
licethomil.  quinta,  vigesimaquinta,  vigesima 
sexta,  et  septuagesima  in  Matth.,  et  homil. 
prima  ad  Timot. :  Non  sota  fide  opus  est,  sed 
etiam  charitate ;  et  in  Epistol.  ad  Roman 
ssepe.  Unde  in  alio  loco  ad  Titum  cum  dicit : 
Cur  alia  infers?  illucl  relativum  dlia,  refert 
legalia  et  similia  superstitiosa  de  quibus  ibi 
loquebatur;  illa  ergo  solum  excludit,  cum  di- 
cit  ficlem  justificare  solam.  Unde  subjungit : 
Quid  tegis  jugo  collum  submittisl  Underecte 
dici  potest  nomine  fidei  ibi  totum  Evangelium 
ejusque  prsecepta  intellexisse. 

19.  Revincit  Jiwreticos  D.  Bernardus.  — 
Rernardus  autem  in  eisdem  locis  in  quibus 
allegatur  evidcntissime  refellit  hsereticam 
pravitatem.  Nam,  in  epistol.  77,  errorem  di- 
centem  adultos  non  posse  salvari  per  baptis- 
mum  in  voto,  si  reipsa  baptismum  non  sus- 
cipiant,  etiam  ob  impotentiam,  elegantissime 
impugnat,  et  statim  in  initio  impugnationis 
ait  :  Si  ante  exitum  resipuerit,  et  votuerit, 
et  petierit  baptizari ,  sed  mortis  prceoccupa- 
tus  articulo  forte  obtinere  nequiverit,  dum  non 
desit  fides  recta,  spes  pia ,  cJiaritas  sincera, 
propitius  sit  miJii  Deus,  quia  Jiuic  ego,  ob  so- 
lam  aquam,  si  defuerit,  nequaquam  omnino 
possum  desperare  satuiem.  Ecce  fidem  quam 
Rernardus  ut  necessariam  postulat.  Unde,  li- 
cet  millies  postea  diceret  sola  fides,  nihil  ho- 
rum  excludere  censeri  posset,  sed  realem 
baptismi  susceptionem  de  qua  ibi  disputabat; 
paulo  vero  inferius  referendoAmbrosium,  di- 
cit,  illum  Jiomini  non  baptizato  et  mortuo  fi- 
denter  de  sota  fide  salutem  prcesumere ;  statim 
vero  acljungit,  et  tribuere  indubitanter  bonce 
votuntati  quod  defiuit  facultati,  quod  merito 
addidit,  quia  in  tota  illa  oratione  de  Obitu 
Valentiniani  Ambrosius  nunquam  tribuit  soli 
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fidei  gratiam  sine  baptismo  ohtentam,  sed 
bonae  voluntati.  Allegat  deinde  Bemardus 
Augustinum,  libro  4  d.e  Baptismo,  cap.  22, 
dicentem  non  solum  martyrium,  sed  etiam 
fidem  conversioncmque  cordis  posse  supplere 
baptismum,  si  forte  ad  celebrandum  baptismi 
mysterium  in  angust  is  temporum  succurri  non 
potest.  Et  iterum  infra  cum  dixisset  Bernar- 
dus  :  Credens  ipse  sola  fide posse  liominem  sal- 
vari,  statim  addidit,  cum  desiderio  percipiendi 
sacramentum,  si  tamen  pio  desiderio  mors  an- 
ticipans,  rel  alia  qucecumque  vis  inmncibilis 
obtiaret.  Cum  ergo  inferius  dicit  interdum  so- 
lam  fidem  sufficere  acl  salutem,  et  quod  sola 
tides  salutem  valetobtinere,  etrealemtantum 
susceptionem  sacramenti  evidenter  excludit, 
et  a  fide  piam  voluntatis  conversionem  non 
separat.  Unde  infra  iterum  ait :  Si  recordatus 
fuerit  liomo  necdum  saluiis  percepisse  myste- 
rium,  et  dolens  poznitensque  toto  desiderio  ex- 
petierit,  et  mortis  celeritate  assequi  nequhe- 
rit,  damnabit  fidelem  suum  Deusl  Ecce  de 
quali  fideli  loquitur,  vere  utique  pcenitente  ; 
ita  ergo  loquitur  de  sola  tide  per  charitatem 
interius  operante,  licet  exteriori  careat  sacra- 
mento.  Est  ergo  evidens  et  mens  Bernardiet 
haereticorum  fallacia.  Nec  majori  fide  altcr 
locus  allegatur,  hcec  enim  sunt  integra  verba 
Bernardi  :  Quisquis  pro  peccatis  compunctus 
esurit  ac  sitit  justitiam,  credat  in  te  qni  jus- 
tificas  impium,  et  solam  justificatus  per  fidem 
pacem  liabebit  ad  Deum.  Quomodo  per  solam 
ficlem,  si  compunctionem  cordis  adjunctam 
habere  supponitur?  Gerte,  quia  de  illa  fide 
loquitur  quae  cor  contritum  efficit,  et  parti- 
cula  sola  excludit  vel  compunctionem  non 
fundatam  in  fide,  vel  aliorum  operum  abso- 
lutam  necessitatem,v'juxta  dicta  in  priori  tes- 
thnonio.  Denique  catholicam  in  hac  parie 
doctrinam  plane  et  sapienter  tradit  idem  Ber- 
nardus,  sermon.  vigesimo  quarto ,  tractans 
verba  illa  :  Recti  diligunt  te. 

20.  Confundit  Iwreticos  S.  Augustinus  in 
loco  allegato,— Superest  Augustinus,  qui  licet 
pro  necessitate  operum  cum  fide  tam  acriter 
pugnaverit,  et  contra  istos  haereticos  tanta 
antea  scripserit  in  lib.  de  Fide  etoperib.,  et 
passim  in  aliis  suis  operibus ,  nihilominus 
propter  unum  vel  aliud  verbum  ab  hcereticis 
in  suam  sententiam  trahitur.  Neque  solum  in 
aliis,  sed  etiam  in  eo  ipso  loco  quem  haere- 
tici  allegant  eos  confundit.  Nam  ibidem  ait 
errasse  hsereticos  qui  clixerunt  salvari  homi- 
nem  per  fidem,  etiamsi  flagitiose  vivat,  eos- 
que  Apostolum  non  intellexisse.  Respondere 
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tamen  possunt  Augustinum  ibi  postulare  ope- 
ra  post  justificationem ,  non  vero  ad  ipsam 
justificationem  per  fidem.  Eos  autem  convin- 
eefc  idem  Augustinus,  serm.  d6  de  Verb.  Apos- 
toli,  dicens  :  JSi  fidem  habemus,  jam  aliquid 
liabemus  justitice;  aliquid,  dicit,  non  totam  ; 
et  rationem  reddit,  quia  fides  tantum  dat  cre- 
dere,  et  daemones  creclunt  et  contremiscunt ; 
ut  ergo  discernatur  fides,  et  perficiatur  justi- 
tia,  inquit  :  Adde  ergo  fidei  spem,  et  qiue  spes, 
nisi  de  aliqua  conscientiw  bonitate?  speique 
ipsi  adde  cliaritatem,  etc.  Et  ideo  serm.  23  de 
Verb.  Apostol. :  Afide  (ait)  domus  Dei  credendo 
fundatur,  sperando  erigitur,  diligendo  perfici- 
tur.  At  vero  domus  seu  templum  Dei  spiri- 
tuale  in  justificatione  hominis  sedificatur ;  er- 
go  non  sola  fides  illud  consummat.  Quin  po- 
'tius  in  aliis  locis  idem  Augustinus  docet  illam 
esse  fidem  otiosam  quae  per  dilectionem  non 
operatur,  ut  serm.  53  de  Temp.,  et  Pra^fat. 
ad  Ps.  31 ;  non  esset  autem  otiosa  nec  vacua, 
si  justum  hominem  efficeret. 

21 .  Dubium  in  terbis  Augustini  augetur. 
—  Prima  responsio.  —  Rejicitur.  —  Secunda 
soluiio.  —  Displicet.  —  Quamvis  autem  ha3c 
vera  et  clara  sint,  non  caret  dubitatione  cur 
Augustinus  in  priori  loco  dixerit  quosdam  jus- 
tificari  sine  bonis  operibus  antecedentibus 
justificationem,  et  interdum  non  permittitur 
habere  sequentia ,  quia  praemature  moriun- 
tur,  et  loquit-ur  non  solum  de  infantibus  (in 
quibus  id  per  se  notum  est,  quia  non  per  pro- 
priam  dispositionem  justificantur),  sed  etiam 
de  adultis,  in  quibus  id  obscurum  est.  Quia 
vel  Augustinus  sentit  aliquos  justificari  cum 
sola  fide  sine  operibus  concomitantibus  ip- 
sam,  quod  haeretici  volunt,  vel  non  recte  di- 
cit  aliquos  .adultos  salvari  sine  bonis  operi- 
bus  ,  nec  recte  id  colligit  numerando  antece- 
dentia  et  sequentia  opera ,  illaque  excluden- 
do,  cuin  omittat  concomitantia  opera  dispo- 
nentia  ad  justitiam.  Respondent  aliqui  loqui 
Augustinum  de  fide  viva,  quae  sine  actuali 
operatione  potest  esse  viva  per  habitualem . 
gratiam.  Sed,  licet  habeat  locum  in  hominc 
justificato  in  mfantia,  non  tamen  in  his  qui 
adulfi  justificantur,  de  quibus  nunc  loquimur, 
et  Augustinus  loquebatur.  Alii  Augustinum 
exponunt  de  operibus  factis  viribus  propriis, 
quorum  meritum  respectu  justificationis  ex- 
cludere  intendit.  Sed,  licet  aliis  locis  ita  lo- 
quatur  Augustinus,  et  ibi  ita  debeat  intelligi 
quoad  opera  qua3  antecedunt  fidem ,  non  ha- 
bet  ilia  expositio  locum  quoad  opera  subsc- 
quentia  fidcm ;  ergo  nece^se  est  loqui  gene- 
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ratim  cle  bonis  operibus ,  sive  propriis  viri- 
bus,  sive  per  gratiam  factis,  nam  opera  quee 
non  permittitur  facere  justus  morte  preeven- 
tus  non  sunt  tantum  naturae^  sed  ctiam  gra- 
tiee. 

22.  Tertia  expositio.  —  Exploditur.  —  Alii 
ergo  dicunt  loqui  Augustinum  de  operibus 
manclatorum,  et  quee  sint  in  preecepto,  et  tan- 
tum  illorum  absolutam  necessitatem  exclude- 
re,  quia  fieri  potest  ut  aliquis  adultus  eo  tem- 
pore  justificetur  quo  nec  Deum  actu  amare, 
nec  contritionem  habere  ex  prsecepto  tene- 
retur,  et  quod  moriatur  priusquam  tempus 
implendi  aliquod  preeceptum  occurrat.  Quam 
expositionem  etiam  Origeni  et  'Chrysostomo 
aliqui  accommodant.  Sed  mihi  non  placet, 
quia  non  potest  adultus  justificari  extra  sa- 
cramentnm  quin  preeceptum  dilectionis  Dei 
vel  pcenitentiee  impleat.  Nam,  licet  fortasse 
pro  illo  momento  vel  tempore  tale  prsecep- 
tum  nondum  obligaret,  nihilominus  ejus  obli- 
gatio  impleta  manet,  aam  qui  solvit  debitum 
prius  quam  tenetur,  vere  solvit,  et  ab  obliga- 
tione  liberatur,  et  qui  summo  mane  diei  festi 
missam  audit,  preecepti  opus  facit,  ejusque 
obligationi  satisfacit,  etiamsi  pro  illa  hora 
nondum  urgeretur  illo^preecepto,  et  in  qub- 
cumque  alio  preecepto  affirmativo  idcm  vi- 
dere  licet.  Et  ratio  est,  quia,  licet  tale  pree- 
ceptum  non  pro  semper  obliget,  obligat  ta- 
men  semper,  et  hoc  satis  est  ut,  quoties  opus 
ejus  fit,  impleatur,  si  antea  non  erat  imple- 
tum.  Eo  vel  maxime  quod  in  casu  in  quo  Au- 
gustinus  loquitur,  necessarium  erat  actum 
contritionis  fieri  eo  tempore  pro  quo  preecep- 
tum  obligabat,  quia  loquitur  de  justificatione 
quee  fit  in  articulo  mortis  adeo  vicinee,  ut 
non  permittat  tempus  bene  operandi  post 
justificationem,  ut  in  bono  Latrone  contigit, 
de  quo  alii  loquuntur.  At  vero  in  homine  an- 
tea  in  peccato  existente,  pro  illo  articulo  ma- 
xime  obligat  proeceptum  contritionis ;  ergo 
non  potest  quis  tunc  jnstificari  sine  omni  ope- 
re  preecepto,  saltem  interno  ;  ergo  noh  potest 
in  illo  sensu  verum  esse  hominem  illum  jus- 
tificari  sine  omni  opere  preecepto,  tam  inter- 
no  quam  externo. 

23.  Vera  decisio,  et  mens  Augustini.  —  Di- 
co  ergo  intentionem  Augustini  illo  loco  solum 
fuisse  docere  quod,  licet  opera  non  fuerint 
homini  necessaria  ante  fidem ,  ut  per  ficlem 
justificaretur,  quia  justitiam  et  fidem  gratis 
accepit,  nihilominus  indigere  operibus  justis, 
etiampost  justificationem  obtentam,  ut  illam 
non  amittat.  In  quo  doctrinam  haereticorum 


damnat,  ut  latius  lib.  10  videbimus.  Quia  vc- 
ro  illa  bona  opera  subsequentia  fidem  non 
sunt  simpliciter  necessaria  in  re ,  sed  si  fieri 
possint,  et  tempus  detur,  idco  addidit  Augus- 
tinus  possc  aliqncm  perpetuam  retinere  jus- 
titiam  sine  operibus  subsequentibus  fidem,  si 
vivere  non  permittatur.  Ubi  loquitur  de  ope- 
ribus  subsequentibus  tempore ,  non  natura; 
nam  ad  hujusmodi  opera  est  necessaria  du- 
ratio  vitee  post  justificationem ,  non  ad  illa 
quae  simul  tempore  existunt,  licet  sint  ordine 
naturee  posteriora.  Et  certe  videtur  maxime 
loqui  de  operibus  externis ;  heec  enim  seepe 
non  permittuntur  fieri  propter  brevitatem  vi- 
tee,  nam  quoad  internos  actus  vix  potest  con- 
tingere  justifieatio  tam  vicina  morti ,  ut  non 
„  relinquatur  breve  aliquod  tempus  exercendi 
bonum  motum  internum  post  obtentam  justi- 
tiam,  ut  in  bono  Latrone  et  similibus  consi- 
derari  potest.  Non  videtur  ergo  Augustinus 
excludere  actus  internos,  etiam  tempore  sub 
sequentes  justificationem.  Multo  ergo  minus 
excludit  actus  internos  voluntatis  in  eodem 
momento  in  quo  perficitur  justificatio,  imo  il- 
los  supponit  cum  de  fide  per  charitatem  ope- 
rante  aperte  loquatur.  Et  hactenus  de  testi- 
moniis  Patrum. 

2-4.  Ad  rationem  primam.  —  Prima  ratio 
heereticorum  fundatur  in  alio  errore  de  jus- 
titia  imputativa  supra  impugnato,  unde  facile 
respondetur  negando  illud.  Addere  vero  pos- 
sumus ,  etiamsi  verum  esset  justificari  homi- 
nem  per  Christi  justitiam  sibi  imputatam,  gra- 
tis  clici  imputari  potius  ratione  fidei  quam  di- 
lectionis  vel  amoris  ejusclem  justitiee,  et  ap- 
plicationis  ejus.  Quia  illa  applicatio  vel  impu- 
tatio  non  fit  per  solam  apprehensionem  intel- 
lectus,  ut  apprehensio  est;  nam  talis  appre- 
hensio  esse  potest  in  homine  non  credente ; 
ergo  vel  apprehenclitur  perjudicium  quo  quis 
firmiter  credit  sibi  imputari  justitiam  Christi, 
vel  per  fiduciam  qua  firmiter  icl  spcrat ;  utra- 
que  autem  ex  his  valde  metaphorica  appre- 
hensio  est,  quee  majori  ratione  et  proprietate 
potest  attribui  dilectioni  et  amori  quo  aliquis 
justitiam  illam  ut  suam  amet,  vel  sibi  cupiat, 
volens  sub  illa  et  per  illam,  prout  potuerit, 
justificari.  Accedit  quod  nec  de  fide  nec  de 
fiducia  potest  dici,  quod  sit  talis  apprehensio 
justitise  natura  sua,  si  non  fundetur  in  aliqua 
institutione  et  promissione  Dei,  ut  est  per  se 
notum.  Atque  ita  per  fidem  vel  fiduciam  ap- 
prehendi  justitiam  nihil  aliud  erit  quam  esse 
conditiones  quasdam,  quibus  positis,  ex  pro- 
missione  Dei  justitia  Christi  homini  applica- 
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tur,  ut  propter  illam  ei  non  impatentur  pec- 
cata ;  ergo  simili  ratione  potuit  eamdem  pro- 
missionem  Deus  facere  amori  vel  pceniten- 
tise  ;  ergo  per  hos  etiam  actus  potuit  applicari 
justitia  Christi.  In  Scriptura  autem  non  mi- 
nus,  imo  magis  fit  promissio  remissionis  pec- 
catorum  sub  conditione  dilectionis ;  ergo  gra- 
tis  tribuunt  heeretici  istam  apprehensionem 
fidei  vel  fiduciee,  potius  quam  dilectioni.  Quem 
cliscursum  latius  prosequitur  Beharminus,  li- 
bro  1  de  Justificatione ,  capit.  16,  et  Va- 
lent.,  2  tom.,  disput.  8,  quEestion.  5,  punct. 
A,  §  1 ,  vers.  Quarto.  Quocirca  controversia 
cum  heereticis  de  vera  vel  imputata  justitia, 
hiheerente,  vel  extrinsecus  denominante,  lon- 
ge  diversa  est  a  queestione  preesenti  de  acti- 
bus  quibus  justitia  illa,  qualiscumque  sit,  ob- 
tinetur ;  et  quicquicl  sit  de  justificationis  mo- 
do  quoad  formam  ,  evidens  est  ex  Scripturis 
non  minus  esse  necessariam  dilectionem  et 
pcenitentiam  ut  recipiatur  vel  apprehendatur 
justitia,  quam  fides  vel  fiducia. 

23.  Ratio  sectmda  infirmatur.  —  Redar- 
guuntur  lueretici.  —  In  forma  satisfit.  — 
Ad  secundam  rationem,  ex  eo  smnptam  quod 
gratis  justificamur,  respondetur  priucipium 
esse  catholicum,  quod  in  sequenti  capite  et 
infra,  lib.  12,  late  tractandum  est.  Nunc  bre- 
viter  negamus  consequentiam ,  sicut  illam 
virtute  negat  Concilium  Tridentirmm,  sess.  6, 
cap.  8,  ubi  declarat  sensum  in  quo  dicimur 
gratis  justificari,  nimirum,  quia  nihil  eorum 
qua?  justificationem  prcecedunt,  sive  fides,  sive 
opera,  ipsam  justificationis  gratiam  promere- 
tur.  Ex  quibus  verbis  redarguere  possumus 
heereticos,  quia  si  necessitas  pcenitentiee,  ver- 
bi  gratia,  vel  charitatis,  obstat  quominus  jus- 
tificatio  gratis  fiat ,  bbstabit  etiam  necessitas 
actus  fidci;  vel  si  fides  vel  fiducia  potest  con- 
currere  ad  justificationem  sine  merito,  pote- 
rit  etiam  amor  vel  pcenitentia.  Consequentiam 
hanc  inferius,  tractando  de  merito,  latius  ex- 
plicaturi  sumus ;  nunc  breviter  ostenditur, 
quia,  sicut  pcenitentia  vel  amor  est  opus  ho- 
minis,  ita  etiam  et  fides  est  opus  nostrum. 
Nam  Christus  exigens  fidem  a  Judeeis ,  dice- 
bat  illis  :  Operamini  non  cibum  qui  perit,  sed 
qui  permanet  in  vitam  ceternam,  quod  de  ac- 
tu  credendi  statim  ipse  explicuit,  Joan.  6,  et, 
sicut  fides  est  opus  Dei  in  nobis ,  ut  ibidem 
dicitur,  et  clonum  Dei,  ut  ait  Paulus,  ad  Phil. 
1  ,  ita  etiam  charitas  et  pcenitentia  est  opus 
et  donum  Dei,  ut  in  superioribus  late  proba- 
tum  est;  et  sicut  unum  ex  his  operibus  est 
bonum,  ita  et  aliud ;  vel  si  ipsi  heeretici  di- 
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cunt  omnia  opera  nostra  esse  mala,  idem  co- 
gentur  de  fide  dicere.  Ac  proinde  si  vel  hoc 
titulo  vel  quocumque  alio  negent  actus  nos- 
tr-os  esse  meritorios,  profecto,  etiamsi  requi- 
rantur  ad  justitiam,  non  impedient  quin  jus- 
tificatio  gratis  fiat ;  si  vero  dicant  esse  meri- 
torios  et  ideo  obstare  gratuitee  justificationi, 
idem  illis  sequeretur  de  actu  fidei.  Vel  deni- 
que  si  contendunt  ab  actu  fidei  concurrente 
ad  justificationem  separari  rationem  meriti, 
quia  antecedit,  idem  nos  dicimus  (sicut  Con- 
cilium  dixit)  de  ceeteris  actibus,nam  antece- 
dunt  justificationem  ;  ergo  ex  eo  quod  justi- 
ficatio  gratis  et  sine  merito  fiat,  non  magis 
inferri  potesf  fieri  sine  necessitate  pceniten- 
tise,  vel  alterius  similis  dispositionis  ex  parte 
nostra,  quam  fidei,  vel  fidueiee.  Itaque  eviclen- 
ter  convincitur  eorum  argumentum  nihii  ma- 
gis  contra  nos ,  quam  contra  suam  fidem  ur- 
gere.  Quomodo  autem  illa  duo  componaniur, 
justificationem  nobis  dari  gratis,  et  nihilomi- 
nus  non  dari  ^ine  dispositionibus  nostris, 
summatim  clicitur,  quia  dispositiones  et  sunt 
ex  spiritu  gratise,  et  non  merentur  justifica- 
tionem  ipsam  de  condigno ,  ut  postea  latius 
dicemus. 

26.  TJltimum  argumentum  in  ipsos  luereticos 
retorquetur. —  Distinguendum.- — Ultima  ratio 
sumebatur  ex  alio  principio,  quod  homo  ni- 
hil  boni  potest  operari  prius  quam  justifice- 
tur,  maxime  id  intelligendoTheologicomore, 
ut  nunc  loquimur,  de  bono  opere  conducente 
ad  salutem,  quod  pietatis  dicitur.  At  hoc 
principium  simili  modo  potest  contra  haerc- 
ticos  replicari,  nam  fides  est  opus  hominis, 
ut  ostensum  est,  et  prsecedit  justificationem 
saltem  natura,  cum  secunclum  illos  sit  orga- 
num  quo  illam  apprehendimus  :  vel  ergo  est 
opus  malum^,  et  sic  per  malum  opus  justi  effi- 
cimur,  quod  absurdissimum  est ;  vel  est  opus 
bonunx,  et  sic  falsum  est  illud  generale  prin- 
cipium,  et  quod  ipsi  de  fide  dixerint ,  nos  de 
aliis  dispositionibus  dicemus.  Respondemus 
ergo  principium  illud  posse  in  se  et  absoiute 
considerari ,  vel  prout  fundatur  in  doctrina 
Augustini.  Priori  modo  distinguendum  est 
verbum  illud  justificetur.  Accipi  enim  potest 
late  vel  stricte.  Priori  modo  justificari  dici 
potest  qui  acl  justitiam  moveri  incipit,  quam- 
vis  ipsam  justitiam  formaliter  justificantem 
nonclum  acceperit ;  posteriori  modo  dicitur 
quis  justificari  in  eo  puncto  quo  apud  Deum 
fit  justus;  ipsamque  formam  justitise  infusam 
recipit.  In  priori  acceptione  verissime  dici- 
tur  hominem  nihil  boni  posse"operari,  prius- 
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quam  exparte  aliqua  justificetur,  quia  si  opus 
est  pium,  etiamsi  sit  primum,,  per  illud  inci- 
pit  aliquo  moclo  justificatio,  saltem  remote, 
ut  in  superioribus  visum  est.  At  vero  si  jus- 
tificandi  verbum  sumatur  posteriori  modo 
pro  ipsa  infusione  justitia?  per  quam  homo 
justus  constituitur,  sic  principium  illud  non 
est  verum,  nam  potest  homo  multa  pietatis 
opera  efficere  prius  natura,  imo  et  tempore, 
quam  justus  sit,  ut  in  superioribus  late  pro- 
batum  est. 

27.  In  doctrina  Augnstini  solvihcr  superior 
ratio. — Loquendo  autem  de  doctrina  Augus- 
tini,  dicimus  imprimis  etiam  in  illa  notissi- 
mum  esse  ficlem  antecedere  justificationem 
perfectam,  et  posteriori  modo  pro  gratise  in- 
fusione  sumptam,  nam  vulgare  est  apucl  ip- 
sum  fidem  impetrare  justitiam  et  remissio- 
nem  peccatorunr,  epist.  405,  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arbitr.,  cap.  7,  de  Prsedestinat.  Sanctor., 
cap.  7;  non  posset  autem  aliquo  modo  impe- 
trare,  nisi  aliquo  modo  prsecederet ;  et  inter- 
dum  acldit  spem,  interdum  confessionempro- 
prii  peccati,  vel  orationem,  ut  in  libro  2  cont. 
Parmen.,  cap.  8,  agens  de  Publicano.  Igitur 
cum  dicit  bona  opera  non  antecedere  justi- 
ficationem,  necesse  est  ut  in  alio  sensu  de 
justificatione  loquatur,  quod  apucl  ipsum  inu- 
sitatum  non  est.  Nam  is  qui  confitetur  pec- 
cata  dicitur  inchoare  justitiam ,  lib.  4  de 
Baptism.,  cap.  21,  et  tract.  4  in  Joann.,  et 
in  dicta  epist.  405  dicit  justificari  hominem 
non  sola  remissione  peccatorum,  sed  etiam 
inspiratione  fidei,  timoris.  etc.  Et  ita  videtur 
loqui ,  dicta  queest.  2  ad  Simplician.  et  lib. 
de  Fide  et  operib.,  cap.  4,  nam  generatim 
de  gratia  loquitur.  Quod  si  alicubi  loquitur 
de  homine  jam  perfecte  justo,  vel  loquitur 
de  opere  justitise ,  quod  sit  meritorwm  de 
condigno,  ut  plane  videtur  loqui  in  locis  alle- 
gatis  super  Psalmos,  vel  loquitur  non  de  uno 
aut  alio  opere  justitise,  sed  cle  operatione 
justitise  integra  cum  observatione  omnium 
mandatorum,  et  hanc  dicit  non  esse  nisi  in 
homine  jam  justo,  et  ita  plane  loquitur  in  li- 
bro  de  Spiritu  et  littera,  et  contra  duas  Epis- 
tolas  Pelagian.  Nihil  ergo  ex  illo  principio 
recte  intellecto  contra  catholicam  doctrinam 
inferri  potest. 


CAPUT  XXII. 

QUO  SENSU  DICAT  PAULUS  HOMINEM  NON  JUSTIFI- 
CARI  EX  OPERIBUS,  ET  NON  CONTRADICAT  JACO- 
BO  DIGENTI  HOMIiSEM  EX  OrERIBUS   JUSTIEIGAHI. 

4.  De  operibus  legis  ex  Apostolo  objectio 
serpit.  —  Ultima  et  prsecipua  objectio  ha?re- 
ticorum  sumitur  ex  doctrina  Pauli ,  ssepissime 
negantis  hominem  justificari  ex  operibus. 
Apud  eum  autem  distinguere  possumus  du- 
plicia  testimonia,  quaedam,  in  quibus  loquitur 
de  operibus  legis,  ab  aliis,  in  cpribus  genera- 
lius  et  sine  ulla  restrictione  loquitur.  Prioris 
generis  sunt  heec,  ad  Roman.  tertio  :  Ex  ope- 
ribus  legis  non  justificabitur  omnis  caro  coram 
illo  ;  et  infra  :  Arbitramur  liominem  jnstificari 
per  fidem  sine  operibus  legis.  Et,  ut  ostendat 
se  loqui  de  lege  scripta,  adjungit  statim  :  An 
Jicdceorum  Deus  tantum?  quia  videlicet  illis 
tantum  data  fuerat  lex  quam  ibi  legem  facto- 
rum  vocaverat  :  et  similiter,  ad  Galat.  2,  os- 
tendens  se  loqui  de  Judseorum  lege,  inquit  : 
Nos  ex  natura  Judm ,  et  non  ex  gentibus  pec- 
catores ,  scientes  autem  quod  non  justificatur 
liomo  ex  operibus  legis,  nisi  ex  fide  Jesu  Cliri- 
sti,  et  nos  in  Christo  Jesu  credimus,  ut  jus- 
tificemur  ex  fide  Christi,  et  non  ex  operibus 
legis,  propter  quod  ex  operibus  legis  nonjusti- 
ficabitur  omnis  caro  coram  illo.  Si  enim  per 
legem  justitia  ,  ergo  gratis  Christus  mortims 
est.  Et  in  capite  quinto  :  Evacuati  estis  a 
Christo,  qui  in  lege  justificamini,  a  gratia  ex- 
cidistis  ;  nos  enim  spiritu  ex  fide  spem  justi- 
ti(B  expectamus .  Et  ad  Philippens.  4  clicit  om- 
nia  legalia  contemnere  :  Ut  Christum  (ait) 
lucrifaciam,  et  inveniar  in  ilto  non  liabens  me- 
am  justitiam  qua?  ex  lege  est,  sed  illam  quie  ex 
fide  est  Christi  JE S  U,  quce  ex  Deo  est  justi- 
tia  in  fide. 

2.  Absoluta  Pauli  testimonia  objiciuntur .— 
Posterioris  ordinis  sunt  illa  testimonia  in  qui- 
bus  Paulus  absolute  et  sine  limitatione  ulla 
negat  hominem  justificari  ex  operibus.  Prae- 
cipuum  est,  ad  Roman.  4  :  Si  Abraham  ex 
operibus  justificatns  est ,  habet  gloriam ,  sed 
non  apud  Deum  ;  unde  tacite  subsumit:  Sed 
Abraham  apud  Deum  gloriam  habet  ;  ergo 
non  est  ex  operibus  justificatus.  Ubi  jam  non 
de  operibus  legis,  sed  simpliciter  de  quibus- 
cumque  operibus  loqui  videtur.  Quod  magis 
comprobat  ratio  quam  subdit,  sic  enim  argu- 
mentatur :  Ei  qui  operatur,  merces  non  impu- 
tatur  secundum  gratiam  ,  sed  secundum  de- 
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bitum ;  ei  autem  qui  non  operatur,  creclenti  au- 
tem  in  eum  qui  justificat  impium,  repictatur 
fides  ejus  ad  jusiitiam  secundum  propositum 
gratice  Dei.  At  vero  Abraham  justitlcatus  est, 
qiria  creclidit  Deo,  et  fides  est  illi  reputata  ad 
justitiam,  ut  Scriptura  dicit;  ergo  non  est  ex 
operibusjustificatus.  Inquo  argumento  major 
propositio  necessario  de  quibuscumque  operi- 
bus  intelligenda  est,  quia  merces  quorumcum- 
que  operum  gratiam  excludit,  sicut  idem  Pau- 
lus,  c.  11  ejusdem  epistolae,  clicit  :  Si  gratia, 
jam  non  ex  operibus,  alioqui  gratia  non  est 
gratia.  Unde  ad  Ephes.  3  :  Gratia  (inquit) 
estis  salvati  per  fidem,  et  lioc  non  ex  vobis,  Dei 
enim  donum  est,  non  ex  operibus,  ut  ne  qicis 
glorietur.  Quce  ratio  exigit  ut  excludantur 
omnia  opera,  quia  de  quibuscumque  propriis 
posset  quis  gloriari.  Ac  denique  quoties  Pau- 
lus  absolute  excludit  opera  ,  omnia  removet , 
ut  Roman.  9  :  Non  ex  operibus,  sedex  vocante 
dictum  est  ei,  etc,  ut  ponderavit  Augustinus, 
libr.  cle  Preedestinat.  Sanctor.,  capit.  7 ;  et  2 
ad  Timoth.  1  :  Vocavit  nos  vocatione  sua  sanc- 
ta,  non  secundum  opera  nostra,  etc. ;  ad  Tit.  1 : 
Non  ex  operibus  justitice  quce  fecimus  nos;  et 
proprietas  verborum  id  requirit  ,  tum  quia 
negatio  vi  sua  omnia  includit,  nisi  limitetur 
ex  parte  termini  cui  adjungitur ,  tum  quia 
sermo  est  doctrinalis,  et  ideo  sine  limitatione 
traditus  universali  eequivalet. 

3.  Adpriora  loca  Pauli. — Priora  igitur  lo- 
ca  per  se  ac  solitarie  spectata  a  multis  intel- 
liguntur  stricte  de  lege  veteri  quoad  proprios 
ritus  et  cseremonias  ejus.  Et  sic  intellecta  non 
babent  repugnantiam  cum  Jacobo,  ille  enim 
nunquam  his  operibus  legis  tribuit  justifica- 
tionem;  neque  in  se  habent  difficultatem,  quia 
si  de  prsesenti  tempore  sit  sermo,  certum  est 
hominem  non  solumnon  justificari  ex  illis  ope- 
ribus,  sed  potius  justitiam  amittere,  vel  illi 
impedimentum  apponere,  siilla  ut  operasunt 
antiquse  legis  faciat.  Si  vero  loquamur  abso- 
lute  de  tempore  ante  datam  legem,  etiam  est 
certum  illa  opera  non  fuisse  necessaria  ad 
justificationem,  ut  exemplum  Abrahee  osten- 
dit.Idemque  est  de  omnibus  gentilibus,  etiam 
pro  tempore  legis  antiquse.  Si  denique  loqua- 
mur  de  tempore  pro  quo  illa  lex  duravit,  et 
de  Judaris  qui  illi  subjiciebantur,  sic  etiamve- 
rum  est  nunquam  fuisse  justificatos  ex  operi- 
bus  legis,  ut  illius  erant,  quia  illa  lex  nilril  ad 
perfectum  adduxit,  ut  dicitur  ad  Hebr.  7,  nec 
per  se  habebat  vim  justificandi,  quia  erat  va- 
cua  et  egena,  ut  tom.  3  de  Sacrament.,  et  lib. 
ult.  de  Legibus  astensuni  est.  Nilrilominus  ta- 
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men  verum  est  potuisse  homines  illam  legem 
servantes  justificari,  tum  prima  justificatione, 
habentes  cum  fide  et  pcenitentia  propositum 
servandi  illam  legenTad  quam  tenebantur, 
tum  secunda  justificatione,  merendo  augmen- 
tum  justitiae  servando  legem  illam,  ita  tamen 
ut  neutra  justitia  tunc  daretur  virtute  legis, 
sed  fidei,  non  otiosae  aut  mortuce,  sedconve- 
nienter  ad  legem  ipsiusmet  operantis ;  lex 
enim  vetus  nec  fidem  nec  legem  connatura- 
lem  (ut  sic  dicam)  ipsi  fidei  excludebat,  imo 
in  illa  fundabcdur.  Unde  Paulus,  excludens 
dicto  moclo  opera  legis,  non  excludit  legem 
fidei  nec  opera  ejus,  imo  nec  ipsa  opera  quee 
lex  habebat,  quatenus  fieri  poterant  et  debe- 
bant  spiritu  fidei  Dei  et  Christi.  Quia  vero 
Judari  increduli  et  Christo  repugnantes,  vel 
etiam  male  et  ignoranter  Christum  admitten- 
tes,  ita  in  lege  confidebant,  ac  si  materiali  (ut 
sic  clicam  )  observatione  ipsius,  et  non  ex  fide 
Christi  venturi  ad  salutem  valeret,  vel  etiam 
necessaria  esset,  ideo  Paulus  contra  illos 
scribens,  et  ad  sensum  illorumloquens,  opera 
legis  rejicit  a  justificatione,  quia  nec  ad  illam 
necessaria  sunt,  nec  ex  vi  legis  utilia,  sed  tota 
justificatio  in  spiritu  fidei  radicem  habeat,  et 
per  opera  fidei,  ut  talia  sunt,  comparetur  seu 
compleatur.  Si  ergo  illa  testimonia  in  hoc 
sensu  exponantur,  nihil  in  illis  habent  hsere- 
tici  quod  objiciant,  ut  per  se  patet. 

A.  Dubium.  —  Difficultas  vero  est  an  hic 
sensus  sufficiat,  et  an  posteriora  testimonia 
sint  ita  per  priora  limitanda  et  explicanda, 
vel  potius  priora  per  posteriora  magis  am- 
plianda.  Priorem  partem  videtur  semper  se- 
cutus  Ambrosius,  vel  quicumque  fuit  auctor 
commentariorum  in  Paulum  qui  Ambrosio 
tribuunturv  et  nonnulli  alii  qui  putant  suffi- 
cienter  ac  generaliter  exponi  omnia  loca  Pau- 
li,  quod  ubique  tantum  excludat  opera  legis 
sub  formalitate  (ut  sic  dicam)  operum  legis 
veteris.  Et  videtur  hsec  responsio  fieri  proba- 
bilis.  Primo,  quia  optime  exponitur  Scriptura, 
quaedam  loca  per  alia  ita  declarando,  ut  in- 
convenientia  vel  errores  qui  in  alio  sensu  se- 
qui  possunt  facilius  vitentur;  hoc  autem  in  illa 
expositione  observatur;  ergo.  Secundo,  non 
est  necessarium  ut  in  omnibus  Scripturse  locis 
de  eadem  re  loquentibus,  eadem  verba  sem- 
per  repetantur,  sed  interdum  licet  unum  vel 
aliud  verbum  omittatur,  ex  aliis  locis  subin- 
tellectum  creditur.  Sic  enim  supra  dicebamus, 
ut,  quoties  Scriptura  dejustificatione  loquitur 
et  illam  fidei  tribuit,  charitatis  etiam  mentio- 
nem  faciat,  nam  ex  aliis  locis"subintelligitur ; 
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ergo  similiter,  licet  Paulus,  clicens  non  ex  ope- 
ribus,  non  semper  acldat  legis,  optime  potest 
exaliis  locis  subintelligi.  Tertio,  juvat,  quod 
ubi  prius  Paulus  absolute  dicit  non  ex  operibus, 
statim  iiiud  cxplanat  in  operibus  legis  veteris, 
ut  in  preecipuo  loco,  qui  est  ad  Romanos 
quarto,  postquam  dixit  Abraham  non  fuisse 
ex  operibus  justificatum,  statim  subjungit  : 
Dicimus  quia  reputata  est  Abrahte  fides  adjus- 
titiau.  Quomodo  ergo  reputata  est,  in  circum- 
cisione,  an  in  prteputio  ?  Nonin  circumcisione, 
sed  in  prwputio.  Ubi  statim  restringit  sermo- 
nem  ad  opera  legis.  Quarto,  hoc  modo  facile 
conciliatur  sententia  Pauli  cum  Jacobo,  qui, 
c.  2,  eodem  exemplo  probat  fidem  sine  operi- 
bus  mortuam  esse,  quia  Abraham  ex  operibus 
justificatus  est,  offerens  filium  suum  super  al- 
tare,  etc,  et  simile  exemplum  adducit  cle  Ra- 
hab  meretrice,  quia  non  loquitur  cle  operibus 
legis,  sed  de  aliis. 

5.  Alia  enodatio  testimonii  divi  Pauli.  — 
Satisfit  tacitte  objectioni.  —  Nihilominus  alio- 
rum  multorum  sententia  est,  posteriora  tes- 
timonia  Pauli  universaliter  et  ut  sonant  esse 
intelligenda.  Primo  quidem  ac  prsecipue  pro- 
pter  illa  quse  ponderavimus,  referendo  ipsa 
testimonia.  Secundo,  quia  per  illa  testimo- 
nia  non  solum  damnantur  Judsei  fidentes  de 
operibus  legis,  sed  etiam  Pelagiani  qui  de 
operibus  naturse  et  liberi  arbitrii  gloriaban- 
tur,  et  contra  utrosque  firmatur  catholica 
veritas,  quod  gratia  non  detur  hominibus 
propter  eorum  opera;  ergo  necesse  est  ut  de 
quibuscumque  bonis  operibus  intelligantur. 
Tertio,  ita  videtur  exponi  in  Concilio  Arau- 
sicano ,  canone  21  :  Sicut  eis  qui,  volentes 
in  lege  justificari,  a  gratia  exciderunt,  dicit 
Apostolus :  Si  ex  lege  justitia ,  ergo  gratis 
Christus  mortuus  est,  sic  et  his  qui,  gratiam 
quam  commendat  et  prwcipit  fides  Christi,  pu- 
tant  esse  naturam,  verissime  dicilur :  Si  ex  na- 
turajustitia,  ergo  gratis  Christusmortuus,  etc. 
In  quibus  verbis  virtute  docet  Concilium  sen- 
tentiam  Pauli  non  de  sola  lege  scripta,  sed  de 
lege  naturse,  vel  quacumque  alia  esse  inteUi- 
gendam,  quia  ratio  ejus  universalis  est,  et 
eequaliter  de  omnibus  probat.  Ac  subinde  in~ 
dicat  ideo  de  operibus  legis  veferis  veram 
esse  illam  sententiam,  quia  universaliter  etiam 
de  operibus  naturalis  legis  vera  est,  et  pro- 
pterea  Paulum  indifferenter  loqui  nunc  de 
operibus  legis,  nunc  absolute  de  operibus. 
Sumptaque  est  hsec  sententia  Concilii  ex  Au- 
gustino,  1.  de  Grat.  etlib.  arb.,  c.  13,  nam  cum 
in  12  optime   explicasset  aliqua  testimonia 


Pauli  de  operibus  lcgis,  ut  factis  ex  adjutorio 
soiius  legis  sine  adjutorio  fidei  et  gratise.  in- 
fert  in  4  3  legem  non  esse  gratiam,  et  adjun- 
git  :  Si  autem  lex  non  est  gratia,  quia  ut  ip- 
sa  lex  fiat,  non  lex  adjuvat,  sed  gratia,  num- 
quid  natura  erit  gratia  ?  Unde  infert :  Si- 
cut  eis  qui  volentes  in  lege  justificari,  etc,  ut 
habetur  in  relato  canone.  Deinde  libro  de 
Spirit.  et  litter.,  capit.  8,  13  et  sequentibus, 
optime  ostendit  sub  lege  factorum  includere 
Paulum  prseceptum  Non  concupisces,  quod 
morale  et  perpetuum  est,  ac  proinde  voluisse 
Apostolum  clocere  non  justificari  hominem 
per  quselibet  prsecepta  bonse  vitse,  ut  preece- 
pta  sunt,  sedper  spiritum  fidei,  quse  impetrat 
gratiam  quibus  prsecepta  serventur.  Idem  re- 
petit,  licet  aliis  verbis  in  cap.  17,  et  in  c  29 
habet  optima  verba  quse  infra  referam.  Ita 
etiam  intellexit  Paulum  Hieronymus,  in  epis- 
tol.  ad  Ctesiphont.,  circa  fmem;  et  in  eadem 
sententia  est  Prosper,  contra  Collator. ,  cap. 
22;  sic  enim  ex  dictis  testimoniis  Pauli  contra 
Semipelagianos  argumentatur :  Cum  Paulus 
definiat  quod  non  ex  operibus  legis  justifica- 
tur  omnis  caro,  et  quoniam  in  Christo  Jesu 
neque  circumcisio,  neque  prceputmm  valeat  ali- 
quid,  sed  nova  creatura,  quid  iste  impiam  infi- 
delium  liberiatem  naturalibus  instruit  bonis  et 
propriis  vult  justificare  principiis  ?  Ubi  aperte 
vult  Pauli  verba,  non  ex  operibus,  generaliter 
intelligenda  esse.  Denique  D.  Thomas,  in  cap. 
3  ad  Romanos,  lect.  3,  eamdem  sententiam 
supponens,  longe  aliter  exponit  illud  :  Non 
enim  est  distinctio  Jud&i  et  Qrceci,  quod  supra 
objiciebatur.  Ait  enim  docuisse  Paulum  com- 
mune  esse  Judseis  et  gentibus,  non  per  legem 
aut  ex  operibus  justificari,  sed  per  fidem, 
quia  omnes  peccaverunt  et  egent  gloria  Dei. 
Excludit  ergo  Paulus  cujuscumque  legis  ope- 
ra.  Neque  obstat  quod  aliquando  specifice  lo- 
quatur  de  operibus  legis,  tum  quia  non  illa 
specialiter  ponit  quia  talia  sunt,  sed  simplici- 
ter  quia  quaedam  opera  sunt,  cum  eadem  ra- 
tio  in  cseteris  operibus  intercedat ;  tum  etiam 
quia  lex  vetus  in  sua  latitudine  omnia  quo- 
dammodo  comprehendebat,  id  est,  non  tantum 
cseremonialia  et  judicialia,  sed  etiam  moralia, 
quse  alias  ad  legem  naturalem  de  se  perti- 
nent. 

6.  Assertio.  ■ —  Hsec  ergo  scntentia  omni- 
no  vera  censenda  est,  tum  propter  commu- 
niorem  sensum  Patrum  et  expositorum  Paidi, 
tum  quia  est  valde  consentanea  ad  totam 
Apostoli  doctrinam  ,  consicleratis  omnibus 
scntentiis  et  ralionibus  ejus  ,  ut  illas  expen- 
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dinius ;  tum  denique  quia  est  plane  necessa- 
ria ,  et  concludit  universaliter  quod  intendit , 
nimirum,  fidem  Christi  esse  necessariam  om- 
nibus  ad  salutem,  tam  gentibus  quam  Judteis, 
et  non  superesse  aliam  viam  obtinendi  justi- 
tiam  Dei.  Nam  hinc  evidenter  sequitur,  sicut 
lex  vetus^  ut  talis  erat  ,  vim  justificandi  non 
habuit,  ita  neque  legem  naturce  pure  sum- 
ptam,  ut  lex  erat,  illam  habuisse.  Quapro- 
pter  cum  preecepta  moralia  de  se  pertineant 
ad  legem  naturee,  necesse  est  ut  illa,  etiam 
ut  qusedam  naturalia  prsecepta  sunt,  compre- 
henderit  Apostolus  ,  cum  dixit  non  justificari 
hominem  ex  operibus,  sive  addiderit  legis,  sive 
non  addiderit.  Ponderari  etiam  potest  cum 
Chrysostomo  ,  cum  Paulus  dicit :  Arbitramur 
justificari  homines  per  fidem  sine  operibus,  non 
dicere  Judteum  vel  gentilem,  sed  homines, 
ut  omnium  hominum  opera  excludat,  quod 
clarissime  exposuit  dicens  :  Ex  operibus  legis 
non  justificatur  omnis  caro  coram  illo  ;  ergo, 
sicut  loquitur  de  omni  carne  ,  ita  et  de  onmi 
lege. 

7.  Duo  dubia.  —  Supposita  ergo  hac  vera 
expositione  ,  duo  circa  illa  tesmimonia  expo- 
nenda  supersunt.  Unum  est,  quo  sensu  acci- 
pienda  sit  illa  negatio  :  Non  ex  operibus  ,  ut 
non  repugnet  cloctrinse  CatholicEe  de  disposi- 
tionibus  necessariis  ad  justitiam  ;  aliud  est, 
quomodo  Jacobi  sententia  affirmans  cum  illa 
negatione  Pauli  sit  concilianda. 

8.  Duplex  acceptio  justificationis,  et  in  pri- 
ma  expenditur  Paulus.  —  Ut  primum  expona- 
mus,  revocandum  in  memoriam  est  quod 
ssepe  notavimus,  justificationem  interdum  su- 
mi  pro  tota  mutatione,  et  progressu  justifica- 
tionis  a  sui  initio  usque  ad  infusionem  justi- 
tiee,  interdum  vero  pro  ipsa  justitiaa  infusione. 
Quod  ergo  Paulus  ait,  justificationem  non  esse 
ex  operibus,  potest  ad  utramque  justificatio- 
nem  referri.  Et  quidem  si  referatur  ad  totam 
justificationem,  sic  clarus  est  sensus,  et  non 
minus  clara  est  sententise  veritas.  Quia  ante 
totam  justificationem,  id  est,  ante  inifium 
ejus,  nullum  opus  prsecedere  potest  ex  quo 
justificatio  contingat,  sive  tanquam  ex  merito, 
sive  perfecto,  sive  imperfecto,  sive  ut  ex  dis- 
positione,  vel  impetratione,  ut  in  lib.  1  et  3 
late  ostensum  est.  Atque  ita  sententia  Pauli 
inbocsensu  expugnat  Judaeos,  et  Pelagianos, 
ac  Semipelagionos,  et  nullum  argumentum 
possunt  ex  ilia  hseretici  sumere  contra  doctri- 
nam  catholicam.  Quia  dispositiones  ad  gra^- 
tiam  sanctificantem,  et  ad  remissionem  pec- 
catorum,  de  quibus  nos  locuti  sumus,  non 
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sunt  causse  aliquo  ex  dictis  modis  totius  jus- 
tificationis  in  clicto  sensu,  sed  supponunt  ali- 
quod  principium  illius^  non  datum  ex  operi- 
bus,  et  ita  tota  justificatio  nullo  modo  est  ex 
operibus. 

9.  In  secunda  item  enodatur.  —  H&retica 
objectio  ruit.  —  At  vero  si  Paulum  intelliga- 
mus  de  justificatione  ipsa  formali,  et  (ut  ita 
dicam)  essentiaii  et  indivisibili,  sic  particula 
ex  operibus  significat  idem  quod,  ex  meritis  de 
condigno.  Estque  expositio  satisfundata  in  vi 
verborum,  nam  illud  dicitur  aliquis  habere  ex 
operibus  suis  quod  ex  merito  suo  comparat ; 
apud  Deum  autem  non  est  proprium  meri- 
tum,"nisi  quod  est  de  condigno,  et  ideo  illud 
maxime  dicitur  non  esse  ex  operibus,  quod 
non  est  ex  merito  de  condigno.  Unde  e  con- 
trario  illud  dicitur  homo  absolute  habere  ex 
operibus  suis  quod  de  condigno  meretur,  ut 
videtur  loqui  Jacob.,  capit.  2;  ergo  contraria 
negatio  proprie  negat  hoc  meritum.  Favetque 
non  parum  huic  expositioni  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  capit.  8,  ubi  exponit  ideo  nos 
dici  gratis  justificari,  quia  neque  per  fidem, 
neque  per  opera  antecedentia  justificationem 
gratiam  promeremur.  Ubi  de  proprio  merito 
de  condigno  et  prima  gratia  sanctificante  loqui 
videtur,  ut  communiter  sentiunt  Doctores,  et 
in  lib.  12  videbimus.  Gratis  autem  justificari 
apud  Paulum  idem  est  quod  non  ex  operibus, 
ut  constat  ex  Roman.  11  ;  ergo  sentit  Conci- 
lium,  non  justificari  ex  operibus,  idem  esse 
quod  non  mereri  de  condigno  justificationem. 
Denique  favet  Augustinus,  epist.  105,  dicens  : 
Nulla  sunt  merita  justorum  ?  >S'unt  plane  , 
quiajusti  sunt ;  sed  ut  justi  fierent,  merita  non 
fuerunt.  Ubi  necesse  est  loqui  de  meritis  sim- 
pliciter  et  de  condigno,  namineadem  epistola 
admittit  aiiquale  meritum  imperfectum  justi- 
ficationis ,  ut  suo  loco  videbimus.  Et ,  con- 
cion.  26  in  Psal.  H8,  cum  dixisset  non  posse 
fieri  opera  justitise  nisi  ab  homine  justificato, 
objicit  sibi  confessionem  publicam,  dicens  : 
TJnde  ergo  illi  confessio  ?  et  respondet  :  Non- 
dum  quidem  opus  est  justitice,  sed  delicti  im- 
probatio,  ubi  per.opus  justitia?  intelligit  plane 
opus  meritorium  de  condigno.  De  his  ergo 
operibus  tacite  exponit,  cum  dicitur  justifica- 
tio  non  esse  ex  operibus.  Et  juxta  hanc  etiam 
expositionem  cessat  objectio  hsereticorum , 
quia,  licet  ad  infusionem  justitias  proecedant 
hominis  dispositiones  radicatse  in  fide,  et  ex 
auxilio  divino  procedentes,  nihilominus  non 
sunt  meritorias  de  condigno  prima?  gratiee,  ut 
in  libro   duodecimo  patebit,   ideoque,    licet 
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prima  gratia  et  remissio  •peccatorum  dcntur 
propter  dispositiones  in  suo  genere,  nihilo- 
minus  non  sunt  cx  operibus  in  co  sensu  in 
quo  Paulus  loquitur. 

10.  Objectio  contendens  Paulum  non  recte 
cxponi.  —  Sed  ,  licet  hsec  doctrina  quoad 
utramque  partem  verissima  sit,  et  satisfaciat 
objectioni  secundum  se  spectatoe,  nihilomi- 
nus  non  videtur  satisfacere  Paulo  omni  ex 
parte ,  quia  non  loquitur  tantum  de  prima 
justificatione,  sive  in  priori,  sive  in  posteriori 
sensu  accepta,  sed  etiam  de  secunda  justifica- 
tione,  seu  augmentatione  justitise,  quse  etiam 
solet  justificatio  dici ,  ut  supra  notavimus  ex 
Apocal.  ult.  :  Qjdjustus  est  justificetur  adlmc; 
et  Ecclesiast.  18  :  Ne  verearis  usque  ad  mor- 
temjustificari.  Ergo  non  recte  exponitur  Pau- 
lus  de  prima  justificatione.  Antecedens  patet, 
quia  Paulus  adducit  in  exemplum  justifica- 
tionem  Abrahse,  quando  de  illo  dictum  est : 
Credidit  Abraliam  Deo,  et  reputatum  est  illi 
ad  justitiam,  Genes.  15;  tunc  autem  jam  erat 
justus,  ut  ex  cap.  12  Genes.  constat.  Nam, 
licet  expresse  non  vocetur  justus,  tamen  evi- 
denter  docetur  habuisse  fidem  et  obeclisse 
Deo,  eumque  per  sacrificium  coluisse,  et  cum 
eo  familiariter  egisse,  multaque  promisisse  et 
contulisse,  protegendo  iltum  ab  inimicis;  un- 
de,  in  capit.  14,  illi  dixit  Melchisedech  :  Be- 
nedictus  Abraham  Deo  excelso  qui  creavit  cce- 
lum  et  terram,  benedicius  Deus  excelsus  quo 
protegente  Jiostes  in  manibus  tuis  sunt.  Quse 
omnia  manifeste  ostendunt  non  solum  fuisse 
Abraham  eo  tempore  justum,  sed  etiam  ma- 
gna3  justitise  virum,  Deoque  familiariter  ami- 
cum ;  ergo  necesse  est  ut  verba  dicta  de  illo 
in  capit.  15,  quod  fides  ejus  reputata  est  illi 
ad  justitiam,  de  secunda  justificatione  intelli- 
gantur;  ergo  de  eaclem  loquitur  Pautus,  alias 
non  recte  ex  illo  loco  argumentum  sump- 
sisset. 

11.  Dissolvitur.  —  Ad  hanc  difficultatem 
respondere  nunc  possemus ,  etiamsi  per  se 
magna  sit,  non  tamen  quoad  punctum  de  quo 
tractamus,  nec  quoad  hsereticorum  objectio- 
nem,  quee  solum  procedit  contra  clispositio- 
nes  necessarias  ad  primam  justificationeni, 
ad  quam ,  ut  cliximus ,  satis  est  quod  vel  ex 
nullo  merito  in  priori  sensu,  vel  non  ex  me- 
rito  de  condigno  in  posteriori  sensu  fiat.  Quod 
si  Paulus  de  secunda  justificatione  fuit  locu- 
tus,  inde  non  sumetur  objectio  contra  pri- 
mam  justificationem  ex  dispositionibus,  sed 
orietur  speciatis  objectio  contra  meritum  de 
condigno  justorum,  quia  vidctur  Paulus  etiam 


ab  Abrahamo  illud  excludcre.  Existimo  tamen 
dubitari  non  posse  quin  Paulus  primam  jus- 
tificationem  in  sua  sententia  comprehendat. 
Nam ,  in  clicto  capite  quarto  adRoman.,  in 
confirmationem  suse  doctrinse  adducit  verba 
Psaim.  31  :  Beati  quorum  remissm  sunt  ini- 
quitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata.  Beatus 
nir  cui  non  imptUavit  Dominus  peccatum.  In 
quibus  verbis  evidenter  est  sermo  de  sola  pri- 
ma  justificatione,  in  qua  peccata  remittuntur; 
ergo  etiam  Paulus  de  illa  loquitur.  Et  quoad 
hanc  partem  optime  accommodari  potest  doc- 
trina  hactenus  data,  et  contra  hsereticos  sa- 
tisfacit.  An  vero  Paulus  etiam  loquatur  de  se- 
cunda  justificatione,  et  in  quo  vero  sensu  dici 
possit  illa  non  esse  ex  operibus ,  in  puncto 
sequenti  dicam. 

12.  Paulus,  et  Jacobus  in  eamdem  doctri- 
nam  non  conspirant.  ■ —  Venio  ergo  ad  aliud 
punctum  de  conciliatione  duorum  Apostolo- 
rum ;  certissimum  enim  est  sententias  iilas 
non  esse  inter  se  contrarias,  ut  aliqui  hsere- 
tici  dicere  tentantur,  negantes  propterea  epis- 
tolam  canonicam  Jacobi  ab  ipso  fuisse  con- 
scriptam.  Cujus  contrarium  tanquam  certum 
de  fide  supponimus,  et  supponit  Augustinus, 
libro  Octoginta  trium  QuEestionum,  qusest. 
septuagesima  sexta,  qui  potius  dicit  Jacobum 
scripsisse  illam  sententiam  in  epistola  sua  ad 
exponendum  Paulum,  qui  male  intelligebatur 
ab  eis  qui  ita  Pauli  dicta  acceperunt,  ut  pu- 
tarent,  cum  semel  in  CJiristum  credidissent, 
etiamsi  male  operarentur,  et  facinorose  flagi- 
tioseque  viverent,  salvos  esse  posse  per  solam 
fidem.  Unde  infra  subjungit  non  magis  esse 
Jacobum  Paulo  contrarium  quam  Paulum  sibi, 
qui  ad  Roman.  2  dicit  :  Non  enim  auditores 
legis  justi  snnt  apud  Deum,  sed  factores  legis 
jnstificabuntur ,  et  similia,  quse  exRoman.  8, 
Galat.  5,  et  1  Corint.  6,  refert.  Similem  doc- 
trinam  habet  iclem  Augustinus,  libr.  de  Fide 
et  operibus,  capite  decimo  quarto,  ubi  refert 
etiam  Petrum,  Joannem  et  Judam  contra  il- 
lam  falsam  Apostoli  intelligentiam  suas  cano- 
nicas  epistolas  scripsisse.  Existimatque  pro- 
pter  obscuritatem  istorum  locorum  Pauli 
dixisse  Petrum,  in  epistola  secunda,  capite 
tertio,  esse  in  epistolis  Pauli  qusedam  diffici- 
lia  intellectu,  quee  pravi  homines  ad  suum  in- 
teritum  depravant.  Et  similia  habet  libro  Oc- 
to  qusestionum  ad  Dulciti.,  qusestione  prima, 
et  Preefat.  ad  Psalm.  trigesim.  primum.  Cum 
er^o  utriusque  Apostoli  testimonium  indubi- 
tatse  fidei  sit ,  et  in  specie  verborum  repug- 
nantiam  continere  videantur,  rationem  con- 
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cordiae  inquirimus,  quia  non  solum  in  gene- 
rali,  sed  etiam  in  particulari  de  Abraham,  et 
de  eodem  facto  ejus  in  quo  dicitur  fidem  ejus 
reputatam  esse  ad  justitiam ,  Paulus  dicit  non 
fuisse  Abraham  justificatum  ex  operibus,  Ja- 
cobus  autem  ex  operibus  dicit  fuisse  justifi- 
catum.  , 

43.  Modus  primus  Apostolos  conciliandi.  — 
Prima  ratio  conciliandi  bos  Apostolos,  est 
quod  Paulus  de  prima  justificatione  f uerit  lo- 
cutus,  Jacobus  vero  de  secunda,  seu  de  aug- 
mento  justitise.  Hanc  viam  valde  commendat 
Vega,  libro  40  in  Trident.,  capite  octavo.  Se- 
quitur  Bellarmin.,  libro  quarto  de  Justific, 
capite  decimo  octavo,  et  quod  magis  est,  ad- 
dit  ita  conciliare  illa  loca  Concilium  Triden- 
tinum,  sessione  6,  capitibus  8  et  40,  et  Au- 
gustinum  in  locis  a  nobis  allegatis.  Eam- 
dem  sequuntur  in  epistola  ad  Roman.  Adam, 
et  Glaud.  Guillial. ,  capite  tertio  et  quarto; 
Tolet.,  annotat.  13in  tertio  capit.,  et  anno- 
tat,  4  in  4 ;  Benedict.  Pereir.  in  capite  quar- 
to,  disp.  4  et  2;  Tiletan.,  Apolog.  pro  Conci- 
lio  Tridentino,  circa  cap.  decim.,  sess.  sexta; 
Dried.,  deCaptivit.  et  redempt.  gen.human., 
tractat.  quarto,  part.  quarta,  capit.  primo ; 
Salmer.,  tcm.  4,  disputat.  28,  et  ex  parte 
Valent.,  2  tom.,  disp.  7,  quaest.  6,  punct.  3, 
§  3,  in  fine.  Et  suaderi  potest,  quia  de  Paulo 
jam  ostendimus  locutum  esse  de  prima  justi- 
ficatione.  Quod  autem  Jacobus  loquatur  de 
secunda ,  probari  potest  primo  ex  Concilio 
Trident.,  cap.  49,  ubi  cum  dixisset  justos  suis 
operibus  magis  ac  magis  in  dies  justificari,  iu 
probationem  affertverba  Jacobi  :  Videtis  quo- 
niam  ex  operibus  justificatur  homo,  et  non  ex 
fide  tantum  ;  ergo  supponit  verba  illa,  justifi- 
catur  homo,  idem  significare  quod,  in  justitia 
crescit;  ergo  ex  mente  Goncilii  de  hac  justifi- 
catione  locutus  est  Jacobus.  Secundo,  ex  ope- 
re  ipso  quod  Jacobus  allegat  id  videtur  evi- 
dens,  ait  enim  :  Abraham  pater  noster  nonne 
ex  operibus  justificatus  est ,  offerens  Isaac 
filium  Suum  super  altare?  Manifestum  enim 
est  tunc  non  fuisse  justificatum  a  peccato; 
nam  prseter  ea  quod  paulo  ante  ex  Genes. 
ponderavimus,  illud  factum,  quodJacobus  al- 
legat,  refertur  Genes.  22,  et  in  45  jam  fuerat 
illi  fides  reputata  ad  justitiam,  et  in  cseteris 
capitibus  usque  ad  22  ejus  sanptitas  commen- 
datur.  Tertio,  est  hoc  consentaneum  inten- 
tioni  Jacobi ;  disputat  enim  contra  errorem 
dicentium  fidelibus  non  esse  necessaria  ope- 
ra,  sed  fidem  sufiicere;  ipse  autem  ostendit 
esse  necessaria  opera  etiam  justis,  ne  a  fide 
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cadant  et  ut  justitiam  augeant.  Quarto,  ita  vi- 
detur  illum  exponere  Augustinus,  in  dicta 
quaest.  76 ;  ait  enim  Jacobum  ostendere  justi- 
ficaturu  per  fidem  non  posse  manere  justum, 
si  male  vixerit,  et  hoc  probare  ex  eo  quod 
fidem  Abrahee  (utique  jam  justificati)  opera 
consecuta  sunt.  Et  in  alio  loco,  de  Fide  et  ope- 
ribus,  cap.  44,  dicit,  opera  justitice  sequi  ho- 
minem  justificatum,  non  prcecedere  justifican- 
dum. 

44.  Una  urget  difficultas  hanc  sententiam. 
—  Hsec  sententia  unam  difficultatem  patitur. 
Quia  si  dicat  ita  Jacobum  Apostolum  loqui  de 
sola  justificatione  secunda  seu  augmento  jus- 
titise ,  nec  icl  satis  argumenta  facta  cogunt,  et 
ex  textu  Jacobi  videtur  posse  impugnari.  Prior 
pars  patet,  quia  Concilium  Tridentinum,  alle- 
gando  locum  Jacobi  pro  secunda  justificatio- 
ne,  sensit  quidem  Jacobum  de  illa  esse  locu- 
tum,  non  tamen  exclusit  aliam,  nec  unum  ex 
alio  sequitur.Et  similiter  Jacobus,  utens  exem- 
plo  secundse  justificationis  Abrahse,  non  addi- 
ditnec  insinuavit  exclusionem.  Et  similiter,  ad 
intentionem  ejus  satis  erat  ostendere,  prseter 
fidem  necessaria  esse  opera  ad  justitiam  sive 
conservandam,  sive  obtinendam;  ergo  recte 
loqui  potuit  de  justificatione  abstrahendo  ab 
utraque.  Nec  Augustinus  id  illi  tribuit,  sed 
tantum  quod  loquatur  de  operibus  quse  fidem 
sequuntur.  Posterior  pars  probatur,  quia  Ja- 
cobus  inducit  aliud  exemplum  de  Rahab  me- 
retrice,  quia  de  illa  non  legimus  fuisse  justi- 
ficatam  ante  adventum  exploratorum ;  ergo 
non  est  cur  de  meretrice  id  asseramus.  Unde 
etiam  Bellarminus  supra,  arguens  contra  Cal- 
vinum  dicentem  verbum  justificandi  signifi- 
care  apud  Jacobum  declarationem  justitise, 
non  collationem,hoc  utitur  argumento,  quod, 
cum  esset  meretrix,  non  potuit  justa  decla- 
rari  :  JSed  vere  justificata  est  (inquit),  id  est, 
ex  infideli  fidelis,  ex  meretrice  justa  facta  est. 
Idem  dicimus  de  Paulo ;  nam  si  illa  sententia 
dicat  ipsum  Paulum  locutum  esse  de  sola 
prima  justificatione ,  videtur  aperte  impug- 
nari  exemplo  Abrahee  quod  adducit,  ut  jam 
dictum  est.  Si  vero  de  utroque  Apostolo  di- 
catur  ita  loqui  de  una  justificatione  ut  aliam 
non  excludat,  sic  non  poterunt  conciliari  ex 
diversa  significatione  verbi  justificandi,  cum 
probatum  sit  ab  utroque  sumptum  esse  abs- 
tracte,  ut  utramque  justificationem  amplecta- 
tur. 

45.  Quorumdam  solutio.  —  Ulius  compro- 
latio.  —  Ad  hanc  difficultatem  ex  mente  dic- 
torum  auctorum  responderi  potest,  dicendo, 
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etJacobumde  sola  secunda  justificatione,  et 
Paulum  de  sola  prima  in  suis  conclusionibus 
(ut  sic  dicam)  fuisse  locutos,  licet  in  probatio- 
nibus  exempla  aliarum  justificationum  ad- 
duxerint.  Hoc  in  Jacobo  facile  defenditur, 
quia  etiam  secundum  exemplum  de  secunda 
justificatione  optime  intelligitur,  nam  verisi- 
millimum  est,  quando  Rahab  nuncios  susce- 
pit,  et  alia  via  ejccit,  jam  fuisse  justificatam 
a  peccatis,  et  vocari  meretricem,  quia  talis 
antea  fuerat,  et  fortasse  in  populo  talis  esse 
credebatur,  non  quia  coram  Deo  in  illo  statu 
vel  peccato  adhuc  permaneret.  Suadetur  hoc, 
quia  cum  recepit  exploratores  jam  credebat  in 
verum  Deum  ,  ejusque  timorem  conceperat, 
sic  enim  ad  illos  introeuntes  locuta  est,  Jo- 
sue  2  :  Novi  quod  Dominus  tradiderit  voMs 
terram,  etenim  irruit  in  nos  terror  vester,  et 
elanguerunt  omnes  habitatores  terrce.  Auditi- 
mus  quod  Dominus  siccaverit  aquas  maris  Ru- 
iri,  etc.  Et  cum  narrasset  mirabilia  quse  et 
antea  et  tunc  esset  operatus  cum  populo  suo, 
concludit :  Et  Jioc  audientes  pertimuimus ,  et 
elanguit  cor  nostrum,  nec  remansit  in  noMs 
spiritus  ad  introitum  vestrum,  Dominus  enim 
Deus  vester  ipse  est  in  coslo  sursum,  et  in  terra 
deorsum.  Ex  quibus  verbis  evidenter  constat 
illam  fuisse  fidelem  cum  illa  dicebat.  Est 
etiam  multo  credibilis  illam  fidem  non  tunc 
primo  concepisse,  sed  babuisse  illam  ante- 
quam  exploratores  ad  illam  venirent,  quia 
semper  de  prasterito  loquitur  :  Novi  quod  Do- 
minus,  etc,  audizimus  quod  siccaverit,  etc, 
et  hoc  audientes  perthnuimus,  etc  Et  ita  Pau- 
lus,  ad  Hebr.  11,  dicit  fide  liberatam  esse, 
excipiens  exploratores  cum  pace,  significans 
jam  habuisse  fidem  cum  illos  excepit ,  et  ex 
fide  id  fecisse;  et  idem  rignificat  Jacobus, 
cum  dicit  :  Fide  justificata  ert  excipiens  nun- 
cios,  etc  ;  cum  ergo  illos  excepit,  per  fidem 
operata  est ;  hoc  enim  modo  conducit  exem- 
plum  ad  probandum  non  sufficere  fidem,  nisi 
operetur,  quod  Jacobus  intendebat. 

16.  Magis  declaratur.  —  Effugium  nihil 
valet.  —  Quod  autem  illafides  esset  tunc  jam 
viva  et  non  mortua,  imprimis  videtur  esse 
sententiaChrysostomi,  homil.  3  de  Poenitent. 
dicentis  :  Non  solum  dilectione  (scilicet  in 
proximum),  sed  etiam  fide  prcevia,  atque  in 
Deum  dispositione  salutem  consequitur.  Et  in- 
ferius  declarat  concepisse  prius  veram  pceni- 
tentiam,  quin  etiam  vocat  illam  pcenitentice 
doctorem;  sentit  ergo  jam  fuisse  justificatam. 
Secundo,  idem  sentit  Nazianzenus,  orat.  16, 
dicens  Rahab  non  excepisse  in  domum  suam 
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exploratores  animo  meretricio,  ut  eos  in  ma- 
lum  induceret,  sed  studio  hospitalitatis,  quod 
illi  (inquit)  et  laudi  et  saluti  fuit.  Id  nobis  si- 
gnificat  Paulus,  ad  Heb.  II,  dum  cam  nume- 
rat  inter  justos  qui,  per  fidem  vivam  operan- 
do,  aliquid  miram  operati  sunt,  vel  singulare 
aliquod  beneficium  a  Deo  obtinuerunt.  Quar- 
to,  homo  non  justificatur  apud  Deum  proxime 
et  immediate  per  opera  misericordise  a  fide 
mortua  procedentia ;  ergo  si  Rahab  recepis- 
set  exploratores  ex  sola  fide  mortua,  non  pos- 
set  cum  fundamento  dici  illam  fuisse  justifi- 
catam,  id  est,  remissionem  peccatorum  con- 
secutam,  excipiendo  nuncios,  quia  illud  so- 
lum  erat  quoddam  opus  misericordiee ,  non 
tamen  erat  per  se  dispositio  ad  justitiam. 
Quod  si  quis  dicat  per  illud  opus  impetrasse 
dispositionem  ad  justitiam,  et  ideo  illi  tribui, 
sicut  solet  eleemosynae  tribui  remissio  pecca- 
torum,  profecto,  licet  hoc  potuerit  continge- 
re,  non  videtur  ad  mentem  Jacobi,  quia  de 
immecliata  quadam  justificatione  et  omnino 
certa  ex  vi  operis,  ut  procedentis  a  tali  fide, 
loqui  videtur.  Afius  autem  modus  justificatio- 
nis  per  impetrationem  disposifionis  remotge, 
aut  operis  de  se  mortui,  est  de  se  valde  in- 
certus;  nec  est  cur  dicamus  divino  instinctu 
id  innotuisse  Jacobo  ,  sed  verisimilius  est  il- 
lum  supposuisse  Rahab  fuisse  operatam  ex 
fide  viva,  et  veterem  historiam  Josue  ita  in- 
tellexisse.  Atque  hoc  judicium  mihi  probabi- 
lissimum  videtur.  Verumtamen  etiamsi  dare- 
mus  Rahab  tunc  fuisse  primo  justificatam , 
nihilominus  sustinere  facile  possumus  loqui 
Jacobum  in  assertione  sua  de  secunda  justi- 
ficatione ,  usum  autem  esse  illo  exemplo, 
etiam  de  prima  intellecto,  ut  quasi  argumen- 
to  a  fortiori  illo  suam  sententiam  confirmaret. 
Nam  si  fides  mortua  bene  operans  potuit  im- 
petrare  justitiam  feminse  meretrici ,  multo 
magis  fides  per  charitatem  operans  magis  ac 
magis  hominem  justificabit. 

17.  Diversitas  inter  utrumque  Apostolum, 
atque  inter  eorum  allegationem,  historiamque 
G-enesis.  —  Circa  sententiam  Pauli,  licet  sus- 
tinearnus  illum  de  sola  prima  justificatione 
locutum  fuisse,  cum  dixit  non  justificari  ho- 
minem  ex  operibus,  nihilominus  dubitandum 
non  est  quin  verba  illa  qua?  de  Abraham  alle- 
gat  :  Credidit  Aoraham.  Deo,  et  reputatum  est 
illi  ad  justitiam ,  de  secunda  justificatione 
sint  accipienda.  Prius  autem  quam  expona- 
mus  quomodo  ab  illis  sumat  argumentum, 
alia  diversitas  non  solum  inter  Paulum  et  Ja- 
cobum,  sed  etiam  inter  utriusque  allegatio- 
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nem  et  historiam  Genesis  explicanda  est.  Nam 
Paulus,  juxta  clictam  expositionem,  refert  illa 
tanquam  dicta  de  prima  justificatione ,  Jaco- 
bus  vero  eadem  refert  tanquam  dicta  de  ter- 
tia  justificatione  (utsicrem  explicem),  cum 
illa  dicta  fuerint  de  secunda.  Nam  illa  refe- 
runtur  dicta  quando  Deus  Abrahae  promisit 
successionem  ex  Isaac,  et  ille  credidit,  Ge- 
nes.  15.  Prima  vero  justificatio  Abrahae  jam 
praecesserat  ab  eo  saltem  tempore  quo  Abra- 
ham  credidit  Deo  ipsum  vocanti ,  Genes.  42, 
ubi  Scriptura  non  refert  illa  verba  tanquam 
dicta  de  primo  tempore  in  quo  Abraham  ita 
ccepit  credere  Deo,  ut  ejus  fides  reputata  illi 
fuerit  ad  primam  justificationem.  E  contrario 
vero  post  illud  opus  magnee  fidei  Abrahae, 
quod  Genes.  45  refertur,  narratur  aliud  insi- 
gnius  de  voluntate  sacrificandi  fdium  ex  obe- 
dienti  fide ,  Genes.  22.  Ibi  tamen  non  dicit 
Scriptura  Abrahae  fidem  reputatam  esse  illi 
ad  justitiam,  et  tamen  Jacobus,  referendo  il- 
lud  opus  Abrahae  ,  addit  :  Et  suppleta  est 
Scriptura,  dicens  :  Credidit  Abraliam  Deo,  et 
reputatum  est  illi  adjustitiam.  Et  licet  4  Ma- 
chab.  2  dicatur  :  Abraliam  nonne  in  tentatione 
inventus  est  fidelis,  et  reputatum  est  ei  adjus- 
titiam?  tamen  Jacobus  non  ad  illa  verba,  sed  - 
ad  alia  Genesis  formaliter  respicit,  quamvis 
illa  non  alleget  ut  dicta  de  iila  tertia  justifi- 
catione  (sic  enim  illam  ad  rem  breviter  ex- 
plicandam,  vocamus) ,  sed  ea  commemorat 
ut  in  illa  etiam  ac  maxime  completa,  quia  in 
illo  opere  quasi  consummata  est  justitia,  non 
per  fidem  otiosam,  sedper  fidem  operantem; 
sic  enim  ait  Jacobus  :   Vides  quoniam  fides 
cooperabatur  operibus  illius,  et  ex  operibus  fides 
consummata  est;  et  adjungit  :  Et  suppleta  est 
Scriptura  dicens  :  Cvedidit  Abraham  Deo,  et 
rcputatum  estilli  ad  justitiam.  Ubi  non  dicit : 
Et  ideo  dixit  Scriptura,  vel  quid  simde ,  sed 
inquit  :  Suppleta  est  Scriptura ,  id  est ,  id 
quod  alibi  Scriptura  dixit  ibi  etiam  supple- 
tum,  seu  impletum  est,  vel  suppleri  dicitur, 
quia,  licet  i.bi  verba  non  referantur,  facto  con- 
tinentur.  Quod  etiam  in  hbro  Machabeeorum 
indicatum  est.  Ad  eum  itaque  modum  respon- 
deri  potest  ad  Paulum,  licet  ageret  de  prima 
justificatione,  induxisse  illa  verba  quae  de  se- 
cunda  fuerant  dicta,  quia  in  illa  etiam  fuerant 
impleta,  et  in  illa  possunt  suppleri,  ut  sic  di- 
cam.  Cur  enim  non  potuit  Paulus  illa  verba 
praecedenti  justificationi  accommodare,  sicut 
Jacobus  fecit.  Atque  ita   respondet  Toletus 
ibi,  estque  probabilis  responsio,  sed  non  ad- 
ducit  probationem,  ut  non  videatur  volunta- 
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ria.  Et  piaeterea  non  videtur  esse  par  ratio 
de  loco  Jacobi  etPauli,  nam  Jacobus  loquitur 
de  justificatione  Abrahse  jam  justificati  ex 
operibus,  qualis  etiam  fuerat  illa  de  qua  illa 
verba  dicta  fuerant,  et  ita  optima  et  necessa- 
ria  est  accommodatio.  At,  si  Paulus  loquitur 
de  prima  justificatione  (ut  supponitur),  ac- 
commodat  illa  verba  ad  opera  fidei  hominis 
nondum  justificati ,  de  quo  minor  ratio  esse 
videtur,  et  ita  non  videtur  efficax  testimonium 
ab  illo  adductum. 

48.  Mens  Pauli  fit  plana,  et  non  dissonat 
a  JacoU  sententia.  —  Responsio  non  accep- 
tanda.  —  Hceretica  objectio  sohitur.  —  Ad- 
dendum  igitur  est  Paulum  afferre  illa  verba, 
ut  dicta  fuere,  de  quadam  secunda  justifica- 
tione   Abrahae ,  non  accommodando  illa  ad 
primam,  sed  ex  illis  argumentando,  et  a  for- 
tiori  colligendo  tam  Abrahamum  quam  quem- 
libet  alium  hominem  non  justificari,   etiam 
prima  justiQcatione,  ex  justitia  suorum  ope- 
rum,  sed  necessarium  esse  ut  justificetur  ex 
fide.  Ut  autem  ostendatur  illatio,  supponen- 
dum  est,   curn  Paulus  loquitur  de  justifica- 
tione  ex  operibus  ,  intelligere  justificationem 
ex  merito  operum,  quod  in  fide  non  funde- 
tur.  Unde  recte  colligit,    si  Abraham  etiam 
in  secunda  justificatione  non  potuit  hoc  mo- 
do  justificari  ex  operibus,  multo  minus  vel 
ipsum  vel  aliquem  posse  primam  justitiam  ex 
operibus  consequi.  Probatur,  quia  plus  multo 
est  fieri  ex  non  justo  justum,  quam  ex  justo 
fieri  justiorem ;  si  ergo  Abraham  non  potuit 
justificari  hoc  posteriori  modo  nisi  per  fidem, 
multo  minus  potest  quis  priori  modo  justifi- 
cari.  Accedit  quod  Paulus  facit  vim  in  verbo  : 
Et  reputatum  est  illi,  ideoque  illud  iterum 
repetit  :  Dicimus  enim  quia  reputata  est  Abra- 
Im  fides  ad  justitiam,  et  addit  simile  verbum 
ex  Psalm.  34  :  Beatus  vir  cui  non  imputavit 
Dominus  peccatum,  quia  inillo,  ut  supra  pon- 
deravimus,  denotatur  acceptatio  aliqua  gra- 
tuita,  quee  non  nititur  in  solo  labore  operan- 
tis,  sed  aliquid  gratiae,  condonationis  vel  libe- 
ralitatis  habet.   Unde   augetur  illatio   facta, 
nam  fides  ipsa  in  homine  etiam  justo  non  jus- 
tificat  ex  vi  operis  humani,  sed  ex  vi  gratiae; 
ergo  multo  minus  potest  ipsa  prima  justitia 
esse  ex  operibus  humanis ,  sed  ex  fide.  Vel 
aliter,  etiam  secunda  justificatio   est  aliquo 
modo  gratia,  ut  per  verbum  reputatum  est 
significatur,  ut  ponder avimus ;  ergo  fundatur 
in  priori  gratia,  et  non  in  prioribus  operibus; 
ergo  multo  magis  ipsa  gratia,  et  justificatio 
prima  non  potest  esse  ex  oper-ibus ,  sed  per 
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fidcm.  Denique  respondent  aliqui  Paulum  non 
adducere  exemplum  Abrahae  ut  ostendat  im- 
mediate  primam  justificationem  non  esse  ex 
operibus,  sed  ut  ostendat  primam  justifica- 
tionem  et  beatitudinem  illam,  qua3  tribuitur 
his  quibus  remissa  sunt  peccata ,  non  fuisse 
propriamcircumcisionis,  seclinprseputio  etiam 
inventam  esse.  Nam  Abraham  justitise  laudem 
assecutus  est,  et  multo  magis  remissionem 
peccatorum.  Sed  hsec  responsio  vel  in  prsece- 
dentem  revocanda  est,  vel  non  est  acceptan- 
da,  quia  Paulus  revera  voiuit  illo  exemplo 
probare  justificationem  gratiee  sine  operibus 
humanis.  Sic  ergo,  licet  Pauli  intentio  directa 
esset  ostendere  primam  justificationem  non 
esse  ex  operibus,  optime  ad  id  confirmandum 
sententiam  dictam  de  secunda  justificatione 
Abrahee  afferre  potuit.  Atque  ita  sententia 
Pauli  nihil  dissonat  a  sententia  Jacobi ,  nam 
etiam  Jacobus  expendit  Abrahamum  fuisse 
justificatum  ex  operibus,  quia  fides  coopera- 
batur  illius  operibus.  Solvitur  etiam  facile 
objeetio  heereticorum,  quia  Paulus  loquitur 
de  operibus  secundum  se,  et  ut  non  fundan- 
tur  in  fide,  sed  potius  ficlem  fundare  aut  me- 
reri  reputantur;  nos  autem  non  talia  opera, 
sed  quse  ex  ipsa  fide  sequuntur  dicimus  esse 
ad  justificationem  necessaria,  imo  in  ipsa  fide 
comprehendi ,  quia  non  ficles  otiosa  ,  sed  ac- 
tuosa ,  et  per  charitatem  operans  justificat. 
19.  Modus  alius  exponendi  Apostolos. — Ve- 
rumtamen,  his  non  obstantibus,  multi  graves 
auctores  huic  interpretationi  non  acquies- 
cunt ;  putant  enim  utrumque  Apostolum  lo- 
qui  de  utraque  justificatione,  et  tam  de  ac- 
quisitione  quam  de  quocumque  profectu  jus- 
titiae .  Quod  de  Paulo  suaderi  potest,  primo 
quia  in  universum  vult  excludere  omnem 
gloriationem  hominis  de  propria  justificatio- 
ne ;  ergo  oportet  ut  non  solum  a  prima,  sed 
ab  omni  secunda  justificatione  illam  exclu- 
dat ;  per  hoc  autem  illam  excludit,  quod  non 
est  ex  operibus;  ergo  de  omnibus  intelligit 
non  esse  ex  operibus.  Secundo,,  quia  utrius- 
que  adducit  exempla,  et  responsio  quse  datur 
ad  exemplum  Abrahse  illis  videtur  nimis  vio- 
lenta,  et  non  necessaria,  cum  possit  simpli- 
ciori  modo  intelligi.  Tertio,  quia  de  illamet 
justificatione  Abraha?  ait  Paulus  :  Si  Abraham 
ex  operibus  justificatus  est,  habet  gloriam,  sed 
non  apud  Deum.  De  Jacobo  idem  probant  si- 
mili  fere  modo,  quia  intentio  ejus  fuitfidem 
ad  neutram  justificationem  sufficere,  si  non 
aliquid  operetur ,  et  quia  exempla  optime  ad 
utramque  adaptantur ,  nec  oportet  ad  res  in- 


certas  confugere,  et  quia  de  utraque  habet  le- 
gitimum  scnsum,  quod  Jacobus  asscrit. 

20.    Expositio  illorum   doctorum  ad  loca 
Pauli  et  Jacobi.  —  Quo  sensu  supposito  ,  ait 
haec  sententia  Apostolos  istos  non  esse  sibi 
contrarios,  quia  de  diversis  operibus  loquun- 
tur.  Nam  Jacobus  aperte  loquitur  de  operibus 
quaj  et  fidem  supponunt,  et  quibus  ipsa  coo- 
peratur,  nam  sententia  quam  assumpsit  pro- 
bandam  haec  est  :  Fides  si  non  habeat  opira , 
mortua  est  in  semet!psa.  In  qua  et  fidem  sup- 
ponit  ante  opera,  et  opera  vult  aliquo  modo 
exfide.  Et  ideo  inducendo  Abrahse  exemplum, 
ait :  Vides  quoniam  fides  cooperabatur  operibus 
illius  ,  et  ex  operibus  fides  consummata  est. 
Paulus  autem  prsecipue  confutat  Judseos,  qui 
de  suis  operibus,  propriis  viribus  factis,  ita 
prsesumebant ,  ut  propter  illa  et  fidem  acce- 
pisse  tempore  legis  ,  et  nunc  ipsis  solis*  gra- 
tiam  evangelicam  propter  eadem  opera  de- 
beri  contenderent.  Ad  hunc  autem  errorem 
refellendum  non  erat  necessarium  excludere 
opera  fundata  in  fide  et  ab  ipsa  procedentia  , 
sed  necessarium  fuit  Paulo  extenuare  et  re- 
futare  opera  antecedentia  fidem ,  seu  quse  ex 
fide  non  procedunt ;  heec  ergo  opera  tantum 
excludit,  cum  dicit:  Non  ex  operibus.   Unde 
quam  in  quibusdam  locis  vocat  justitiam  le- 
gis,  vel  justitiam  operum,  eamdem  vocat  in 
aliis  justitiam  humanam,  quia  in  operibus  hu- 
mano  et  non  fidei  spiritu  factis  nititur,  eique 
opponit  justitiam  fidei,   sic  dictam  quia  per 
fidem  comparatur,  vel  quia  spiritu  fidei  fit,  et 
eamdem  vocat  justitiam  Ghristi  vel  Dei,  quia 
ex  gratia  Dei  propter  meritum  Christi  prove- 
nit.  Et  sic  dixit  de  Judseis,  ad  Rom.  10 :  Igno- 
rantes  justitiam  Dei,  et  suam  qucerentes  sta~ 
tuere,  justitia?  Dei  non  sunt  subjecti.  Finis 
enim  legis  Ghristus  ad  justitiam  omni  credenti. 
Et    capite   nono  ait  :   Cfentes  qua?  non  secta- 
bantur  justitiam,  apprehenderunt  justitiam, 
justitiam  autem  qua?  ex  fide  est.  Israel  vero 
sectando  justitiam  in  legem  justilios  nonper- 
venit.  Quare  ?  quia  non  ex  fide ,  sed  quasi  ex 
operibus;  ecce  quomodo  illam  justitiam  quam 
humanam  vocaverat ,  dicens  de  Judeeis  quod 
volebant  suam  justitiam  statuere  ,  hic  vocat 
justitiam  ex  operibus,  utique  humanis,  et  sine 
spiritu  fidei  factis.  Atque  ita  haec  loca  intel- 
lexit  Augustinus,  lib.  de  Spirit.  etlitter.,  cap. 
29 ,  et  libr.  2  contra  Adversar.  legis  et  Pro- 
phetar.,  capite  7,  et  serm.  45  de  Verb.  Apost., 
et  aliis  locis  supra  citatis.  Atque  ita  non  po- 
test  esse  contrarietas  inter  Apostolos,  cum  de 
diversis  rebus  loquantur. 
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21.  Tres  notandi  termini.  —  Atque  hunc 
concordise  modum  indicat  Anselmus,  ad  Ro- 
man.  quarto,  et  divus  Thomas  eamdem  bre- 
viter  insinuavit,  prima  secundse,  qusestion. 
quinta,  articulo  septimo,  ad  tertium,  et  quses- 
tion.  100  ,  articulo  duodecimo ,  et  latius  ad 
Roman.,  tertio  et  quarto;  Cajetanus,  Jacob. 
secundo  ;  Stapletonius  ,  dicto  libro  octavo  de 
Justificatione,  capite  decimo  sexto  ;  Valent., 
secundo  tom.,  disputatione  septima,  quse- 
stione  sexta,  punct.  3,  §  3 ;  et  in  controv., 
libr.  de  Novo  discrimin.  inter  veterem  et  no- 
vam  legem,  p.  1,  capite  sexto;  et  tenuerat 
Vega,Opusc.  de  Justificat.,  qusestion.  2,  adl, 
et  copiose  hanc  sententiam  tractat  et  defen- 
dit  Vasquez  1.  2,  disputation.  210,  capite  oc- 
tavo,  alios  referens  auctores.  Excedit  tamen, 
dum  nimium  invehituf  in  primam  sententiam 
quse  probabilissima  est,  et  gravissima  habet 
fundamenta.  Neque  hsec  posterior  sententia, 
licet  etiam  sit  valde  probabilis,  caret  difficul- 
tate.  Propter  quam  censeo  aliqua  indigere 
moderatione  ,  quam  breviter  explicabo ,  si- 
mulque  ostendam  priorem  sententiam  aliqua 
ex  parte  verum  attigisse  ,  ideoque  non  esse 
tam  facile  refellendam.  In  explicatione  igitur 
trium  terminorum  quibus  dicti  Apostoli  utun- 
tur,  resolutio  et  intelligentia  hujus  difficultatis 
posita  est.  Primus  terminus  est  justiftcatio, 
seu  juslificandi  verbum  ;  secundus  est  opera, 
seu  operibus ;  tertius  est  particula  ex,  cum 
dicitur  ex  operibus  vel  ex  fide.  De  singulisbre- 
viter  dicam,  et  ita  sensum  meum  de  re  tota 
explicabo. 

22.  Auctoris  jtidicium  et  prima  assertio.  — 
Prolatur  primapars.  —  Probatur  secunda. — 
Finis  utriusque  Apostoli  diversus  in  scribendis 
epistolis. — Qurestio  ex  Aug.  solvitur. —  Quoad 
primum ,  existimo  negari  non  posse  quin  ali- 
ter  Jacobus  quam  Paulus  verbo  justificandi 
utatur.  Nam  Paulus  de  tota  integra  justifica- 
tione  loquitur  ,  cum  dicit  non  esse  ex  operi- 
bus,  Jacobus  autem  non  loquitur  de  tota,  sed 
de  aliqua  parte  ejus.  Priorem  partem  probo  , 
supponendo  totam  justificationem  inchoari  a 
fide  tanquam  a  fundamento  justitise,  et  con- 
sequenter  tanquam  a  prima  parte  totius  jus- 
titiee  ,  nam  fundamentum  pars  est  aedificii.  Et 
ita  expresse  vocat  fidem,  primam  justitise  par- 
tem  divus  Thomas,  lect.  3,  in  capite  tertio  ad 
Roman.  Paulus  ergo  cum  dicit  justificatio- 
nem  non  esse  ex  operibus ,  loquitur  de  tota 
justificatione ,  ut  fidem  etiam  includit ;  nam 
ideo  s.emper  condistinguit  fidem  ab  operibus, 
et  e  converso  ;  et  justificationi  ex  operibus 
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opponit  justificationem  ex  fide  .,  quia  prior 
nec  fundatur  in  fide  ,  ncc  illam  includit  ut 
partem  sui ;  posterior  vero  et  fundatur  in  fide, 
et  ipsam  ut  partem  sui  fncludit ;  ergo  cum  di- 
cit  hominem  non  justificari  ex  operibus ,  lo- 
quitur  de  tota  integra  justificatione.  Altera 
vero  pars  de  Jacobo  patet,  quia  ipse  semper 
supponit  fidem,  et  ultra  illam  exigit  opera  ad 
justificationem  ;  ergo  non  intelligit  totam 
justificationem,  nam  hsec  includit  fidem ;  ergo 
intelligit  residuum  justificationis  post  fidem. 
Et  utraque  pars  potest  ex  diverso  fine  utrius- 
que  Apostoli  confirmari  ;  nam  Jacobus  scri- 
bebat  contra  errorem  dicentium  solam  fidem 
sine  operibus  sufficere  ad  justitiam  integram, 
quse  hominem  salvat ;  ipse  autem  non  negat 
fidem  aliquid  justitise  formaliter  conferre,  sed, 
hoc  supposito,  probat  illam  non  sufficere  ad 
completam  justitiam,  sed  per  opera  compleri, 
et  ita  non  potuit  loqui  de  tota  justitia,  sed  de 
ejus  complemento  ultra  fidem  ,  et  illud  voca- 
vit  justificationem.  At  vero  Paulus  impugnat 
errorem  putantium  suis  operibus  comparare 
totanr  justitiam  apud  Deum  inchoando  illam, 
vel  obtinendo  initium  ejus  per  aliquod  pro- 
prium  meritum,  et  contra  hos  docet  justitiam 
non  esse  ex  operibus  ;  rgo  hoc  intelligit  de 
tota  justitia  a  fundamentis  (ut  sic  dicam),  seu 
cum  suo  intrinseco  initio  et  fundamerito  sum- 
pta;  ergo  loquitur  de  justificatione,  ut  totius 
justitise  acquisitionem  significat.  Dices  :  Jaco- 
bus  voluit  Paulum  exponere,  teste  Augustino, 
lib.  83  Qusestionum,  qusestione  76  ;  quomodo 
autem  potuit  illum  exponere  ,  aliter  de  justi- 
ficatione  loquens?  Respondeo  :  Optime.  Quia 
Jacobus  non  exposuit  Paulum  in  actu  signato, 
ut  sic  dicam,  sed  in  actu  exercito,  et  hoc,  lo- 
quendo  de  justificatione  ,  prout  additur  fidei, 
nam  per  hoc  significavit  Paulum  non  fuisse 
de  illa  sola  locutum ,  sed  prout  fidem  et  ini- 
tium  ejus  includit.  Sic  ergo  Jacobus,  loquen- 
do  de  diverso  genere  operum  ,  quam  Paulus 
fuerat  locutus,  illum  tacite  exponit,  ut  ex  di- 
cendis  patebit. 

23.  TJterque  Apostolus  de  prima,  et  secunda 
justificatione  probabiliter  explicatur.  —  Addi- 
mus  vero,  licet  in  sensu  explicato  vera  sit  illa 
differentia,  nihilominus  probabile  esse  utrum- 
que  loqui  de  prima  et  secunda  justificatione, 
prout  in  infusione  et  augmento  habitualis  gra- 
tise  consistunt,  et  juxta  communem  usum  ap- 
pellari  solent.  Utrumque  ita  declaro  :  nam 
qui  incipit  tantum  credere,  et  lidem  infusam 
accipit,  licet  mortuam,  jam  aliqua  ex  parte 
justificatur  scu  justificari  incipit;  illa  ergo  po- 
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test  dici  in  aliquo  sensu  prima  justificatio,  li- 
cet  imperfecta ,  uncle  respectu  illius  infusio 
gratise  et  charitatis,  licet  sit  constituens  lio- 
minem  vere  ac  simpliciter  justum,  et  amicum 
Dei,  nihilominus  comparatione  primi  gradus 
justitiee,  qui  est  per  solam  fidem,  potest  dici 
secunda.  Nam  et  Augustinus  illam  justifica- 
tionem  augmentum  justitiae  vocavit ,  epist. 
106,  dicens  :  Cum  fides  impetrat  justificatio- 
nem,  non  gratiam  Dei  aliquid  meriti  prcecedit 
liumani,  sed  ipsa  gratia  merctur  augeri,  ut 
aucta  mereatur  et  perfici,  comitante,  non  du- 
cente,  pedissequa ,  non  prcevia  voluntate.  Di- 
cens  enim  quod  fides  cum  impetrat  justifica- 
tionem,  id  est ,  infusionem  justitise ,  meretur 
gratia  augeri ,  non  intelligit  quoad  intensio- 
nem  gratise  habitualis,  prout  scholastice  lo- 
quimur,  sed  quoad  augmentum,  ut  ita  cli- 
cam,  extensivum  gratiee ,  quatenus  gratise  fi- 
dei  additur  gratia  sanctificans ;  sicut  ergo  jus- 
tificationem  post  fidem  ,  quee  simpliciter  vo- 
catur  prima,  appellavit  Augustinus  augmen- 
tum  gratise,  ita  nos  dicimus  posse  vocari  se- 
cundam  justitiam  comparatione  ad  inchoa- 
tionem  justificationis  quse  per  fidem ,  vel  so- 
lam ,  vel  cum  spe  sine  charitate  confertur. 
Unde  ulterior  justificatio  per  intensionem  ha- 
hitualis  justitiee  erit  cpiidem  secunda  respectu 
primue  justificationis  per  quam  remittuntur 
peccata,  poterit  autem  vocari  alia  secunda 
vel  tertia  respectu  initii  justitiee  per  infusio- 
nem  fidei.  Nam  sub  secunda  justificatione 
etiam  propriissime  sumpta  plures  mutationes, 
quibus  iterum  atque  iterum  potest  augeri  jus- 
titia ,  includuntur.  Ita  ergo  loquendo  de  se- 
cunda  justificatione  seu  augmento  justitiue  in 
dicta  generalitate,  verum  est  Jacobum  esse 
locutum  de  secunda  justificatione.  Loquendo 
autem  de  prima  et  secunda  justificatione  in 
ea  proprietate,  quade  prima  infusione  gratiee 
habitualis  et  ejus  augmentoheec  verba  dicun- 
tur ,  sic  verisimilius  est  Jacobum  de  utraque 
justificatione  esse  locutum ,  non  quia  secun- 
dum  exemplum  ejus  de  Raliab  cogat  id  dicere, 
sed  quia  simpliciter  docet  proeter  fidem  neces- 
saria  esse  opera  qua?  ex  illa  nascantur,  ut 
fid.es  mortua  non  sit,  ac  subinde  ut  homo  non 
solum  justior,  sed  etiam  simpliciter  justus 
constituatur.  Hinc  etiam  facile  explicantur 
eaedem  duee  partes  in  Paulo ;  loquitur  enim 
de  tota  justificatione  per  modum  unius,  et  ut 
resistat  inimicis  gratiee  Christi,  illam  revocat 
ad  initium  totius  justificationis,  docetque  non 
opera,  sed  fidem,  quse  est  donum  Dei,  esse  to- 
tius  justitise  fontem  ac  initium,  ut  in  verbis 


proxime  citatis,  ex  epistol.  106,  Augustinus 
docet,  et  toto  libr.  de  Spirit.  et  litter.,  et 
qusest.  2  ad  Simplician.,  etin  locis  supra  ci- 
tatis,  et  aliis  innumeris.  Sic  autem  conside- 
rata  justificatio  est  prima,  ct  ut  taiis  conside- 
ratur,  quia  secundum  suum  primum  initium 
spectatur;  ergo  sub  hac  ratione  loquitur  Pau- 
lus  de  prima  justificatione.  Quia  vero  in  illo 
justificationis  initio  non  solum  prima  justitia 
sanctificans,  sed  etiam  omne  angmentum  ejus 
innititur,  ideo  sub  doctrina  sua  non  tantum 
primam  justificationem  qua  homo  fit  vere 
justus,  sed  omnem  aliam  secundam  justifica- 
tionem  complectitur.  Ideoque  merito  ad  suee 
doctrinee  confirmationem  utriusque  justifica- 
tionis  exempla  adducit.  Atque  ita  quoad  hanc 
partem  verum  est  Paulum  utramque  justifica- 
tionem  in  sua  sententia  complecti.  Quse  om- 
nia  ex  sequenti  puncto  declarabuntur  et  con- 
firmabuntur  amplius. 

24.  Alia  expositio. — Refiitatur. — Non  sus- 
tinenda  responsio.  — Aliorum  tana  distinctio. 
— Circa  secundum  de  operibus,  jam  rejeci- 
mus  sententiam  asserentem  Paulum  loqui  de 
operibus  caeremonialibus  legis  veteris,  Jaco- 
bum  vero  de  moralibus.  Alii,  stricte  amplec- 
tentes  priorem  expositionem  verbi  justifican- 
di,  dicunt  Paulum  loqui  de  operibus  antece- 
dentibus  infusionem  primae  gratiee,  Jacobum 
vero  de  subsequentibus  eamdem  infusionem; 
et  Paulum  exciudere  a  prioribus  proprium 
meritum  primaa  gratise,  Jacobum  vero  astrue- 
re  proprium  meritum  secundas  sanctificatio- 
nis  in  posterioribus  operibus.  Sed  non  pla- 
cet  expositio  ,  quia  non  satisfacit  intentioni 
utriusque  Apostoli,  ut  jam  explicavi.Et  quia, 
si  Paulus  loquitur  tantum  de  rigoroso  merito 
de  justitia  et  de  condigno,  non  satis  impu- 
gnat  inimicos  gratiee  Dei,  ut  in  libro  tertio 
tractando  sententiam  Semipelagianorum  vi- 
dimus.  Si  autem  latius  loquatur  de  merito, 
non  potest  admitti  quod  Paulus  absolute  do- 
cuerit  non  fieri  justificationem  ex  operibus 
antecedentibus  ipsanl  justitiam,  cum,  prius 
tempore  quam  prima  gratia  sanctificans  in- 
funclatur,  prascedant  supernaturales  motus 
ex  fide,  quibus  mediantibus  ipsa  sanctificatio 
perficitur.  Eo  vel  maxime  quod  Pauli  intentio 
non  fuit  elevare  ex  fide  procedentia,  aut  eo- 
rum  utilitatem  vel  necessitatem  tollere,  sed 
opera  legis  propriis  viribus  preesumpta.  Ja- 
cobus  etiam  non  tantum  ad  justitiee  augmen- 
tum,  sed  etiam  ad  ipsam  vitam  justitiee  ob- 
tinendam  opera  requirit.  Alii  dicere  tenta- 
runt  Paulum  fuisse  locutum  de  operibus  ex- 
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ternis,  Jacobum  vero  prsecipue  de  internis. 
Sed  nullo  modo  sustineri  potest ,  quia  im- 
primis  vox  operum  indefmita  est,  et  opera 
interna  vere  sunt  opera,  imo  illa  sunt  prse- 
cipua.  Unde  cum  Paulus  absolute  loquatur, 
immerito  illo  modo  limitatur.  Deinde  quia  ne- 
cessarium  est  ut  Paulus  non  minus  excludat 
interna  opera  quam  externa,  quia  non  minus 
prsesumunt  homines  de  propriis  internis  ac- 
tibus  quam  de  externis ,  nec  minus  hsereti- 
cum  est  totam  justifieationem  fundare  in  ali- 
quo  interno  opere  proprio  ipsius  hominis,  et 
quod  non  sit  donum  Dei,  quam  fundare  illam 
in  opere  externo.  Jacobus  autem  expresse 
loquitur  de  operibus  externis.  Quapropter 
non  potest  in  hoc  subsistere  differentia,  quo- 
modocumque  circa  justificationem  de  qua  lo- 
quuntur  opinemur.  Quia  justificatio  qusecum- 
que  per  se  primo  fit  per  opera  interna,  et 
ideo  principaliter  postulanda  fuerunt  vel  ex- 
cludenda,  nam  externa  solum  postulantur  in 
quantum  cum  internis  connecti  possuntac 
debent.  Alii  denique  dixerunt  utrumque  Apos- 
tolum  loqni  de  eisdem  operibus,  etiam  a  gra- 
tia  procedentibus,  sed  sub  diversis  conside- 
rationibus ;  Paulus  enim  de  illis  loquitur  prse-- 
cise  ut  opera  sunt,  et  a  libero  arbitrio  pro- 
cedunt ;  Jacobus  autem  loquitur  de  illis  ut 
sunt  a  fide  et  gratia.  Sed  est  vana  distinctio, 
quia  justificatio  quse  est  ex  operibus,  non  est 
ex  illis  tantum  ut  sunt  a  gratia  vel  fide,  sed 
etiam  ut  sunt  a  libero  arbitrio  cooperante, 
quia  libertas  actus  et  cooperatio  liberi  arbi- 
trii  est  essentiaiis  illis  ut  possint  esse  aliquo 
modo  ratio  justificationis,  ita  ut  non  possit 
prsescindi  actus  justificans  ab  illa  coopera- 
tione  liberi  arbitrii  .magis  quam  a  coopera- 
tione  graiise.  Unde  Jacobus  expresse  dixit 
fidem  cooperari  his  operibus;  ejus  autem 
cooperatio  involvit  cooperationem  liberi  ar- 
bitrii ;  loquitur  ergo  Jacobus  de  toto  opere, 
ut  est  hominis  cum  gratia  operantis.  Unde 
impossibile  est  quod  Paulus  negaverit  huic 
operi  influxum  in  justificationem  sub  simili 
prsecisione,  cum  nec  fieri  recte  possit,neque, 
etiamsi  fingatur,  ad  veritatem  illius  negatio- 
nis  sufliciat.  Ad  summum  enim  dici  potest 
justificationem  non  esse  ex  operibus,  ut  sunt 
a  libero  arbitrio.  De  illo  autem  opere  sub 
nulla  ratione  dici  potest  quod  sit  a  solo  libe- 
ro  arbitrio. 

25.  Assertio  secunda.  —  Tenenda  expositio 
Augustini.  —  Vera  ergo  expositio  est  quam 
ubique  tradit  Augustinus,  Paulum  fuisse  lo- 
cutum  de  operibus  pracedentibus  fidem,  ac 
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subinde  antecedentibus  totam  gratiam  fidei, 
seu  Christi ,  aut  Dei ;  Jacobum  autem  esse 
locutum  de  operibus  consequentibus  ficlem, 
quse  jam  sunt  aliquo  moclo  opera  justitise 
fidei  et  Dei.  Ita  habet  Augustinus ,  lib.  83 
Queestion.,  qusest.  76,  ubi  de  Jacobo  sic  scri- 
bit  :  Cum  bona  opera  commemorat  AbraJice, 
quce  ejus  fidem  comitata  sunt,  satis  ostendit 
Paulum  Apostolum  non  ita  per  AbraJiam  do- 
cere  justificari  Jwminem  sine  operibus ,  ut  si 
quis  crediderit ,  non  ad  eum  periineat  bene 
operari,  sed  ad  hoc  potius,  ut  nemo  meritis 
priorum  operum  bonorum  arbitretur  se  perve- 
nisse  ad  donum  justificationis  quce  est  in  fide. 
Quod  statim  probat  ex  intentione  Pauli ,  et 
concludit  :  Unde  Paulus  dicit  posse  Jiominem 
justificari  sine  operibus  prwcedentibus  per 
fidem.  De  Jacobo  vero  iterum  ait  :  Fidem  ip- 
sius  AbraJice  opera  bona  consecuta  esse  de- 
monstrat.  Et  tandem  concludit,  cum  Paulus 
dicit  justificari  hominem  sine  operibus,  etJa- 
cobus  dicit  inanem  fidem  sine  operibus,  non 
esse  sibi  contrarios,  quia  ille  dicit  de  operibus 
quce  fidem  prcecedunt,  iste  de  iis  quce  fidem  se- 
quuntur.  Et  addit  hoc  secundum  docuisse 
Paulum  in  aliis  locis.  Eadem  fere  habet  libro 
de  Fide  et  operibus,  cap.  decimo  quarto,  ubi 
propterea  dicit  opera,  utique  meritoria,  sequi 
justificatum  ,  non  prcecedere  justificandum  , 
quam  sententiam  in  capite  prsecedenti  expli- 
cui.  Iclem  eodem  fere  modo  late  tractat,  Prse- 
fat.  ad  Psalm.  31 ,  ubi  ait  Jacobum  comme- 
morasse  egregium  AbraJue  opus ,  sed  ex  fide  ; 
et  laudo  (inquit)  fructum  boni  operis,  secl  ex 
fide  agnosco  radicem ;  et  infra  :  Ergo,  fratres, 
ex  fide  justificatus  est  AbraJiam,  sedfidem  opera 
no7i prcpcesserunt,  tamen  secuta  sunt.  Et  deinde 
necessitatem  talium  operum  ex  doctrhr  Pauli 
late  probat.  Postea  vero  ad  aliam  sententiam 
Pauli  reditet  interrogat  :  Quomodo  ergo  justi- 
ficabitur  Jiomo  sine  operibus?  Respondet  (ait) 
ipse  Apostolus  :  Propterea  Jioc  dixi  tibi,  o 
Jiomo,  ne  quasi  de  operibus  tuis  prcesumere  vi- 
dereris,  et  merito  tuorum  operum  te  accepisse- 
fideigratiam.  Noli  ergo  prusumere  de  operibus 
ante  fidem.  Non  est  ergo  dubium  quin  Augus- 
tinus  ita  distinxerit  opera  de  quibus  dicti 
Apostoli  loquuntur.  Unde  etiam  planum  fit 
sensisse  Augustinum  quod  supra  dicebamus 
circa  verbum  justificandi ,  nimirum  ,  fuisse 
Paulum  locutum  de  toto  justificationis  dono, 
fidemin  eo  includendo,  Jacobumvero  de  jus- 
tificatione  prout  supponit  fidem ,  quia  non 
posset  aliter  ille  loqui  de  operibus  preeceden- 
tibus   fidem,  neque  hic  de  subsequentibus. 


CAP.  XXII.  QUO  SENSU  DICAT  PAUL 
Quod  autem  illa  distinctio  operum  ab  Augus- 
tino  data  sit  juxta  Apostolorum  intentionem, 
in  Jacobo  estper  se  evidentissimum,  in  Paulo 
vero  etiam  est  clarum,  tum  quia  in  aliis  locis  re- 
quirit  opera  adjustificationem,  ut  Augustinus 
late  probat;  tum  etiam  quia,  ubi  de  operibus 
in  illo  sensu  loquitur,  illa  distinguit  a  fide,  et 
legem  operum  a  lege  fidei ;  tum  denique  quia 
solus  ille  sensus  est  accommodatus  ad  id  quod 
Paulus  intendit  contra  bumanam  preesum- 
ptionem,  ut  Augustinus  late  prosequitur. 

26.  Bulium.  —  Resoltitur.  —  Potest  tamen 
aliquis  interrogare  (quod  ad  majorem  decla- 
rationem  hujusdiscriminis  inserviet),  quando 
dicuntur  aliqua  opera  consequi  fidem,  an  in- 
telligendum  id  sit  de  consecutione  durationis 
vel  causalitatis.  Nam  Augustinus  semper  vi- 
detur  loqui  in  priori  sensu.  Dicit  enim  illa 
opera  antecedere  fidem,  quae  fiunt  ab  ho- 
mine  antequam  habeat  fidem :  unde  conse- 
qtientia  dicentur  omnia  qua3  facit  homo  post- 
quam  habet  fidem.  At  in  hoc  sensu  non  vi- 
detur  sufficienter  exponi  Paulus,  cum  dicitur 
solum  excludere  opera  antecedentia  fidem, 
alias  sequitur  posse  hominem  justificari  per 
opera  suis  viribus  facta,  dummodo  illa  faciat 
postquam  habet  fidem,  quod  est  absurdum. 
Et  sequela  patet,  quia  non  tunc  justificatur 
ex  operibus,  cum  non  justificetur  ex  operi- 
bus  antecedentibus  fidem.  Respondeo  distinc- 
tionem  illam  de  operibus  consequentibus  vel 
antecedentibus  fidem,  intelligendam  esse  de 
consecutione  causali,  potius  quam  successio- 
nis  seu  durationis;  neque  hanc  requiri  nisi 
quatenus  ad  illam  est  necessaria.  Non  pos- 
sunt  enim  opera  procedere  a  fide  nisi  ficlem 
supponant  jam  existentem  in  operante,  et 
ideo  opera,  subsequentia  fidem  causaliter, 
etiam  in  ordine  existendi  sunt  posteriora, 
quamvis  non  sit  per  se  necessarium  ut  sint 
duratione  posteriora ,  nam  in  rigore  posset 
sufficere  ordo  naturte ;  quamvis  loquendo 
prsecise  de  fide  et  actu  ejus  secunclum  sub- 
stantiam  illius,  moraliter  loquendo,  et  secun- 
dum  ordinarium  modum  humanum  prius  tem- 
pore  quilibet  homo  credat  quam  ex  fide  ali- 
quid  operetur.  Hoc  ergo  modo  dicimus  Jaco- 
bum  locutum  esse  de  operibus  consequenti- 
bus  fidem  causaliter,  id  est,  de  operibus  factis 
pergratiam,  fide  excitante  et  dirigente,  sive 
tempore  sive  natura  tantum  praecedat,  hoc 
enim  nihil  ad  prsesens  refert.  Et  hoc  satis  ex- 
plicavit  Jacobus  dicens  de  Abraham,  quod 
fides  cooperabatur  operibus  illius.  Unde  cum 
Paulus  loquitur  de  operibus  antecedentibus 
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totam  justificationem  atque  ipsam  etiam  fi- 
dem,  necesse  est  ut  loquatur  cle  operibus  qua3 
non  consequuntur  ex  fide. 

Ql.Solutio  qucEdam  objectionis.  —  Ad  ob- 
jectionem  autem  factam  posset  quis  respon- 
dere,  licet  homo  jam  habcns  fidem  possit  fa- 
cere  aliquod  opus  bonum  quod  non  sit  ex 
reali  influxu  fidei,  nihilominus  tale  opus  sem- 
per  habere  aliquam  majorem  sestimationem 
moralem ,  quatenus  fit  ab  homine  fideli,  et 
hac  ratione  posse  aliquo  modo  conducere 
ad  justificationenx,  quee  non  propterea  erit  ex 
operibus,  sed  ex  lide  a  qua  talis  actus  illam 
qualemcumque  efficaciam  habet.  Sicut  dicunt 
aliqui  actum  moralem  pure  acquisitum  in  ho- 
mine  grato  esse  meritorium  de  condigno,  et 
nihilominus  illud  meritum  non  esse  ex  operi- 
bus,  prout  Paulus  de  illis  loquitur,  sed  esse 
ex  gratia.  Sic  videntur  sentire  qui  dicunt  ac- 
tus  virtutum  acquisitarum  in  homine  justo  ju- 
stificare,  id  est,  mereri  augmentum  justitiee, 
etiamsi  ex  fide  non  procedant ,  sed  ex  mera 
ratione  naturali,  et  libero  arbitrio,  quia  jam 
supponunt  fidem  etiam  vivam.  Eodem  modo 
opinantur  qui  sentiunt  opera  bona  pure  mo- 
ralia  peccatoris  fidelis,  licet  non  ex  fide,  sed 
ex  solo  dictamine  rationis  naturalis  et  motivo 
pure  naturali  fiant,  justificare  aliquo  modo, 
id  est,  disponere  saltem  remote  ad  infusio- 
nem  justitiaB^  quia  non  sunt  opera  antecedem 
tia  fidern,  sed  sequentia.  Sed  has  opiniones 
falsas  existimo,  ut  de  hac  posteriori  jam  in 
superioribus  tractavi,  et  de  priori  dicam  in 
materia  de  Merito,  lib.  42.  Dico  ergo  actus  il- 
los,  etiamsi  contingenter  et  casu  supponant 
fidem  in  talibus  personis,  per  se  et  ex  moclo 
quo  fiunt  non  supponere  illam,  et  ideo  inter 
actus  antecedentes  fidem  computari,  et  ideo 
nunquam  hominem  justificari  apud  Deum  ex 
talibus  operibus,  quovis  justificationis  modo 
ex  supra  declaratis,  alioqui  jam  homo  suis  vi- 
ribus  haberet  aliquid  unde  posset  gloriari  in 
se,  et  non  in  auxilio  gratise.  Et  hoc  mihi  vi- 
detur  voluisse  convincere  Paulus  exemplo 
Abrahae,  nam,  ut  notavi,  ideo  illud  induxit, 
licet  sit  de  secunda  justificatione,  ut  ostende- 
ret  etiam  illam  esse  non  posse  ex  operibus 
quae  a  fide  non  procedant,  seu  (quod  idem 
est),quae  vel  ex  intrinseca  ratione  sua,  vel  ex 
modo  quo  fiunt,  fidem  non  supponant. 

28.  Vega  exponit  prcepositionem  ex. — Be- 
futatur. — Expositio  alia  non  placet.  —  Circa 
tertium,  de  particula  ex,  Vega  supra,  in  opus- 
cul.  de  Justificat.,  opinatus  est  illam  particu- 
lam  in  diverso  sensu  acceptam  esse  a  dictis 
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Apostolis,  nara  Paulus  usurpat  illam  ad  si- 
gnificandam  causalitatem  meritoriam ,  et  il- 
lam  excludendam,  ita  ut  idem  sit,  non  esse  ex 
operibus,  quod,  non  esse  exmeritis  ;  a  Jaco- 
bo  autem  usurpatam  esse  ad  signifieandam 
solam  cooperationem,  ita  ut  opera  non  con— 
currant  ad  cooperationem  per  modum  me- 
riti,  sed  alio  modo,  scilicet,  per  modom  dis- 
positionis  vel  impetrationis.  In  qua  cloctrina 
supponit  et  utrumque  Apostolum  loqui  de 
prima  justificatione  ,  et  de  operibus  etiam 
ab  auxilio  gratiee  perfectis ;  utrumque  au- 
tem  falsum  est,  ut  vidimus.  Et  preeterea  de 
Jacobo  negari  non  potest  quin  loquatur  de 
justificatione  ex  operibus,  tanquam  ex  meri- 
tis,  nam  boc  modo  justificatus  fuit  Abrabam 
ex  opere  illo  quod  Jacobus  commemorat.  Et 
ita  Concilium  Tridentinum  supra,  ad  proban- 
dum  augmentum  sanctificationis  ex  proprio 
merito,  Jacobum  allegat.  Unde  alii  dixerunt 
iilam  particulam  in  utroque  Apostolo  signifi- 
care  causalitatem  meriti  de  condhmo,  quod 
Jacobus  admittit  in  secunda  justificatione,  et 
Paulns  excludit  a  prima.  Ita  Vega,  libr.  6  in 
Trident.,  cap.  8,  et  loquitur  consequenter, 
supposita  prima  expositione,  et  sequiturClau- 
di.  Guilliald.  in  epistola  ad  Homan.  4.  Sed 
hsec  expositio  non  potest  sustineri,  suppo- 
nendo  ut  probabilius  Jacobum  non  tantum 
de  secunda  justificatione  propria,  sed  de  pri- 
ma  loqui,  id  est  de  prima  gratiae  infusione, 
nam  illa  non  est  ex  merito  de  condigno.  Pau- 
lus  etiam  cum  negat  ex  operibus  fieri  justi- 
ficationem,  non  excludit  tantum  meritum  de 
condigno,  sed  absolute  omnem  rationem  me- 
riti  ;  tum  quia  sicut  negat  justificari  bomi- 
nem  exmeiitis,  ita  sffirmat  justificari  ex  fide, 
ad  Galat.  2,  adPhilip.  5;  at  in  affirmatione 
illa  non  potest  particula  ex  denotare  meri- 
tum  de  condigno,  cum  Paulus  loquatur  de 
prima  justificatione  vel  solum,  vel  pra?cipue ; 
ergo  neque  in  negatione  ;  debuit  enim  sine 
cequivocatione  loqui ;  tum  etiam  quia  hoc  est 
necessarium  ad  intentionem  Pauli,  alias  non 
satis  confunderet  Judeeos  nec  Pelagianos,  ut 
libr.  3  diximus. 

29.  Assertio  tertia. — Quapropter  dicendum 
est  particulam  illam  ab  utroque  Apostolo  su- 
mi  abstracte  et  generaliter,  ut  significat  opus 
esse  causam  moralem  alicujus  donivelbenefi- 
cii,  quod  ratione  operis  et  intuitu  illius  con- 
feratur,  sive  illud  sit  perfectum  meritum,  sive 
imperfectum.  Solum  est  differentia  quod  sen- 
tentia  Pauli  est  negativa.  et  ex  ea  parte  uni- 
versalis ,  ideoque  cum  dicit  non  ex  operilus 


HABITUALIS  GRATI.E. 
excludit  omnem  rationem  meriti ,  respectu 
cujuscumque  justificationis,  quod  potuit  jure 
optimo  facere,  quia  loquitur  de  operibus  qua3 
prGecedunt  fidem.  Sententia  autem  Jacobi 
est  affirmativa,  quod  homo  potest  et  debet 
justificari  ex  operibus,  utique  a  gratia  pro- 
cedentibus,  et  ideo  non  oportet  ad  veritatem 
illius  sententise,  quod  omnis  justificatio  ex 
operibus  fidei  semper  fiat  omnibus  modis 
quibus  fieri  potest,  neque  semper  eodemmo- 
do,  sed  nunc  uno,  nunc  alio  modo,  juxta 
modum  fidei  a  qua  procedunt ;  nam,  si  sint 
a  fide  viva,  erit :  justifiVatio  ex  operibus  ut  me- 
ritoriis  de  condigno  ;  si  vero  sint  a  fide  non- 
dum  informata  charitate,  erit  justificatio  ex 
operibus,  non  quidem  meritoriis  de  condi- 
gno,  nec  tantum  cooperantibus,  ut  dicebat 
Vega,  sed  etiam  meritoriis  de  congruo,  vel 
proxime,  vel  remote,  juxta  operum  qualita- 
tem,  ut  inlib.  12  videbimus.  Tota  ergo  ratio 
concordise  in  diversitate  operum  de  quibus 
Apostoli  loquuntur  consistit.  Et   ex  illa  satis 

■constat  Jacobum  confirmare  doctrinam  ca- 
thoiicam  de  necessitate  operum  ultra  fidem, 
Pauluru  vero  non  excludere  illis  verbis  dis- 
positiones  ad  justitiam  procedentes  ab  spiri- 
tu  fidei ,  quas  innumeris  aliis  locis  requi- 
rit. 

caput  xxni. 

UTRUM    IX    OPERE    JUSTIFICATIO>"IS    ALIQUIS    0RD0 
SEU   SUCCESSIO   TEiiPORIS  ISECESSAMA   SIT. 

4.  Doctrina  capitis  insinuatur.  —  D.  Tho- 
vnas  exponitur. — Explicuimus  hactenus  omnia 
quse  ad  impii  justificationem  vel  necessaria 
sunt,  vel  ordinarie  concurrere  solent ;  super- 
est,  ad  hujus  materise  complementum,  ut  or- 
dinem  quem  illa  omnia  inter  se  servant  ape- 
riamus.  Hsec  enim  queestio,  et  inter  scholasti- 
cos  celebris  est,  et  ad  modum  justificationis 
magis  explicandum  conducit.  Duplex  autem 
ordo  in  negotio  justificationis  spectari  potest, ' 
temporis  videlicet  et  naturse ;  de  priori  in  hoc 
capite  dicemus,  de  altero  in  sequenti.  Suppo- 
nenda  vero  sunt  ea  quse  ad  justificationem 
concurrunt ,  ut  sciamus  inter  quse  ordinem 
constituamus.  In  quo  D.  Thomas,  dicta  quees- 
tione  113,  ab  art.  2  usque  ad  6,  quinque  nu- 
merat,  inter  quee  actum  fidei  ponit.  In  arti- 
culo  autem  sexto,  omisso  actu  fidei  (fortasse 
quia  ante  propriam  justificationem  esse  solet), 
numerat  quatuor,  scilicet,  infusionem  gratise, 
motum  unum  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  alium 
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in  peccaiuin,  et  remissionem  peeeati.  Sed 
divus  Thomas  ibi  loquitur  tantum  de  bis  qua? 
per  se  concurrere  debent  in  eo  momento  in 
quo  fit  justifieatio.  Et  pra?terea  in  primo  mem- 
bro  per  infusionem  gratia?  non  intelligit  pro- 
ductionem  gratia?  habitualis,  sed  motionem 
illam  qua  in  eo  momento  Deus  efficaciter  mo- 
vet  animam,  illam  ad  se  convertendo,  ut  ipse 
diserte  explicat,  tum  ibi,  tum  evidentius  aliis 
locis  qua?  supra,  cap.  14,  tractavimus.  Unde 
eonsequenter  sub  quarto  membro,  scilicet, 
remissione  peccatorum,  productiouem  gratia? 
babitualis  comprebendit,  ut  ex  solut.  ad  2 
ejusdem  articuli,  et  ex  art.  1  ejusdem  quaes- 
tionis  sumitur,  nam  bac  ratione  dicit  remis- 
sionem  peccati  esse  quasi  terminum  ultimum 
ad  queru  teudit,  et  a  quo  sumit  speciem  justi- 
ficatio. 

2.  De  tota  supernaturali  mutatione  jwsfifi- 
cationem  pra>cedente  est  sermo.  —  In  tria  dis- 
tin  guitur  justificaiio . — Nos  autem  in  prssenti 
non  solum  de  prima  justificatione,  ut  est  ter- 
minus  mutationis  instantanea?,  qua  homo  ex 
peeeatore  fit  justus,  sed  de  tota  mutatione 
supernaturah  qua?  ad  illam  antecedit,  ab  ejus 
initio  usque  ad  spiritualem  regenerationem, 
tractamus.  Jam  enim  saepe  adnotavimus  so- 
lere  justificationis  nomen  etiam  in  bac  signi- 
ficatione  usurpan,  et  quoniam  totam  illam 
bactenus  descripsimus,  ideo  de  tota  illa  loqui 
necesse  est.  Et  in  ea  tria  tanfimi  distingui- 
mus,  scilicet,  dispositionem  actualem  bomi- 
nis,  babituum  infusionem,  et  peccatorum  re- 
missionem.  Et  sub  primo  membro  tam  prae- 
viam  Dei  motionem  seu  vocationern  ad  talem 
dispositionem,  quam  utrumque  actum  motio- 
nis  in  Deum  et  adversus  peccatum,  quibus 
illa  constat,  comprebendimus.  Infusionem  au- 
tem  gratias  et  remissionem  peccati  distingui- 
mus,  quia  sunt  partiales  mutationes  distinetae, 
licet  inter  se  necessario  connexa?,  ut  supra 
dixi,  et  illas  inter  se  conferre  oportet.  Ex 
quibus  quatuor  puncta  tractanda,  seu  quafuor 
comparationes  consideranda?  occurrunt.  Pri- 
mo  enim  oportet  inter  se  conferre  actus  ex 
quibus  dispositio  ad  infusionem  babitus  per- 
ficitur.  Secundo,  comparandi  sunt  actus  ad 
babituum  infusionem.  Tertia  comparatio  erit 
inter  iufusionem  babitualis  gratia?  et  remis- 
sionem  peccati.  Quarto  ,  quia  etiam  babitus 
infusi  plures  sunt,  aliquid  de  illis  inter  se 
collatis  dicere  necessarium  erit. 

3.  Assertio  prima^ — Circa  primum  punctum 
duo  breviter  dicenda  sunt.  Primum  est,  ordi- 
narie  et  quasi  ex  communi  lege  pra?paratio- 
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nem  peccatoris  ad  justitiam  per  Dei  vocatio- 
nem  et  actus  ipsius  hominis  cum  successione 
temporis  fieri,  atque  in  ea  hunc  ordinem  ser- 
vari,  quod  mutatio  incipit  a  divina  vocatione, 
et  paulatim  procedit  ab  imperfccto  ad  perfec- 
tum,  donec  consummetur  ultima  dispositio. 
Ita  sumitur  ex  divo  Thoma  1.2,  qua?st.  112, 
artic.  2,  ad  2,  et  queest.  113,  artic.  7  et  10,  et 
quasst.  28  de  Verit.,  art.  2,  ad  10;  et  est  clara 
doctrina  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  5,  6 
et  7.  Ratio  vero  est,  quia  non  potest  homo 
inchoare  suam  sanctificationem,  nisi  Deus  in- 
cipiat,  ut  supra  libro  tertio  late  ostensuin  cst; 
motio  autem  divina  secundum  ordinarium 
cm^sum  accommodatur  conditioni  hominis, 
qua?  est  indigere  tempore  ad  recogitandum  et 
deliberandum,  prsesertim  in  rebus  arduis  et 
difficihoribus,  et  ideo  ut  hoino  respondeat  di- 
vina?  vocationi,  indiget  pramieditatione,  atque 
adeo  temporis  successione.  Unde  fit  ut  hic 
ordo  et  successio  major  sit  in  transmutatione 
infidelis,  ab  intidelitate  usque  ad  justitiam, 
quam  in  justificatione  fidelis  peccatoris  ;  nam 
in  priori  prius  oportet  audire  resfidei,  et  eas 
recte  concipere  ,  et  ipsarum  credibilitatem 
penetrare,  quod  certe  ordinario  modo  non 
subito  fit.  Deinde,  concepta  fide,  non  statim 
habetur  contritio  de  peccatis,  imo  sa?pe  ne- 
cesse  est  ipsa  fide  uti  ad  petendum  et  recogi- 
tandum  ut  ad  justitiam  perveniatur.  Iu  pecca- 
tore  autem  fideli  ordinarie  incipi  potest  a  co- 
gitatione  Dei  per  cuipam  offensi,  qua?  pecca- 
torum  recogitationem  vel  contineat  velpariat. 
Ad  quam  cogitationem,  licet  possit  statim  se- 
qui  voluntatis  inotus,  saquus  non  sequitur  in 
eodem  instanti,  sed  post  aliquod  tempus  pro 
hominis  libertate.  Et  simihter  talis  esse  potest 
cogitatio,  qua?  simul  excitet  motum  voluntatis 
in  Deum  et  contra  peccatum,  interdum  vero 
potest  prius  tempore  excitare  ad  unum  ex  illis 
motibus,  et  inde  ad  alium.  Unde  ex  hac  parte 
eadem  est  ratio  successionis  in  justificatione 
impii  fidelis  vel  infidelis ;  ex  ea  vero  qua  in 
illo  jam  supponitur  fides,  brevior  est  illa  suc- 
cessio  et  facilior  justificatio. 

A.  Assertio  secunda.  —  Secundo  vero  di- 
cendum  est  posse  Deum  totam  hominis  justi- 
ficationem  a  prima  vocatione  usque  ad  infu- 
sionem  gratiae  et  remissionem  peccati  in  uno 
instanti  consummare.  Ita  docet  D.  Thomas, 
dicto  art.  10,  ubi  hunc  modum  justificationis 
miraculosum  vocat,  et  censet  fuisse  Paulum 
hoc  modo  justificatum.  Ratio  vero  est,  quia 
ex  parte  ipsius  justitia?  seu  dispositionum  ad 
illam  nulla  cst  repugnantia,  quia  tam  divina 
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motio  quam  hominis  consensio  fit  per  actus 
immanentes,  qui  de  se  postulant  fieri  in  ins- 
tanti,  quia  sunt  qualitates  liabentes  totum 
suum  esse  simul.  Aliunde  vero  potest  Deus 
sua  infmita  virtute  supplere  imperfectionem 
hominis,  conferendo  lumen  quo  subito  per- 
fectejconcipiat  ac  deliberet,  et  illum  ita  effi- 
caciter  movendo  ut  statim  consentiat ;  ergo  ex 
parte  dispositionum  non  repugnat  justifica- 
tionem  fieri  in  momento,  sine  ordine  aut  suc- 
cessione  temporali.  Neque  in  hoc  puncto  oc- 
currit  specialis  difficultas.  An  vero  omnis  vel 
aliqua  justificatio  miraculosa  dicenda  sit,  in 
superiori  iibro,  cap.  ult.,  tractatum  est. 

5.  Assertio  tertia. — Difficultas. —  Opinio 
quorumdam.  —  Decisio.  —  Circa  secundum 
punctum,  certum  imprimis  est  dispositiones 
remotas  tempore  preecedere  justificationem, 
quantum  ad  habituum  infusionem,  quia  forma 
non  introducitur  nisi  in  subjecto  perfecte  dis- 
posito.  Solum  ergo  occurrebat  hic  difficuitas 
de  ultima  dispositione,  an  in  eodem  instanti, 
in  quo  consummatur,  infundatur  habitualis 
justitia?  Nam  fuit  opinio  quorumclam  Theolo- 
gorum,  qui  dixerunt  homini  contrito  non  in- 
fundi  justitiam  vel  remitti  peccatum  in  eodem 
instanti  in  quo  habet  actum  qui  est  contritio, 
sed  requiri  ut  prius  per  aliquam  moram  tem- 
porisin  ilio  actu  perseveret.  Sed  contra  hanc 
sententiam  disputavi  late,  disp.  &  de  Pcenit., 
sect.  5,  et  ideo  hic  breviter  assero  inter  clis- 
positionem  ultimam  et  infusionem  gratiee  nul- 
lam  temporis  moram  intercedere.  Hoc  aperte 
significavit   Concilium   Tridentinum   quando 
dixit  :  Hanc  dispositionemjustificatio  ipsa  con- 
sequitur,  etc,  et,  sess.  14,  cap.4,  dicens  con- 
tritionem  perducere  homirfem  ad  justitiam  si 
sit  perfecta,  si  autem  sit  imperfecta,  informari 
charitate  mcclio  sacraniento.  Quia,   ut  supra 
dixi,  respectuillius  estultima  dispositio,  quam- 
vis  extra  sacramentum  sit  remota,  et  ideo  pos-" 
sit  tempore  antecedere.  Quod  vero  ad  ratio- 
nem  contritionis  vei  dispositionis  ultimee,  non 
sitnecessaria  temporis  duratio,  preecipue  cer- 
tum  est  ex  testimoniis  Scripturee  et  Patrum, 
quee  supra  allegavi ;  ex  quibus  constat  Deum 
promittere  gratiam   suam  sub  conditione  ,  si 
homo  convertatur  adipsum  ex  toto  corde  ;  ergo, 
impleta  conditione,  statim  sine  mora  impletur 
promissio  Dei ;   est  enim   fidelissimus  in  im- 
plendo  quod  promittit.  Ratio  vero  est,  tum 
quia  de  ratione  dispositionis  ultimee  est,   ut 
illam  statim  forma  comitetur;  tum  etiam  quia 
infusio  justitiee  habitualis  de  se  postulat  fieri 
in  instanti,  et  ideo  consummata  dispositione 
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nihil  est  quod  expectetur ;  tum  preeterea  quia 
facienti  quod  in  se  est  per  divinum  auxilium 
Deus  non  denegat  gratiam  suam,  quia  jam 
non  stat  per  hominem  quominus  illam  reci- 
piat,  per  Deum  autem  stare  non  potest.  Ne- 
que  hic  novum  aliquid  addendum  occurrit 
quod  in  loco  allegato  tractatum  non  sit. 

6.  Opinio  Baii.  —  Tanquam  erronea  rejici- 
tur.  —  Circa  tertium  punctum.  tractari  pos- 
set  opinio  illius  Theologi  Lovaniensis  ,  Mi- 
chaelis  Baii,  qui  asseruit  peccatori  contrito 
statim  infundi  justitiam,non  tamen  statimre- 
mitti  peccata,  et  ita  inter  illa  duo  moramtem- 
poris  intercedere  clonec  sacramentum  reci- 
piatur  ;  qui  solum  fundabatur  in  necessitate 
baptismi  vel  pcenitentiee  ad  justificationem. 
Verumtamen  non  est  nobis  necesse  contra 
hanc  opinionem  vel  potius  errorem  iterum 
disputare,  nam  ex  dictis  cle  formali  effectu 
justitise  inheerentis  satis  refutata  est ;  osten- 
dimus  eninTremissionem  peccati  mortalis,  de 
quotractamus,  esse  effectum  formalem  ipsius 
justitise,  ac  proinde  secundum  legem  ordina- 
riam  ac  ex  natura  rei  non  posse  non  simul 
esse.  Ex  quo  principio  necessario  sequitur  in- 
ter  infusionem  habitualis  gratiee  et  remissio- 
nem  peccati  non  esse  ordinem  durationis,  sed 
simul  in  eodem  instanti  conferri.  Quod  etiam 
satis  aperte  docuit  Concilium  Tridentinum  , 
clicens,  positadispositione,  utique  ultima,  jus- 
tificationemsequi,  qucpnon  est  solapeccatorum 
remissio ,  sed  renovatio  interioris  hominis  per 
voluntariam  susceptionem  graticv  et  donorum. 
TJbi  aperte  sentit  in  justificatione  ilia  duo  in- 
divisibiliter  et  inseparabiliter  simul  conferri. 
Quia  in  eodem  instanti  fit  homo  ex  injusto 
justus,  nec  potest  simul  gratus  et  in  peccato 
esse.  Ef  ad  argumentum  de  necessitate  sacro,- 
menti,  idem  Concilium  tacite  respondet  suffi- 
cere  votum  sacramenti  ubi  opportunitas  illius 
deest.  Et  ad  hominem  convincitur,  quia  non 
est  minus  necessarium  sacramentum  ad  gra- 
tiam  primam  quam  ad  remissionem  peccati ; 
ergo  sicut  sufficit  sacramentum  in  voto  adin- 
fusionem  gratise,  ita  etiam  ad  remissionem 
culpa?.  Et  plura  de  hoc  puncto  videri  possunt 
in  tertio  tomo  de  Sacrament.  ,  disput.  27, 
sect.  2,  et  in  4  tom.,  disp.  -4,  sect.  7. 

7.  D.  Thomre  quipstio  definitur.  —  Atque  ex 
dictis  defmita  manet  queestio  a  D.  Thoma 
tractata,  dicta  queest.  413,  art.  7,  an  justifi- 
catio  fiat  in  instanti.  Nam  loquendo  de  possi- 
bili,  manifestum  est  posse  fieri  in  instanti, 
tam  quoad  infusionem  jusiitiee  quam  quoad 
inspirationem  et  dispositionem  ad  illam,  quia 
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tara  actus  quam  habitus  sunt  qualitates  de  se 
permanentes,  et  simul  esse  et  lieri  possunt. 
Loquendo  vero  de  facto,  dicendum  est  infu- 
sionem  gratiee  habitualis  fieri  in  instanti  ter- 
minativo  (ut  sic  dicam)  disposilionum  pree- 
cedentium,  et  in  eodem  instanti  in  quo  con- 
summatur  proxima  dispositio,  sive  ad  illam 
dispositionem  ultimam  paulatim  ct  successive 
perveniatur,  sicutordinarie  fieri  diximus,  sive 
tota  justificatio  suhito  extraordinario  modo 
fiat.  Hsec  posterior  pars  per  se  nota  est,  nam 
in  casu  ipso  supponitur.  Prior  vero  pars  ex- 
plicari  potest  ad  instar  generationis  naturalis, 
nam  in  termino  alterationis,  qui  est  primum 
non  esse  ejus,  et  primum  esse  dispositionis  in 
graduperfecto,  in  uno  et  eodem  instanti  for- 
ma  suhstantialis  introducitur ;  sic  enim  in 
preesenti,  post  unam  vel  plures  dispositiones 
imperfectas,  datur  instans  in  quo  perfecta  dis- 
positio  primo  efficitur  seu  consummatur ;  in  eo 
ergo  simul  et  indivisibiliter  gratia  inducitur. 

8.  Dulium  et  pars  negatita.  —  Gregorii  opi- 
tiio.—  Sed  queeret  aliquis  an  infusio  hahitus 
possit  aliquando  fieri  in  tempore.  Aliqui  om- 
nino  negant,  tum  quia  existimant  repugnare 
rei  permanenti  ita  produci,  tum  etiam  quia 
oporte-ret  peccatum  desinere  per  ultimum  sui 
esse,  quod  etiam  putant  fieri  non  posse.  Unde 
infert  Gregorius,  in  1,  dist.  38,  qusest.  1,  art. 
3,  et  in  2,  dist.  3,  si  quis  in  instanti  commit- 
tat  peccatum  mortale ,  non  posse  immechate 
post  justificari,  sed  necessario  debere  perma- 
nere  in  peccato  per  aliquod  tempus,  saltem 
indefmitum;  et  e  converso,  si  quis  in  instanti 
justificetur,  non  posse  immediate  post  pecca- 
re,  sed  pro  aliquo  tempore  saltem  indefinito 
necessario  in  gratia  durare. 

9.  Refutalur. — Hanc  vero  totam  doctrinam 
falsam  existimo.,  tum  quia  est  contra  vera 
pliilosophiee  principia,  tum  quia  etiam  in 
Theologia  non  parvum  absurdum  est  ponere 
illam  necessariam  continuationem  in  actu  li- 
bero,  et  limitare  Dei  potentiam  et  misericor- 
diam,  ne  possit  hominem  immediate  post  su- 
bito  transferre  ad  statum  gratiee  sine  ulla  con- 
tinnatione  peccati.  Imo  probabiie  est  Angelos 
malos  per  unum  tantum  instans  creationis,  et 
existentiee,  ac  coexistentiee  ad  nostrum  tem- 
pus  permansisse  in  statu  gratiee,  et  statim 
translatos  esse  ad  statum  peccati ;  ergo  multo 
magis  potest  Deus  e  converso  hominem  in 
uno  instanti  peccantem  immediate  post  ad 
statum  gratiee  transferre.  Adde  nullam  esse 
repugnantiam  naturalem,  quod  res  perma- 
nens  aliquando  desinat  per  ultimum  sui  esse, 


si  hoc  permittat,  aut  requirat  incoeptio  alte- 
rius  rei,  ad  quam  sequitur  alterius  desitio,  si- 
cut  desinit  quies  ad  incceptionem  motus.  Sed 
de  hac  re  iterum  in  materia  de  Merito  sermo 
occurret. 

10.  Assertio  quarta  resolutioque  dubii.  — 
Nunc  ergo  breviter  dico,  aliud  esse  loqui  de 
intrinseca  duratione  gratioe ,  aliud  vero  de 
coexistentia  extrinseca  ad  mensuram  nostri 
temporis.  Nam  priori  modo  gratia  necessario 
infunditur  in  intrinseco  instanti,  quia  ejus  du- 
ratio  est  permanens  et  necessario  tota  simul 
fit,  dummodo  fiat  in  determinata  perfectione, 
quia,  si  fiat  cum  continuo  augmento,  clarum 
est  etiam  secundum  intrinsecam  durationem 
posse  fieri  successive.  At  vero  per  coexisten- 
tiam  ad  nostrum  tempus  potest  gratia  fieri 
per  ultimum  non  esse,  etiam  in  determinato, 
quia  secundum  eamdem  indivisibilem  dura- 
tionem  potest  esse  tam  in  tempore  toto  quam 
in  qualibet  parte  vel  instanti  illius,  et  ideo 
res  permanens  potest  incipere  coexistendo 
tempori,  etiamsi  non  coexistat  instanti  proxi- 
me  preecedenti.  Et  contritio  quando  desinit, 
potest  non  existere  in  ultimo  instanti,  quod 
sit  primum  non  esse  alicujus  temporis,  quam- 
vis  coextiterit  toti  tempori  preececlenti.  Non 
est  ergo  unde  repugnet  aut  gratiam  hoc  modo 
produci,  aut  peccatum  per  ultimum  sui  esse 
clesinere. 

11.  Assertio  quinta. — Circa  quartum  punc- 
tum  de  comparatione  hahituum  infusorum 
inter  se,  assero  imprimis,  quando  infunditur 
gratia  in  essentia  animee,  infundi  omnes  ha- 
bitus  virtutum  et  donorum,  qui  in  subjecto 
non  preeexistebant.  Hoc  est  manifestum  ex 
supra  dictis.  Et  ftrobatur  clare  ex  Concilio 
Tridentino,  sess.  6,  capit.  7.  Dico  autem  :  Qui 
non  prceexistebant,  quia  cum  fidelis  justifica- 
tur,  non  accipit  de  novo  habitus  fidei  vel  spei, 
quia  jam  illos  habebat,  et  non  multiplicantur 
in  eodem  subjecto. 

12.  Dubitatio.  —  Opinio  prima.  —  Dubium 
vero  est  an  e  contrario  hahitus  fidei  et  spei 
aliquando  infundantur  prius  tempore  quam 
habitus  gratiee.  Aliqui  enim  Theologi  negant, 
inter  quos  videtur  esse  sanctus  Thomas,  1.2, 
queest.  62,  art.  4,  ubi  dicit  virtutes  Theologales 
quoad  habitus  simul  infundi,  licet  non  quoad 
actus ;  et  3  p.,  queest.  85,  art.  6,  ait  in  virtu- 
tihus  non  esse  ordinem  temporis  quoad  habi- 
tus,  secl  naturee,  ratione  actuum.  Quod  etiam 
insinuat  Magister,  in  3,  dist.  23,  in  fine,  et 
clarius  ibi  Bonaventura,  dub.  C,  circa  fmem, 
et  in  4,  d.  14,  part.  1,  art.  2,  queest.  3,  et  ibi 
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Richardus,  artic.  10,  qua3st.  1 ;  expressius  Ga- 
briel,  in  3,  d.  36,  art.  2,  in  tertia  parte  illius, 
ubi  ait  fidem  et  spem,  licet  non  sint  necessa- 
rio  connexse  cum  charitate  in  conservari,  ni- 
hilominus  in  fieri  esse  connexas,  id  est,  nun- 
quam  sine  charitate  infundi.  Et  sumpsit  ex 
Scoto,  in  eadem  distinctione ,  quaest.  unic, 
artic.  A,  et  fundatur  in  hoc  quod  Deus  est  li- 
beralis  ac  perfectus  in  suis  operibus,  et  ideo 
quando  sanat,  integram  confert  sanitatem. 
Consentit  Almainus,  tract.  2  Moral. ,  capit.  2. 
Maxime  vero  pro  hac  sententia  pugnat  Vega, 
libro  7  in  Tridentin. ,  capit.  28,  ubi  etiam  per 
baptismum  ait  nunquam  infundi  fidem  vel 
spem  sine  charitate.  Et  ad  hoc  inducit  textum 
Concilii  dicentis  quod  cum  homo  justificatur, 
simul  Jiwc  infusa  accipit,  fldem,  spem  et  chari- 
tatem.  Et  congruentiee  adduci  possunt :  prima, 
quia  peccator  est  indignus  tali  habitu ,  quam- 
diu  non  se  disponit  ad  justitiam;  secunda,  ex 
Scoto  supra,  quia  Deus  non  dat  dimidiatam 
salutem,  sed  perfectam;  tertia,  quia  licetpec- 
cator  efficiat  actum  doni  timoris,  verbi  gratia, 
vel  fortitudinis  infusse,  non  recipit  statimillos 
habitus. 

13.  Opinio  secunda partim  probatur.  — ■  Alii 
vero  distinguunt  inter  justificationem  per  ba- 
piismum  realiter  susceptum,  vel  fidem  antea 
conceptam.  Et  posteriori  modo  negant  infun- 
di  habitus  cum  preecedenti  sententia.  Si  vero 
accedat  baptismus,  dicunt  per  iilum  infundi 
habitum  fidei  vel  spei  homini  recipienti  il- 
lum  cum  vera  fide,  etiamsi  gratiam  et  alias 
virtutes  non  recipiat,  quia  non  est  ad  iilas  dis- 
positus.  Ita  tenet  Soto,  2  libr.  de  Natur.  et 
grat.,  cap.  8.  Et  hanc  posteriorem  partem 
hujus  sententiee^tacita  prfori,  docuit  Cajeta- 
nus  1.  2,  quaest.  62,  art.  4,  et  sequitur  ibi 
Valentia  disput.  5,  queest.  5,  punct.  2,  in  fine, 
et  alii  statim  citandi,  qui  latius  loqui  viden- 
tur.  Hanc  ergo  partem  ego  maxime  probo, 
tum  quia  videtur  tradita  in  cap.  Majores,  de 
de  Baptism.,  ubi  etiam  supponitur  hancfuisse 
antiquam  Theologorum  sententiam;  tum  etiam 
quia  baptismus  dat  suum  effectum  non  po- 
nenti  obicem;  sed  ille  homo  non  ponit  obicem 
fidei  vel  spei,  licet  illud  ponat  charitati;  ergo 
recipit  illos  habitus  sicut  recipit  characterem, 
quia  illi  non  ponit  obicem ;  tum  etiam  quia 
ille  homo  est  vere  Christianus,  et  membrum 
Ecclesiee;  ergo  est  fidelis  per  habitum  fidei. 

14-.  Corollarium.  —  Tridentinum  non  officit. 
—  Intentio  Concilii  Tridentini.  —  Hinc  vero 
infero  etiam  ante  baptismum  dari  habitum 
fidei  catechumeno  credenti,  etiamsi  non  sit 
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vere  pcenitens.  Haec  videtur  esse  aperta  sen- 
tentia  divi  Thomae  2.  2,  quaest.  6,  art.  2,  ad  3, 
ubi  Cajetanus  ita  illam  explicat,  et  extra  ba- 
ptismum  idem  ait  de  hseretico  qui  ad  fidem 
convertitur,  nondum  tamen  conteritur,  et  se- 
quitur  Bannez,  et  Aragon.,  queest.  7,  artic.  4, 
et  idem  sentit  Medina  1.  2,  qusest.  62,  art.  A. 
Fundamentum  hujus  sententise  est,  quia  hoc 
est  magis  consentaneum  naturis  rerum  et  di- 
vinae  providentise,  et  aliunde  nec  Scripturee 
nec  Concilio  Tridentino  repugnat.  Et  quia 
haec  posterior  pars  ad  recte  opinandum  alteri 
supponenda  est,  ideo  ab  illa  inchoandum  est. 
Et  in  Scriptura,  vel  in  antiquis  Conciliis,  aut 
Patribus  certum  est  nihil  inveniri  unde  ne- 
cessaria  hsec  connexio  inter  habitus  fidei  et 
spei  cum  habitu  charitatis  et  gratise,  in  pro- 
ductione  magis  quam  in  conservatione,  os- 
tendi  possit.  Solum  ergo  inducitur  Concilium 
Tridentinum,  quia  in  dicto  capite  septimo, 
sessione  6,  dixit,  injustificatione,  cum  remis- 
sione  peccatorum,  Jicec  tria  simul  infusa  ho- 
■minem  recipere,  fldem,  spem  et  cJiaritatem.  Ubi 
ponderandum  est,  Concilium  prius  in  cap.  6 
dixisse  hominem  disponi  ad  justificationem 
per  tres  actus,  fidei,  spei  et  charitatis,  qui 
successive  ordinarie  fiunt,  postea  vero  cum 
de  infusione  justitise  loquitur,  addidisse  illam 
particulam,  simul,  quantum  ad  trium  virtu- 
tum  Theologalium  infusionem.  Sed  hoc  pa- 
rum  urget,  quia  particula  simul  non  semper 
ad  temporis  durationem  refertur,  sed  inter- 
dum  significat  tantum  universalitatem  seu 
collectionem,  utPsal.  43  et  52  :  Omnes  decli- 
naverunt ,  simul  inutiles  facti  sunt;  et,  ad 
Rom.  6  :  Si  complantati  facti  sumus  similitu- 
diiii  mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  eri- 
mus ;  et,"in  capit.  Firmiter,  de  Summa  Trini- 
tate  :  Deus  simul  utramque  condidit  creatu- 
ram,  corporalem  et  spiritualem ;  et  Ecclesiast. 
-18  :  Qui  vivit  in  ceternum,  creavit  omnia  si- 
mul.  Ubi  non  est  necessarius  sensus  quod 
omnia  sint  in  instanti  creata,  sed  quod  omnia 
sine  exceptione  fuerint  a  Deo  creata.  Priora 
vero  loca  evidentiora  sunt.  Deinde  mens  et 
intentio  Concilii  non  erat  tractare  an  unus  ex 
illis  habitibus  prius  infundatur  quam  alius, 
sed  solum  quod  justificatio  non  fiat  sine  om- 
nibus  illis ;  ergo  hoc  solum  significavit  per  il- 
lam  particulam  simul.  Unde  aliqui  censent 
illa  verba  vel  omnino  vel  principaliter  intel- 
ligi  de  actibus,  quod,  licet  absolute  verum 
non  sit,  nihilominus  propter  solam  particulam 
simul  non  repugnaret.  ^Prseterea  illa  verba 
etiam  sunt  vera  in  justificatione  fidelis  pec- 
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catoris ,  quando  ex  injusto  fit  justus,  quia 
etiarri  accipit  remissionem  peccatorum ,  et 
Concilium  dicit  eum  qui  recipit  peccatorum 
remissionem  in  justificatione  simul  illa  tria 
accipere,  et  tamen  non  recipit  fidem  in  ins- 
tanti  justificationis,  sed  in  illo  incipere  illa  tria 
simul,  id  est,  non  unum  sine  alio ;  ergo  hoc 
solum  intendit  Concilium.  Preeterea  ratio  a 
Concilio  subjuncta  id  declarat,  ait  enim  : 
Nam  fides,  nisi  ad  eam  spes  accedat  et  cliari- 
tas,  nec  unit  perfecte  cum  CJiristo,  neque  cor- 
poris  ejus  vivwn  membrum  efficit.  Heec  autem 
ratio  non  probat  fidem  non  infundi  prius,  sed 
non  justificare,  donec  ad  illam  accedat  chari- 
tas ;  ergo  hoc  tantum  intendit  Concilium  per 
particulam  simul ;  loquitur  enim  de  vera  jus- 
tificatione,  et  docet  in  ea  non  remitti  peccata 
sine  his  tribus  virtutibus,  et  ita  sunt  simul  ne- 
cessaria,  ut  a  Deo  infusa,  sive  in  eodem  ins- 
tanti  infundantur,  etiam  in  esse  habitus,  sive 
compleantur  quoad  numerum,  quando  ahqua 
earum  prseexistit,  sive  etiam  consummentur 
in  esse  virtutis,  ut  statim  dicemus. 

45.  Ratio  ex  parte  Dei.  — Cur  fides  relin- 
quatur  in  peccatore. — Hac  ergo  parte  suppo- 
sita,  probatur  altera  de  majori  congruentia, 
tam  ex  parte  Dei  quam  ipsius  rei.  Primo , 
quia  Deus  paratus  est  ad  infundenda  sua  do- 
na  ei  qui  se  sufficienter  disponit,  si  aliunde 
non  sit  impedimentum  vel  repugnantia;  sed 
qui  credit  vere  et  ex  corde  est  sufficienter 
dispositus  ad  habitum  fidei,  et  ex  vi  peccati 
non  ponit  obicem,  quia  in  peccatore  potest 
esse  habitus  fidei,  ut  est  de  fide  certum,  ne- 
que  etiam  est  aliunde  repugnantia,  quia  ha- 
bitus  fidei  non  est  ita  connexus  cum  habitu 
gratiee  ut  ab  illo  pendeat,  ut  est  certum  de 
dependentia  in  conservari ;  ergo  idem  erit  in 
fieri.  In  quo  magna  est  differentia  inter  ha- 
bitum  fidei  et  spei,  et  alia  dona  vel  virtutes 
infusas  ;  nam  alia  consequuntur  gratiam  ut 
proprietates  formam,  habitus  autem  fidei  et 
spei  secundum  se  potius  preeparant  et  dispo- 
nunt  ad  gratiam;  ergo,  posita  dispositione, 
statim  infunduntur  a  Deo.  Probatur  heec  con- 
sequentia,  quia  in  hac  prima  infusione  non 
attenditur  meritum  peccatoris,  sed  tantum 
proportio  dispositionis,  quod  in  ipsa  etiam 
infusione  gratiee  cum  proportione  servatur. 
Item  quia  si  actus  fidei  esset  effectivus ,  sta- 
tim  efficeret  suum  habitum  independenter 
ab  infusione  charitatis ;  ergo  verisimile  est 
etiam  Deum  statim  illum  infundere,  nam  in 
hujusmodi  formis  supplet  defectum  agentis, 
posita   sufficienti  dispositione.    Denique   est 


moralis  conjectura,  quod  fides  relinquitur  in 
peccatore,  quamvis  sit  illa  indignus,  quia  est 
fundamentum  et  radix  justitiee,  ut  possit  per 
illam  rcdire  ad  Deum,  et  impctrarc  gratiam  ; 
ergo  eadem  ratione  infundetur  peccatori 
credenti.  Quod  maxime  considerare  licet  in 
haeretico  baptizato,  nam,  si  recedat  ab  hsere- 
si,  et  incipiat  vere  credere,  quamvis  non  sta- 
tim  habeat  contritionem  omnium  peccato- 
rum,  obtinebit  habitum  fidei,  ut  verisimilius 
videtur,  quia  statim  erit  catholicus  et  Eccle- 
siee  unitus.  Nec  potest  dici,  denominari  fide- 
lis,  et  catholicus,  et  membrum  Ecclesiee  a  so- 
lo  actu  preeterito,  alias  idem  dici  posset  de 
peccatore  injusto,  licet  heereticus  nunquam 
fuerit ,  et  sic  enervatur  altera  fidei  assertio  ; 
ergo  negandum  non  est  illi  infundi  habitum 
ficlei  ante  habitum  charitatis.  Cur  ergo  non 
idem  dicemus  de  quocumque  credente  ? 

16.  Satisfit  oppositis  argumentis.—Neque 
argumenta  in  contrarium  facta  obstant,  nam 
de  Concilio  jam  diximus.  Prima  item  con- 
gruentia  nulia  est,  quia  hic  non  attenditur 
indignitas  peccatoris.  sed  sufficiens  dispositio 
et  proportio  inter  actum  et  habitum.  Ad  se- 
cundam,  verum  est  Deum  dare  integram  sa- 
nitatem  non  ponenti  obicem,  vel  se  sufficien- 
ter  disponenti.  Unde  miror,  Vegam  totum 
suum  fundamentum  consti  tuere  in  liberalitate 
Dei,  cum  multo  major  sit  liberalitas  dare  uni-. 
cuique  vel  perfectam  vel  inchoatam  justi- 
tiam,  juxta  suam  dispositionem,  neque  hoc 
est  contra  perfectionem  operum  Dei ,  quia 
utrumque  opus  est  in  sua  ratione  perfectum 
et  proportionatum  dispositioni  subjecti.  Quee 
responsio  est  D.  Thomee  2.  2,  queest.  6,  art. 
2,  ad  1,  ubi  simile  ponit  argumentum  ,  et 
respondet  fidem  informem  esse  perfectam  in 
ratione  fidei,  licet  non  sit  in  ratione  virtutis, 
et  ideo  posse  a  Deo  solam  infundi.  Et  in  so- 
lut.  ad  3  expressius  dicit  eum  qui  accipit  a 
Deo  fidem  sine  charitate  non  perfecte  sanari, 
sed  secundum  quid,  quia  ex  parte  ejus  non 
removetur  culpee  impedimentum.  Quod  etiam 
in  actibus  necessario  dicendum  est,  nam  etiam 
actus  fidei  infunditur  a  Deo,  et  est  queedam 
inchoatio  sanctitatis,  quee  propter  defectum 
hominis  non  perficitur.  Ad  tertiam  congruen- 
tiam  jam  est  assignata  differentia  inter  fidem 
et  spem,  et  alia  dona  ac  virtutes.  Denique  ad 
D.  Thomam  in  1.2,  cum  non  sit  sibi  contra- 
rius,  recte  responclet  Cajetanus,  cum  dixit 
D.  Thomam  fidem,  spem  et  charitatem  simul 
infundi,  intelligi  in  esse  virtutis,  non  in  esse 
habitus;  vel  melius,  inlelligi  quantum  est  ex 
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se  et  exparteDei;  propter  indispositionem  au- 
tem  subjecti  posseunam  prius  alia  infundi.  Et 
raulti  ex  aliis  Theologis  videntur  in  hoc  pos- 
teriori  sensu  locuti,  prsesortim  Bonaventura 
et  Richardus.  Nam  Scotus  et  Gabriel  explica- 
tionem  non  patiuntur. 

I 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM    IN    OPERE    JUST1FICATI0NIS   ALIQUIS    ORDO 
NATURjE    INTERCEDAT. 

4 .  Quibus  in  locis  de  materia  liujus  capitis 
agatur.  —  Materia  hujus  qusestionis  tractatur 
a  Theologis  disputantibus  de  pcenitentia  in 
4,  d.  44  et  45  et  seqq.,  et  illam  attingit  di- 
vus  Thomas  hoc  loco,  qusest.  143,  artic.  8, 
ubi  moderni  expositores  multa  dicunt ,  sed 
quia  ex  fundamentis  a  nobis  propositis  faci- 
lis  est  resolutio  ,  illam  breviter  expediarn, 
discurrendo  per  illa  quatuor  capita  quse  in 
prsecedenti  sectione  numeravi.  Suppono  au- 
tem  comparationem  esse  faciendam  inter.  ea 
quse  simul  tempore  concurrunt,  etnecessaria 
sunt  in  instanti  justificationis,  nam  ea  quse 
tempore  prsecedunt  jam  habent  aliud  genus 
prioritatis,  et  habebunt  etiam  prioritatem 
naturse,  quatenus  rationem  causse  participa- 
verint. 

2.  S.  Thomas"Jad  gratice  dispositionem  du- 
plicem  motum  solum  tradit,  et  cur  ?  —  Prima 
ergo  comparatio  fit  a  divo  Thoma  inter  actus 
liberi  arbitrii,  qui  ad  proximam  dispositio- 
nem  justificationis  concurrunt,  et  numerat 
duos  tantum,  scilicet  motum  inDeum,  et  mo- 
tum  adversus  peccatum  commissum,  per  de- 
testationem  ejus,  omittitque  actum  fidei  et 
spei,  fortasse  propter  rationem  tactam,  quia 
isti  actus  de  se  et  ordinarie  tempore  prsece- 
dunt  justificationem.  Et  quando  concurrunt 
simul,  de  actu  fidei  manifestum  est  esse  na- 
tura  priorem  ,  quia  est  fundamentum  reli- 
quorum,  et  quia  cognitio  prsecedit  amorem. 
In  actu  vero  spei  non  est  tam  intrinsecus  or- 
do ;  tamen  ordinarie  etiam  prsecedit  secun- 
dum  ordinem  naturse,  quia  disponit  volim- 
tatem  ad  amandum  Deum  propter  se,  a  quo 
sperat  omnia  bona,  quod  etiam  Concilium 
Tridentinum  significavit. 

3.  Motus  in  Deum  est  prior  naiura  quam 
detestatio  peccati. — Igitur  inter  illos  duos  ac- 
tus  per  quos  consummatur  dispositio  ad  gra- 
tiam,  ait  D.  Thomas  motum  in  Deum  esse 
priorem  natura,  quod  etiam  significavit  Con- 
cilium  Tridentinum,    prius  ponens  dilectio- 
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nem  Dei.  et  postea  detestationem  peccati.  Ra- 
tio  vero  est,  quia  amor  natura  sua  est  prior 
quam  odium ;  ideo  enim  aliquid  odio  habe- 
mus,  quia  privat  boho  quod  diligimus  ;  mo- 
tus  autem  in  Deum  est  per  amorem,  contra 
peccatiim  vero  est  per  odium  et  detestatio- 
nem  ;  ergo  ille  motus  prior  est.  Item  per 
veram  contritionem  detestamur  peccatum 
propter  Deum  summe  dilectum ;  ergo  prior 
est  dilectio,  quia  est  causa  detestationis.  De- 
nique  in  omni  motu  tendentia  in  terminum 
ad  quem,  natura  sua,  est  prior,  saltem  inten- 
tione  agentis,  quam  recessus  a  termino  a 
quo  ;  sed  in  justificatione  motus  in  Deum  est 
quasi  tendentia  in  terminum  ad  quem,  detes- 
tatio  autem  peccati  est  recessus  a  termino  a 
quo ;  ergo  ille  est  prior  natura.  In  quo  ordine 
prioritatis  est  major  proprietas  inter  motus 
animse  quam  inter  motus  physicos.  Nam  in 
motu  physico  eadem  est  prorsus  via  qua  ten- 
ditur  ad  terminum  ad  quem,  et  qua  recedi- 
tur  a  proprio  termino  a  quo,  alteri  -imme- 
diate  opposito ;  at  vero  anima  (ut  notavit  di- 
vus  Thomas,  dicta  qusest.  143,  art.  3  et  8) 
non  solum  per  unum  motum  accedit  ad  ter- 
minum  ad  quem,  et  recedit  a  contrario  ter- 
mino,  sed  etiam  per  alium  motum  recedit  a 
termino  a  quo,  detestando  aut  odio  habendo, 
et  ideo  inter  illos  actus  est,  per  se  loquen- 
do,  propriissimus  ordo  naturse  et  causalitatis. 

4.  Prima  objectio.  —  Secunda.  —  Tertia. 
—  Sed  objici  potest  ex  dictis,  quia  ad  justifi- 
cationem  impii  non  est  semper  necessaria 
hsec  actuum  distinctio,  nam  potest  fidelis  pec- 
cator  justificari  unico  motu  in  Deum,  diligen- 
do  illum  super  omnia,  nam  ibi  virtute  conti- 
netur  detestatio  peccati.  Et  e  converso  potest 
sine  prsevio  amore  statim  odisse  peccatum, 
solum  quia  offensa  Dei  est,  et  bonitati  ejus 
contrarium ;  in  quo  actu  aliquo  modo  inclu- 
ditur  virtualis  amor.  Nam  qui  odit  malum  ali- 
eujus  personse  censetur  illam  diligere.  Deinde 
potest  e  contrario  objici,  quia  sicut  amor  est 
ratio  detestandi  peccatunx,  ita  detestatio  pec- 
cati  disponit  voluntatem  ad  amandum  Deum ; 
ergo  etiam  detestatio  sub  ea  ratione  erit  prior 
dilectione.  Denique  interrogari  potest,  cum 
prseter  hos  actus  requiratur  propositum  ser- 
vandi  mandata,  cur  D.  Thomas  non  explicue- 
rit  quem  ordinem  ad  reliquos  actus  servet. 

5.  Solv.tio  prima.  —  Ad  primum,  respon- 
deo  D.  Thomam  loqui  de  actibus  per  serequi- 
sitis  ad  justificationem  impii  extra  sacramen- 
tum,  qui  sunt  amor  Dei  super  omnia,  et  de- 
testatio  peccati  ex  illo  dmore.  Hi  autem  sunt 
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actus  distincti,  licetpossint  in  eodem  instanti 
elici  propter  connexionem  quam  inter  se  ha- 
bent,  si  in  intellectu  sufficiens  cogitatio  prse- 
existat.  Et  secundum  hanc  rationem  motus 
in  Deum  est  per  se  prior  natura,  quia  est  vera 
causa.  Quando  vero  contingit  unum  actum 
istorum  fieri  sine  alio,  quod  non  repugnat,  ut 
supra  dictum  est,  tunc  cessat  ille  ordo  pro- 
prie  et  formaliter,  retinetur  autemvirtualiter. 

6.  Dissolvitur  secunda.  —  Ad  secundum, 
dicunt  aliqui  hunc  ordinem  considerari  in  his 
actibus,  quatenus  sunt  a  Deo  movente,  quia 
per  unum  movet  ad  alium,  non  vero  quatenus 
recipiuntur  in  subjecto ,  quia  ut  sic  neuter 
prseparat  subjectum  ad  alium.  Sed  non  pla- 
cet  distinctio,  quia  in  his  actibus  immanenti- 
bus  subjectum  non  solum  recipit,  sed  etiam 
elicit  hos  actus,  et  ideo  etiam  ex  parte  sub- 
jecti  est  prior  ille  actus  qui  constituit  subjec- 
tum  aptum  ad  eliciendum  alium  actum ,  et 
hoc  modo  motus  in  Deum  est  prior,  quia 
constituit  voluntatem  quasi  in  actu  primo  ad 
eliciendam  detestationem  peccati.  Et  ideo 
respondeo  negando  detestationem  peccati,  ut 
est  contra  divinam  amicitiam,  esse  priorem 
in  genere  causoe  dispositivse  preeparantis  vo- 
luntatem  ad  actum  amoris  eliciendum  in  illo 
instanti,"  sed  potius  esse  consequentem  et 
constituentem  quodammodo  illum  actum  in 
statu  perfecto,  in  quo  vim  suam  et  efficaciam 
explicat,  ex  quo  quasi  per  reflexionem  quam- 
dam  relinquitur  habilior  voluntas,  ut  in  tem- 
pore  subsequenti  facilius  in  actu  amandi  per- 
sistat,  vel  alios  similes,  aut  ferventiores  ac- 
tus  eliciat.  Unde  alise  detestationes  propter 
alia  motiva  minus  perfecta  possunt  prseparare 
voluntatem,  saltem  removendo  impedimenta, 
sed  illse  sunt  dispositiones  imperfectse  et  re- 
motee  quee  possunt  tempore  antecedere,  et 
ideo  hic  non  considerantur,  ut  dixi. 

7.  Diluitur  tertia.  —  Ad  tertium,  verum 
quidem  est  illum  actum  esse  per  se  necessa- 
rium.  Forte  tamen  D.  Thomas  illum  compre- 
hendit  sub  motu  contra  peccatum,  quia  pro- 
positum  in  futurum  est  quasi  odium  peccati 
in  futuro  tempore  possibilis,  et  ideo  sub  motu 
contra  peccatum  comprehendi  potest  tam  de- 
testatio  peccati  commissi  quam  propositum 
non  committendi  similia  de  ceetero.  Atque  ita 
etiam  hic  actus  est  posterior  dilectione,  quia 
per  se  loquendo  ex  dilectione  Dei  procedit 
voluntas  servandi  mandata  ejus,  juxta  illud 

j  Joannis  44  :  Qui  diligit  me,  mandata  mea  ser- 
I  xabit.  Et  fortasse  regulariter  est  etiam  poste- 
i  rior  detestatione  peccati  commissi,  ut  illum 


numerat  Concilium  Tridentinum.  Verius  ta- 
men  est  detestationcm  et  proposilum  non  ha- 
bere  necessarium  ordinem,  sed  posse  omni- 
no  simul  fieri,  ut  dixi,  disp.  &  de  Poenitent., 
sect.  3,  dub.  ult. 

8.  Secunda  comparatio. — Assertio. — Secun- 
da  comparatio  est  inter  actum  qui  est  ultima 
dispositio  ad  gratiam  ,  et  gratiam  ipsam  ha- 
bitualem.  Circa  quam  preemittenda  est  duplex 
consideratio  illius  actus  ,  fere  ab  omnibus 
Theologis  tradita.  Primo  enim  considerari 
potest  ut  informis,  id  est,  secundum  solam 
substantiam  suam,  et  quatenus  disponit  ad 
gratiam ;  secundo ,  ut  formatus  per  gratiam 
ipsam,  quee,  cumin  eodem  instanti  infunda- 
tur  ,  simul  informat  et  dignificat  tam  perso- 
nam  quam  supernaturales  actiones  quas  in 
ea  invenit.  Loquendo  igitur  de  hoc  actu  prio- 
ri  ratione  spectato,  dicendum  est  esse  prio- 
rem  natura  infusione  gratiee ,  et  nullo  modo 
posteriorem  natura.  Prior  pars  communiter 
fere  ab  omnibus  recipitur,  et  est  certa  juxta 
doctrinam  Concilii  Tridentini.  Nam  illa  dispo- 
sitio  est  causa  gratiee,  ut  supra  ostensum  est; 
nihil  autem  aliud  est  esse  jpriorem  natura 
quia  esse  causam.  Dicunt  vero  aliqui  consti- 
tuendam  esse  differentiam  inter  infusionem 
et  receptionem  ,  nam  ille  actus  est  prior  na- 
tura  receptione  gratiee,  non  tamen  infusione. 
Sed  vana  est  distinctio,  ut  in  superioribus  no- 
tavi,  tum  quia  inter  infusionem  et  receptio- 
nem  nulla  dispositio  mediat,  quia,  sicut  pas- 
sum  non  recipit  formam  nisi  dispositum  ,  ita 
agens  non  inducit  illam  nisi  in  passo  dispo- 
sito  ;  tum  maxime  quia  ratio  facta  de  utraque 
procedit.  Nam  homo  per  contritionem ,  non 
solum  se  preeparat  ad  recipiendam  gratiam, 
sed  etiam  movet  Deum  ad  illam  infunden- 
dam,  nam  propterea  dicit  Concilium  illam  im- 
petrare.  Idemque  plane  colligitur  ex  locutio- 
nibus  Scripturee  ,  in  quibus  gratia  ,  etiam  ut 
infundenda ,  pcenitentibus  promittitur ,  ut  pa- 
tet  ex  illo  :  Comertimini  ad  me,  et  ego  comer- 
taradvos,  Joel.  2,  cumsimilibus.  Alteravero 
pars  probanda  est  contraria  ratione,  quia  ha- 
bitus  gratiee  non  est  causa  illius  dispositionis, 
nisi  forte  fmalis,  quee  hanc  prioritatem  non 
requirit  nisi  in  ordine  intentionis,  non  vero 
in  ordine  executionis  de  quo  tractamus.  In  eo 
autem  ordine,  habitus  neque  est  causa  dispo- 
sitionis  ad  illum  primum  actum,  ut  per  se 
notum  est,  neque  etiam  est  illius  causa  effi- 
ciens  ,  ut  in  superioribus  late  ostendimus. 
Unde  ibi  dicta  pro  hoc  puncto  videnda  sunt. 

9.  Assertio   altera.  —  Secundo,  dicendum 
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est  illum  actum,  utformatum,  esse  posterio- 
rem  natura  quam  sit  infusio  et  receptio  gra- 
tiee  habitualis.  Ita  notavit  Cajetanus,  dicto 
art.  8,  et  3  p.,  q.  89,  art.  1,  ubi  etiam  disp. 
4,  sect.  ult.,  multa  de  hoc  puncto  diximus.  Et 
ratio  est  clara ,  quia  sub  ea  ratione  gratia  est 
causa  talis  actus  ,  quia  format  illum  ;  ergo 
est  prior  natura.  Item  non  informat  actum 
nisi  informando  subjectum  ;  non  potest  autem 
illud  informare  nisi  in  illo  recipiatur,  nec  po- 
test  recipi  nisi  infundatur  ;  ergo  antequam 
actus  formetur ,  preecedit  tam  infusio  quam 
receptio  gratiee. 

10.  Dulium.  —  Opinio  prima.  —  Nostra 
sententia  ,  ct  resolutio.  —  Sed  circa  hoc  non 
immerito  interrogari  potest  an  contritio,  ut 
formata,  sit  prior  remissione  peccati,  vel  etiam 
posterior.  Aliqui  censent  esse  priorem ,  et 
quasi  mediam  inter  infusionem  gratiae  et  re- 
missioncm  peccati.  Ita  sentiunt  Alexander 
Alens.  ,  3  part.,  queest.  73,  memb.  3,  et  Bo- 
naventura  in  4,  distinct.  18,  1  part.  distinc- 
tionis,  artic.  2,'  queest.  2.  Fundari  possunt, 
vel  quia  gratia  est  per  se  sufiiciens  ad  for- 
mandam  contritionem  ,  seu  dilectionem  ;  vel 
quia  per  illum  actum,  utformatum,  excludit 
peccatum.  Nihilominus  longe  verius  censeo 
actum  non  esse  plene  formatum,  donec  intel- 
ligatur  remissum  peccatum  ,  ac  subinde  il- 
lum  actum  ut  formatum  esse  posteriorem 
remissione  peccati,  et  nullo  modo  priorem. 
Hanc  opinionem  refert  Richardus  dicta  dist. 
17,  art.  1,  qusest.  A,  et  censet  probabilem, 
quamvis  ipse  problema  efficiat  ;  nunc  vero 
communis  recipitur.  Et  probatur  optima  ra- 
tione,  quia  dum  non  intelhgitur  peccatum  re- 
missum_,  intelligitur  homo  inimicus  ;  ergo  ac- 
tus  ejus  nondum  intelligitur  plene  formatus. 
Item  actus,  ut  est  disppsitio  ad  gratiam,  est 
etiam  dispositio  ad  remissionem  peccati;  ut 
sic  autem  est  informis ;  ut  autem  formatus  est, 
nullo  modo  est  causa  remissionis  peccati,  sed 
potius  effectus,  nam  ut  sic  supponit  personam 
dignam  simpliciter  ,  ac  proinde  reconcilia- 
tainDeo;  ergo,  ut  formatus,  nullo  modo  est 
prior. 

11.  Ratio  tertia.-—  Denique  inter  infusio- 
nem  gratiee  et  remissionem  peccati  nrhil  me- 
diat,  ut  statim  ostendam,  et  docet  expresse 
D.  Thomas  in4,  d.  17,  q.  1 ,  art.  4,  queestiunc. 
2.  Et  reddit  rationem,  quia  hic  est  primus  et 
principalis  gratiee  sanctificantis  effectus,  uti- 
que  formalis,  qui  veluti  adeequate  in  renova- 
tione  animee  et  expulsione  peccati  consistit, 
et  ideo  donec  totus  hic  effectus  intelligatur 
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esse  completus,  non  intelligitur  formari  ac- 
tus,  nam  hujusmodi  formatio  est  (ut  ita  di- 
cam)  magis  extrinseca,  etpertinens  adsecun- 
darium  effectum.  Unde,  si  per  possibile  vel 
impossibile  intelligeremus  Deum  infundere 
habitum  gratiee  et  non  remittere  peccatum, 
actus  non  esset  formatus,  nec  meritorius  vitse 
eeternee,  ut  infra  ostendemus ;  ergo  remissio 
peccati  simpliciter  prior  est  quam  contritio, 
ut  formata.  Nec  contra  hoc  occurrit  difficultas 
alicujus  momenti,  nammotiva,  pro  priori  sen- 
tentia  insinuata,  soluta  sunt. 

12.  Aliud  diibium  resolvitur. —  Utrum  gra- 
tia  prius  informet  suljectum  quam  luibitum  pce- 
nitentice.  —  Solutio.  —  Solent  preeterea  non- 
nulli  scholastici  interrogare  an  gratia  vel  cha- 
ritas  prius  natura  informet  actum  quam  ha- 
bitum,  verbi  gratia,  pcenitentiee,  et  an  infor- 
mare  possit  actum  non  elicitum  abhabitu,  et 
similia  quee  levia  et  parvi  momenti  sunt.  Et 
ideo  breviter  dico,  in  utroque  puncto  propo- 
sito,  etiamsi  dispositio  ultima  ad  justitiam  non 
sit  ab  habitu,  in  primo  instanti  justificationis 
formari,  quia  in  eo  est  in  subjecto  grato,  et 
nihil  aliud  est  formari,  ut  sensit  Richardus, 
in4,  d.  14-,  art.  6,  queest.  1.  Unde  flt  ut  in  eo 
casu  prius  natura  informetur  actus  pceniten- 
tiee,  verbi  gratia,  quam  habitus  pcenitentiee, 
quia  gratia,  informando  subjectum,  informat 
actum  quem  in  eo  invenit,  habitus  autem  vir- 
tutis  posferius  natura  subsequitur,  tanquam  a 
gratia  resulians.  At  vero  respectu  actuum  qui 
eliciuntur  ab  habitibus,  prius  natura  informa- 
bitur  habitus  quam  actus,  quia  tunc  gratia  im- 
mediatius  conjungitur  habitui,  quam  actui, 
quem  per  illum  elicit,  et  ita  potest  habere  lo- 
cum,  quod  idem  Richardus,  supra  dicit  art. 
5,  queest.  2.  In  queestione  vero  prima,  tractat 
aliam  dubitationem^  an  scilicet  gratia  seu  cha 
ritas  prius  natura  formet  subjectum  quam  ha- 
bitum  virtutis  pcenitentiee,  et  idem  queeri  pos- 
set  de  actu  et  de  aliis  habitibus.  Ad  quam 
queestionem  sub  variis  distinctionibus  respon- 
det,  quee  mihi  superfluee  videntui^  imo  et  ipsa 
queestio,  quia  cum  gratia  non  informet  alios 
habitus,  neque  charitas  alias  virtutes  vel  ac- 
tus,  nisi  informando  et  diguificando  subjec- 
tum,  illudque  ad  fmem  ultimum  supernatu- 
ralem  ordinando,  non  est  dubium  quin  sub- 
jectum  seu  persona  prius  natura  formetur 
quam  ceetora  quee  in  illa  existunt,  vel  ab  illa 
fiunt.  Neque  in  his  vel  similibus  qua?stionibus 
amplius  immorari  necessarium  aut  utile  est. 

13.  Comparatio  tertia. — Tertia  comparatio 
est  inter  gratiam  sanctjficantem  habiiualem  et 
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remissionem  peccati,  quse  illarum  prior  sit 
ordine  naturse.  In  qua  breviter  dicendum  est 
gratise  infusionem  et  informationem  esse  sim- 
pliciter  priorem  natura  remissione  peccati, 
hanc  vero  remissionem  aliquo  modo  posse 
dici  priorem  in  genere  causse  materialis.  Ita 
sentitD.  Thomas,  in  dicto  art.  8,  et  clarius  ac 
latius  in  qusest.  28  de  Verit. ,  art.  7,  et  in  4, 
dist.  17,  q.  1,  art.  4,  qusestiunc.  i,  ubi  etiam 
Bonaventura ,  Scotus  et  alii  Scriptores  idem 
sentiunt,  quamvis  in  modo  loquendi  interdum 
inter  se  differre  videantur,  de  quo  non  est  no- 
bis  contendendum,  nam  juxta  principia  ano- 
bis  posita  res  est  clara.  Explicat  autem  hoc 
D.  Thomas  exemplo  infusionis  luminis  et  ex- 
pulsionis  tenebrarum,  quia  infusio  luminis 
est  simpliciter  prior  in  genere  causse  efficien- 
tis  vel  formalis,  expulsio  autem  tenebrarum 
intelligitur  prior,  ut  dispositio  preevia.  Hoc 
vero  exemplum,  licet  possit  conferre  secun- 
dum  modum  concipiendi,  re  tamen  vera  non 
est  omnino  simile,  quia  in  illo  non  est  duplex 
mutatio  nec  distinctio  in  re  inter  infusionem 
luminis  et  expulsionem  tenebrarum,  ut  in  su- 
perioribus  declaravi,  et  ideo  realis  ordo  naturse 
ibi  esse  non  potest,  sed  ad  summum  ordo  ratio- 
nis  secundum  nostrum  concipiendi  modum. 
14.  Exemplo  similiori  explicatur. —  Unde 
similius  exemplum  erit  in  mutatione  inter 
coutraria,  ut  est  a  frigido  in  calidum ;  ibi  enim 
introductio  caloris  diversa  est  ab  expulsione 
frigiditatis,  et  ideo  potest  inter  eas  esse  realis 
ordo  naturse.  Atque  ita  in  genere  causse  for- 
malis  calor  dicitur  esse  prior;  privatio  autem 
frigiditatis  prsecedere  dicitur  in  genere  causse 
materialis,  tanquam  disponens  subjectum  ad 
introductionem  caloris.  Ita  ergo  in  prsesenti 
philosophandum  est,  nam  gratia  et  peccatum 
sunt  tanquam  contraria,  et  introductio  unius 
et  expulsio  alterius  sunt  duse  partiales  muta- 
tiones  inter  se  connexse,  ut  supra  ostensum 
est.  Sic  ergo  facile  probatur  prior  pars,  nam 
gratia  formaliter  expehit  peccatum  ;  ergo  est 
causa  formalis  intrinseca  expulsionis  peccati ; 
ergo  simpliciter  est  prior  natura;  nam  quia 
cansa  formalis  est  simpliciter  prior,  ideo  gra- 
tia  etiam  dicenda  est  prior  simpliciter.  Ratio 
vero  alterius  partis  est  quia  peccatum  de  se 
impedit  gratiam  ;  ergo  expulsio  ejus  inteUi- 
gitur  prseparare  subjectum  ad  introductionem 
gratise,  et,  ut  sic,  esse  prior.  Denique  utrum- 
que  declaratur  exparte  Dei:  simul  enim remit- 
tit  peccatum  et  infundit  gratiam,  tamen  cum 
quadam  connexione  illorum  effectuum  inter 
se  ;  nam  gratiam  infundit  ut  per  eam  expel- 
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lat  peccatum,  et  expehit  peccatum  ne  impe- 
diat  infusionem  gratise,  et  ita  facile  potcst  in- 
tclligi  inter  illa  duo  ille  duplex  ordo  sub  di- 
versis  respectibus  seu  generibus  causarum. 
Fateortamen  prioritatem  ex  parte  gratise  sem- 
per  esse  realem  et  in  re  ipsa  fundatam,  alte- 
ram  vero  magis  secundum  considerationem 
nostram  apparere,  nam  remissio  peccati  ma- 
gis  est  secundarius  effectus  gratise  informan- 
tis  quam  dispositio  prseparans  subjectum  ad 
introductionem  ejus. 

45.  Dubitatio  ex  doctrina  S.  Thomw. — Re- 
jicitur  qucedam  responsio.  —  Solum  potest  hic 
interrogari  an  inter  gratise  infusionem  et  pec- 
cati  remissionem  intercedat  motus  liberi  ar- 
bitrii.  Ratio  dubitandi  est,  quia  D.  Thomas, 
in  dicto  art.  8,  videtur  ita  loqui,  nam  in  pri- 
mo  signo  naturse  ponit  infusionem  gratise,  et 
in  secundo  et  tertio  duos  motus  liberi  arbitrii, 
et  in  quarto  remissionem  peccati.  In  quo  or- 
dine  explicando,  et  Cajetanus  et  alii  magnam 
difficultatem  sentiunt,  quia  supponunt  infu- 
sionem  gratiee  apud  D.  Thomam  esse  actio- 
nem  illam  per  quam  Deus  infundit  gratiam 
sanctificantem  in  anima;  unde  quidam  dicunt 
illam  infusionem,  ut  est  actio  Dei,  esse  in  illo 
primo  signo,  ut  vero  est  receptio  ex  parte  sub- 
jecti,  esse  in  quarto  signo,  et  ut  sic  non  ha- 
bere  ordinem  cum  remissione  peccati.  Sed 
hoc  et  non  solvit  difficultatem,  et  sine  dubio 
falsum  est.  Primum  patet,  quia  inter  actionem 
et  passionem  ejusdem  formse  non  mediat  dis- 
positio  aliqua,  sicut  paulo  antea  dixi;  tum 
etiam  quia  motus  liberi  arbitrii  non  solum  ad 
receptionem  sed  etiam  ad  infusionem  gratise 
disponunt,  ut  etiam  probavi.  Secundum  pa- 
tet,  quia  gratia  non  est  causa  formalis  expul- 
sionis  peccati,  ut  progreditur  a  Deo,  nam,  ut 
sic,  magis  se  tenet  ex  parte  efficientis,  sed  est 
formalis  causa  quatenus  recipitur  in  subjecto, 
et  illud  format ;  ergo,  ut  sic  etiam,  est  prior 
natura  expulsione  peccati. 

16.  Vera  resolutio  doctrina3  D.  Thomce.  — 
Dico  ergo  per  infusionem  gratice  intelligere 
D.  Thomam  motionem  et  actionem  per  quam 
Deus  inspirat  et  efficit  in  nobis  dispositionem 
ad  gratiam,  ut  aperte  declarat  in  solut.  ad  2. 
Hsec  autem  actio  realiter  distincta  est  a  pro- 
pria  actione,  per  quam  infunditur  gratiahabi- 
tualis  (quicquid  Cajetanus  ibi  dicat),  quia  et 
habent  terminos  realiter  distinctos,  et  in  cli- 
versis  subjectis  recipiuntur,  scilicet,  in  essen- 
tia  et  in  potentia  animse.  Inter  infusionem 
ergo  gratise  sic  sumptam  et  remissionem  pec- 
cati  mediant  motus  liberi  arbitrii ,  ut  per  se 
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clarum  est ;  nou  tamen  possunt  intercedere 
inter  intrinseeam  infusionem  gratiae  habitua- 
lis  et  remissionem  peccati,  ut  ex  D.  Thoma  in 
alio  loco  paulo  antea  retuli.  Et  probatur,  tum 
quia  eadem  dispositio  est  ad  gratiam  et  re- 
missionem  peccati;  tum  quia  exinfusione  gra- 
tiee  habitualis  immediate  ,et  connaturaliter 
sequitur  expulsio  peccati,  ad  quam  sufficit  ip- 
sa  gratia,  supposita  priori  dispositione.  Et 
ideo  gratia  et  peccatum  comparantur  ut  ter- 
minus  a  quo  et  ad  quem,  inter  quos  est  im- 
mediatus  transitus ;  non  est  ergo  necessarium 
alium  ordinem  confingere. 

17.  Quarta  coniparatio,  inter  fidem  et  spem, 
cceterosqne  habitus  gratice.  —  Duo  modi.  — 
Quarta  comparatio  potest  esse  inter  ipsos  ha- 
bitus  gratiae,  quae  fere  a  Theologis  omittitur, 
quia  in  re  non  habet  difficultatem.  Nam  im- 
primis,  si  comparemus  fidem  et  spem  ad  re- 
liquos  habitus  justitiae,  duobus  modis  possunt 
dici  priores  natura  ilhs.  Primo  ,  secundum 
prioritatem  quam  vocant  secundum  subsis- 
tendi  consequentiam,  quia  fides  et  spes  pos- 
sunt  esse  et  fieri  sine  aliis  habitibus,  alii  vero 
non  sine  ipsis  ,  et  ita  habent  reliqui  aliquam 
dependentiam  a  fide  et  spe,  quam  istee  ab  eis 
non  habent,  quaa  sufficit  ad  prioritatem  natu- 
rae  illorum  duorum  habituum  respectu  gratiae 
et  charitatis,  saltem  in  esse  habituum  infor- 
mium^  seu  quoad  esse  substantiale  illorum. 
Et  secundum  hanc  ultimam  considerationem 
etiam  fides  est  prior  natura  spe,  ut  per  se  no- 
tum  est.  Alius  modus  prioritatis  est  secundum 
causalitatem,  quia  fides  cooperatur  ad  induc- 
tionem  spei,  et  utraque  ad  introductionem 
charitatis.  Nam,  licet  hic  ordo  preecipue  con- 
sideretur  in  actibus,  tamen,  quia  illi  actus  ex 
natura  sua  postulant  fieri  ab  habitibus,  etiam 
iu  habitus  redundat,  et  ideo,  licet  hic  ordo 
causalitatis  maxime  cernatur,  quando  illi  ac- 
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tus  tempore  praecedunt,  et  postea  in  ipso 
instanti  justificationis  ad  introductiouem  alio- 
rumhabituum  cooperantur,  nihilominus  etiam 
quando  simul  infunduntur,  manet  in  eis  fun- 
damentum  illius  prioritatis,  ut  supra  etiam 
attigi,  et  est  valde  probabile  propter  ratio- 
nem  dictam. 

18.  Gratia  cum  aliis  a  fide  et  spe  compara- 
tur.  —  De  caeteris  autem  donis  et  virtutibus 
qua3  simul  cum  gratia  et  non  aliter  infundun- 
tur,  dicendum  est  gratiam  prius  natura  infun- 
di,  et  primam  veluti  proprietatem  ejus  esse 
charitatem  ad  quam  csetera  consequuntur  , 
inter  quaa  nullus  peculiaris  ordo  naturae  inter- 
cedit.  Priores  partes  satis  patent  ex  supra 
dictis  de  his  habitibus ;  ultima  vero  facile  per- 
suadetur,  quia  nulla  ratio  causae  aut  ordinis 
naturae  inter  caeteros  habitus  intercedit.  Non 
negamus  tamen  inter  hos  habitus  esse  ordi- 
nem  perfectionis,  qui  etiam  ordo  naturae  dici 
solet,  sed  nunc  non  consideratur,  quia  non 
pertinet  ad  ordinem  causalitatis  et  dependen- 
tiaa ,  vel  praesuppositionis  in  executione  seu 
in  esse  esistentiae,  de  quo  tractamus.  Dices  : 
cur  ergo  charitas  dicitur  esse  prior  virtutibus 
moralibus  vel  donis  ?  solum  enim  in  perfec- 
tione  illa  excedit.  Respondeo  non  dici  prio- 
rem  natura  formaliter,  ac  praecise,  ratione 
majoris  perfectionis  ,  sed  quia  ratione  objecti 
sui  de  se  est  causa  ordinans  et  movens  omnes 
alios  habitus  gratiee  ad  suum  finem,  et  ita 
omnes  aliae  virtutes  ex  natura  sua  supponunt 
iUum  ordinem  ad  ultimum  finem  quem  cha- 
ritas  praabet.  Et  haec  de  hujusmodi  compara- 
tione  sufficere  videntur.  Nam  alia  quaestio 
quae  hic  solet  moveri,  an  in  ipsa  infusione 
gratiae  prius  sit  Deum  amare  hominem  quam 
illi  gratiam  infundere  ,  sufficienter  disputata 
est  supra  ,  1.  7,  tractando  de  effectu  formali 
gratiae  sanctificantis. 
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Cap.  I.  Utrum  gratia  in  sanctis  homini- 
bus  per  bona  eorum  opera  in  liac  vita 
augeri  possit,  et  consequenier  an  in 
diversis  personis  eoclem  tempore,  vel 
in  eadem  pro  diversis  temporibus, 
gratia  possit  esse  incequalis. 

Cap.  II.  Utrum  lioc  justitice  augmentum 
per  intensionem  habituum  fiat,  et  con- 
sequenter  quomodo  fiat? 

Cap.  III.  Utrum  gratia  vice  per  omnia  et 
singula  bona  opera  justorum  augea- 
tur  ? 

Cap.  IV.  Utrum,  quoties  augetur  gratia 
per  actus  meritorios,  charitas  et  cce- 
terce  virtules  infusce  simul  augeantur? 

Cap.  V.  Utrum  gratia  viatoris  possit 
semper  augeri,  vel  in  hoc  aliquem 
terminum  habeat? 

Cap.  VI.  Utrum  justi  in  hac  vita  possint 
semper  in  gratia  crescere,  et  inlra 
quem  terminum? 

Cap.  VII.  Ut7*um  in  hominibus  Lapsis  et 


vialoribus  possit  gratia  ita  crescere, 
ut  fomitem  etiam  peccati  omnino  ex- 
tinguat  ? 

Cap.  VIII.  Utrum  homo  possit  in  tota 
vila  non  peccare  venicditer  per  gra- 
iiam,  quce  secundum  ordinariam  le- 
gem  a  Deo  statutam  hominibus  com- 
municalur  ? 

Cap.  IX.  Ulrum  justi  in  hac  vita  ad 
eam  justitice  perfectionem,  quade  sua 
justitia  certi  cerlitudine  fxdei  reddan- 
tur,  pervenire  possinf? 

Cap.  X.  An  possint  justi  esse  certi,  sal- 
tem  cei^titudine  Theologica,  sive  hcec 
sit  naturalis,  sive  supernaturalis  ? 

Cap.  XI.  An  ex  perfeclione  vitce  ac  ope- 
rum  justitice  possit  interdum  justus 
esse  moraliler  certus  dc  sua  gratia,  et 
in  quo  gradu  ? 

Cap.  XII.  Utvum  homo  fideiis  possit 
vel  teneatur  certa  fide  credere  se  ve- 
ram  fidem  ac  spem  habere  ? 
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4 .  De  duolus  ad  salutem  post  primam  gra- 
tiam  necessariis  agendum. —  JPrimum. —  Se- 
cundum. — De  primo  in  lioc  opere  agendum.— 
Post  primam  justificationem,  duo  supersunt 
homini  ad  salutem  necessaria,  quse  ad  per- 
fectam  justitice  cognitionem  et  liujus  materiae 
complementum  tractare  oportet.  Unum  est, 
ut  homo  justificatus  de  virtute  in  virtutem 
tendat,  suaque  membra  armajustitisein  sanc- 
tificationem  per  observationem  mandatorum 
praebeat,  atque  in  ipsa  justitia  per  Christi 
gratiam  accepta  crescere,  magisque  ac  ma- 
gis  justificari  non  cesset;  nam  scriptum  est : 
Qui  justus  est,  justificetur  adhuc.  Aliud  est, 
ut  gratiam  in  justificatione  acceptam  ita  con- 
servare  studeat,  ut  in  ea  usque  ad  mortem 
perseveret,  sicut  scriptum  est  :  Qui  perseve- 
raverit  usque  in  ftnem,  Mc  salvus  erit.  Et 
quamvis  hoc  posterhis  ,  absolute  loquendo, 
magis  necessarium  sit  quam  prius,  quia  si- 
ne  perseverantia  nemo  salvari  potest,  sine 
augmento  autem  justitiae  aliquem  salvari  non 
repugnat,  et  similiter  conservatio  gratiee  prior 
sit  quam  augmentatio ,  quia  ad  istam  illa 
supponitur,  nihilominus  dicemus  prius  de 
augmento  ,  postea  de  conservatione  ,  tum 
quia  non  qusecumque  gratiae  conservatio,  sed 
illa,  quse  durat  usque  ad  mortem,  ad  pree- 
sentem  considerationem  prEecipue  pertinet , 
et  comparatione  illius  prior  et  universalior 
est  secunda  justificatio,  seu  aliqua  gratise  ac- 
cretio  ac  perfectio,  quam  perseverantia  in 
illa,  ut  per  se  notum  est;  tum  etiam  quia 
augmentum  justitise,  quod  observatione  man- 
datorum  et  exercilio  bonorum  operum  com- 
paratur,  via  est  qua  ad  perseverantiam  ten- 
claiur,  et  medium  ad  illam  compnrandam.mo- 


raliter  necessarium,  tum  quia  necessitas  ob- 
servandi  mandata  fere  semper  et  omnibus 
occurrit ,  tum  etiam  quia  tentationes  non  de- 
sunt  quse  exercitio  virtutum  superandae  sunt; 
propter  quod  monet  Sapiens  :  Ne  verearis 
v.sque  ad  mortem  justificari.  Dicemus  ergo 
in  hoc  libro  de  augmento  justitise,  in  sequenti 
vero  de  perseverantia  in  illa. 

2.  Tres  gradus  justitice  Jiujus  vitw. — Pri- 
mus. — Secundus. — Tertius. —  Possunt  autem 
in  hujus  vita?  justitia  tres  gradus  seu  modi 
perfectionis  inveniri.  Primus  duo  complecti- 
titur,  qua3  inter  se  connexa  sunt :  unum  est 
exercitium  charitatis  et  reiiquarum  virtutum, 
actus  iilarum  perficiendo  ac  frequentando  ; 
aliud  est  intrinseca  perfectio  et  intensio  gra- 
tise  et  virtutum  quse  per  illos  actus  acquiri- 
tur,  et  in  hac  perfectione  major  sanctitas  et 
proprium  justitias  augmentum  consistit.  Se- 
cundus  modus  perfectionis  in  peccatorum  ca- 
rentia  vel  diminutione  positus  est.  Quee  per- 
fectio  non  comparatur  solum  perfectam  re- 
missionem  de  peccatis  commissis  obtinendo, 
sed  etiam  futura,  vel  prorsus  cavendo ,  vel 
saltem  minuendo.  Nam  primum  quoad  mor- 
talia  necessarium  est  et  supponi  necessario 
debet,  ut  primus  modus  perfectionis  justitiee 
locum  habeat.  Secundum  utilissimum  et  suo 
modo  necessarium  est  quoad  venialia,  quee 
fervorem  charitatis  multum  impediunt.  Unde, 
licet  heec  perfectio  privativa  videatur,  nihi- 
lominus  ad  puritatem  ac  munditiam  spiritua- 
lem  justitise  ac  sanctitatis  necessaria  est,  ct 
magna  pars  perfectionis  justitia?.  moraliter  re- 
putatur.  Tertia  perfectio  magis  extrinseca 
est,  supponit  vero  duas  prEecedcntes  perfec- 
tioncs   in    excellcnti  gradu ,    consistitque  in 
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quoclam  statu  perfectionis,  qui  secum  securi- 
tatem  quamdam  et  moralem  certitudinem 
proprise  justitise  generare  valeat.  De  omnibus 
ergo  his  perfectionum  modis  suo  ordine  di- 
cemus ;  nam,  licet  de  augmento  justitise  so- 
leat  disputari  in  tractatu  de  charitate,  revera 
ad  hulic  locum  spectat,  quia  illud  augmen- 
tum  per  se  primo  convenit  gratise,  et  commu- 
ne  est  omnibus  virtutibus  infusis,  et  ad  alias 
perfectiones  justitise  supponitur,  ideoque  de 
illo  primo  loco  dicemus. 

CAPUT  I. 

UTRUM  GRATIA  IN  SANCTIS  II0MINIBUS  PER  BONA 
EORUM  OrERA  IN  HAG  VITA  aUGERI  POSSIT,  ET 
CONSEQUENTER  AN  IN  DIVERSIS  PERSONIS  EO- 
DEM  TEMPORE,,  VEL  IN  EADEM  PRO  DIVERSIS 
TEMPORIBUS    GRATIA   POSSIT    ESSE    INiEQUALIS  ? 

1.  Tituli  expositio.  —  Hsec  omnia  quse  in 
titulo  capitis  proposui  inter  se  cormexa  sunt, 
nam,  si  gratia  augeri  potest  ac  proinde  esse 
major  et  minor,  tam  in  diversis  justis  pro  eo- 
dem  tempore ,  quam  in  eodem  in  diversis 
temporibus  magis  vel  minus  perfecta  essepo- 
terit,  quia  $la  major  vel  minor  perfectio  esse 
non  potest  nisi  in  subjecto,  quia  gratia  non 
nisi  in  illo  habet  perfectionem  suam ;  eadem 
autem  ratio  est  de  gratia  in  diversis  subjectis, 
vel  in  eodem  pro  diversis  temporibus,  et  ideo 
recte  illa  inter  se  consequuntur.  Unde  fit  ut 
similiter  e  converso  sequatur,  si  in  diversis 
personis  non  potest  esse  gratia  insequalis  in 
perfectione ,  neque  etiam  in  uno  et  eodem 
homine  pro  diversis  temporibus  esse  posse, 
quia  est  eadem  ratio  et  proportio.  Nam ,  si 
gratia  in  diversis  hominibus  non  potest  esse 
insequalis,  sive  id  proveniat  ex  parte  ipsius 
gratise,  sive  ex  parte  subjecti,  habebit  eam- 
dem  repugnantiam  in  eodem  bomine  pro  tem- 
poribus  diversis.  Ex  quo  etiam  sequetur  gra- 
tiam  absolute  non  posse  augeri,  quiaaugmen- 
tum  non  fit  nisi  in  eadem  persona  secundum 
temporis  successionem;  sunt  ergo  illa  tria 
connexa. 

2.  Error  Joviniani,  ex  quo  sequitur  justos 
omnes  esse  in  gratia  aquales.  —  Erroris  fmi- 
damentum.  —  Befutatur.  —  Propter  quod 
statim  hic  occurrit  antiquus  error  Joviniani, 
qui  dixit  omnes  beatos  futuros  esse  in  gloria 
sequales,  ut  refert  Hieronymus,  lib.  2  contra 
ipsum,  et  Augustinus,  libris  de  Bono  conjug. 
et  de  Sancta  Virginit.,  quos  contra  ipsum 
scripsit ;  et  in  confessione  fidei  quam  facit 


serm.  191  de  Tcmpore,  qui  est  tertius  de  Tri- 
nit.,  in  fine.  Ex  hoc  enim  errore  aperte  se- 
quitur  omnes  justos  esse  in  gratia  sequales, 
cum  per  gratiam  ad  gloriam  acceptentur. 
Unde  fit  gratiam  in  eodem  hominc  non  au- 
geri,  ac  proindc  simpliciter  nunquam  augeri ; 
quia  statim  ac  homo  justificatur,  acccptatur 
(juxta  illum  errorem)  ad  totam  gloriam  quam 
habiturus  est  in  beatitudine;  nam  si  statim 
moreretur,  sequalem  gloriam  cum  aliis  beatis 
acciperet,  et  ipsemet,  licet  multo  tempore 
vivat,  et  bene  semper  operetur,  ac  postea 
moriatur,  non  recipiet  majorem  gloriam  quam 
si  post  primum  instans  justificationis  suse  mo- 
reretur;  ergo  nunquam  habet  majorem  gra- 
tiam,  ac  proinde  juxta  illum  errorem  gratia 
nunquam  augetur.  Fundamentum  illius  erro- 
ris  fuit,  quia  dicebat  omnia  opera  bona  esse 
sequalia,  sicut  et  omnia  peccata,  ut  iidem  Pa- 
tres  referunt,  nam  inde  referebat  omnes  jus- 
tos  esse  eequalis  sanctitatis  et  meriti.  Ut  au- 
tem  hsec  consecutio  aliquam  verisimilitudi- 
nem  haberet,  oportuit  ipsum  etiam  sentire 
unum  opus  esse  eequale  multis,  et  multitudi- 
nem  operum  ad  majorem  sanctitatem  vel  ad 
meritum  majoris  prsemii  non  eonferre.  Nam 
vel  sensum  non  habuit,  vel  negare  non  po- 
tuit  quin  unus  homo  plura  bona  opera  faciat 
quam  alius,  et  unus  justus  in  justitia  perseve- 
rans  plura  meritoria  opera  faciat  in  longo 
tempore  quam  in  brevi ;  oportuit  ergo  ut  di- 
ceret  multitudinem  operum  non  augere  me- 
ritum,  eo  ipso  quod  singula  opera  sequalia 
sunt,  quod  est  novum  illius  erroris  absurdum. 
Verumtamen  contra  hunc  errorem,  quod  prse- 
mium  substantiale  et  gloria  sanctorum  non 
sit  futura  sequalis,  probatur  a  Theologis  in 
materia  de  Beatitudine,  et  de  Visione  Dei,  et 
contra  illum  sufficienter  egimus  lib.  2  de  At- 
tributis  Dei  negativis,  cap.  20.  Quod  vero 
peccata  non  sint  sequalia,  in  materia  de  Pec- 
catis  ostenditur,  eademque  ratio  est  de  bonis 
operibus,  et  de  meritoriis  infra  in  lib.  12  os- 
tendetur,  ubi  evidentius  fiet  multitudinem 
operum,  etiam  sequalium,  gratise  et  essentia- 
lis  glorise  prsemium  augere. 

3.  Prcedictum  errorem  suscitatit  Lutlierus. 
—  Fundamentum  Lutheri.  —  Hunc  errorem 
quoad  assertionem  sequalitatis  justitise  in  om- 
nibus  hominibus  justis  suscitavit  Lutherus,  et 
ad  illum  consequenter  dixit  non  posse  justum 
in  justitia  crescere,  quia,  sicut  in  diversis  ho- 
minibus  justitia  non  recipit  magis  vel  minus, 
ita  neque  in  eodem.  Fundamentum  ejus  fuit 
supra  tractatum,  quia  justificatio  ncc  fit  per 
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inheerentem  justiliam,  nec  per  opera  quibus 
ad  illam  recipiendam  homo  disponatur,  sed 
per  justitiam  Christi  per  fidem  apprehensam 
et  imputatam.  Nam  justitia  Christi  semper  est 
eadem,  etnulla  est  ratio  apprehendendi  illam 
magis  vel  minus,  cum  ratio  hujus  apprehen- 
sionis  fidei^  et  applicationis  sit  eadem.  Nam 
quod  unus  fortasse  possit  majori  conatu  aut 
intensione  id  apprehendere,  aut  credere,  sibi 
imputari  justitiam  Christi,  id  nihil  refert  ad 
majorem  imputationem ,  cum  heec  non  fiat 
propler  actus  fidei,  ut  opus  hominis  est,  sed 
propter  ejus  objectum  cum  promissione  di- 
vina  propter  merita  Christi  facta,  quee  merita 
eadem  sunt,  et  ex  parte  Christi  seque  omni- 
bus  credentibus  offeruntur.  Referunt  fere  in 
hunc  modum  istum  errorem,  et  refutant  illum 
Bellarminus,  lib.  3  de  Justificat.,  cap.  1,  et 
ultim. ;  Vega  lib.  10  in  Trident.,  per  totum; 
Payva,  1.  6  Orthodoxar.  explicat. ;  Tiletanus, 
in  Apolog.  pro  decretis  Concilii  Tridentini, 
sess.  6,  cap.  10,  et  alii. 

■4.  Aliorum  hcereticorum  opinatio.  —  Impu- 
gnatur.  —  Nibilominus  alii  noviores  heereti- 
ci ,  sequentes  Remnitium  et  Bucerum ,  non 
obstante  assertione  quam  sequuntur  de  impu- 
tativa  justitia  per  solam  particularem  fidem 
vel  fiduciam,  admittunt  gradus  ineequales  ta- 
lis  justitiee  in  diversis  hominibus,  et  conse- 
quenter  augmentum  justitiee  in  eodem  homi- 
ne.  Loquunturque  cum  proportione  de  prima 
ac  de  secunda  justificatione,  nimirum,  quod, 
sicut  justificatur  homo  quia  credit  se  esse  jus- 
tum,  ita  magis  justificatur  quando  credit  sibi 
magis  imputari  justitiam  Christi.  Cur  autem 
aut  quomodo  possit  homo  certo  credere  sibi 
magis  ac  magis  impatari  justitiam  Christi, 
non  invenio  ab  his  heereticis  expfieatum.  Om- 
nino  enim  contendunt  non  fieri  propter  opera 
hominis,  quee  censent  esse  mala  et  peccami- 
nosa,  ac  proinde  de  se  indigna  omni  justitia, 
nedum  justitiee  augmento.  Oportet  autem  ut 
declarent  in  quo  niti  possit  illa  fides  de  ma- 
jori  augmento  imputatee  justitiee.  Nam,  licet 
interdum  dicant,  niti  in  sola  misericordia  Dei, 
hoc  non  potest  satisfacere.  Nam  inquirimus 
unde  possit  homo  certo  credere,  vel  confidere 
se  absolute  credere  Deum  uti  secum  illa  mi- 
sericordia  magis  sibi  imputandi  justitiam 
Christi,  quam  alteri,  vel  nunc  magis  quam  an- 
tea ;  cum  haec  differentia  nec  ex  promissioni- 
bus  divinis,  nec  ex  meritis  Christi  absolute 
spectatis,  neque  ex  operibus  hominis  colligi 
valeat.  Respondere  solent  illam  fidem  non 
esse  ex  operibus,  non  tamen  esse  sine  operi- 
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bus;  nam  Deus  illum  tantum  acceptat  ad  ma- 
jorem  imputationem  justitiee  Christi  quem  vi- 
det  Qpera  facientem,  licet  tunc  etiamid  faciat 
ex  sola  sua  misericordia,  non  ex  operibus. 
Sed  hoc  attingit  quaBstionem  de  merito  ope- 
rum,  libro  12  tractandam,  nunc  vero  suppo- 
nendo  illum  meritum,  satis  refutatur  illa  eva- 
sio.  Et  preeterea,  qui  sic  loquuntur,  saltem  ne- 
gare  non  possunt  bona  opera  esse  conditiones 
necessarias  ad  illud  etiam  augmentum  justi- 
tiee,  quod  ipsi  fingunt.  Unde  coguntur  conse- 
quenter  concedere  exigere  Deum  justitiae; 
opera,  ut  conditiones  necessarias  ad  augen- 
dam  in  nobis  justitiam;  putant  enim  omnia 
opera  nostra  esse  mala,  et  ideo  negant  nos 
justificare.  Quo  fundamento  posito,  absurdis- 
simum  est  dicere  opera  nostra  quovis  modo 
esse  necessaria  ad  augmentum  justitiae,  in 
quo  magis  consequentur  Lutherus  locutus  est. 
Verumtamen  etiam  illud  fundamentum  hee- 
reticum  et  per  se  absurdissimum  est,  ut  in  su- 
perioribus  ostendimus,  et  aliqua  in  sequenti 
libro  addemus. 

5.  Assertio  prima.  —  Justitia  inhcerens  et 
potest  esse  et  de  facto  est  in  dwersis  justis  ince- 
qualis. —  Probatur. —  Omissis  ergo  heeretico- 
rum  deliriis,  doctrina  Catholica  ad  hoc  punc- 
tum  pertinens  tribus  assertionibus  compre- 
hendi  potest.  Prima  est,  gratiam  et  justitiam 
inheerentem  esse  posse,  imo  et  de  facto  esse 
ineequalem  in  diversis  hominibus  justis.  Heec 
veritas  sufficienter  probatur  ex  alia  assertio- 
ne  fidei,  quod  in  patria  erit  ineequalitas  bea- 
titudinis  essentialis,  quia  gloria  gratiee  res- 
pondet.  Peculiariter  autem  probari  potest  ex 
illis  locis  Scripturee ,  in  quibus  unus  dicitur 
melior  alio,  vel  non  habere  eequalem,  ut  Ec- 
clesiastic.  M]  Job.  1,  1  Reg.  9,  Matth.  11, 
Pauli  ad  Ephes.  4  :  Unicuique  nostrum  data 
est  gratia  secundum  mensuram  donationis 
Christi,  ubi  aperte  docet  Paulus  gratiam  non 
omnibus  conferri  eequalem,  sed  majorem  vel 
minorem  ,  secundum  mensuram  donationis 
Christi,  id  est,  secundum  voluntatem  ac  oc- 
cultissimam  rationem  providentiee  ejus.  Res- 
pondere  autem  potest  aiiquis  loqui  Paulum 
ibi  de*  gratiis  gratis  datis,  et  diversis  Ecclesiee 
ministeriis  et  gradibus,  non  tamen  loqui  de 
ineequalibus  donis  gratiee  gratum  facientis. 
Nam  statim  subdit  :  Et  ipse  dedit  quosdam 
quidem  Apostolos,  alios  vero  Prophetas,  etc. 
Sed  absque  ulla  dubitatione  etiam  dona  gra- 
tiae  gratum  facientis  comprehendit,  tum  quia 
universe  de  gratia  loquitur ;,  tura  quia  verba 
Psalm.  67  quce  allegat,  etdeGhristo  exponit : 
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Ascendens  in  altum  captivam  duxit  captkita- 
tem,  et  dedit  dona  hominibus,  maxime  de  gra- 
tise  gratum  facientis  donis,  et  prsecipue  de 
abundantia  Spiritus  Sancti  visibiliter  data  in 
Ecclesise  initio,  a  Patribus  intelligitur ;  tum 
clenique  quia,  licet  commemoret  varios  gra- 
dus  et  dignitates  ministrorum  Ecclesise,,  os- 
tendens  non  esse  contraria  ejusdem  Ecclesise 
unitati,  sed  maxime  consentanea  illi,  eo  ipso 
indicat  illis  dari  etiam  diversam  gratiee  auxi- 
liantis  et  consequenter  etiam  sanctificantis 
mensuram,  quia  unicuique  datur  gratia  suo 
muneri  accommodata,  quantum  est  ex  sa- 
pientissima  Cbristi  institutione,  ut  bene  ibi 
Cajetanus  notavit.  Denique  Hieronymus  et 
Ambrosius  ibi  specialiter  de  gratia  sanctifi- 
cante  exponunf,  ut  statim  declarabo ;  alii  ve- 
ro  Patres  generatim  de  donis  gratise  insequa- 
libus  intelligunt,  et  sanctificantem  gratiam 
non  excludunt. 

6.  Probatur  deincle  ex  variis  fidei  principiis. 

—  Primum  principiimi  ex  Concilio  Trident. 

—  Secundum.  —  Secundo,  colligitur  lieec  ve- 
ritas  ex  aliis  principiis  fidei.  Primum  est  il- 
lud  traditum  in  Concilio  Tridentino,  sess.  6, 
cap.  6,  justitiam  ita  infundi  unicuique  juxta 
nlensuram  voluntatis  SpiritusSancti,  ut  etiam 
infunclatur  singulis  secundum  propriam  unius- 
cujusque  dispositionem  et  cooperationem.  Quod 
de  omni  justificatione,  etiam  quse  fit  per  sa- 
cramenta,  verum  esse  in  suis  locis  ostensum 
est.  Hinc  autem  evidenter  sequitur,  in  ipso- 
met  momento  in  quo  plures  justificantur , 
posse  illorum  gratias  esse  insequales  ,  quia 
non  omnes  cum  sequali  dispositione  justifi- 
cantmv,  ut  per  se  evidens  est,  et  sumitur  ex 
verbis  Cbristi,  Luc.  7  :  Remittuntur  ei pecca- 
ta  multa,  quoniam  dilexit  multum;  cui  autem 
minus  dimittitur  minus  diligit.  Et  hoc  est 
quod  dixit  Hieronymus  circa  verba  allegata 
ad  Ephes.  4,  unicuique  dare  Deum  gratiam 
secundum  mensuram  a  se  prsescriptam ,  et 
nihilominus  unumquemque  recipere  illam 
juxta  capacitatem  vasis  in  quo  gratiam  sus- 
cipit ;  et  in  eodem  sensu  dixit  ibi  Ambrosius  : 
Non  tamen  sine  cequitatis  mensura,  quia  uni- 
cuique  pro  viribus  tribidt,  ut  tantum  hauriat 
quantum  sitit.  Quod  certe  de  gratiis  datis  di- 
ci  non  potuit,  sed  de  sanctificante  gratia,  quee 
est  aqua  viva  sitim  animse  extinguens ;  intel- 
ligendum  vero  est  hanc  sitim  seu  dispositio- 
nem  ita  esse  pro  viribus  uniuscujusque^  ut 
vires  ipsas  gratiatribuat,  licet  cooperatio  ho- 
minis  libera  sit,  ut  in  superioribus  tractatum 
est.  Et  huic  principio  aliud  addi  potest,  scili- 


cet,  merita  hominum  post  primam  justifica- 
tionem  esse  insequaha,  ut  significatur  Matth. 
4J,  in  terris  inaequales  fructus  ferentibus,  et 
1  Cor.  45,  cum  dicitur  alios  supersedificare 
aurum,  alios  argentum,  etc,  et  res  ipsa  per 
se  evidens  est ;  ostendemus  autem  infra  gra- 
tiam  augeri  per  merita ;  ergo  in  diversis  fiet 
insequalis  per  insequalia  merita,  et  inde  fit  ut 
etiam  in  morte  possit  esse  insequalis,  qnia  po- 
test  vitse  progressus  esse  ineequalis  usque  ad 
mortem,  ut  significatur  Matth.  25,  in  parabo- 
la  talentorum,  et  aliis  similibus. 

7.  Tertium.  —  Aliud  principium  est,  quia 

in  novo  Testamento  major  gratia  et  spiritus 

abundantia  communicalur  Ecdesise  quam  an- 

tea  daretur  hominibus,  ut  in  hbro  ultimo  de 

Leg.,  declarando  differentiam  veteris  et  novse 

legis,  late  diximus,  et  facile  intelligitur  ex  illo 

ad  Roman.  5  :  Abundantiam  gratice,  et  dona- 

tionis,  ct  jnstiiice  accipientes,  in  vita  regna- 

bunt ;  et  capit.  8  :  Lex  enim  spiritus  vitce  in 

Christo  JES  U  liberavit  me  a  lege  peccati  et 

morlis ;  nam  quod  impossibile  erat  legi,  in  quo 

infirmabatur  per  carnem,  Deus  Filium  suum 

mittens,  etc;  quse  quidem  differentia,  licet  in 

actualibus  gratise   auxiliis  magna  ex  parte 

consistat,  praecipue  vero  in  abundantia  ipsius 

gratiae  sanctificantis,  de  qua  loquitur  Paulus, 

ad  Tit.  tertio,  cum  dicit :  Secundum  suam  mi- 

sericordiam  salvos  nos  fecit  per  lavacrum  rege- 

nerationis  et  renovationis  Spiritus    Sancli, 

quem  effuditinnos  abunde per  Jesum  Christum 

Salvatorem  nostrum,  ut  justificati  gratia  ip- 

sius  hceredes  simus,  etc  Unde  non  est  dubium 

quin  justificati  per  baptismum  majorem  gra- 

tiam  recipiant  quam  prius  circumcisione  da- 

retur.  Preeterea  in  lege  nova  etiam  est  certum 

dari  majorem  gratiam  parvulo  recipienti  ba- 

ptismi  et  confirmationis  sacramentum  simul, 

quam  recipienti  solum  baptismum,  et  ita  ex 

illis  duobus  unum  esse  sanctiorem  alio ;  et 

Spiritus  Sanctus  magis  dicitur  esse   in  uno 

quam  in  alio,  ut  in  Apostolis  post  diem  Pen- 

tecostes  magis   quam  in  aliis.  Unde   optime 

Augustinus,  epistol.  57,  circa  medium,  dicit : 

Qui  ubique  est,  non  in  omnibus  habitat,  et  in 

quibus  Jiabitat  non  wqualiter  habitat ;  et  infra  : 

Et  unde  in  omnibus  Sanctis  alii  aliis  sanctio  - 

res  ,   nisi  abundantius   habentes  habitatorem 

Deum  ? 

8.  Probatur  tandem  ratione,  supponendo  ha- 
Utualem  gratiam  capacem  esse  augmenti.  — 
Ratio  vero  ex  modo  hujus  insequalitatis  et 
augmenti,  ac  subinde  ex  dicendis  in  sequen- 
tibus  capitibus  in  quibus  id  declarandum  est, 
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pendet.  Nunc  auteni  supponimus  sermonem 
esse  de  insequalitate  in  augmento  intensivo 
habitus  gratiae.  Et  sic  ad  rationem  reddendam 
supponendum  est,  gratiam  habitualem  esse 
capacem  augmenti  et  intensionis,  quod  se- 
cundum  principia  fidei  probamus  ab  effectu, 
quia  de  facto   augetur.  Secundum  principia 
vero  philosophiee  probatur,  quia  hcec  gratia 
est  qualitas  qusedam,  ut  supra  probatum  est; 
ergo  ex  suo  communi  genere  non  repugnat 
illi  hoc  augmentum,  quia  heec  est  proprietas 
qualitatis  ;  nec  etiam  ex  differentia  ejus  vel 
subalterna,  scilicet,  quod  sit  qualitas  super- 
naturalis.  velspecifica,  scilicet,  quod  sit  gratia, 
illi  repugnat,  tum  quia  nulla  ratio  talis  repu- 
griantiae  assignari  potest ;  tum  etiam  quia  in 
actibus  gratiee,  etiam  in  dilectione  Dei,  potest 
esse  ha3c  varietas,  nam  unus  intensius  diligit 
Deum  quam  alius,  ut  per  se  notum  est,  quia 
liberum  est  hommi  magis  vel  minus  ad  hos 
actus  conari;  quando  autem  potentia  magis 
conatur ,  actus  fit  intensior,  cum  divinum  au- 
xilium  non  desit;  etiam  in  habitibus  charitatis 
potest  idem  inveniri;  ergo  etiam  in  gratia  ha- 
bituali ;  tum  denique  quia  gratia  est  partici- 
patio  divinee  naturae  inadaequata  et  imperfec- 
ta;  ergo  eo  ipso  potest  esse  multiplex,  et  ma- 
gis  ac  minus  perfecta;  et  non  in  essentia,  ut 
supra  libro  sexto  visum  est;  ergo  in  intensio- 
ne.  Supposita  autem  possibilitate  rei  seu  ca- 
pacitate  ex  parte  gratiee,  de  facto  reddenda 
est  ratio,  primo  quidem  ac  preecipue  exvolun- 
tate  Dei,  ut  Paulus  docuit,  qui  hoc  ita  decre- 
vit  ad  ostensionem  gratiae  suee,  ut  latius  in 
materia  de  Preedestinatione  traditur.  Secundo 
vero  ex  causis  talis  gratiee  quee  interdum  effi- 
caciores  applicantur,  ut  in  Sacramentis  patet, 
interdum  vero  quia  proxima  causa  libera  est, 
et  ex  illius  libero  usu  differentia  oritur,  quia 
magis  vel  minus  conatur,  ut  Concilium  Tri- 
dentinum  dixit,   vel   quia  magis  aut   minus 
operatur,  ut  mox  declarabimus. 

9.  Assertio  secunda.  —  G-ratia  etjustitia  in 
uno  et  eodem  augeri  potest,  probaturque  aucto- 
ritate.  —  Secunda  assertio  catholica  est,  in 
uno  et  eodem  posse  gratiam  et  justitiam  au- 
geri.  Ita  definitur  in  Tridentino,  sessione  6, 
cap.  10,  et  can.  24  et  32,  et  sequitur  aperte 
ex  preecedenti,  ut  in  principio  capitis  dixi, 
quia  eadem  est  ratio  de  eadem  persona  pro 
diversis  temporibus,  quee  de  diversis  personis 
pro  eodem.  Et  satis  expresse  habetur  in  Scri- 
pturis,  quia  sicut  in  eis  dicitur  unus  homo 
justior  alio,  ita  dicitur  idem  homo  justior  fieri 
temporis  decursu.  Ideo  enim  monet  Sapiens, 


Ecclesiastic.  18  :  Ne  verearis  usque  ad  mortem 
justificari,  id  est  justior  fieri ;  heec  est  enim 
propria  illius  verbi  significatio  in  locis  simili- 
bus,  ttt  in  principio  libr.  7  ostendi,  et  patet 
ex  simili  loco  Apocalyps.  ultim. :  Qui  justus 
est  juslificetur  adhuc,  et  sanctus  sanctificetur 
adhuc.  Non  potest  enim  sanctus  sanctificari 
nisi  per  augmentum  sanctitatis,  nec  verbum 
sanctficetur  aliquam  fugam  per   alterius  si- 
gnificationis  fictionem  admittit.  Et  clarissime 
Prov.  4  :  Justorum  semita  quasi  lux  splendens 
procedit  et  crescit  usque  ad  perfectum   diem. 
Unde  in  Psalm.  83:  Beatus,  dicitur,  vir  cujus 
est  auxilium  ais  te,  ascensiones  in  corde  suo 
disposuit,  in  valle  lacrymamm,  in  loco  quem 
posuit.  Etenim  lenedictionem  dabit  legislaior, 
ibunt  de  tirtute  in  nrtutem,  etc,  ubi  Basilius : 
Virtutem  enim  augent  quotidie  qui  vitam  pieta- 
tis  exercitio  deditam  amplexi  sunt;  et  infra  :  A 
rirtute  ad  virtutemtranseuntes  singulis  diebus 
divitias  suas  auctiares  reddunt.  Et  Augustinus 
de  ascensionibus  sic  scribit :  Facit  illi  gradus, 
quibus  ascendat  (utique  gratia  justo);  ubi  illi 
facit  gradus  ?  in  corde.  Quanto  ergo  plus  ama- 
veris,  tanto  plus  ascendes.  Et  Gregorius,  ho- 
mil.  45  in  Ezechiel.,  illud,  de  virtutein  virtu- 
tem,  exponit  de  gradibus  augmenti:  Quando 
(inquit)  unaquceque  virtus  quasi  quibusdam 
gradibus  augetur,  et  sic  per  incrementa  meri- 
torum  ad  summa  perducitur.  Et  homil.  19  de 
Ascensu,  ait  :  JPeccator  quisquam  dum  se  in 
lacrymis  liumiliter  affiigit  in  corde,  per  ascen- 
sum  virtutnm  proficit.  Hinc  etiam  Paulus  ora- 
bat :  Ut  cliaritas  vestra  magis  ac  magis  abun- 
det;  et  ad  Ephes.  4  monet :  Veritatem  facien- 
tes  in  charitate  crescamus,  quem  Augustinus, 
libro21  de  Civitat.,  cap.  15,  imitatur,  dicens  : 
Hic  pignore  accepto  (utique  gratiae),  illud  cu- 
jus  est  hoc  pignus  suo  tempore  consequemur. 
Nunc  autem  ambulemus  in  spe,  et  proficientes 
de  die  in  diem,  spirilu  facta  carnis  mortifice- 
mus.  Dum  autem  proficimus  jam  justificati, 
ipsajustitia  in  nobis  crescit,  ut  ait  Augusti- 
nus,  serm.  16  de  Verb.  Apost.  Denique  ratio 
hujus  assertionis  eadem  est  quae  praecedentis, 
et  in  sequentibus  amplius  explicabitur. 

10.  Assertio  tertia.  —  Augmentnm  gratiie 
et  justitia?  fit  tum  per  lona  opera,  tum  per  sa- 
cramenta;  dc  fide  est  utraque  pars  assertio- 
nis.  —  Secunda  pars  expenditur  prius.  — 
Dico  tertio  :  hoc  gratiae  et  justitiae  augmen- 
tum  in  justis  per  bona  opera  ipsorum,  vel 
per  signa  aliqua  ad  hunc  effectum  a  Deo 
instituta,  regulariter  fit.  Hoec  assertio  quoad 
utramque  partem  est  de  fide ;  duobus  enim 
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modis,  ut  distinguunt  Theologi,  potest  fieri 
augmentum,  scilicet,  ex  opere  operantis  et  ex 
opere  operato ;  prior  attingitur  in  prima  parte 
assertionis ,  posterior  in  secunda.  Pertinet 
autem  hic  posterior  ad  effectus  sacramento- 
rum  novfe  legis,  et  ideo  de  illa  parte  niliil 
amplius  est  in  prsesenti  dicendum,  sed  catho- 
licaveritas  supponenda  est,  quae  docet,  sacra- 
menta  a  Christo  instituta,  quando  ab  homine 
jani  justificato  recipiuntur,  illius  gratiam  au- 
gere,  quia  semper  et  omnibus  non  ponenti- 
bus  obicem  gratiam  conferunt,  ut  definit  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  7,  canon.  6,  7  et  8; 
sed  justus  illa  recipit  sine  obice ;  ergo  gra- 
tiam  illi  conferunt ;  et  non  primam,  quia  jam 
illamhabet;  ergo  augmentum  ejus.  Etquam- 
vis  hoc  augmentum  non  fiat  sine  aliqua  ho- 
minis  cooperatione,  tum  quia  ipsa  voluntaria 
receptio  sacramenti  est  opus  hominis,  tum 
etiam  quia  dispositio  aliqua  ex  parte  ejus  de- 
bet  pra?cedere,  et  hac  ratione  posset  hoc  ge- 
nus  augmenti  ad  primam  conclusionis  par- 
tem  reduci,  nihilominus  tamen,  quia  ibi  da- 
tur  speciale  augmentum  ultra  totum  meri- 
tum  hominis,  ex  vi  solius  divinse  institutionis, 
ideo  non  potest  proprie  clici  fieri  per  bona 
opera  hominis ;  unde  tale  augmentum  etiam 
in  parvulo  nihil  operante  inveniri  potest,  ut 
in  parvulo  baptizato,  cum  confirmatur,  vel  si 
Eucharistia  illi  detur.  Et  ideo  recte  dicitur  hoc 
augmentum  per  signa  a  Deo  instituta  con- 
ferri.  Unde  etiam  constat  esse  proprium  prse- 
sentis  temporis  novse  legis,  et  non  esse  ex  in- 
trinseca  natura  et  causalitate  gralise,  sed  ex 
positiva  Dei  ordinatione,  ut  in  propria  mate- 
ria  de  Sacramentis  tractatum  est ,  et  ideo  de 
hoc  genere  augmenti  gratise  nihil  fere  am- 
plius  in  hac  materia  dicemus,  sed  solum  de 
primo,  qui  est  ab  intrinseco,  et  quasi  per  vir- 
tutem  vitalem  ipsius  gratise  perficitur. 

1  1 .  Prima  pars  jam  probatur.  —  Primo.  — 
Prior  igitur  pars  etiam  est  definita  ab  eodem 
Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  10,  can.  2-4 
et  32,  et  colligitur  evidenter  ex  locis  citatis 
pro  preecedenti  assertione.  Nam  ideo  postula- 
tur  ab  homine  hoc  augmentum,  et  ut  magis 
ac  magis  se  justificet,  et  ut  in  charitate  cres- 
cat,  et  ascensiones  in  corde  suo  disponat, 
quia  hoc  per  opera  ejus  libera  fieri  debet ,  ut 
etiam  sancti  allegati  exposuerunt.  Et  in  hunc 
modum  idem  convincitur  ex  illo  ad  lloman.  6, 
ubi  Paulus  hominibus  etiam  jam  justificatis  cli- 
cit :  Sicut  exliihdstis  membra  vestraservireim- 
munditice  et  iniquitati  ad  iniquitatem,  ita  nunc 
exliibetememlra  vestra  servire  justitia?  in  sancti- 


ficationem.  Non  quidem  in  primam,  quia  illam 
supponit;  ergo  in  secundam,  id  est,  in  sancti- 
ficationis  augmentum;  unde  subdit :  Liberati  a 
peccato,  servi  autcm  facti  Deo,  habetis  fruclum 
vestrum  in  sanctificationem.  De  quo  fructu  ait 
ad  Coloss.  1  :  Utambuletis  digne  Deo,  in  omni 
opere  bono  /ructificantes  et  crescentes,  etc;  ut 
enim  dixit  Augustinus,  lib.  2  de  Peccator. 
merit.,  cap.  13  :  Ambulatio  istanon  corporis 
pedibus,  sed  mentis  affiectibus  et  vita?  moribus 
geritur,  utpossint  esse  perfecti  justitire  posses- 
sores,  qui  recto  itinere  fidei  de  die  in  diem  sua 
renovatione proficientes,  jam  perfecti  facti  sunt 
ejusdem  justitia?  viatores.  Et  infra  explican- 
do  hoc  augmentum  ,  et  tractando  de  merito, 
plura  in  hujus  veritatis  confirmationem  affe- 
remus. 

12.  Theologica  congruentia.  ' — *  Item  ratio 
Theologica.  —  Ratio  philosophica  conclusionis 
ea  tantum  esse  posset,  quod  justitia  in  habiti- 
bus  inhffirentibus  nobis  consistit ;  habitus  au- 
tem  per  actus  augeri  solent.  Sed  hic  potest 
inveniri  heec  ratio  minus  efficax,  quia  habi- 
tus  infusi  non  possunt  effective  augeri  a  suis 
actibus,  sicut  augentur  habitus  acquisiti.  Et 
ideo  addenda  est  congruentia  Theologica , 
quod  ubi  causa  secunda  sufficienter  disponit 
materiam,  et  non  potest  inducere  formam,  ad 
Deum  spectat  supplere  causse  secundae  defec- 
tum,  ut  in  aninrae  rationalis  creatione  cerni- 
tur.  Et  ex  propriis  possumus  sumere  argu- 
mentum,  quia  in  prima  sanctificatione,  si  ho- 
mo  se  sufficienter  disponat  cum  Dei  auxilio, 
quia  per  suum  actum  non  potest  homo  indu- 
cere  babitum,  Deus  illum  infundit ;  ergo  si- 
mili  modo,  vel  a  fortiori,  si  homo,  jam  justifi- 
catus,  per  opera  ipsius  justitia?  recte  se  gerat 
et  disponat,  Deus  augmentum  habitunm  con- 
feret.  Et  confirmatur  primo,  quia  in  ipsa  prima 
justificatione  Deus  confert  majorem  gratiam 
homini  melius  se  disponenti ,  ut  supra  visum 
est ;  ergo  etiam  auget  gratiam  ejus  qui  per 
gratiam  melius  operatur.  Denique  ratio  mora- 
lis  divinse  providentise  hoc  postulat,  ut  justi 
ad  bene  operandum  animentur,  et  excitentur 
spe  fructus  et  majoris  sanctificationis.  Ratio 
etiam  amicitiae  postulat  ut  affectibus  et  assi- 
duis  obsequiis  crescat. 

13.  Ab  eventu  probatur.  —  Atque  hse  qui- 
dem  rationes  ostendunt  utilitatem  bonorum 
operum  ad  hoc  augmentum  ;  necessitatem 
autem  ostendit  ipsemet  rerum  eventus  divi- 
nse  providentia?  consentaneus.  Scimus  enim 
Deum  paratum  esse  ad  sanctificandos  et  per- 
ficiendos  homines  ;   ostendimus   autem,  imo 
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experimur  non  omnes  sequaliter  sanctificare, 
neque  omnium  gratiam  augere ;  ergo  tota  ra- 
tio  hujus  est,  quia  in  hoc  negotio  cooperatio- 
nem  liberam  hominis  intervenire  voluit,  et 
ideo  lex  lata  est  ut  factores  legis  justificentur ', 
Roman.  2,  ut  exponit  Augustinus,  de  Spirit. 
etlitter./cap.  2.  Quae  lex  suo  etiam  modo  in 
augmento  justitise  per  sacramenta  servatur, 
nam  qui  sacramentum  recipit,  vel  legem  im- 
plet,  si  sit  adultus,  vel  in  eo  lex  impletur,  si 
sit  parvus.  Nihilominus  tamen  in  conclusione 
particulam  regulariUr  addidi,  quia  ex  privi- 
legio  potest  Deus  et  solet  gratiam  augere  sine 
operibus  vel  sacramentis,  ut  fecit  in  Aposto- 
lis  in  die  Pentecostes,  et  credibile  est  fecisse 
in  Beata  Virgine  in  eo  momento  in  quo 
filium  concepit ,  et  fortasse  in  aliis  ,  quia  est 
dominus  gratise  suse,  et  potest  iilam  conferre 
quanclo  et  quomodo  voluerit.  Et  nihilominus 
etiam  in  illis  casibus,  nunquam  legimus  de- 
disse  hoc  augmentum ,  nisi  proprio  aliquo 
consensu,  vel  cooperatione  libera,  ut  Aposto- 
lis  orantibus,  Virgini  consentienti,  etc,  licet 
augmentum  fuerit  majus  quam  talibus  operi- 
bus  deberetur.  Objectiones  hsereticorum  nul- 
lce  proprise  hujus  loci  occurrunt,  sed  partim 
tractando  de  vera  etinhserente  justitia,  etdis- 
positionibus  ad  illam  tractatee  sunt,  partim  in 
lib.  11  tractando  debonis  operibus,  et  in  duo- 
decimo  tractando  de  merito,  solventur. 

caput  n. 

UTRITM  H0G  JUSTITIJl  AUGMENTUM  PER  INTENSIO- 
NEM  HABITUUM  FIAT,  ET  CONSEQUENTER  QU0- 
MODO  FIAT  ? 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Fyima  pars  rationis 
dubitandi  probatur.  —  Ratio  clubitandi  esse  po- 
test,  quia  in  his  habitibus  vel  non  est  possibi- 
lis,  vel  non  est  necessaria  intensio,  et  alioqui 
augmentum  justitise  et  sanctitatis  formaliter 
per  exercitium  ipsorum  actuum,  atque  adeo 
pcr  ipsamet  opera  potest  sufficienter  fieri ;  er- 
go  non  est  necesse  ut  in  intensione  habituum 
consistat.  Antecedens  quoad  singulas  partes 
probatur.  Prima  de  possibili,  quia  virtutes 
infusae  sunt  potius  potentise  quam  habitus; 
potentise  autem  non  sunt  qualitates  intensibi- 
biles,  ut  in  intellectu,  et  voluntate,  et  aliis  si- 
milibus  patet ;  unde  fit  ut  gratia,  quae  ad  has 
virtutes  sicut  essentia  ad  suas  potentias  com- 
paratur,  non  magis  sit  intensionis  capax  quam 
substantialis  forma ;  tum  etiam  quia  gratia 
cum    suis  habitibus  remitti  non  potest,   ut 


PERFECTIONE  GRATL-E,  ETC. 
Theologi  docent;  ergo  nec  per  intensionem 
augeri;  est  enim  eadem  ratio,  eademque  lati- 
tudo,  seu  eadem  via  pBr  quam  ascenditur  et 
descenditur.  Secunda  pars,  scilicet  quod  sal- 
tem  non  sit  necessaria  illa  intensio,  probatur, 
tum  quia  interdum  homo  fit  sanctior  sine  in- 
tensione  habitus,  ut  quando  multiplicat  actus 
virtutis  remissos,  per  quos  «habitus  virtutis 
non  augetur,  nam  tunc  ille  propter  plures 
virtutis  actus  a  se  factos  melior  et  studiosior 
censetur;  tum  etiam  quia  homo  multiplican- 
do  peccata  est  apud  Deum  injustior,  licet  non 
magis  careat  habituali  justitia  apud  Deum , 
neque  positive  crescat  in  habituali  injustitia 
apud  Deum  ipsum,  quia  vel  nulla  talis  est 
propria,  quia  suppono  talia  esse  peccata ,  ut 
non  generent  odium  Dei ,  nec  aliud  simiie 
vitium  Deo  directe  contrarium,  et,  licet  in- 
ducatur,  fieri  potest  ut  per  multiphcata  pec- 
cata  sequalia  non  augeatur,  sicut  etiam  fieri 
potest  ut  habitiis  vitiorum  non  intendantur, 
et  nihilominus  homo  sit  nequior  per  solam 
multiphcationem  actuum;  ergo  similiter,  etc. 

2.  Tertia  pars  probatur.  —  Atque  hinc 
infertur  tertia  pars,  quia  si  intensio  habitus 
necessaria  non  est  ad  talem  effectum,  pro- 
fecto  opera  ipsa  fonnaliter  illum  conferunt, 
et  directe  hoc  probari  potest,  tum  quia  ipsa 
opera  sunt  qusedam  justitia  apud  Deum,  et  ita 
in  Scriptura  vocantur,  Psal.  118  :  Feci  judi- 
cium  et  justitiam  ;  ergo  per  se  justificant,  ac 
subincle  multiplicata  magis  ac  magis  justifica- 
bunt ;  tum  etiam  quia  Scripturae  hoc  tribuunt 
ipsis  actibus,  juxta  illud  Rom.  2  :  Factores  le- 
gis  justificabuntur  ;  ergo  Joptime  potest  illis 
tribui  formaliter.  Et  similiter,  cum  Concilium 
Tridentinum  dicit  opera  justa  esse  causam 
augmenti  justitise,  optime  potest  intelligi  de 
causa  formali,  sicut  calor  intensior  dicitur 
causare  magis  calidum;  ergo  ad  augmentum 
sanctitatis  non  oportet  aliam  causalitatem  his 
operibus  tribuere. 

3.  Tria  certa  supponuntur  et  prolantur.  — 
Dubium.  —  In  hoc  puncto,  nuilum  Theolo- 
gum  invenio  qui  clixerit  gratiam  seu  habitus 
infusos  esse  qualitates  ita  indivisibiles  ut  per 
intensionem  augeri  nequeant;  nec  etiam  in- 
venio  qui  absolute  negaverit  intervenire  de 
facto  hoc  augmentum  habituum,  quando  ho- 
mo  magis  ac  magis  per  opera  sanctificatur ; 
denique  non  invenio  qui  negaverit  hoc  aug- 
mentum,  quacumque  ratione  aut  via  confe- 
ratur,  sufficere  ad  constituendum  hominem 
sanctiorem.  Unde  tria  haec  omnino  vera  esse 
et  certa  suppono.   Et   quidem  hoc  ultimum 
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convineit  excmplum  parvulorum,  qui  post 
sanctificationem  baptismi  secundo  sanctifi- 
cantur  per  sacramentum  confirmationis,  nam 
dubitari  non  potest  quin  intrinsece  et  inhee- 
renter  sanctiores  fiant;  et  non  ratione  suorum 
operum ;  ergo  per  augmentum  internse  justi- 
tiee  qua  sanctificati  sunt ;  ergo  illud  augmen- 
tum  sufiicit  ad  majorem  sanctificationem.  Et 
hinc  etiam  sufiicienter  prohatur  primum , 
quia  illud  augmentum  in  parvulis  non  potest 
esse  nisi  in  habitibus  ipsis,  et  ipsi  habitus  non 
nisi  per  intensionem  augeri  possunt,  ut  est 
per  se  manifestum,  maxime  in  gratia  habi- 
tuali  quee  est  in  essentia  animee,  et  conse- 
quenter  in  virtutibus  quea  illam  comitantur,  et 
cumilla  proportionem  servant,  etaugmentum 
extensivum  in  se  non  recipiunt ,  ut  in  supe- 
rioribus  tactum  est,  etlatius,  tractando  de  sin- 
gulis,  suis  locis  dicetur.  Solum  ergo  circa  se- 
cundum,  videndum  superest  quam  certum  il- 
lud  sit  in  secunda  sanctificatione  adultorum, 
et  an  illud  augmentum  inheerentis  justitia? 
habitualis  sit  prima  causa  formalis  justos  adul- 
tos  magis  sanctificans.  Non  enim  desunt  ali- 
qui  moderni  qui  utrumque  in  dubium  revo- 
cent,  dicentes  adultos,  seclusa  majori  sanc- 
tificaiione  per  sacramenta,  primo  fieri  jus- 
tiores  formaliter  per  ipsa  opera  justitiee,  et 
ideo  non  esse  de  fide  certum  quod  per  illa 
habitus  augeantur,  cum  illud  augmentum  ne- 
cessarium  tunc  non  sit,  ut  sic  operantes  in- 
trinsece  ac  formaliter  justiores  fiant. 

4.  Assertio  prima.  —  Justitia  habitualis  in- 
trinsece  et  permanenter  augetur  per  opera  lo- 
na. — Probatur  ex  Conc.  Trident.  —  Nihilomi- 
mis  dico  primo  :  quoties  justus  magis  justifi- 
catur  per  opera  sua,  justitia  habitualis  intrin- 
sece  et  in  seipsa  recipit  augmentum  perma- 
nens  in  homine  justo  ,  etiamsi  ab  operibus 
cesset.  Hanc  assertionem  existimo  omnino 
certam  et  ad  doctrinam  fidei  pertinentem. 
Hoc  pr«cipue  probo  ex  Concilio  Tridentino, 
nam  alia  quee  afferri  possunt  tergiversationem 
patiuntur;  Goncilium  autemTridentinum,  quod 
antiquam  doctrinam  magis  explicat  et  stabi- 
lit,  nullam  admittit.  Quod  imprimis  probo  ex 
verbis  ejus,  sess.  6,  cap.  40,  ubi  de  justis  ait : 
Eurdes  de  virtute  in  virtuten  ,  renovantur  de 
die  in  dlem  ;  dixerat  autem  renovationem  jus- 
torum  esse  per  infusionem  justitiee  habitualis, 
seu,  quod  idem  est,  permanenter  inheerentis, 
ut  supra  explicatum  est;  ergo  eodem  modo 
intelligit  renovationem  fieri  per  augmentum 
justitiua.  Unde  in  eodem  sensu  subdit:  Per 
observationem  mandatorum  in  ipsa  fide  per 


Christi  gratiam  accepta,  cooperante  fide  bonis 
operibus,  crescunt  atque  magis  justificantur . 
Ipsa  ergo  justitia  qua  homo  fit  justus  postea 
crescit;  illa  autem  est  justitia  habitualis,  ut 
supra  ostensum  est;  ergo.  Item  de  eadem  jus- 
titia  dicit,  canon.  24,  conservari  et  augeriper 
bona  opera  ;  sed  non  conservatur  formalitcr 
per  opera,  ut  per  extrinsecam  denominatio- 
nem  ab  eis  sumptam;  ergo  neque  ita  auge- 
tur,  sed  intrinsece  et  in  se  per  aliquam  aliam 
causalitatem  operum  a  fide  viva  proceden- 
tium.  Praeterea,  canon.  32,  dicit  justum  vere 
mereri  augmentum  gratiee  per  bona  opera; 
ergo  illud  augmentum  est  aliquid  distinctum 
ab  operibus,  et  a  formali  effectu  eorum  ;  nam 
homo  non  meretur  formalem  effectum  sui 
operis,  sed  facit  illum. 

5.  JErasio.  —  Pnecluditur.  —  Respondent 
aliqui  ibi  sumi  meritum  lato  modo,  proutali- 
quis  dicitur  mereri  formam  aut  beneficium 
aliquod  per  qualitatem  aut  perfectionem  per 
quam  est  dispositus  aut  proportionatus  ad  ta- 
lem  effectum,  ut  Ecclesia  dicit  de  Beata  Vir- 
gine,  ita  fuisse  pra^paratam  ut  Verbum  divi- 
num  in  utero  suo  concipere  mereretur.  Secl 
non  est  admittenda  expositio ,  tum  quia  in 
doctrina  traclenda  cum  omni  proprietate  Con- 
cilia  locmuntur;  tum  etiam  quiaConciliumad- 
didit  vere  merentur,  quasi  ad  excludendam 
improprietatem ;  tum  denique  quia  ita  clicit 
mereri  justos  augmentum  gratiee  sicut  aug- 
mentum  gloriae ;  sed  hoc  secundum  necessario 
est  intelligendum  de  proprio  augmento,  et  de 
proprio  merito  ;  ergo  et  primum . 

6.  Corroboratur.  — Theologica  congruentia. 
—  Tanclem  possumus  hoc  modo  confirmare 
hanc  veritatem,  quia  non  minus  intrinsece  ac 
permanenter  in  sanctitate  perficiuntur  justi 
per  bona  operasua  quam  per  sacramentorum 
susceptionem  ;  sed  per  sacramenta  recepta  a 
justis  augetur  justitia,  quoacl  intrinsecum  et 
permanens  augmentum  ipsius  habitualis  jus- 
titiee,  ut  paulo  antea  dictum  et  probatum  est; 
ergo  idem  est  dicendum  de  priori  augmento 
per  opera.  Consequentia  clara  est,  et  minor 
similiter,  quia  proprium  augmentum  gratiee, 
quod  sacramentum  facit,  non  potest  in  operi- 
bus  hominis  consistere ,  cum  sit  ultra  opera, 
nec  ex  opere  operantis ,  neque  ipsum  sacra- 
mentum  est  opus  hominis  recipientis  illud, 
sed  Dei.  Unde  illud  augmentum  et  in  ope- 
rante  et  innon  operante  fieri  potest,  ut  in  par- 
vulo  et  in  adulto  interdum  dormiente,  vel  dis- 
tracto,  et  nihil  actu  operante ;  et  tamen  sem- 
per  est  ejusdem  rationis,  sicut  est  ab  eadcm 
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eausa.  Major  autem  seu  sequiparatio  utrius- 
que  augmenti  adeo  est  clara  apud  Theologos, 
ut  probationem  nou  requirat ,  nam  gratia 
sanetificans,  sive  primo,  sive  secundo  exope- 
re  operantis  obtenta,  vel  per  sacramentum  ex 
opere  operato,  ejusdem  rationis  est,  ut  iu  -i, 
distiuet.  1,  et  3  p.,  quaest.  62,  art.  2,  commu- 
uiter  Theologi  tradunt,  et  ibi  in  3  tomo  ter- 
tia?  partis  nos  explieuimus  et  probavimus. 
Quia  Concilia  cuni  loquuntur  de  gratia  et  jus- 
tifieatione,  qua?  per  sacramenta  coufertur , 
uon  loqunnturaequivoce,  sed  univoce,  de  gra- 
tia.  iuquam,  qua  hominesvel  aute  sacramenta 
jnstificari  solebant,  vel  nunc  justificautur  per 
sacramentum  in  voto,  antequam  re  ipsa  sus- 
cipiant,  et  eadem  ratio  est  de  augmento.  Imo 
a  fortiori  videtur  probari ,  nam  augmentum 
justitiae,  quod  per  sacramenta  datur  ex  opere 
operato,  est  ex  quadam  Christi  liberalitate  et 
abundantia  ad  supplendam  bominum  fragili- 
tatem,  ct  bonorum  operum  inopiam  vel  pau- 
citatem;  ergo  tale  est  illud  augmentum,  quale 
futurum  esset  per  opera  perfeeta,  si  fierent ; 
tale  (inquam)  quoad  suam  intrinseeam,perma- 
nentem,  et  habitualem  perfeetionem;  ergohu- 
jusmodi  etiam  est  augmentum  justitia?  quod 
justi  per  sancta  opera  consequuntur.  Denique 
ratio  philosophica,  et  Theologica  congruentia 
eadem  in  praesenti  est  qua?  in  superiori  ca- 
pite  tacta  fuit ,  nimirum ,  quod  hujusmodi 
augmentum  non  habet  repugnantiam,  et  est 
magis  consentaueum  ipsi  gratiee  et  justitiae. 
Quia  sicut  ha?c  habet  natura  sua  eonstituere 
justum  per  veram  et  intrinsecam  denominatio- 
nem,  ita,  et  magis  justum  per  simjJ^m  infor- 
matiouem ;  nam,  sicut  simpliciter  ad  simplici- 
ter,  ita  magis  ad  magis ;  ergo  semper  illi  datur 
iutrinseeum  augmentum,  ut  possit  hoc  modo 
magis  justificare.  Confirmatur  ac  declaratur, 
quia  hoc  modo  lumen  glorioe  et  visio  beata 
est  ina?qualis  perfectionis  intrinsecse  in  diver- 
sis  beatis  ;  ergo  etiam  gratia  recipit  in  diver- 
sis  justis  eamdem  ina?qualitatem,  quam  non 
potest  habere  nisi  per  pra?dictum  augmen- 
tum;  ergo  idemhabet  in  eodem  justo,  quando 
per  opera  magis  justificatur. 

7.  Assertio  0. :  Augmentum  graticc  fit  per 
intenswnem physicam  ipsarvm  qualitatum.  — 
Hiuc  dico  secundo  hoc  augmentum  gratia? 
fieri  per  intensionem  physicam  ipsarum  qua- 
litatum.  Haec  assertio  habet  certitudinem 
Theologicam ,  addendo  priori  assertioni  pby- 
sicmn  prmcipium ,  quod  qnalitates  et  habitus 
recipiuut  intriusecum  augmentum  et  perfec- 
tionem  per  intensionem  ;  et  ita  iu  hac  etiam 
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assertione  conveniunt  Theologi  quos  in  cap. 
3  referam.  Nec  dispulamus  modo  an  htec  in- 
tensio  sit  per  additionem  vel  per  radieatio- 
ne'm,  vel  utroque  modo  ;  nam  hoe  non  spec- 
tat  ad  doctrinam  Theologicam,  sed  ita  potesfc 
unusquisque  de  intensione  istarum  qualita- 
tum  opinari,  sicut  aliarum.  Item  non  disputo 
nune  an  gratia  augeatur  per  omnes  ct  singu- 
los  actus  bonos,  vel  tantum  per  aliquos  spe- 
ciales,  hoc  enim  postea  videbimus.  Suppono 
tanien,  quoties  magis  sanctificat,  magis  in  se- 
ipsa  augeri,  ut  in  sequenti  assertionc  decla- 
rabo,  et  hanc  internam  perfectionem  dari  per 
intensionem  veram  et  realem  ipsorum  habi- 
tuum,  quia  realis  perfectio  in  eis  non  potest 
aliter  fieri.  Exemplum  etiam  de  visione  beata 
etlumine  glorise  banc  assertionem  confirmat. 
8.  Assertio  tertria.  —  Justitia  inherens  non 
augetur  formaliter  per  opera  quas  producit,  secl 
alio  morali  modo.  —  Prima  ratio  pro  assertio- 
■ne.  —  Dico  tertio  :  vera  sanctitas  et  justitia 
inhserens  non  augetur  formaliter  per  opera 
ab  illa  procedentia ,  sed  alio  morali  modo. 
Prior  pars  negans  imprimis  probanda  est, 
supponendo  illarn  formalem  sanctificationem 
per  opera,  non  esse  necessariam  ut  homo 
sanctior  et  justior  fiat  ,  quia  ostensum  est 
augmentum  habitus  ad  hoc  sufficere,  ut  in 
augmento  justitise  quod  per  Sacramenta  con- 
fertur  ostensum  est.  Et  ratio  est  clara ,  quia 
habitus  est  forma  sanctificans  ;  ergo  habitus 
perfectior  magis  etiam  sanctificabit ,  quia , 
aucta  forma,  ejus  formalis  effectus  augetur, 
ut  in  calore  et  ca?teris  qualitatibus  qua?  in- 
tendi  possuut  manifestum  est.  Hinc  ergo  a 
contrario  argumentamur ,  et  probamus  con- 
clusionem  ,  nam  prima  sanctificatio  non  fit 
per  priihum  actum  formaliter ,  ut  in  superio- 
ribus  ostensum  est  ;  ergo  neque  seeunda 
sanctificatio  seu  augmentum  justitia?  fit  for- 
maliter  per  secundum  actum,  et  coiisequen- 
ter  ncque  per  tertium,  vel  quoslibet  subse- 
quentes.  Probatur  consequentia,  quia  effectus 
formahs  non  augetur  nisi  aucta  forma  quaj 
primitus  dare  potuit  iilum  formalem  effectum; 
habitus  autem  non  augetur  formaliter  per  ac- 
tus,  ut  per  se  notum  est ;  ergo  neque  effec- 
tus  formalis  ejus.  Dices  primum  actum  non 
potuisse  sanctificare  formaliter  ,  quia  impe- 
diebatur  a  peccato ,  secundum  autem  non 
impediri  ,  sed  potius  conjungi  habitui,  et  ex 
utroque  simul  coalescere  unam  formam  per- 
fectius  sanctificantem  ,  etiamsi  fingamus  ha- 
bitum  non  augeri  per  actmn,  ut  de  actibus 
remissis  aliqui  opinantur.  Respoudeo  falsum 
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esse  quocl  in  evaslone  sumitur  ,  tum  quia 
etiam  in  justificatione,  quee  non  est  a  peccato 
tanqnam  a  termino  a  quo  ,  sed  tantum  ane- 
gatione  justitise  prseexistente  vel  preeintellec- 
ta,  ut  fuit  in  Angelis  et  primo  homine,  actus 
primus  non  potuit  esse  forma  justificans,  sed 
tantum  dispositio,  ut  supra  etiam  dictum  est; 
turn  etiam  quia,  si  actus  primus  esset  de  se 
forma  justificans,  non  posset  a  peccato  impe- 
diri,  sed  illud  formaliter  expelleret,  saltem 
sccundum  connaturalem  ordinem.  Quapro- 
pter,  licet  actus  secundus  conjungatur  habi- 
tui,  non  potest  cum  illo  constituere  unam  for- 
mam  magis  sanctificantein,  quia  sunt  fonnee 
diversarum  rationum  ,  et  actus  nunquam  ha- 
bet  modum  permanentem,  neque  alias  condi- 
tiones  ad  formaliter  sanctificandum  requi- 
sitas. 

9.  Secitnda  ratio.  —  Corifirmatur  primo.  — 
Secundo  probatur  assertio  ,  quia  secunda 
sanctificatio  debet  esse  proportionata  primee ; 
ergo  sicut  prima  fit  per  formam  permanentem 
et  habitualem  ,  ita  et  secunda.  Antecedens 
patet,  quia,  sicuthomo  ita  fitjustus  ut,  quam- 
diu  justus  durat ,  habeat  inheerentem  justi- 
tiam  a  qua  intrinsece  denominetur  justus  ,  et 
non  tantum  extrinsece  ab  aliquo  actu  tran- 
seunte,ita,  etiam  cum  magis  justus  efficitur, 
debet  fieri  per  formam  intrinsecam  perma- 
nentem  in  ipso,  quee  ipsum  intrinsece  afficiat 
ac  denominet  justiorem,  etiamsi  ab  opera- 
tione  cesset,  nimirum  formaliter  illi  confe- 
rendo  majorem  participationem  divinee  natu- 
T3S,  et  majorem  vim  intrinsecam  ad  connatu- 
raliter  operandum  in  supernaturali  ordine  ; 
ergo>5  si  actus  fierent  a  preeexistente  justitia , 
et  non  relinquerent  in  homine  hanc  internam 
perfectionem  et  corroborationem  virtutis,,  non 
facerent  illum  formaliter  sanctiorem  aut  jus- 
tiorem,  quia  ipsi  actus  per  se  ac  formaliter 
non  conferunt  hanc  internam  virtutem',  aut 
majorem  divinee  naturee  participationem.  Et 
confirmatur,  quia  si,  cessante  actu,  homo  est 
vere  sanctior  et  justior ,  Deus  etiam  magis 
habitat  in  illo  ,  juxta  doctrinam  Augustini, 
epistol.  58  ad  Dardanum  ;  ubi  autem  Deus 
magis  habitat,  magis  operatur ,  quia  non  di- 
citur  habitare  nisi  ratione  alicujus  peculiaris 
effectus;  heec  autem  inhabitatio  est  perma- 
nens,  et  ideo  dicitur  habitare  in  justis,  etiam- 
si  in  eis  aliquid  non  operetur  ,  inspirando  et 
adjuvando  ;  ergo  ubi  magis  habitat ,  debet 
eliam  majorem  effectum  habitualem  ac  per- 
manentem  operari.  Nam  ,  sicut  in  duobus 
parvulis  non  potest  intelligi  quod  Deus  magis 


in  uno  quam  in  alio  habitet,  nisi  perfectiorem 
gratiam  habitualem  in  altero  efficiat,  ita  nec 
in  duobus  adultis  nihil  actu  operantibus  po- 
tesf  ineequaliter  inhabitare,  nisi  majorem  gra- 
tiam  in  uno  efficiat  quam  in  alio.  Nec  enirn 
satis  esse  possunt  opera  preecedentia,  nam 
ratione  illorum  preecise  ac  formaliter  non  di- 
citur  Deus  in  homine  habitare  ,  preecipue 
quando  illa  jam  non  sunt. 

10.  Confirmatur  secundo  Tridentino.  — 
Tandem  apud  me  hanc  doctrinam  valde  con- 
firmant  definitiones  Concilii  Tridentini  supra 
ponderatee,  tam  de  prima  justificatione  quam 
de  augmento  justitiee.  Et  preesertim  urgeo  ar- 
gumentum  ex  illa  definitione  sumptum,  quod 
actus  merentur  gratiee  augmentum ;  nam,  si 
merentur,  profecto  formaliter  illud  non  con- 
ferunt,  nam  preemium  meriti  est  aliquid  dis- 
tinctum  ab  opere  meritorio ,  et  a  formali  ef- 
fectuejus.  Quis  enim  dicat  mereri-me  per  ac- 
tmn  dilectionis  ut  constituar  diligens  Deum? 
Nam  quod  ego  mereor  apud  Deum,  ab  ipso 
conferendum  spero,  ultra  meritum ;  at  quod 
per  actum  diligendi  constituar  diligens  ,  non 
spero  a  Deo  rdtra  ipsum  actum,  nam  dando 
actum  facit  me  diligentem.  TJnde,  sicut  in 
superioribus  ex  eo  quod  Concilium  dicit  con- 
tritionem  esse  dispositionem  ad  justificatio- 
nem  ac  remissionem  peccati,  recte  supra  in- 
ferebamus  non  justificare  nec  excludere  pec- 
catum  formaliter,  ita  vel  majori  vel  eequali 
ratione ,  ex  eo  quod  docet  per  opera  augeri 
justitiam  meritorie,  inferimus  non  augeri  for- 
maliter. 

1 1 .  Tnstantia.  —  Dissolvitur. — Sed  instant, 
quia  ad  institutum  Concilii  non  pertinebat  de- 
finire  justitiam  augeri  per  intensionem  habi- 
tuum,  vel  per  additionem  alicujus  intrinsecee 
perfectionis  permanentis,  quia  solum  inten- 
debat  damnare  heereticos  hujus  temporis,  di- 
centes  homines  non  justificari  suis  operibus, 
sed  opera  esse  tantum  signa  vel  fructus  justi- 
tiee,  et  ad  hoc  damnandum,  necessarium  non 
erat  definire  illum  modum  incrementi  justitiee 
per  augmentum  habituum,  sed  satis  erat  ab- 
solute  docere  hominem  operibus  suis  erescere 
in  sanctitate.  Respondeo  imprimis  nos  non 
asserere  Concilium  hocformaliter  et  expresse 
definivisse,  alias  contraria  sententia  esset  hee- 
retica,  quod  non  asserimus.  Sed  dicimus  ee> 
dogmata  Concilium  tradidisse,  quee  sine  hoc 
de  interno  incremento  habituum,  et  formali 
sanctificatione  secunda  per  inheerentem  habi- 
tualem  perfectionemrecte  subsistere  non  pos- 
sint.  Item  dicimus ,  ad  refellendas  heereses 
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contra  justitiam  veranr,  et  inhaerenteni,  ac 
permanentem,  et  contrajustitiam  etmeritum, 
necessarium  fuisse  Concilio  talibus  uti  verbis 
quae  virtute  hanc  veritatem  contineant  de  jus- 
tificatione  formali  per  habitus,  etiam  quoad 
incrementum  sanctitatis,  et  hoc  modo  credi- 
mus  doctrinam,  de  hoc  incremento  habitualis 
sanctitatis  a  nobis  datam,  certitudinem  accipe- 
re  ex  doctrina  Concilii.  Atque  hoc  ex  solutio- 
nibus  argumentorum  magis  confirmabitur. 

42.  Dubium. —  Deciditur.  —  Modi  morales 
quibus  Jiabitus  moraliter  intenduntur.  —  Sta- 
tim  vero  insurgit  interrogatio ,  si  actus  per  se 
ac  formaliter  non  reddunt  hominem  sanctio- 
rem,  sed  augendo  habitum,  quomodo  hoc  aug- 
mentum  conferant.  Sed  hoc  dubium  aliqua 
ex  parte  in  superiori  lib.,  cap.  4,  defmitum 
est;  ibi  enim  ostendimus  actus  supernaturales 
non  augere  habitus  physice,  et  inde  conclu- 
ditur  augere  illos  moraliter.  Modi  autem  mo- 
rales  possunt  esse  plures,  scilicet,  vel  meren- 
do  vel  impetrando  tale  augmentum,  seu  per 
opera  se  ad  illud  disponendo.  Primus  mo- 
dus  verissimus  et  certissimus  est,  traditurque 
a  Concilio  Tridentino,  loco  citato,  sed  de  illo 
lib.  42  est  disputandum.  De  aliis  vero  modis 
est  varietas  opinionum,  nam  quidam  censent 
dictum  modum  meriti  de  condigno  esse  uni- 
cum,  sufficientem  ac  necessarium ;  alii  vero 
putant  primum  modum  sine  secundo  non  suf- 
ficere,  saltem  pro  statu  vise,  quia  actus  re- 
missi  merentur  de  condigno,  et  tamen  non 
augent  habitum  ex  defectu  dispositionis.  Sed 
hoc  fundamentum  falsum  est,  ut  cap.  3  dicam. 
Unde  dico,  ubi  intercedit  meritum  de  condi- 
gno,  illud  sufficere  et  in  se  includere  effica- 
cem  impetrationem  et  sufficientern  dispositio- 
nem.  Nam  si  in  prima  justificatione  melior 
conversio  disponit  ad  perfectiorem  justifica- 
tionem,  et  illam  efficaciter  impetrat,  multo 
magis  novum  meritum  de  concligno  sufficien- 
ter  disponet,  et  efficaciter  impetrabit  justitise 
incrementum.  Sed  hoc  latius  in  dicto  capite 
probandum  est. 

43.  Meritum  de  condigno  non  semper  neces- 
sarium  ad  auginentum  gratice  est. — Addo  vero 
iiium  modum  meriti  de  condigno  non  esse 
semper  necessarium  ;  quamvis  enim  in  homi- 
ne  justificato  augmentum  justitiae  nunquam 
fiat  sine  tali  merito,  in  homine  peccatore  quo- 
ad  habitus  fidei  vei  spei  inveniri  posse  vide- 
tur.  In  homine  enim  justo  ideo  non  fit  aug- 
mentum  justitiae  sine  merito  de  condigno, 
quia  habitus  infusus  non  augetur  nisi  per  ac- 
tus  supernaturales  et  infusos,  nam  actus  na- 
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turales  proportionati  non  sunt ;  omnes  autem 
actus  supernaturales  in  homine  justo  merito- 
rii  sunt  de  condigno,  ut  infra  videbimus,  et 
ideo  in  homine  justo-non  potest  esse  actus 
proportionatus  ad  augendam  justitiam  quin 
sitcle  condignomeritorius.  At  vero  in  homine 
fideli  et  peccatore  videtur  posse  inveniri  aug- 
mentum  fidei  vel  spei  per  actus  earum  non 
meritorios  de  condigno,  sed  ad  summum  de 
congruo,  seu  disponendo  et  consequenter  im- 
petrando  tale  augmentum.  Diximus  enim  su- 
pra  per  actus  fidei  tempore  antecedentes  con- 
tritionem  infundi  habitum  fidei,  quia,  licet  ta- 
lis  actus  non  sit  de  condigno  meritorius,  est 
impetratorius  et  sufficienter  disponit  ad  suum 
habitum.  Ergo  majori  ratione,  si  peccator  fi- 
delis  per  habitum  fidei  intensiorem  actum  fidei 
eliciat,  ut  cum  Dei  auxilio  sine  ulla  dubitatio- 
ne  potest,  per  illum  se  sufficienter  disponet  ut 
efiicaciter  impetret  fidei  augmentum,  licet  illud 
de  condigno  non  mereatur,  sed  ad  summum 
de  congruo.  Probatur  consequentia,  tum  quia 
est  eadem  proportio  ;  tum  etiam  quia ,  sicut 
in  naturalibus  actus  intensior  effective  in- 
tendit  habitum,  ita  in  supernaturalibus  ac- 
tus  intensior  disponit,  et  cum  per  se  efficere 
non  possit,  ad  Deum  spectat  supplere,  et  in 
homine  ,  juxta  clispositionem  ejus ,  operari ; 
tum  etiam  quia,  si  a  principio  ille  homo  in- 
tensius  credidisset  quam  alius,  intensiorem 
etiam  habitum  Deus  illi  infudisset,  quia  dis- 
tribuit  juxta  dispositionem  recipientis;  ergo 
idem  erit  si  postea  dispositio  crescat. 

44.  Respondetur  ad  primam  rationem  dubi- 
tandi.  —  Superest  ut  ad  rationem  dubitandi 
in  principio  positam  respondeamus.  Habebat 
autem  tres  partes  :  prima  est  de  possibilitate 
hujus  augmenti,  quam  jam  satis  ostendimus. 
Et  ad  primam  probationem  in  contrarium, 
respondetur  virtutes  infusas,  licet  aliquid  effi- 
cacitatis  potentiarum  habeant,  simpliciter  ac 
vere  esse  habitus  superaclditos  potentiis  quas 
elevant  ad  actus  sui  ordinis  connaturaliter 
operandos,  et  quia  in  ipsis  actibus  potest  in- 
veniri  inojqualitas,  etiam  habitum  posse  in  se 
recipere  majorem  vel  minorem  perfectionem, 
qua  potentiam  elevet  ad  actus  magis  vel  mi- 
nus  perfectos,  et  ideo  posse  esse  habitus  ope- 
rativos  magis  vel  minus  intensos.  Unde  etiam 
fit  ut  gratia  ejusdem  conditionis  sit,  quia  est 
accidentalis  participatio  divinae  naturae,  quae 
magis  vel  minus  participari  potest.  Altera 
probatio  petit  dubium  de  diminutione  gratiae 
et  an  remitti  possit ;  sed,  quia  remissio  solet 
esse  via  ad  corruptionem,  de  hoc  puncto  di- 
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cemus  in  libr.  11.  Nunc  breviter  respondeo, 
argumentum  probare  in  gratia  ipsa  non  de- 
esse  latitudinem  graduum,  ratione  cujus  pos- 
sit  successive  amitti ,  ac  prius  minui  quam 
omnino  pereat ;  nihilominus  tamen,  ex  defec- 
tucausarum  corrumpentium,  nullam  inveniri 
quoe  illam  secundum  legem  ordinariam  mi- 
nuat,  ut  in  citato  loco  latius  declarabimus,  et 
ostendemus. 

15.  Ad  secundam.  —  In  peccato  datur  con- 
rersio  et  aversio.  — Macula  peccati  quid?  — 
Secunda  pars  objectionis  erat  contra  neces- 
sitatem  hujus  augmenti  seu  intensionis.  Ad 
quam  dicimus,  adperfectum  modum  internse 
ac  permanentis  sanctificationis  majoris  ne- 
cessarium  esse  boc  augmentum,  ut  osten- 
sum  est.  Et  ad  priorem  improbationem  sum- 
ptam  ex  actibus  remissis,  negatur  assum- 
ptum,  nam  in  capite  sequenti  ostendemus 
per  illos  justitiam  habitualem  intrinsece  au- 
geri.  Addo  ,  etiam  juxta  opinionem  negan- 
tem  tale  augmentum,  negandum  consequen- 
ter  esse  talia  opera  tunc  magis  sanctifi- 
care  bominem,  cum  fiunt,  esto  faciant  illum 
dignum  majorem  sanctitatem  suo  tempore  re- 
cipiendi,  et  ad  illam  reddant  acceptum,  de 
quo  plura  statim.  Ad  alteram  improbationem 
de  peccatis,  respondeo  in  peccato  esse  duo  : 
unum  est  conversio  ad  commutabile  bonum, 
quee  ad  aliquod  speciale  vitium  pertinet;  et 
aversio  ab  incommutabili  bono,  charitati  Dei 
contraria.  Ratione  prioris  conversionis  pecca- 
tum  inducit  in  homine  positivum  habitum 
pravum,  qui  vitium  proprie  nominatur ;  ratione 
posterioris  non  inducit  aliquid  positivum,  sed 
maculam  quee  proprie  constituit  hominem 
peccatorem  et  Dei  inimicum.  Dico  ergo  homi- 
nem  peccando  non  constitui  vitiosum,  pro- 
prie  loquendo ,  sine  aliquo  habitu  positivo, 
qui,  ut  dixi,  proprie  vitium  appellatur  ;  unde, 
si  quis  semel  peccat,  ita  ut  habitum  non  ac- 
quirat,  non  posse  dici  vitiosum,  licet  pecca- 
tor  vere  sit,  quamdiu  Deo  non  reconciliatur. 
Unde  etiam  assero,  etiamsi  homo  acquisierit 
habitum  vitiosum  peccando,  nisi  frequenti- 
bus  actibus  illum  habitum  augeat,  et  consue- 
tudine  acquirat  facilitatem  et  pronitatem  ad 
peccandum,  non  posse  dici,  factum  esse  vi- 
tiosiorem,  sed  solum  seepius  tale  vitium  exer- 
cuisse,  et  dignum  esse  majori  supplicio.  Quia 
vero  ex  tali  consuetudine  semper  acquiritur 
facilitas  aliqua  peccandi,  ideo  fit  homo  per  ta- 
lem  actum  magis  vijiosus.  Sicut  etiam  censeo 
hominem  bene  moraliter  operantem  intra  la- 
titudinem  virtutum    acquisitarum  non  fieri 


justiorem  vel  virtuosiorem,  nisi  per  actuum 
frequentiam  acquirat  aliquam  perfectionem 
habitualem,  quae  vel  ad  intensiores  et  melio- 
res  actus,  vel  ad  sequalcs  majori  facilitate 
preestandos  virtutem  preebeat.  Nam  studiosus 
dicitur  qui  faciliter  et  delectabiliter  honeste 
operatur,  unde  non  fit  studiosior  nisi  in  hac 
ipsa  habituali  dispositione  crescat;  scdratione 
actuum  dici  poterit  extensive  justiorem,  vel 
fortiorem  in  operibus  fuisse,  et  esse  majori 
laude  vel  preemio  dignum.  Idem  ergo  est  cum 
proportione  in  vitiis.  At  vero  macula  peccati, 
per  quam  constituitur  homo  peccator  apud 
Deum  in  habitu,  non  est  quid  positivum,  sed 
voluntaria  privatio  habitualis  justitiee,  et  heec 
vere  manet  in  homine,  transacto  peccato  ;  et 
multiplicando  peccata,  etiam  illa  augetur  eo 
modo  quo  habitualis  et  totalis  privatio  augeri 
potest,  vel  quia  plura  peccata  plures  maculas 
inducunt,  ut  dicit  D.  Thomas  1.  2,  queest.  86, 
art.  1 ,  ad  3,  vel  quia  eadem  macula  propter 
respectum  ad  plura  peccata  fit  moralis  priva- 
tio  majoris  et  perfectioris  justitiee  quam  ho- 
mo  habere  posset  et  deberet,  si  in  ibis  acti- 
bus  recte  se  gereret.  Sanctitas  vero  aut  justi- 
tia  divina  altiori  modo  confert  homini  et  esse 
gratum  Deo  per  intrinsecam  formam  super- 
naturalem,  et  esse  aptum  intrinsece  ad  opera 
supernaturalis  justitise  per  virtutes  infusas, 
et  ideo  nisi  in  his  donis  interius  crescat,  non 
erit  proprie  et  intrinsece  sanctior  aut  justior, 
licet  opera  multiplicet  propter  quee  majorem 
laudem  aut  preemium  mereatur. 

16.  Ad  tertiam.  —  Quo  pacto  opus  justitice 
dicatur  justitia.  —  Ad  argumenta  autem  in 
tertio  membro  posita,  quee  hanc  partem  di- 
recte  impugnant,  respondeo  ad  primum,  so- 
lum  fundari  in  eequivocatione  vocis,  nam 
opus  justitiee  dicitur  queedam  justitia,  non 
tanquam  dans  facultatem  juste  operandi  , 
sed  quia  servat  eequalitatem  seu  mediocrita- 
tem  quam  virtus  postulat ;  justitia  autem  sic 
sumpta  non  justificat  formaliter,  sed  exercet 
justitiam,  si  proprie  sit  opus  justitiee,  vel  dis- 
ponit  ad  illam,  si  eam  preecedat ;  justus  au- 
tem  absolute  dicitur,  non  quia  justitiam  actu 
'operatur,  sed  quia  recte  est  dispositus  ad 
juste  operandum ;  et  cum  eadem  proportione 
dicitur  justior ;  hoc  autem  non  habet  forma- 
liter  ab  actu,  sed  potest  habere  ab  illo  dis- 
positive,  vel  aliquo  modo  effective,  ut  supra 
declaratum  est.  Ad  secundum  ex  verbis  Pau- 
li  :  Factores  legis  justificaiuntur,  respondeo 
dupliciter  posse  accipi  verbum  justificabun- 
tur,    scilicet,  vel  de  prima,  vel  de  secunda 
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justificatione.  Priori  modo  intellexit  Augus- 
tinus,  libro  de  Spirit.  et  litter.,  capite  26, 
et  ait  sic  esse  intelligendum,  ut  sciamus  eos 
non  aliter  esse  olservatores  legis,  nisi  justifi- 
centur,  ut  non  justiftcatio  factoribus  accedat, 
sed  factores  legis  justificatio  prcecedat.  Poste- 
riori  modo  intelligitur  frequentius,  et  sic  ac- 
cipiendum  est  de  factoribus  legis  non  suis  vi- 
ribus,  sed  ex  fide  et  auxilio  gratise  ;  et,  si  re- 
feratur  ad  primam  justificationem,  ^intelligi- 
tur  dispositive ;  si  ad  secundam,  meritorie ; 
et  ita  etiam  videtur  intellexisse  Augustinus, 
in  lib.  83Qua3stion.,  qusest.  76,  et  aliis  locis, 
unde  inde  non  probatur  homines  fieri  justio- 
res  formaliter  suis  operibus.  De  Goncilio  au- 
tem  Tridentino  satis  dictum  est. 

CAPUT  m. 

UTRUM  GRATIA  VLE  PER  OMNIA  ET  SINGULA  BONA 
01'ERA  JUSTORUM  AUGEATUR ? 

1.  Status  qucestionis. — Prima  suppositio, 
per  bona  opera  naturalis  ordinis  justitiam  non 
augeri. — Hsec  questio  valde  connexa  est  cum 
tractatu  de  Merito,  eo  quod  augmentum  ip- 
sum  gratise  est  unum  ex  prsecipuis  prsemiis 
meriti  justorum  ;  nihilominus  tamen  non  po- 
test  omnino  praetermitti,  quia  ejus  resolutio 
propria  est  hujus  loci,  et  ad  csetera,  quae  de 
hoc  augmento  tractanda  supersunt,  necessa- 
ria.  Curabimus  autem  quse  sunt  utriusque  loci 
propria  ita  distinguere,  ut  nec  materias  con- 
fundamus,  nec  eadem  inutiliter  repetamus. 
Supponimus  ergo  primo  sermonem  esse  de 
bonis  operibus  ex  fide  et  auxilio  divinse  gra- 
tise  procedentibus ,  quse  per  antonomasiam 
vocantur  a  Patribus  et  Theologis  opefa  bona 
seu  opera  pietatis.  Nam  inferiora  opera  bona 
ordinis  naturalis,  per  se  ac  prsecise  sumpta, 
etiamsi  ab  homine  justo  fiant,  gratiam,  vel 
charitatem  seu  justitiam  non  augent,  tum 
quia  non  sunt  meritoria  de  condigno,  utnunc 
suppono ;  tum  etiam  quia,  cum  nullo  modo 
supernaturalia  sint,  non  sunt  proportionata 
ad  augendam  gratiam,  quae  forma  superna-  • 
turalis.est.  Limito  autem  sermonem  ad  so- 
lam  gratiam,  ut  a  charitate  distinguitur,  nam 
de  charitate  et  aliis  virtutibus  infusis  dicam 
capite  sequenti.  Item  limito  qusestionem  ad 
gratiam  viee,  ut  in  titulo  proposui,  quia  nunc 
de  justitia  tantum  viatorum  tractamus;  an 
vero  post  viam,  seu  in  termino  extrinseco 
ejus  ,  vel  in  iugressu  beatitudinis  aliquod 
augmentum  intensivum  gratiae  consummataa 
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fiat,  velex  liberalitate  Dei,  vel  propter  opera 
hujus  vitse,  alia  questio  est,  quse  in  materia 
de  Beatitudine  tractatur ;  aliquid  vero  in  dis- 
-cursu  hujus  capitis~attingemus,  et  plura  in 
materia  de  Merito  in  lib.  12. 

2.  Secunda  suppositio,  gratiam  non  auge- 

ri,  nisi  per  opera  meritoria  de  condigno. — Se- 

cundo,  suppono  nunquam  augeri  gratiam  per 

opera,  nisi  absolute  et  simpliciter  sint  meri- 

toria  de  condigno  apud  Deum.  Itaque  si  ali- 

quod  hujusmodi    opus  invenitur  in  homine 

justo,  quod  non  sit  meritorium  de  condigno 

apud  Deum,  per  illud  sine   ulla  dubitatione 

non  augebitur  gratia.  Ratio  est,  quiaaugmen- 

tum  justitise  seu  gratise  nunquam  fit  nisi  ex 

merito  proprio  hominis  justi  apud  Deum  (lo- 

quimur  enim,  ut  in  principio   supposui,  de 

lege  ordinaria,  non  de  privilegiis  specialibus, 

et  ex  opere  operantis,  non  de  operato);  er- 

go,  si  opus  non  sit  meritorium  de  condigno, 

non  augebit  gratiam.  Consequentia  clara  est. 

Antecedens   autem  patet,   quia  justus    non 

crescit  in  gratia  nisi  ex  operibus,  ut  testifica- 

tur  Jacob.,  cap.  2,  et  exponit  Concilium  Tri- 

dentinum,  dicto  cap.  10;  sed  iUa  opera  sunt 

hominis  justi,  ut  supponitur,  et  debent  esse 

proportionata   tali  augmento  ut  illud    obti- 

neant ;  ergo,  si  talia  sint,  etiam  merebuntur 

illud  de  condigno  ;   ergo  e  contrario,  si  non 

merentur  tale  augmentum,  nec  conferent  il- 

lud.  Et  hoc  ?atis  significavit  Concilium  Tri- 

dentinum,  dicta  sess.  6,  nam,  cum  cap.  10 

docuisset  justos  crescere  in  gratia  per  bona 

opera,  nulla  facta  mentione  meriti,  quia  non- 

dum  doctrinam  de  illo  tradiderat,  nihilomi- 

nus,   in   can.  34,   definit  mereri  justos  hoc 

augmentum  per  bona  opera,  utique  per  illa 

per   quse,  illud  obtinent.   Itaque  certum    sit 

justorum  gratiam  non  augeri  nisi  per  opera 

meritoria  de  condigno.  Non  est  autem  aeque 

v  certum  an  convertens  propositio  sit  seque  ve- 

ra,  scilicet,  augeri  gratiam  per  omnia  opera 

justorum  meritoria  de  condigno,  nam  aliqui 

eam  negant,   quod  est  unum  ex  prsecipuis 

punctis  in  hoc  capite  disputandis. 

3.  Tertia  suppositio. — Tertio,  suppono  ac- 
tus  a  justo  eiicitos  ex  habitu  charitatis ,  si 
sint  intensiores  quam  habitus  gratise  ,  au- 
gmentum  illius  statim  consequi,  atque  ita 
gratiam  augere.  Hoc  est  certum  et  extra  con- 
troversiam,  ut  videbimus;  et  ratio  est,  cjuia 
illi  actus  citra  dubium  sunt  maxime  merito- 
rii  de  condigno  ;  ergo  merentur  hoc  augmen- 
tum ;  et  alioqui  sunt  maxime  proportionati 
de   se  ad  illud  prsestandum^   et  quantum  in 
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ipsis  est  disponunt  subjectum  ad  illud  reci- 
piendum ;  ergo  per  tales  actus  statim  gratia 
augetur.  De  cseteris  autem  actibus  tractanda 
est  qusestio,  potestque  ad  duo  membra  re- 
duci.  Unum  est  de  actibus  elicitis  a  charita- 
tis  habitu,  qui  non  sunt  intensiores  illo,  quos 
brevitatis  causa  remissos  vocabimus,  sive  sint 
sequales,  sive  inferiores.  Aliud  est  de  actibus 
cseterarum  virtutum  a  cbaritate  distinctarum; 
et  de  utroque  membro  dicendum  est;  sed  cla- 
ritatis  gratia  prius  de  actibus  remissis  cha- 
ritatis  dicemus,  postea  ad  csetera  opera  facile 
doctrinam  applicabimus. 

4.  Prima  opinio  negans  gratiam  augeri  per 
actus  remissos  charitatis. — Fuit  ergo  aliquo- 
rum  opinio,  per  actus  remissos  charitatis  non 
consequi  justum  gratise  augmentum.  Dudbus 
autem  modis  heec  opinio  fundatur  et  asseri- 
tur.  Unde  potest  in  duas  opiniones  distingui. 
Prior  est,  quod  per  tales  actus  non  augetur 
gratia,  quia  simpliciter  non  merentur  de  con- 
digno  tale  augmentum.  Ita  sentit  Altisiodor., 
libr.  3  Summ. ,  tract.  16,  cap.  unic,  qusest. 
3  et  5.  Favet  D.  Thomas  in  1,  distinct.  17, 
qusest.  2,  artic.  3,  ad  2  et  5,  et  Durandus  ibi, 
qusest.  8,  num.  7;  videtur  tamen  loqui  de  so- 
lis  actibus  minus  intentis,  nam  de  sequalibus 
id  non  dicit,  nec  ratio  ejus  in  illis  locum  ha- 
bet,  ut  videbimus  ;  et  Bonaventura  in  2,  dis- 
tinct.  40,  a.  2.  q.  3,  ubi  in  corpore  loquitur 
de  merito  majoris  glorise,  dicitque  majorem 
charitatem  vel  meliorem  voluntatem  mereri 
augmentum  glorise  essentialis,  reliqua  vero 
dicit  solum  conferre  ad  majorem  gloriam , 
vel  disponendo,  vel  impedimenta  removen- 
do,  et  in  solut.  ad  3  generaliter  dicit  per  no- 
vum  actum  sequalem  priori  tantum  mereri 
hominem,  sicut  per  primum,  non  tamen  no- 
vum,  sed  idem  quod  prius  novo  titulo.  Et 
hanc  sententiam  ex  modernis  defendit  Domi- 
nicus  Bannez  2.  2,  qusest.  24,  artic.  2,  et  in 
Relectione  speciali  de  augmento  charitatis, 
ubi  quoad  modum  loquendi  aliquo  modo  li- 
mitavit  sententiam ;  sed  res  eadem  est,  ut  in- 
fra  dicam.  Fundamentum  hujus  sententise 
apud  Durandum  est  tantum  moralis  con- 
gruentia,  quia  non~meretur  accipere  augmen- 
tum  donorum,  qui  tepide  utitur  acceptis ;  sed 
qui  recipit  intensum  habitum  et  remisse  ope- 
ratur,  non  utitur  habitu  debito  modo,  cum 
actus  non  proportionetur  habitui;  ergo.  Quse 
congruentia,  qualiscumque  illa  sit,  non  pro- 
cedit  de  actibus  sequalibus  habitui,  sed  de  re- 
missioribus,  nam  sequales  servant  proportio- 
neni,  et  satis  debito  modo  operatur,  qui  se- 

IX. 


cundum  totam  latitudinem  sui  habitus  sequa- 
liter  operatur.  Alii  utuntur  fundamento  ma- 
gis  physico  quam  theologico,  quia,  ut  actus 
mereatur  augmentum  habitus,  debet  esse  ta- 
lis  ut  sit  proportionatus  ad  augendum  illum  ; 
sed  in  ordine  naturali  actus  remissus  non  est 
proportionatus  ad  augendum  habitum  inten- 
sum,  ut  ex  Philosophia  supponunt ;  ergo  ne- 
que  in  ordine  supernaturali  actus  remissus 
est  proportionatus  ad  merendum  augmentum 
habitus.  Neque  refert  quod  actus  supernatu- 
rales  non  augeant  physice  habitus  suos,  quia 
saltem  debent  servare  ad  meritum  eam  pro- 
portionem  quam  habere  deberent  si  essent 
causse  physicse  augmenti.  His  addi  solent  alia 
argumenta  ab  inconvenienti  sumpta ,  quse 
postea  proponemus. 

5.  Secunda  opinio,  per  tales  actus  mereri 
gratiam,  non  tamen  augeri  alsque  alio  admi- 
niculo.  —  Primus  modus  explicandi  hanc  opi- 
nionem.  —  Altera  opinio  est  justum  per  actus 
remissos  mereri  quidem  de  condigno  augmen- 
tum  gratise,  nihilominus  tamen  gratiam  vise 
vel  nunquam  augeri  per  tales  actus,  vel  sal- 
tem  non  per  illos  solos  sine  adminiculo  alicu- 
jus  actus  intensioris  habitu.  Itaque  defenso- 
res  hujus  sententise  in  duobus  conveniunt. 
Primum  est,  hos  actus  mereri  hoc  augmen- 
tum.  Secundum  est,  per  illos  solos  non  dari. 
In  modo  autem  explicandi  quando  tale  aug- 
mentum  detur,  invenio  diversitatem  quam  ad 
quatuor  modos  dicendi  reduco.  Primus  est, 
quod  illud  augmentum  revera  nunquam  datur 
vel  in  via,  vel  in  patria  quoad  novos  gradus 
gratise  vel  glorise,  sed  solum  quoad  rationem 
prsemii,  quia  eadem  gloria  datur  etiam  pro- 
pter  nova  merita ,  et  ita  crescit  in  ratione 
prsemii,  quia  pluribus  titalis  datur,  et  ita  est 
prsemium  magis  honorificum.,  ut  sic  dicam. 
Hsec  fuit  opinio  Bannez,  in  Relect.,  et  loqui- 
tur  clarius  de  gloria;  est  autem  eadem  ratio 
de  gratia,  nisi  quoad  gratiam  velit  negare 
meritum  ejus  per  actus  remissos,  sicut  prius 
fecerat. 

6.  Secundusmodus  explicandi.  — Secundus 
modus  dicendi  est,  hoc  augmentum  actuum 
remissorum,  quod  non  statim  datur,  dari  pos- 
tea  in  via,  si  homo  se  disponat  per  actum  in- 
tensiorem ;  quod  si  homo  nunquam  se  dispo- 
nit  in  via,  amittere  illud  augmentum,  neque 
illud  in  patria  obtinere.  Hsec  opinio  solet  tri- 
bui  Conrado  in  1.2,  qusest.  114,  artic.  8,  qui 
eam  indicat ,  et  refert  Capreolum  in  1 ,  dis- 
tinct.  17,  qusest.  2,  art.  3.  Citatur  etiam  Ca- 
preolus  in  4,  distinct.  14,  qusest.  2,  art.  3,  in 
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principio.  SeJ  in  lioc  ultiroo  loco  non  ponit 
Capreolus  ultimam  partem  negativam,  nimi- 
rum,  tale  augmentum  non  dari  in  termino 
vise,  quando  homo  in  via  non  se  disposuit, 
sed  tantum  ponit  alias  duas  propositiones, 
unam  negantem  dari  statim  illud  augmen- 
tum,  aliam  affirmativam,  dari  etiam  in  via,  si 
homo  se  disponat.  Et  hoc  modo  eamdem  sen- 
tentiam  docet  expresse  D.  Thomas  i.  2, 
qua3st.  114,  art.  8,  et  2.  2,  queest.  24,  art.  6, 
in  corp.,  et  ad  1  ;  Cajetanus  vero ,  in  dicto 
art.  8,  videtur  exponere  verha  D.  Thomce 
exclusive  ;  cum  enim  divus  Thomas  dicat , 
mereri  Jwminem  per  tales  actus  augmentum 
gratice,  non  statim  sed  suo  tempore  reddendum, 
cum,  scilicet,  aliquis  fuerit  sufftcienter  dispo- 
situs  ad  gratice  augmentum,  addit  Cajetanus  : 
Qiwd  tunc  solum  est  quando  aliquis  ita  utitur 
accepta  gratia  secundum  proportionem  virium 
suarum,  ut  i%  nullo  gratice  Dei  desit  per  negli- 
gentiam.  Unde  si  homo  hoc  non  faciat  dum 
hic  vivit,  videtur  Cajetanus  sentire  quod  sit 
perpetuo  cariturus  illo  augmento.  Re  tamen 
vera  non  est  haec  ejus  sententia ,  ut  magis 
eam  explicat  2.  2,  qusest.  24,  art.  6,  circa  ad 
1,  uhi  merito  impugnat  Durandum,  dicentem 
justum  per  actus  remissos  mereri  augmen- 
tum  glorire,  etnon  gratiae;  id  enim  repugnat, 
quia  meritum  augmenti  vitse  seternae  claudit 
in  se  meritum  augmenti  gratiae,  saltem  dandi 
cum  ipsa  vita  seterna,  quia  non  potest  esse 
major  vita  aeterna  quam  sit  ipsa  gratia  aucta 
et  consummata  in  termino.  Unde  si  per  actus 
ipsos  remissos  meretur  homo  augmentum 
visionis  heatae,  meretur  augmentum  luminis 
gloriee,  et  consequenter  meretur  etiam  verum 
augmentum  gratiae,  quod  necessarium  erit 
dari,  saltem  cum  dati  fuerit  visio  et  lumen  in 
tali  gradu  perfectum. 

7.  Tertius  modus  subdistinguens.  —  Unde 
est  tertius  modus  sub  distinctione  dicens  illud 
augmentum  dari  vel  in  via,  si  homo  se  dis- 
posuerit,  vel  in  termino  vise,  si  in  via  homo 
non  se  disposuerit.  Et  hunc  modum  sequun- 
tur  aliqui  moderni  Thomistae  ,  et  sine  dubio 
videtur  fuisse  Cajetani  ,  et  potest  attribui 
D.  Thomse,  tum  quia  ita  affirmat  unum  ut 
non  excludat  aliud ;  tum  etiam  quia  affirmat 
mereri  hominem  per  actus  remissos  augmen- 
tum  glorioe;  at  hoc  infallibiliter  consequetur 
homo  si  in  gratia  moriatur,  etiamsi  nullum 
ahud  bonum  operetur ;  ergo  et  augmentum 
gratiee  obtinebit.  Et  ita  sicut  secundus  ex  his 
modis  est  longe  probabilior  quam  primus,  ita 
et  hic  tertius  omnino  prEeferendus  est,  suppo- 
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sito  illo  prineipio  quod  per  hos  actus  remis- 
sos  non  statim  augeatur  gratia,  quamvis  ve- 
rum  augmentum  mereatur.  Unde  omnes  alii 
auctores  qui  in  hoc  principio  cum  D.  Thoma 
conveniunt,  et  modum  non  explicant,  juxta 
hunc  tertium  modum  videntur  explicandi,  ut 
Paludanus  in  4,  d.  16,  quaest.  1  ;  Richardus 
in  1,  d.  17,  art.  2,  queest.  3,  et  in  2,  d.  27, 
art.  2 ,  qusest.  2 ,  qui  fatetur  posse  hoc  aug- 
mentum  dari  aliquando  in  via.  Differt  tamen 
ab  aliis,  quia  ut  detur  non  requirit  actum  in- 
tensiorem,  sed  putat  sufficere  multiplicatio- 
nem  actuum  remissorum,  quae  actui  intensio- 
ri  aequivaleat.  An  vero  detur  in  patria  ei  qui 
in  via  illud  non  obtinuit,  non  declarat,  sed 
dum  non  negat,  affirmat  propter  dicta,  nam 
sequiparat  illud  cum  merito  gloriae  quod~cis- 
dem  actibus  remissis  tribuitur. 

8.  Quartus  modus  explicandi.  —  Ultimus 
iste  modus  explicandi  magis  congruens  toti 
opinioni  primce.  —  Est  tamen  quartus  modus 
dicendf,  conveniens  inillo  principio,  quod  ac- 
tus  remissi  mereantur  hoc  augmentum ,  et 
quod  non  detur  statim,  et  addens  nunquam 
amplius  in  via  dari,  quicquid  homo  postea 
conetur,  semper  tamen  dari  in  ingressu  pa- 

-  trise.  Haec  fuit  sententia  Scoti  in  4,  d.  21, 
q.  1,  in  fine  totius  corporis,  et  dist.  22,  quaest. 
1,  §  Adlwc  dico;  in  utroque  enim  loco  negat 
hoc  augmentum  dari  statim,  in  priori  tamen 
solum  declarat  dari  in  instanti  mortis ;  vide- 
tur  tamen  intelligendum,  si  in  eo  instanti  ho- 
mo  sit  dispositus  ad  ingressum  gloriae,  ita  ut 
nihil  purgandum  habeat.  Nam  Scotus  ait  da- 
ri  hoc  augmentum  gratiae,  ut  conjunctum  ali- 
cui  gradui  gloriae  ad  quam  (inquit)  disponit 
gratia;  ergo  non  est  necesse  dari  tale  aug- 
mentum  in  purgatorio,  sed  tantum  in  ingres- 
su  gloriae.  Et  ex  Thomistis  aperte  hanc  sen- 
tentiam  novissime  tenuit  Alvarez,  libro  7  de 
Auxil.,  disputat.  60,  conclusione  5,  ubi  dicit 
augmentum  gratise  debitum  actibus  remissis 
dari  in  primo  instanti  glorificationis,  ubi  licet 
non  ponat  exclusivam,  in  probationibus  con- 
clusionis  eam  concludere  conatur,  et  ex  se- 
cunda  ejus  conclusione  evidenter  sequeba- 
tur.  Ait  enim  quod,  licet  actus  intensior  habi- 
tu  gratias  per  omnes  gradus  suec  intensionis 
mereatur  augmentum  habitus  ,  nihilominus 
per  talem  actum  intensiorem  habitu  gratia? 
non  augeri  gratiam,  nisi  juxta  excessum  ac- 
tus,  et  usque  ad  aequalitatem  ejus,  atque  ita 
semper  manere  aliquod  augmentum  habitus 
ratione  talis  actus  postea  dandum;  ergo  si 
actus  intensior  non  sufficit  ut  statim  detur  to- 
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tum  augmentum  gratise  illi  debitum  ,  multo 
minus  poterit  sufficere  ut  detur  augmentum 
debitum  prsecedentibus  actibus  remissis.  Ac 
proinde  totum  augmentum  habitus  ultra  in- 
tensiorem  actum  in  via  elicitum,  quibuscum- 
que  actibus  correspondeat,  reservatur  in  glo- 
riam.  Et  certe  videtur  hic  modus  loquendi 
magis  consequenter  loqui  ad  fundamentum 
totius  sententise  ;  negant  enim  omnes  defen- 
sores  ejus  dari  statim  augmentum  debitum 
actibus  remissis  ,  quia  homo  non  est  disposi- 
tus  ;  sed  actus  ferventior  postea  factus  de  se 
nunquam  disponit  ad  majorem  intensionem 
habitus  quam  sit  ipsius  actus,  quamque  ipse 
meretur ,  et  ad  illam  simul  disponit ;  ergo 
nunquam  ille  actus  disponit  ad  majus  aug- 
mentum  ratione  actuum  remissorum  recipien- 
dum.  Datur  ergo  in  initio  beatitudinis ,  nam 
tunc  est  tempus  recipiendi  prsemium  adsequa- 
tum  omnium  meritorum,  quod  in  via  datum 
non  est ;  non  enim  potest  irremuneratum  re- 
linqui. 

9.  Eum  Alvarez  S.  Thomce  ascrilit.  — Co- 
natur  autem  hic  auctor  suam  sententiam  as- 
cribere  D.  Thomse.  Et  solum  allegat  verba  su- 
pra  citata  ex  1.  2,  qusest.  114,  art.  8,  ad  3, 
ubi  D.  Thomas  dicit  hoc  augmentum  actuum 
reniissorum,  cum  aliquis  fuerit  sufficienter 
dispositus  ad  gratise  augmentum,  esse  confe- 
rendum ;  quod  ipse  exposuit,  id  est,  cum  se 
disposuerit  per  ferventiorem  actum ,  quod 
cum  non  possit  fieri  in  via,  ut  probatum  est, 
ipse  ait  fieri  in  alia  vita,  ubi  (inquit)  dispo- 
netur  quis  a  Deo  per  actum  ita  intensum,  ut 
adoequet  totam  quantitatem  meriti  quod  pree- 
cessit  in  via,  ut  sic  tandem  servetur  proportio 
inter  gratiam  in  esse  meriti  et  in  esse  habi- 
tus.  Neque  hinc  sequitur  (ait)  quod  mereatur 
homo  in  alia  vita,  sed  sicut  disponitur  justus 
ad  visionem  beatificam  per  lumen  gloriae,  ita 
per  actum  intensum  charitatis  disponitur  ad 
intensionem  habitus  sine  novo  merito. 

10.  Non  est  tamenverus,  nec  D.  Tlwmce  as- 
crilendus.  —  Sed  tam  res  ipsa  quam  exposi- 
tio  verborum  D.  Thomee  videtur  mihi  diffici- 
lis.  Res  quidem,  quia  hoc  augmentum  gratise 
dari  dicitur  in  primo  instanti  glorificationis  , 
ut  ille  auctor  in  quinta  conclusione  fatetur ; 
at  in  illo  instanti  non  potest  dari  augmentum 
habitusgratiae  vel  charitatis  per  dispositionem 
propriam  recipientis ;  ergo  falsum  est  dicere 
tunc  dari,  quando  homo  ipse  se  disponit  per 
actum  eequalem  intensione  omnjbus  meritis. 
Probatur  minor,  quia  talis  aetus  amoris  in 
instanti  glorificationis  non  est  nisi  actus  frui- 
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tionis  seu  dilectionis  beatse ;  ille  autem  actus 
non  est  dispositio  ad  augmentum  gratise,  sed 
simpliciter  et  omni  modo  supponit  gratiam 
perfecte  consummatam  in  sua  intensione,  et 
simili  modo  supponit  intensionem  habitus 
charitatis ;  ergo  in  illo  instanti  nullus  est  ac- 
tus  in  beato  qui  sit  dispositio  ad  intensionem 
babitus.  Major  certa  est,  quia  in  illo  instanti 
beatus  habet  amorem  beatificum,  et  non  po- 
test  simul  habere  alium  actum  amoris  Dei  su- 
pernaturalis ,  vel  saltem  non  est  necesse  ut 
illum  semper  habeat,  multoque  minus  est  ne- 
cessarium  ut  habeat  alium  eeque  perfectum, 
et  tam  intensum,  quantum  omnibus  meritis 
simul  sumptis  correspondere  potest;  hoc  enim 
ad  summum  desiderari  potest  in  illo  amore, 
qui  ad  pramrium  ipsum  pertinet ,  qualis  est 
beatificus  ;  alium  ergo  postulare  voluntarium 
et  fictitium  est. 

1 1 .  Ex  actu  amoris  in  instanti  glorificatio- 
nis  non  sequitur  augmentum  gratice.  —  Pro- 
batur  ergo  minor,  quia  talis  amor  supponit 
visionem  beatam ,  tum  quia  est  amor  neces- 
sarius,  tum  quia  non  est  in  beato  alia  super- 
naturalis  cognitio,  in  qua  talis  amor  funde- 
tur.  At  visio  beata  supponit  lumen  gloriae  tam 
intensum  quam  potest  omnibus  meritis  simul 
sumptis  correspondere.  At  intensum  lumen 
supponit  gratiam  proportionaliter  intensam, 
tum  quia  comparatur  ad  illam  sicut  potentia 
ad  essentiam;  tum  etiam  quia  visio  supponit 
hominem  perfecte  sanctum  et  deificatum  in- 
trinsece  cum  proportione  ad  talem  visionem ; 
tum  denique  quia,  si  ex  parte  visionis  beatus 
recipit  prsemium  adeequatum  omnibus  suis 
meritis  sine  prsevia  dispositione,  quse  pro  illo 
instanti  in  beato  intelligi  queat,  cur  non  reci- 
piet  etiam  adeequatum  prsemium  ex  parte 
gratise  sine  tali  dispositione,  cum  gratia  na- 
tura  sua  sit  prior  quam  visio.  Quod  si  gratia 
isto  modo  augetur  et  consummatur  prius  na- 
tura,  et  statim  infunditur  adeequatum  lumen 
glorise,  statim  etiam  consummatur  augmen- 
tum  habitus  charitatis  sine  alia  dispositione, 
quasi  per  emanationem  a  gratia.  Ac  deinde 
habitus  charitatis  sic  intensus  necessario  pro- 
rumpit  in  actum  sic  intensum  ;  ergo  non  dis- 
ponitur  beatus  adintensionem  habitus  per  ac- 
tum  intensum,  sed  potius  intenditur  habitus 
ut  actus  procedat  intensus.  Est  hoc  consen- 
taneum  illi  statui,  ubi  non  proceditur  ab  im- 
perfecto  ad  perfectum,  sed  aetus  ipse  chari- 
tatis  perfectissimo  modo  et  maxime  conna- 
turali  fit,  et  ideo  non  prseintelligitur  ibi  actus 
intensior  factus  ab  habitu  remisso  cum  auxi- 
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lio,  ut  per  illum  augeatur  habitus,  sicut  fit  in 
via,  sed  potius  intensio  habitus  datur  in  pree- 
mium  praecedentium  meritorum,  ut  eliciendo 
actum  perfectum,  et  perfecto  modo,  consum- 
metur  preemium.  Et  poiest  addi  confirmatio 
ad  hominem ;  ait  enim  ille  auctor  disponi  jus- 
tum  adv}sionembeatifieamperlumen  gloriee, 
utique  quia  per  hoc  lumen  datur  vis  et  potes- 
tas  eliciendi  visionem,  et  pari  ratione  pertan- 
tum  lumen  disponitur  ad  tantam  visionem ; 
ergo  eadem  proportione  per  tantam  charita- 
tem  habituaiem  disponitur  ad  tam  intensum 
amorem,  quia  etiam  per  habitum  charitatis 
tam  intensum  datur  vis  et  potestas  ad  tantam 
actus  intensionem,  quia,  sicut  visio  non  fit 
nisi  modo  maxime  connaturali,  et  a  principio 
intrinseco  et  adeequato,  ita  neque  actus  amo- 
ris ;  ergo  non  potest  e  contrario  intensio  il- 
lius  actus  disponere  ad  intensionem  habitus, 
ne  sint  sibi  invicem  causee  in  eodem  {jenere, 
ut  omittam  alia  quibus  supra  probavi  non 
posse  actum  disponere  ad  habitum  a  quo  eli- 
cilur,  et  quod  ilie  auctor  contra  Bannez  fate- 
tur  actum  intensiorem  habitu  in  via,  qui  est 
ratio  intendendi  illum,  non  posse  procedere 
ab  illo  habitu  secundum  gradum  intensionis, 
in  quo  habitum  excedit ;  ergo  e  contrario  cum 
in  gloria  actus  intensus  beatifici  amoris  eli- 
ciatur  ab  habitu  cum  maxima  perfectione  et 
connaturalitate,  non  minus  in  primo  instanti 
beatitudinis  quamper  totam  eeternitatem,  non 
potest  actus  intensior  esse  dispositio  ad  inten- 
sionem  habitus,  neque  ullo  modo  ratio  vel 
causa  illius,  sed  tantum  effectus  productus 
ab  habitu. 

12.  Quare  non  sit  D.  Thomoe  ascribendus 
quartus  ille  modus.  —  Hinc  facile  ostenditur 
altera  pars  de  sensu  D.  Thomee.  Et  imprimis 
in  2.  2,  queest.  24,  art.  6,  ad  1,  absolute  dixit 
augeri  habitum  non  statim,  sedquando  volun- 
tas  conatur  ad  hujusmodi  augmentum.  Quee 
verba  de  sfe  indefinita  sunt  ad  viam  et  pa- 
triam,  proprie  tamen  verificantur  in  via,  in 
sensu  causali  in  quo  aperte  divus  Thomas  lo- 
quitur,  scilicet,  ut  ratione  talis  majoris  cona- 
tus,  et  intensioris  actus,  habitus  augeatur,  in 
quo  sensu  non  habet  id  locum  in  charitate 
beatifica,  ut  ostensum  est.  Et  hunc  sensum 
causalem  explicavit  magis  D.  Thomas  in  alio 
loco  ex  1.2,  dicens  :  Cum  fuerit  aliquis  suf- 
ficienter  dispositus,  quod  de  statu  gloriee  in- 
telligi  non  potest,  ut  ostendi,  si  sit  sermo  de 
disposilione  per  actum,  ut  plane  videtur  D. 
Thomas  loqui.  Aliter  vero  posset  libnio  in  pri- 
uio  instanti  mortis,  vel  in  quo  purgatio  con- 


summatur,  dici  dispositus  ad  recipiendum  il- 
lud  augmentum,  quia  ratione  status  est  capax 
illius  augmenti  sibi  debiti  ex  merito,  et  jam 
noli  habet  impedimentum,  cum  purus  ab  om- 
ni  reatu  supponatur.  Quocirca,  supposito  illo 
principio,  in  quo  omnes  isti  auctores  conve- 
niunt,  scilicet,  augmentum  gratieerespondens 
actibus  remissis  non  dari  statim,  multo  ma- 
gis  consequenterloquitur  Scotus,  dicens,  non 
dari  in  via,  sed  in  ultimum  terminuni  ejus  re- 
servari,  et  tunc  simpliciter  dari  ut  praomium 
preecedentium  meritorum,  nulla  alia  expectata 
dispositione  positiva  ex  parte  hominis  seu  ani- 
mee,  preeter  statum  gratiee  usque  ad  terminum 
viee,  qui  est  extrinsecus  respectu  ipsius  viee, 
et  intrinsecus  quoad  initium  gloriee,  supposita 
tantum  illa  dispositione  negativa ,  quod  nihil 
purgandum  supersit,  ita  ut  sub  illa  via  etiam 
status  purgatorii  includatur,  quia  vel  neces- 
sarius  non  fuit,  vel  in  illo  momento  fuit  etiam 
consummatus.   . 

13.  Proponuntur  fundamenta  prwdictcB  se- 
cundce  opinionis,  ac  adeo  communia  ejus  qua- 
tuor  explicandi  modis.  —  Primum  fundamen- 
tum  ex  ratione. — Instantia.  —  Ejus  confir- 
matio.  —  Secundum  fundamentum  ex  incom- 
modis.  —  Unum  incommodum.  — Alterum  in- 
commodum. —  Tertium  incommodum. —  Quar- 
tum.  incommodum.  —  Omissis  vero  illis  punctis 
in  quibus  isti  modi  opinandi  differunt,  quos 
solum  tetigimus,  quia  illorum  cognitio  adve- 
ram  resolutionem  intentam  conducet,  neces- 
sarium  est  proponere  fundamenta  propter 
quee  conveniunt  in  negando  augmento  gratiee 
per  meritum  actuum  remissorum  sine  alia  dis- 
positione  vel  dilatione.  Prima  ergo  ratio  di- 
recta,  et  (ut  ita  dicam)  ostensiva  directe,  so- 
lum  est  quia  Deus  in  augendis  habitibus  in- 
fusis  servat  proportionem  ad  augmentum  ac- 
quisitorum  ;  sed  habitus  acquisiti  non  augen- 
tur  nisi  per  actus  intensiores,  juxta  veriorem 
magisque  receptam  sententiam;  ergo.  Quod 
si  assignetur  discrimen,  quod  in  acquisitis  in- 
tensio  fit  per  physicam  efficientiam  actuum, 
non  vero  in  infusis,  instant,  quia  cum  actus 
infusi  non  habeant  vim  effectricem  intensionis 
habitus,  tunc  solum  Deus  supplet  illum  de- 
fectum,  quando  actus  servat  eam  proportio- 
nem  ad  habitum,  quee  necessaria  esset,  etiam- 
si  actus  esset  effectivus  intensionis  habitus ; 
ergo  priusquam  Deus  intendat  talemhabitum, 
expectat  intensiorem  actum,  saltem  ut  dispo- 
sitionem  secundum  proportionem  physicam 
necessariam  ac  debitam.  Et  confirmatur  hoc 
congruentia  theologica  et  morali,  quia  Deus 
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non  infundit  habitum  gratiae,  nisi  juxta  dis- 
positionem  operantis,  et  ita  infundit  gratiam 
magis  vel  minus  intensam^,  prout  dispositio 
magis  vel  minus  intensa  fuerit ,  neque  un- 
quara  intensio  gratiee  excedit  intensionem  dis- 
positionis,  ut  sumitur  etiam  ex  Concilio  Tri- 
dentino,  sessione  6,  c.  7 ;  ergo  idem  creden- 
dum  est  servare  Deum  in  augmento  gratise 
prsestando.  Nam  in  utrqque  eadem  proportio 
pbysica  et  eadem  congruentia  moralis  inve- 
nitur.  Postulat  enim  recta  providentise  ratio 
ut  melius  operanti  melior  forma  seu  major 
gratia  tribuatur.  Secundo,  adduntur  congruen- 
tise  ab  inconvenienti ,  quia  ,  si  per  actus  re- 
missos  datur  augmentum  gratia?,  proptersin- 
gulos  gradus  uniuscujusque  actus  dabitur  ali- 
quod  augmentum  gratise,  quia  non  est  major 
ratio  de  uno  quam  de  alio,  et  ita  omnes  ac- 
tus  erunt  meritorii  augmenti  habitus  secun- 
dum  totam  latitudinem  suorum  graduum.  Ex 
quo  ulterius  sequitur  obtinere  hominem  per 
singulos  actus  remissos  tot  gradus  intensionis 
gratiee  habitualis  quot  sunt  in  singulis  acti- 
bus;  consequens  est  absurdum,  quia  alias  in 
immensum  cresceret  gratia  per  paucos  actus, 
si  illi  multiplicentur  per  annum  et  semper 
fiant  duplo  majores,  ut  nimirum  hodie  ut 
unum,  cras  ut  duo,  altera  die  ut  quatuor,  al- 
tera  ut  octo,  et  sic  per  discursum  anni ;  sic  in 
fine  anni  perveniret  gratia  ad  immensam 
quamdam  intensionem,  ut  est  vulgaris  sup- 
putatio ;  illud  autem  est  valde  absurdum  ; 
ergo  non  est  admittendum  principium  ex  quo 
ilhld  sequitur.  Secundum  huic  simile  est,  quia 
sequitur  justum  remisse  operantem  fieri  san- 
ctiorem  alio  exactissime  etferyentissime  ope- 
rante,  et  patiente  etiam  durissima  tormenta 
usque  ad  martyrium,  solum  propter  temporis 
vitse  dilationem,  verbi  gratia,  quia  ille  per 
annos  quinquaginta,  iste  per  unum  tantum 
annum  post  primam  utriusque  justificationem 
in  gratia  vixerunt.  Sequela  evidens  est,  quia 
multitudo  actuum  potest  superare  intensio- 
nem ,  si  actus  remissi  sunt  meritOrii  secun- 
dum  omnes  gradus  suos ;  consequens  autem 
reputatur  absurdum,  tum  quia  datur  homini- 
bus  occasio  remisse  operandi,  tum  quia  alias 
non  posset  homo  diligentia  compensare  vitse 
brevitatem ,  quod  videtur  a  modo  loquendi 
Scripturaa  alienum.  Tertium  inconveniens  ad- 
ditur,  quia  alias  in  continuatione  ejusdem 
actus  esset  infinitum  meritum.  Quartum  est, 
quia  alias  omnia  merita  per  peccatum  morti- 
ficata  reviviscerent  quoad  actualem  et  pree- 
sentaneum  effectum,  et  ita  semper  peccator 
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resurgeret  in  majori  gratia,  quod  etiam  fal- 
sum  et  absurdum  existimatur. 

44.  Tertia  opinio,  partim  consentiens  cum 
hac ,  'partim  dissentiens.  —  Nihilominus  est 
tertia  principalis  sententia ,  quoe  cum  preece- 
denti  convenit ,  in  hoc  quod  actus  remissi 
sunt  meritorii  de  condigno  novi  augmenti  gra- 
tiee  veri  et  proprii,  id  est,  non  solum  ut  anti- 
qua  gratia  novo  titulo  detur,  sed  etiam  ut  no- 
va  gratiee  perfectio  et  intensio  conferatur.  Dis- 
sentit  vero  in  alio  puncto,  de  tempore  in  quo 
augmentum  datur,  aitque  statim  sine  ulla  di- 
latione  dari.  Hanc  sententiam  tenet  Major  in 
4,  dist.  22,  queest.  1 ;  Gabriel  in  1,  dist.  47, 
qusest.  4,  art.  3,  dub.  2,  et  in  4,  distinct.  44, 
qusest.  3,  art.  3,  dub.  3;  et  Almain.,  tract.  2 
Moral.,  capit.  4  4  et  22.  Et  quoad  gratiam  te- 
nuit  eamdem  sententiam  Victor  in  Relect.  de 
Augment.  charit.,  et  Vega,  libr.  7  in  Triden- 
tinum,  c.  26,  et  quamvis  ibi  non  satis  affir- 
mando  loquatur,  solvendo  enim  quoddam  ar- 
guraentum  videtur  hanc  partem  permittere 
potius  quam  concedere ,  nihilominus  in  lib. 
45,  capite  9,  absolute  docet  :  Per  omnia  ope- 
ra  lona  proficere  justos  in  gratia,  ut  probabi- 
lius  (inquit)  est  inter  sclwlasticos.  Consentit 
Soto,  in  4  dist.,  qurest.  2,  art.  2;  sed  addit, 
augeri  gratiam  in  genere  gratice.  Et  infra  de- 
clarans  illud  ad.ditum,  ait,  fortasse  gratiam, 
ut  est  quaidam  qualitas,  non  recipere  illud 
augmentum  usque  ad  ingressum  glorioe.  Idem 
habet  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap.  17,  in  fi- 
ne,  et  late  hanc  sententiam  defenciit  Cumel 
1.  2,  qusest.  14,  art.  8,  disput.  3;  frustra  ve- 
ro  in  explicando  D.  Thoma  laborat  ne  ab  ejus 
sententia  discedere  videatur.  Acriter  etiam 
pugnat  pro  eadem  sententia  Vazquez  1.  2, 
disput.  220,  c.  5,  qui  adducit  Tiletanum  in 
Apolog.  pro  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap. 
40.  Et  novissime  tenet  Lorca,  disput.  54  de 
Grat.,  dub.  ult.  Vicleat  ergo  lector  quo  titulo 
Alvarez,  supra  referens  hanc  sententiam,  et 
pro  illa  solum  Majorem  et  Gabrielera  alle- 
gans,  addere  non  dubitaverit  hanc  sententiam 
nullam  prorsus  habere  probabilitatem,  solum 
quia  eam  sufficienter .  (ut  ipse  ait)  impugnat 
Bannez.  Sed  quanti  momenti  sit  illa  impugna- 
tio  ex  argumentis  pro  illa  sententia  adductis, 
et  eorum  solutione  constabit.  Nullus  autem 
prudens  dubitare  potest  quin  auctores  citati 
magnam  possint  probabilitatem  huic  opinioni 
generare  ;  quod  vero  rationem  spectando 
longe  probabilior  sit,  in  sequentibus  assertio- 
nibus  ostendemus. 

45.  Assertio prima . — Justusper  actus  remis- 
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sos  meretur  augmentum  gratice  de  condigno.  — 
Definitio  Tridentini  inserviens  assertioni  pro- 
lancLce.  —  Dico  ergo  primo  :  justus  per  actus 
remissos  meretur  augmentum  gratise  de  con- 
digno.  In  hac  assertione  conveniunt  fere  om- 
nes  Theologi,  D.  Thomas,  Capreolus,  Conra- 
dus,  Cajetanus,  Victor,  Soto,  Medina,  Scotus, 
Gabriel,  Major,  Almain.  etcseteri  allegati.  Qua- 
propter  prima  opinio,  licet  olim  habuerit  ali- 
quos  defensores,  hodie  revera  probabilis  non 
est.  Probatio  autem  hujus  veritatis  pendet  ex 
principiis  generalibus  de  merito  in  lib.  12 
tractandis,  et  ideo  hic  tantum  illam  probabi- 
mus  ex  suppositione.  Nam  imprimis  statui- 
mus  posse  justum  per  opera  sua  consequi 
augmentum  gratise  suse.  Id  enim  defmitum 
de  fide  est  in  Tridentino,  sessione  6,  c.  40,  et 
et  canon.  24;  et  in  32  additur  id  fieri  per  me- 
ritum  de  condigno,  ideoque  longiorem  pro- 
bationem  iilnc  remittimus.  Hinc  secundo  sup- 
ponimus  bonis  operibus  justorum  promissum 
esse  justitise  incrementum.  Ita  sumitur  ex 
Coneilio  Tridentino,  et  sequitur  ex  priori  sup- 
positione,  nam  meritum  de  condigno  suppo- 
nit  divinam  promissionem  in  qua  suo  modo 
fundetur,  ut  inferius  ostendemus ;  sed  opera 
justorum  merenturaugmentumjustitise;  ergo 
est  illis  promissum.  Item  justusbene  operans 
potest  et  debet  firmiter  sperare  augmentum 
justitise,  si  recte  operetur;  firma  vero  spes  fun- 
datur  in  promissione.  Denique  augmentum 
glorise  promissum  est  bonis  operibus,  ut  infra 
1.  42  videbimus;  sed  glorianon  augetur  sine 
gratia,  quia  per  gratiam  acceptamur  ad  glo- 
riam,  tum  etiam  quia  gloria  vel  est  ipsa  gratia 
consummata,  vel  est  visio  et  amor  quse  corres- 
pondent  gratise,  tanquam  operationes  essen- 
tise,  et  ideo  cum  illa  servant  proportionem ; 
ergo  in  promissione  augmenti  glorise  promis- 
sio  augmenti  gratise  includitur. 

16.  Drcedicta  definitio  Tridentini  explicatur. 
—  Tertio,  supponimus  hanc  defmitionem  in- 
telligendam  esse  de  augmento  reali  et  vero 
ipsius  gratise,  et  non  de  solo  titulo.  Tale  enim 
esse  censeo  illud  augmentum,  quod  solum  in 
hoc  ponitur,  quod  eadem  gratia  pluribus  ti- 
tulis  et  propter  varia  merita  conferatur.  Ad 
quam  evasionem  excludendam  puto  sufficere 
verba  Concilii  cum  testimoniis  Scripturoe  quse 
allegat.  Nam,  in  dicto  c.  40  dicit  :  Euntes  de 
tirtute  in  virtutem,  renovantur  de  die  in  diem. 
Numquid  renovari  est  pluribus  titulis  eamdem 
gratiam  in  eodem  perfectionis  gradu  tenere  ? 
Certenon  ita  exponunt  Patres,  quos  supra  re- 
tulimus,  verba  Psalm.  83,  vel  Pauli  2  ad  Co- 


rinth.  4,  quse  Concilium  tacite  allegat.  Hanc 
vero  renovationem  declarat  Concilium  fieri 
per  augmentum  gratise- :  Exhibendo  (inquit) 
ea  arma  justitim  in  sanctificationem  per  ooser- 
vationem  mandatorum  Dei  et  Ecclesice,  in  ipsa 
justitia  per  Christi  gratiam  accepta,  cooperante 
fide  lonis  operilus  ejus  crescunt.  Ergo  tale  est 
hoc  augmentum  ut  renovet  hominem  de  die 
in  diem ;  est  ergo  verum  et  internuru,  non  per 
solam  quasi  extrinsecam  denominationem  ex 
novo  titulo. 

47.  Urgetur  adhuc  explicatio. — Unde  addit 
Concilium  :  Crescunt  atque  magis  justifican- 
tur,  et  allegat  testimonia  Scriptura?,  Apoca- 
lyps.  ult.,  Eccles.  18,  ubi  monentur  justi  am- 
plius  semper  justificari ;  et  Jacob.  2,  quod  ex 
operibus  justificatur  homo ;  in  quibus  locis 
ostendimus  supra,  secundum  verum  Ecclesise 
sensum,  justificari,  idem  esse  quod  in  justitia 
crescere  et  magis  justum  fieri.  Ac  denique 
addit :  Hoc  justitice  incrementum  petit  Sancta 
Ecclesia,  cum  orat :  Da  nobis,  Domine,  fidei, 
spci  et  charitatis  augmentum.  At  Ecclesia  ve- 
rum  et  reale  augmentum  harum  virtutum  pe- 
tit,  non  quod  novo  titulo  conferatur  vel  con- 
-  servctur.  Postea  vero  in  can.  25  definit  Con- 
cilium,  justitiam  acceptam,  per  bona  opera 
augeri ;  ergo  in  eodem  sensu  loquitur  de  reali 
augmento,  nam  canon  ille  doctrinse  capitis  10 
respondet.  Et  prseterea  in  illo  canone  pondero 
quod  simul  ait  per  bona  opera  justitiam  con- 
servari  et  augeri.  Unde  intelligimus  loqui  de 
vero  augmento  sicut  de  vera  conservatione. 
Imo,  si  solum  diceretur  gratia  augeri,  quia 
novo  titulo  confertur,  illa  non  esset  auctio  a 
conservatione  distincta,  quia  gratiam  illo  mo- 
do  augeri  nihil  aliud  esset  quam  novo  titulo 
conservari.  Ac  tandemincanon.  32  in  eodem 
sensu  definit  mereri  justum  de  condigno  gra- 
tise  augmentum.  Potestque  hsec  veritas  ab  in- 
commodis  confirmari;  nam  si  permittitur  illa 
licentia  interpretandi  definitionem  Concilii  in 
sensu  adeo  improprio,  etiam  posset  quis  ne- 
gare  gratiam  habitualem  vere  et  in  se  augeri 
per  actus  intensiores,  vel  posse  justum  per 
ulla  opera  meritoria,  quantumvis  excellentia, 
hoc  mereri,  sed  solum  ut  novo  titulo  gratia 
eadem  conferatur.  Item  quamvis  de  fide  sit 
certum  gratiam  augeri  per  sacramenta  vivo- 
rum,  posset  quis  dicere  id  non  intelligi  de 
vero  augmento,  sed  quia  novo  titulo  confertur 
vel  potius  conservatur.  Nam  si  expositio  habet 
locum  sine  errore  in  una  locutione  seque  doc- 
trinali  et  propria,  cur  non  in  aha  ?  His  addi 
possunt  multa  alia  quse  de  hoc  puncto  dixi  in 
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Relect.  de  Reviviscent.  meritor.,  section.  1,  a 
num.  17,  per  plura  sequentia,  quee  hic  repe- 
tere  non  existimo  necessarium. 

1 8.  Ratione  jam  prooatur  assertio. —  Conci- 
lii  Tridentini  ponderatio.  —  Efficax  argumen- 
tum  pro  assertione  formatur. —  His  ergo  posi- 
tis  probatur  assertio,  quia  Scriptura,  Concilia 
et  Patres  docent  mereri  justos  per  bona  opera 
sua3  justitiae  incrementum  ;  sed  actus  remissi 
charitatis  sunt  qusedam  hona  opera  justorum; 
ergo  per  illa  meretur  justus  idem  augmentum. 
Majorem  jam  supposuimus  de  fide,  et  minor 
per  se  nota  est.  Dicere  vero  potest  aliquis 
collectionem  esse  ex  puris  particularihus,  et 
ideo  non  esse  bonam,  quia  potest  justus  me- 
reri  augmentum  justitise  per  alia  bona  opera, 
et  non  pcr  actus  remissos.  Hanc  vero  evasio- 
nem  iate  refutavi  in  dicta  Relectione,  et  prse- 
sertim  ponderando  verba  Concilii  Tridentini, 
et  ex  ibi  clictis  nunc  solum  observo,  cum  Con- 
cilium,  in  can.  32,  definit  justum  suis  bonis 
operibus   mereri   augmentum  justitiae ,  licet 
non  addat  signum  distribuens,  nihilominus 
de  omnibus  justis  bene  operantibus  loqui ;  tum 
quia  definitio   est  doctrinalis  et  universalis, 
unde  cum  dicit  ipsum  jus/ificatum  mereri,  etc, 
perinde  est  ac  si  diceret  quemlibet  justifica- 
tum ;  tum  etiam  quia  alias  sequuntur  absurda, 
quod  defmitio  sit  incerta,  et  quod  liberum  sit 
unicuique  determinare  illam  ad  hunc  vel  illum 
justificatum,  prout  libuerit.  Censuit  ergo  Con- 
cilium  quoad  hoc  eamdem  esse  rationem  de 
omni  justificato,  et  propterea,  quod  notandum 
est,  solet  in  Scriptura  sacra  sumi  argumentum 
in  llujusmodi  causa  ab  uno  individuo  ad  om- 
nes;  sic  enim  Paulus,  ad  Rom.  4,  ex  eo  quod 
Abraham  non  ex  operibus  propriis,  sed  ex 
fide  placuit  Deo,  intulit  neminem  posse  illi 
aliter  placere;  et  Jacob.,  cap.  2,  ex  eo  quod 
idem  Abraham  ex  operibus  vivee  fidei  justifi- 
catus  est  quoad  augmentum  justitiae,  intulit 
alios  etiam  justos  posse  et  clebere  eodem  mo- 
do  operari,  et  justificari ;   nec  in  eo  merito 
consideravit  specialem  qualitatem  vel  perfec- 
tionem  operum  Abrahae,  sed  solum  illam  ge- 
neralem,  quod  fides  utique  viva  cooperabatur 
operibus  ejus,  et  in  hac  fundavit  ihationem 
ad  omnes;  sicque  locutum  est  Concilium,  in 
cap.  10 ,  et  in  eodem  sensu  allegavit  Jaco- 
bum,   et   consequenter   in   eodem  definitio- 
nem  tradit  in  canon.  32  de  quolibet  justo  be- 
ne  operante.  Tunc  ergo  constituamus  homi- 
nem  justificatum,  primo  per  baptismum,  et 
secundo  per  confirmationem  sine  ullo  merito, 
et  postea  diligere  Deum  per  actus  remissiores 


gratia  acquisita  per  illa  sacramenta,  et  ita 
mori.  Et  argumentor  in  hunc  modum  :  vel  ille 
in  discursu  vise  meruitaugmentum  gratiae,  vel 
non  meruit ;  sinon  meruit,  falsainvenitur  uni- 
versalis  dcfinitio  Concilii;  si  meruit,  ergo  pcr 
actus  remissos  meruit,  quia  alios  non  habuit. 
Et  hoc  argumentum  multo  ante  Concilium  Tri- 
dentinum  tetigit  Scotus  in  4,  d.  22,  quaest.  \, 
art.  2,  ubi  in  summa  sic  argumentatur  :  adul- 
tus  qui  post  baptismum  solum  exercuit  actus 
remissos,  majorem  gloriam  consequetur  quam 
infans  baptizatus,  quia  reddet  Deus  pra;mium 
unicuique  secundum  opera  sua,  ac  proinde 
majus  prsemium  ei  qui  aliqua  bona  opera  ha- 
buit,  quam  ei  qui  nulla  habuit,  si  in  aliis, 
verbi  gratia,  in  baptismo  sint  pares;  ergo 
per  illos  actus  remissos  meruit  adultus  il- 
le  augmentum  glorise,  et  consequenter  aug- 
mentum  gratiae,  quod  est  dispositio  ad  glo- 
riam,  seu  forma  cui  est  proportionata  visio 
beata. 

19.  Oljectio. —  Dissolvitur. —  Ulterius  con- 
firmatur  ex  Tridentino.  —  Objici  vero  potest, 
quia  hinc  sequeretur  etiam  adultum  baptiza- 
tum,  qui  habuit  aliqua  bona  opera  moraliter 
mere  naturalia  sine  actuali  usu  fidei,  habitu- 
rum  esse  majorem  gloriam  quam  infantem 
qui  nihil  operatus  est,  quia  etiam  illum  judi- 
cabit  Deus  secundum  opera  sua,  etin  illo  ve- 
rificanda  est  doctrina  Concilii,  si  universaliter 
de  omnibus  bene  operantibus  accipienda  sit. 
Responcletur  non  esse  simile,  quia  Concilium 
aperte  loquitur  in  dicto  can.  32  de  operibus 
quce  sunt  dona  Dei,  et  quce  ab  homine  justificato 
per  Dei  gratiam  et  Jesu  Christi  meritum,  cujus 
vivum  memdrum  est,  fiunt.  Non  sunt  autem 
hujusmodi  bona  opera  pure  moralia  ordinis 
naturalis,  et  ideo,  licet  definitio  Concilii  uni- 
versaliter  intelligenda  sit  de  omnibus  justis 
bene  operantibus  ex  gratia,  non  compreben- 
detur  sub  illa  qui  tantum  naturalia  bona  ope- 
ratus  est;  et  quamvis  illum  etiam  Deus  judi- 
caturus  sit  secundum  opera  sua,  tamen  de  illo 
judicabit  non  esse  dignum  majori  prsemio  es- 
sentiah,  quam  si  nihil  operatus  esset;  an  vero 
aliquod  preemium  accidentale  illis  operibus 
respondeat,  in  libro  12  dicemus.  Unde  confir- 
matur  heec  doctrina  et  declaratio  Concilii  ex 
eodem  in  cap.  16,  ubi  ponit  conditiones  om- 
nes  necessarias  ad  meritum  vitae  aeternse,  et 
addit :  Nihil  ipsis  justificatis  amplius  deesse 
credendum  est,  quominus  vitam  ceternam  vere 
promeruisse  censeantur.  At  interillas  conditio- 
nes  non  ponit  quod  actus  esse  debeat  tantse 
intensionis,  sive  absolute,  sive  per  compara- 
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tionern  ad  habitum  ;  ergo  non  solum  non  est 
illa  conditio  consentanea  Concilio,  sed  etiam 
videtur  repugnans  illis  verbis,  nihil  amplius. 
Dices  etiam  Concilium  non  ponere  conditio- 
nem  quod  opus  debeat  referri  in  finem  super- 
naturalem  per  actum  charitatis ,  et  tamen 
multi  Theologi  etiam  moderni  illam  requi- 
runt,  et  non  putant  se  contradicere  Concilio. 
Respondeo  verissime  dici  neque  illam  condi- 
tionem  neque  ullam  aliam  postulari  posse  ex 
parte  actus,  si  a  Concilio  non  est  tradita  ;  ha- 
bet  tamen  Concilium  verba  de  quibus  dubi- 
tari  potest  an  propter  illam  relationem  sint 
posita,  et  ideo  sub  opinione  versari  potest  an 
illa  opinio  sit  necessaria ;  verba  Concilii  sunt : 
Illis  operibus  quce  in  Deo  sunt  facta;  hsec  er- 
go  conditio  necessaria  est  ad  meritum  ;  illa 
autem  particula  in  Deo,  potest  significare  re- 
lationem  ad  Deum,  ut  ultimum  fmem,  ut  idem 
sit  quod,  proptcr  Deum;  vel  potest  significare 
supernaturalem  modum  emanandi  a  Deo  et 
tendendi  in  ipsum,  et  ideo  in  illa  conditione 
est  locus  opinionibus,  ut  lib.  42  videbimus. 
Conditio  autem  intensionis  prorsus  aliena  est 
a  doctrina  Concilii,  ut  ex  verbis  ejus  constat, 
ideoque  dum  addit  exclusivam  nihil  amplius, 
ita  videtur  istam  assertionem  confirmare,  ut 
jam  non  sit  locus  contrariae  opinioni. 

20.  Ratio  a  priori  pro  assertione. — Confir- 
matur  primo.  — Denique  ratio  a  priori  hujus 
veritatis,  prseter  ordinationem  satis  significa- 
tam  in  Scripturis  et  doctrina  Ecclesiae,  est, 
quia  meritum  ex  parte  operis  fundandum  est 
iu  intrinseca  bonitate  et  dignitate  operis; 
hanc  autem  habet  actus  charitatis  substan- 
tialiter,  ut  sic  dicam,  ex  vi  suse  entitatis  et 
speciei,  quam  habet  extendentia  ad  tale  ob- 
jectum;  accidentaliter  autem ,  seu  quoad 
gradum  bonitatis  habet  valorem  suum  ex 
circumstantiis,  quarum  una  est  intensionis 
gradus  in  se  et  absolute  spectatus ;  quod  au- 
tem  comparatus  ad  habitum  sit  majoris  vel 
minoris  intensionis,  parum  vel  nihil  conducit 
ad  moralem  dignitatem  vel  eestimationem  ac- 
tus,  si  caetera  paria  sint;  ergo  illa  conditio 
majoris  intensionis  per  comparationem  ad 
habilum  est  impertinens.  Quod  multis  modis 
declaratur  et  confirmatur :  primo,  quia  alias 
sequeretur  actum  ut  octo  non  esse  merito- 
rium  alicujus  gratise  in  habente  habitum  ut 
octo,  vel  ut  novem,  et  esse  meritorium  gra- 
tiae  in  habente  tantum  gratiam  ut  septem, 
quod  plane  est  absurdum,  cum  eeque  bene 
operentnr,  et  alias.„habens  majorem  gratiam 
dignior  sit  et  magis  amicus.  Dicent  forte,  li- 
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cet  illi  operentur  sequale  bonum,  non  tamen 
seque  bene.  quia  habens  minorem  habitum 
et  eequalem  actum  eliciens,  magis  strenue  et 
diligenter  utitur  habitu.  Sed  hoc  nullius  mo- 
menti  est,  si  res  attente  consideretur,  quia 
habitus  infusi,  licet  suo  modo  inclinent  ad 
suos  actus,  illa  inclinatio  talis  est  ut  ab  ho- 
mine  non  sentiatur,  et  ideo  ex  eo  quod  unus 
habeat  habitum  intensiorem  quam  alius,  non 
prorumpit  in  majorem  actum  propter  solam 
intensionem  habitus,neque  in  minorem,  pro- 
pter  solam  libertatem  suam,  sed  excessus  in- 
tensionis  provenit  ex  majori  vocatione  et  ex- 
citatione  gratise,  vel  magis  congrua.  Unde 
qui  elicit  actum  intensiorem  habitu  recipit 
etiam  a  Deo  majorem  actualem  gratiam,  et 
excitantem,  et  adjuvantem  ,  nam  sine  illa 
non  posset  ultra  habitum  operari ,  et  ideo, 
omnibus  pensatis,  non  minus  strenue  ope- 
ratur  qui  elicit  actum  minus  intensum  suo 
habitu,  quam  qui  elicit  intensiorem,  si  alio- 
qui  uterque  actus  in  se  sequalis  est,  quia 
uterque  ex  parte  libertatis  suse  seque  cona- 
tur ;  et  iicet  alter  videatur  magis  juvari  ab  ha- 
bitu  intensiori,  alter  adjuvatur  magis  ab  ac- 
tuali  gratia  concomitante,  et  preevenitur  ma- 
gis  vel  congruentiori  modo  ab  excitante.  Er- 
go  nulla  ratio  patitur  ut  unus  mereatur  ali- 
quem  gradum  gratise,  et  non  alius.  Et  quam- 
vis  daremus  propter  illam  respectivam  cir- 
cumstantiam  aliquid  plus  mereri  illum  qui 
cum  minori  habitu  plus  operatur,  non  tamen 
dici  potest  rationabiliter  quod  alter  nihil  gra- 
tiee  mereatur,  cum  satis  bene  sua-  gratia  et 
viribus  ejus  utatur.  Et  hoc  maxime  cogit , 
quando  elicit  eequalem  actum,  quia  tunc  fa- 
cit  quantum  ab  intrinseco  potest,  quod  solum 
videtur  ad  officium  ejus  pertinere ,  nam  nb 
extrinseco  elevari  ad  operandum  ultra  intrin- 
secam  facultatem  nemo  potest  obligari  ex  vi 
intensionis  habitus,  imo  nec  videtur  esse  in 
potestate  alicujus,  donec  specialiter  prseve- 
niatur.  Quin  potius_,  moraliter  loquendo,  non 
petitur  ab  homine  ut  semper  secundum  ulti- 
mum  potentiee  operetur,  et  valde  rigorosus 
exactor  et  avarus  praemiator  esset  Deus,  si 
ad  merendum  ab  homine  exigeret  ut  secun- 
dum  ultimum  ac  maximum  potentiee  suee 
operetur. 

21.  Confirmatur  secundo.  —  Ultimo  confir- 
matur.  —  Alio  item  modo  id  declaratur,  quia 
alias  sequeretur  hominem  mereri  per  aliquas 
actus,  quia  remisse  operatus  estprius,  etnon 
mereri  per  actus  similes,  quia  prius  intense 
operatus  est,  quod  certe  absurdum  et  contra 
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prudentcm  ratipnem  justitise  distributivee  etse 
videtur.  Sequela  patet,  nam  si  peccator  fer- 
ventissimo  actu  amoris  resurgat  a  peccato,  et 
ideo  magnam  gratiam  consequatur,  et  postea 
iterum  atque  iterum  diligat,  non  tamen  in- 
tensius,  nihil  gratise  merebitur,  et  tamen,  si 
remisso  amore  justificatus  esset,  et  postea 
efficeret  actus  absolute  quidem  sequales  prio- 
ribus,  sed  respective  intensiores  quam  remis- 
sa  gratia,  mereretur  novos  gradus  ejus.  Et 
similia  possunt  facile  cogitari.  Ultimo  id  cle- 
claro  constituendo  casum  in  quo  Deus  ordi- 
naret  homines  ad  beatitudinem  et  meritum 
ejus,  sine  habitibus  infusis,  per  actus  super- 
naturales  et  ejusdem  rationis,  factos  ex  auxi- 
liis.  Hic  enim  providentise  modus  non  invol- 
vit  repugnantiam ;  illo  autem  posito,  omncs 
actus  amoris  Dei  essent  meritorii  prsemii  es- 
sentialis,  quia  ad  hoc  meritum  non  est  neces- 
saria  determinata  intensio  absoluta,  ut  nunc 
supponimus ;  neque  tunc  esset  aliqua  respec- 
tiva  per  comparationem  ad  habitum ,  quia 
non  essent  habitus,  ut  suppositum  est ;  ergo 
quilibet  actus  charitatis,  cujuscumque  inten- 
sionis  esset,  haberet  suum  meritum  ;  ergo  et 
nunc  etiam  habet,  quia  non  est  homo  factus 
pejoris  conditionis  per  infusionem  habitus. 
Neque  est  credibile  actum,  qui  esset  meritorius 
in  homine  justificato  sine  habitu,  non  esse 
meritorium  in  homine,  quia  habet  habitum. 
Dices  hoc  recte  probare  de  merito  glorise, 
non  vero  de  merito  gratise  ;  tunc  enim  homo 
non  mereretur  aliquem  gradum  gratise,  sed 
tantum  glorise.  Respondeo,  sicut  nunc  non 
separatur  sanctificatio  personse  ab  infusione 
habitus  gratise,  ita  nonseparari  meritum  glo- 
rise  a  merito  gratiee  ,  ut  contra  Durandum 
diximus,  et  omnes  docent,  quia  in  patria  in- 
terna  sanctitas  et  essentialis  beatitudo  sum- 
mam  inter  se  proportionem  servant.  Et  icleo 
si  argumentum  ccncludit  de  merito  alicujus 
novi  gradus  gloriee,  consequenter  demonstrat 
meritum  alicujus  gradus  gratiae,  qui  additus 
aliis  non  poterit  non  augere  gratiam.  At  vero 
in  casu  posito  tollitur  de  medio  habitus  gra- 
tise ;  et  ideo  tunc  non  ordinaretur  meritum 
ad  illam,  sed  ad  solam  beatitudinem.  Quod 
si  in  casu  solum  ponatur  Deus  nolens  infun- 
dere  gratianfpro  statu  vise,  promittens  tamen 
illam  pro  statu  beatitudinis  merentibus  illam, 
tunc  quilibet  actus  esse  meritorius  glorise  et 
gratise  aliquando  conferendse,  quod  hactenus 
solum  asseruimus  et  probavimus. 

22.  Corollarium. — Atque  ex  hac  assertione 
sequitur  actum  charitatis  intensiorem  habitu 


non  solum  mereri  augmentum  ratione  gra- 
duum  in  quibus  excedit  habitum,  sed  abso- 
lute  ratione  totius  actus  per  se  primo,  id  est, 
ratione  omnium  graduum,  totiusque  entitatis 
suee.  Probatur  ex  dictis,  quia,  si  actus  remissi 
sunt  meritorii,  non  est  ratione  excessus,  quia 
iilum  non  habent;  ergo  est  ratione  inferio- 
rum  graduum,  et  cum  in  illis  non  sit  major 
ratio  de  uno  quam  de  alio,  meritum  fundabi- 
tur  in  omnibus,  et  prsemium  dabitur  ratione 
omnium ;  ergo  a  fortiori  actus  inlensior  erit 
meritorius  non  solum  ratione  excessus,  sed 
etiam  cseterorum  graduum,  quia  non  possunt 
illi  gradus  esse  pejoris  conclitionis  vel  mino- 
ris  valoris,  ex  eo  quod  habeant  conjunctos 
gradus  aliquos  excessus,  quia  inde  potius  to- 
ta  operatio  nobilitatur.  Ratio  vero  generalis 
est,  quia  bonitas  operis,  et  perfectio,  et  la- 
bor,  et  libertas  operantis  in  toto  actu  et  in 
singulis  ejns  partibus  exercetur  et  ex  omni- 
bus  coalescit ;  ergo  ex  omnibus  etiam  coales- 
cit  meritum ,  et  singulis  gradibus  cum  pro- 
portione  respondet.  Atque  hsec  nunc  de  me- 
rito  prsemissa  et  anticipata  sint,  tanquam  ad 
qusestionis  resolutionem  necessaria ,  licet  in 
lib.  12  latius  explicanda  sint. 

23.  Assertio  secimda. — Justus  cum  meretur, 
statim  augmentum  gratice  consequitur. — Sup- 
positio  necessaria  pro  assertione.  —  Dico  ergo 
secundo  gradus  omnes  gratiae  quos  justus 
per  actus  remissos  charitatis  meretur,  statim 
sine  ulla  dilatione  nullave  spectata  disposi- 
tione  illi  conferri,  ac  proinde  justum  non  so- 
lum  per  omnes  hos  actus  mereri,  sed  etiam 
statim  consequi  suee  gratise  augmentum. 
Priusquam  rationem  conficiam,  suppono  hoc 
augmentum  gratiee  respondens  actibus  re- 
missis,  esse  infallibiliter  conferendum ,  ut 
pro  tota  seternitate  habeatur,  si  justus  qui  il- 
lud  meruit  in  gratia  decedat.  Hoc  jam  insi- 
nuavimus  referendo  varios  modos  dicendi  se- 
cundse  opinionis,  satisque  probatur  ex  Conci- 
lio  Tridentino,  et  ex  dictis  hoc  modo.  Quia 
hoc  meritum  nititur  in  promissione  divina, 
quae  sicut  est  de  gloria  eeterna,  ita  etiam  est 
de  gratia  in  setcrnum  duratura,  juxta  illudad 
Ephes.  1  :  Elegit  nos  in  ipso,  ut  essemus  sanc- 
ti  et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  cliarita- 
te.  Qui  prcedestinavit  nos  infaduptionem  filio- 
rum,  etc.  Et  illud  ad  Roman.  6  :  Quos  justi- 
ficavit,  hos  et  glorificavit.  Quod,  ut  ssepe  dixi- 
mus,  et  absolute  et  comparate  seu  cum  pro- 
portione  intelligendum  est,  nam  quantum 
est  glorificaturus,  tantum  justificat  et  sanc- 
tificat,  et  utrumque  in  ceternum  pro  meritis 
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promittit,  ejusque  veritas  deficere  non  potest. 
Tunc  ergo  argumentamur,  quia  vel  illa  pro- 
missio  includit  aliquam  conditionem,  vel  nul- 
lam,  sed  est  omnino  absoluta.  Si  absoluta 
est,  infallibiliter  implebitur,  ac  proinde  qui 
semel  meruit  aliquem  gradum  gratise,  eeter- 
num  illum  recipiet;  si  vero  promissio  aliquam 
conditionem  includit,  ut  vere  incmdit,  heec 
non  est  alia,  nisi  illa  quam  Concilium  ponit 
in  cap.  16,  et  in  can.  32  :  Si  in  gratia  deces- 
serint.  Quia  conditionem  aliam,  quam  Conci- 
linm  non  apposuit,  nobis  non  licet  addere, 
tum  quia  conditiones  divinse  promissionis 
iioii  possumus  cognoscere,  nisi  ex  revelatio- 
ne  divina,  cum  sint  supernaturalis  ordinis  et 
a  libera  Dei  voluntate  pendeant ;  non  est  au- 
tem  in  Scriptura,  vel  per  Ecclesiam  nobis  re- 
velata  alia  conditio,  vel  ostendatur  ubi  reve- 
lata  sit ;  tum  maxime  quia  in  rigore  falsa  es- 
set  doctrina  Concilii,  si  alia  conditio  esset 
necessaria.  Probatur,  quia  Concihum  dicit 
justos  consecuturos  esse  prsernium  sui  meriti, 
et  omnium  operum  per  quee  merentur,  si  in 
gratia  decesserint;  at,  si  alia  conclitio  esset 
inclusa  in  promissione  talis  prsemii,  posset  ex 
defectu  alterius  conditionis  non  obligare  pror 
raissio,  et  ideo  fieri  ut  justus  etiam  in  gratia 
decedens  privaretur  illo  prsemio.  Cum  ergo 
hoc  sit  impossibiie,  consequenter  est  certum 
nullam  aliam  conditionem  esse  necessariam. 
Adverto  tamen  Concilium  non  dicere  ut,  si 
decesserit  in  gratia,  statim  consequatur  vi- 
tam  aeternam,  sed  solum  quod  infallibiliter 
consequatur;  nam  potest  aliquantulum  dif- 
ferri,  si  reliquise  peccatorum  purgandee  su- 
persint,  quod  non  oportuit  Concilium  decla- 
rare,  quia  in  canon.  30  jam  iilud  dixerat,  et 
in  sess.  25  latius  dicturus  erat. 

24.  Prcecluditur  effugium.  —  Dices  Conci- 
lium  non  apposuisse  conclitionem  illam  in 
augmento  gratise,  sed  in  vita  eeterna.  Res- 
pondeo  primo  hinc  potius  colligi  promissio- 
nem  augmenti  gratiee  esse  absolutam,  quia 
neque  istam  conditionem  requirit,  cum  Con- 
ciiium  illam  videatur  excludere  ab  augmento, 
illam  specialiter  adscribendo  vitee  eeternee,  ne- 
que  aliam  possumus  magis  in  augmento  fin- 
gere  quam  in  ipsa  vita  eeterna,  de  qua  nulla 
alia  vere  affirmari  potest,  ut  ostendi.  Deinde 
dico  quod  si  augmentum  gratiee  respondens 
merito  cujuscumque  operis  in  hac  vita  non 
daretur,  conditio  ilia  necessario  esset  ad  aug- 
mentum  gratiee  amplianda  ;  nam  cum  Conci- 
lium  dicit  mereri  justum  consecutionem  vitse 
eeternse  si  in  gratia  decesserit ,  non  id  affir- 
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mat  de  sola  prima  gloria ,  ut  sic  dicam ,  sed 
de  quocumque  gradu  gloriee  quem  justus  in 
hac  vita  meretur,  ac  subinde  de  quocumque 
augmento  gloriee  quod  justus  meretur;  tum 
quia  de  prima  gloria  adhuc  sub  judice  lis  est, 
an  homo  justus  illam  mereatur;  tum  maxime 
quia  justus  ,  merendo  augmentum  glorise  , 
etiam  meretur  illius  consecutionem,  et  non  ut 
absolute  et  in  omni  casu  dandum  ;  ergo  sub 
illa  conditione  :  Si  in  gratia  decesserit.  Non 
potest  autem  quis  consequi  augmentum  glo- 
rise  ,  nisi  etiam  obtineat  gratiee  augmentum 
proportionatum ,  ut  seepe  dictum  est;  ergo 
si  augmentum  gratise  non  est  absolute  pro- 
missum  ut  in  hac  vita  dandum,  necesse  est 
ut  sit  promissum  saltem  sub  illa  conditione, 
si  in  gratia  decesserit ;  ergo  omnino  certum 
esse  debet  ita  mereri  justum  augmentum  gra- 
tice  ,  ut  infallibiliter  illo  non  sit  cariturus  per- 
petuo,  si  in  gratia  decesserit. 

25.  Probatwrjam  assertio.  —  Ex  hoc  ergo 
principio  concludimus  tale  augmentum  dari 
in  hac  vita  statim  ac  homo  illud  meretur. 
Probatur,  quia  promissio  divina,  quee  fit  sub 
aliqua  conditione ,  sola  impleta  conditione 
statim  impletur,  nisi  ex  materia  ipsa  vel  re 
promissa  constet  factam  esse  pro  alio  tempo- 
re,velstatu,  velnisi  dilatiomagis  expediat,  ut 
de  promissione  orationi  facta  Augustinus  di- 
cit ;  sed  promissio  augmenti  gratiee  facta  est 
justis  hac  sola  conditione  ,  si  illud  prome- 
reantur ;  ergo  statim  ac  illud  augmentum  me- 
rentur,  illis  confertur.  Major  potest  imprimis 
declarari  inductione,  quia  promissio  augmen- 
ti  gratiee  facta  sacramentis  vivorum  ,  quia 
facta  est  sub  hac  tantum  conditione,  si  digne 
suscipiantur ,  statim  ac  sacramentum  digne 
suscipitur  ,^  gratise  augmentum  confertur ;  et 
prima  gratia,  quia  promissa  est  peccatori  sub 
conditione  sola ,  si  se  sufficienter  disponat, 
seu  convertatur,  statim  ac  conteritur  datur, 
ut  est  certum  in  matcria  de  Pcenitentia  ,  et 
idem  est  in  similibus.  Ratio  autem  est,  quia 
promissio  conditionata ,  impleta  conditione,- 
transit  in  absolutam ,  et  ipsa  appositio  condi- 
tionis  est  queedam  virtualis  designatio  tempo- 
ris,  pro  quo  fit  promissio ;  Deus  autem  non 
tardat  implere  quod  pro  certo  tempore  abso- 
lute  promisit,  ut  est  res  certa  ex  summa  fide- 
litate  et  veritate  Dei ;  ergo  nec  tardat  implere 
conditionatam  promissionem  impleta  condi- 
tione.  Quod  in  suo  gradu  et  proportione  ex 
sensu  humanarum  promissionum  confirmari 
potest.  Nam  qui  promittit  aliquid  sub  certa 
conditione,  impleta  conditione,  censetur  obli- 
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gatus  acl  statira  dandum,  et  qui  laboranti  pro- 
mittit  mercedem  si  operatus  fuerit ,  finito  la- 
bore ,  statim  obfigatur  solvere  mercedem ,  et 
ad  exactam  rationem  justitise,  per  se  loquen- 
do,  id  censetur  pertinere.  Unde  est  illud  Le- 
vit.  t  9  :  Non  morabitur  opus  mercenarii  apiul 
te  usquc  manej  et  illud  Tobise  &  :  Quicumque 
aliquid  tibi  operatus  fiierit,  statim  ei  mercedem 
restitue.  Ergo  etiam  promissio  divina  ita  est 
intelligenda,  et  omnino  credendum  est  Deum 
cxactissime  hanc  justitise  perfectionem  obser- 
vare  ,  ubi  de  alia  conditione  ab  ipso  addita, 
vel  de  alio  sensu  promissionis  ex  verbo  ejus 
scripto  vel  tradito  non  constiterit. 

26.  Deus  justis  promisit  augmentum  gratice 
merentibus  illud,  sine  alia  conditione. — Supe- 
rest  probanda  altera  propositio  seu  minor 
principalis  argumenti ,  scilicet ,  Deum  pro- 
misisse  hoc  gratise  augmentum  justo  sub  con- 
ditione  meritorii  operis,  sine  alia  conditione. 
Cujus  propositionis  affirmativa  pars  supponi- 
tur  ut  certa,  nam  justus  quolibet  opere  meri- 
torio  de  condigno  meretur  augmentum  gra- 
tise,  ut  in  prsecedenti  assertione  ostensum  est ; 
sed  omne  meritum  de  condigno  apud  Deum 
includit  seu  supponit  promissionem  Dei  sub 
conditione  operis,  saltem  de  facto  ,  et  secun- 
dum  legem  ordinariam ,  ut  infra  videbimus  ; 
ergo  boc  augmentum  justitise  promissum  est 
justis  saltem  sub  ea  conditione,  sf,  accepta 
justitia,  bene  operentur.  Altera  vero  negativa 
pars  primo  sumi  potest  ex  Concilio  Tridenti- 
no,  dicto  cap.  J6,  modo  supra  indicato,  quia 
Concilium  solum  in  vitse  seternse  promissione 
addit  illam  conditionem  :  iSi  in  gratia  decesse- 
rit;  sed  in  augmento  gratise  neque  illam,  ne- 
que  aiiam  posuit ,  sed  potius  in  can.  24  abso- 
lute  definivit  gratiam  Dei  augeri  per  bona 
opera  ;  ergo  non  agnovit  Concilium  aliam 
conditionem  additam  huic  promissioni,  prse- 
ter  conditionem  boni  operis.  Secundo,  hic 
repeti  potest  argumentum  proxime  sumptum 
ab  auctoritate  negativa,  quia  neque  ex  Scri- 
ptura,vel  Patribus,  vel  Conciliis,  alia  conditio 
sub  qua  hsec  pars  mercedis  operis  (ut  sic  di- 
cam)  promissa  est,  probari  aut  probabili  dis- 
cursu  colligi  potest  ;  ergo  non  licet  nobis  il- 
lam  apponere,  cum  res  supernaturahs  sit,  et 
ex  voluntate  Dei  pendeat.  Tertio,  argumen- 
tor  interrogando  qusenam  alia  conditio  pro- 
missioni  hujus  prsemii  adjuncta  sit ;  nulla 
enim  designari  potest  quse  vel  probationem 
habeat,  vel  ex  qua  non  sequantur  absurda. 

27.  Excogitata  conditio  rejicitur.  —  Una 
esse  potest  illamet  conditio  :  Si  in  gratia  de- 


cesserit ,  seu  perseveraverit ,  in  hoc  scnsu  in- 
tellecta,  quod  augmentum  gratise  non  promit- 
tatur  nisi  ut  dandum  in  fine  vitoe,  sicut  et  glo- 
ria  ,  nam  quia  augmentum  gratise  non  est 
prsemium  quasi  per  se  primo  intentum  per 
nostrum  meritum  ,  ideo  non  intelligitur  ut 
per  se  promissum,  sed  in  ordine  ad  ultimum 
preemium,  id  est,  ut  dispositio  ad  proportio- 
natam  gloriam,  ac  proinde  non  promittitur 
nisi  pro  eo  tempore  pro  quo  dandum  est  prce- 
mium  glorias,  et  ita  sub  eadem  conditione,  si 
in  gratia  decesserit.  Sed  hsec  declaratio  divi- 
nae  promissionis  et  illius  conditionis  est  parum 
consentanea  Conciiio  Tridentino,  ut  jam  os- 
tendi.  Deinde  in  se  spectata  est  irrationabihs 
illa  interpretatio ;  nam  ut  homo  sit  a  Deo  cli- 
lectus  ut  amicus,  et  ut  hseres  vitse  seternce 
constituatur  et  sancte  vivat  ,  gratia  in  via  est 
maxime  necessaria  ;  sed  augmentum  gratise 
est  etiam  necessariam  ut  homo  sit  intrinsece 
magis  dilectus  a  Deo,  et  ut  sit  intrinsece  ado- 
ptatus  ad  majorem  hsereditatem  ,  ac  denique 
ut  sit  sanctior,  et  ex  vi  internse  dispositionis 
sanctius  vivere  possit ;  ergo,  sicut  gratia  non 
promittitur  tantum  ut  conjuncta  glorise,  neque 
promissio  est  solum  pro  vita  futura  ,  sed  per 
se  et  pro  hac  vita  promittitur,  ita  etiam  aug- 
mentum  gratise  non  promittitur  bene  operanti, 
solum  ut  conjunctum  glorise ,  nec  pro  vita  fu- 
tura  tantum ,  sed  in  adjutorium  et  perfectio- 
nem  vise.  Et  ideo  in  lege  nova  promissum  est 
per  sacramenta  et  pro  statu  hujus  vitse  ,  imo 
et  statim  si  non  ponatur  obex  ;  quocl  de  fide 
est,  et  ideo  certissimum  est  non  habere  locum 
illam  interpretationem  in  omni  augmento  gra- 
tise  et  promissione  ejus  ;  ergo  frustra  et  sine 
fundamento  cogitatur  in  promissione  aug- 
menti  gratisefacta  bene  operantibus.  Denique 
ex  illo  modo  dicendi  sequitur,  quicquicl  boni 
justi  faciant,  et  quamvis  intense  in  hac  vita 
ament  Deum,  non  dari  illis  augmentum  gra- 
tise  in  hac  vita ,  quantum  est  ex  vi  meriti  et 
promissionis  divinse,  quod  nullus  Theologus 
hactenus  dixit,  estque  per  se  incredibile  etab- 
surdum ,  repugnatque  Concilio  dicenti  augeri 
gratiam  per  bona  opera  ,  nam  sine  dubio  de 
viatoribus  loquitur  et  cle  augmento  vise.  Se- 
quela  patet,  quia  dicitur  augmentum  gratice 
non  esse  operibus  promissum  ,  nisi  pro  statu 
glorise  in  quo  gratia  est  consummanda. 

28.  Variw  responsiones  impugnantur. — Di- 
cetur  fortasse  non  omnibus  operibus  factam 
esse  promissionem  augmenti  gratise  pro  soia 
vita  futura,  sed  solum  actibus  remissis;  inten- 
sioribus  autem  factam  esse  etiam  pro  statu 
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viee.  Alii  vero  addunt  factam  etiam  esse  acti- 
bus  remissis  pro  statu  viat^  non  tamen  abso- 
lute  ,  sed  sub  alia  conditione ,  si  aliquando 
justus  in  via  intensius  operetur.  At  enim  qui 
suo  arbitrio  ita  multiplicant  promissionesDei, 
vel  eamdem  promissionem  in  tot  membra  et 
per  tot  conditiones  partiuntur,  oportet  ut  vel 
ex  Scriptura,  vel  ex  doctrina  Ecclesiae  banc 
legem  Dei,  vel  tot  limitationes  aut  declara- 
tiones  voluntatis  ejus  nobis  ostendant,  quia 
sola  conjectura  pbysica  ad  rem  tanti  mo- 
menti  non  sufficit,  ut  postea  latius  ostende- 
mus.  Praeterea,  quod  illud  humanum  arbi- 
trium,  ex  sola  proportione  ad  philosophiam 
naturalem  sumptum,  non  sit  ad  rem  mora- 
lem  et  supernaturalem  providentiam  accom- 
modatum,  ita  declaro,  quia  vel  intensioribus 
actibus  promissum  est  gratiee  augmentum  so- 
lum  quoad  excessum  in  quo  actus  superavit 
habitum,  vel  quoad  totum  preemium  aug- 
menti  respondens  merito  totius  actus  ;  jam 
enim  ostensum  est  actum  intensiorem  non 
esse  meritorium  augmenti  secundum  solum 
excessum,  sed  secundum  se  totum,  et  quoad 
omnes  gradus  suos.  Si  dicatur  secundum, 
scilicet,  totum  augmentum  esse  promissum 
actui  intensiori  pro  statu  vise  et  absolute,  si- 
ne  alia  conditione,  sequitur  totum  illud  aug- 
mentum  dari  statim  ac  fit  talis  actus  intensior, 
quia  nulla  superest  conditio  quse  implenda 
expectetur. 

29.  Proportione  destructa  inter  meritum  et 
pramium,  nulla  superest  contraria;  opinionis 
evasio.  —  Quod  si  hoc  tanclem  concedatur  , 
jam  receditur  a  physica  proportione  ,  nam 
intendetur  habitus  per  talemactum  ultra  pro- 
portionem  physicam ,  quia  actus  naturales 
non  augent  habitum  secundum  totam  latitu- 
dinem,  sed  secundum  excessum,  ut  supponi- 
tur.  Destructa  autem  illa  proportione,  nullum 
relinquitur  fundamentum  ad  negandum  etiam 
actibus  remissis  esse  absolute  promissum 
suum  pramiium  augmenti,  absolute,  et  sine 
respectu  ad  illam  proportionem.  Item  si  de 
tota  latitudine  actus  intensioris  id  admitta- 
tur,  eadem  ratione  dicetur,  facto  actu  inten- 
siori  dari  totum  augmentum  debitum  preece- 
dentibus  actibus  remissis,  et  nondum  reddi- 
tum  ;  quia  non  est  major  ratio  de  merito  ac- 
tus  intensioris  ultra  excessum  quam  de  me- 
rito  praecedentium  actuum.  Quia  si  actus  in- 
tensior  consideretur  secundum  proportionem 
physicam,  ad  neutrum  sufficit;  si  vero  ut  mo- 
ralis,  ad  utrumque  sufficiet.  Quod  si  id  con- 
cedatur,  ruunt  omnia  quse  tanquam  incom- 
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moda  inferebantur  ex  eo  quod  statim  detur 
augmentum  actibus  remissis  debitum  ,  ut 
paulo  post  ostendemus ;  et  frustra  fingitur 
necessitas  actus  intensioris  per  modum  dis- 
positionis,  quia,  physice  rem  considerando, 
non  est  apta  dispositio  ad  tot  gradus  aug- 
menti  gratice  ;  moraliter  vero,  ipsummet  jus 
meriti,  et  remotio  omnis  pdsitivi  impedi- 
menti  est  sufficiens  dispositio,  ut  mox  dice- 
mus.  • 

30.  Quartus  modus  eceplicandi  secundam 
sententiam  expugnatur  ab  incomenienli.  — 
Venio  ad  aliud  membrum,  seu  quartum  ex- 
plicandi  modum,  qui  magis  consequenter  in 
ea  sententia  ponebatur,  ut  supra  num.  8  no- 
tavi,  nimirum,  pro  hac  vita  solum  esse  pro- 
missum  augmentum  gratise,  prout  respondet 
merito  actus  intensioris  secundum  excessum. 
Et  tunc  plane  sequitur  justum,  quantumvis 
ferventer  et  strenue  se  gerat  in  actibus  dilec- 
tionis  pro  tempore  hujus  vitee,  nunquam  in 
illo  posse  consequi  augmentum  debitum  ac- 
tibus  remissis,  nec  totum  debitum  actibus 
intensis  ,  sed  solum  illud  augmentum  quo 
gratia  fiat  in  hac  vita  aequalis  intensiori  actui 
quem  justus  exercuit.  Hoc  autem  videtur  in- 
conveniens,  et  sequitati-et  suavitati  providen- 
tiae  Dei  minime  consentaneum.  Quia  cum 
praemium  augmenti  gratiae  sit  proportiona- 
tum  his  actibus  secundum  totam  latitudinem 
eorum,  ut  supra  ostensum  est,  et  alioqui  sit 
praemium  accommodatum  statui  vise,  et  pro 
illo  utilissimum,  videtur  alienum  a  sapientis- 
sima  ordinatione  Dpi,  ut  non  reliquerit  viam 
ad  illud  in  preesenti  statu  viee  integre  obti- 
nendum. 

31.  Aliud  inconveniens.  —  Deinde  si  libe- 
rum  nobis^  est  dicere  Deum  non  augere  in 
hac  vita  gratiam  ex  opere  operantis  ,  nisi 
posito  actu  intensiori,  eadem  ratione  posset 
defendi  quod  alii  dixerunt,  etiam  in  vita  fu- 
tura  non  dari  augmentum  respondens  actibus 
remissis,  nisi  post  illos  in  hac  vita  praecesse- 
rit  aliquis  actus  intensior  illis  et  habitu,  non 
quia  meritorii  non  sint,  sed  quia  non  meren- 
tur  consecutionem  illius  augmenti  nisi  sub  illa 
conditione,  nec  Deus  absolute  illud  promisit, 
sed  sub  hac  conditione,  si  per  intensiorem 
actum  in  hac  vita  se  disposuerint.  Quia  si  illa 
conditio  potest  exigi  vel  adjungi  promissioni 
Dei  pro  statu  hujus  vitee,  sine  auctoritate 
Scripturse  vel  Ecclesise,  cur  non  poterit  de- 
fendi  etiam  pro  statu  vitee  futurae  ?  Et  si  illa 
dispositio  videtur  congrua  pro  statu  hujus 
vitse,  etiam  erit  congruum  utin  hac  vita  prse- 
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cedat,  quia  post  illam  adhiberi  non  potest,  ut 
jam  probavi.  Vel  e  contrario,  si  in  termino 
vise  datur  sine  dispositione  actus  intensioris, 
nulla  ratione  habita  physic»  proportionis,  sed 
solius  meriti,  etiam  in  hac  vita  sine  illa  dan- 
dum  est  propter  idem  meritum,  quia  illud 
prsemium  non  minus  proportionatum  est  me- 
rito  et  merenti  pro  statu  vise  quam  pro  ter- 
mino  ejus. 

32.  Contra  quamdam  responsionem  urgetur 
ratio  facta.  —  Quod  si  propterea  dicatur  aug- 
mentum  respondens  actibus  remissis  nun- 
quam  dari  in  via,  sive  homo  se  disponat  per 
actum  intensiorenij  sive  non,  dari  vero  sem- 
per  in  termino,  sive  antea  homo  se  disposue- 
rit,  sive  non,  contra  hoc  non  minus  urget  ra- 
tio  facta,  quia  nulla  ratio  probabilis  reddi  po- 
test  cur  in  termino  vise  detur  sine  dispositione 
prsevia ,  vel  tunc ,  vel  antea  requisita  ultra 
meritum ,  et  in  illo  tempore  vise  nunquam 
detur,  etiamsi  homo  quantum  potest  et  in  se 
est  faciat  ad  illud  augmentum  consequen- 
dum.  Nam  quoad  hoc  genus  prsemii  nulla  est 
ratio  differentiee  inter  viam  et  terminum  ejus, 
quia  est  prsemium  accommodatum  vise,  et 
fructuosum  ad  viam  ipsam  melius  transigen- 
dam;  ideo  enim  Ghristus,  non  contentus  aug- 
mento  nostrorum  operum ,  illud  etiam  per 
sacramenta  providit.  Igitur  ex  parte  subjecti 
est  eadem  capacitas  talis  preemii,  et  ex  parte 
meriti  sequalitas,  et  ex  parte  alterius  disposi- 
tionis  eadem  carentia ;  cur  ergo  detur  in  ter- 
mino  et  in  via  nunquam?  Si  autem  in  via  ali- 
quando  datur,  pr^ofecto  datur  in  eodem  tem- 
pore  vel  momento  quo  fit  actus  meritorius, 
etiamsi  remissus  sit,  quia  si  dispositio  alia 
non  est  necessaria,  non  est  ulla  ratio  dilatio- 
nis,  nec  etiam  erit  major  ratio  de  uno  tem- 
pore  quam  de  alio,  et  alioqui  tale  prsemium 
non  repugnat  simul  tempore  fieri  cum  meri- 
to,  ut  nunc  tanquam  clarum  suppono. 

33.  Expugnatur  amplius  secunda  sententia. 
—  Et  suadetur  tertia  veraque  sententia,  primo 
ex  Scriptura.  —  Tertio  ex  congruentiis .  — 
Merito  ergo  scripsit  Gabriel  in  secundo  loco 
superius  allegato  :  Dicere  quod  augmentum  ac- 
tus  remissi  non  statim  detttr,  sed  usque  ad  ins- 
tans  mortis  differatur,  est  omnino  voluntarmm, 
nulla  ratione  vel  auctoritate  su/fiultum.  Quod 
intelligo  de  auctoritate,  cui  sine  ratione  ne- 
cessario  credendum  sit.  Imo  in  hoc  puncto 
existimo,  eo  ipso  quodtaiis  dilatio  prsemii  non 
probatur  altiori  auctoritate  quam  nonnullo- 
rum  Scholasticorum,  nec  ratione  satis  proba- 
biliter  suadente,  non  esse  credendam,  quia 


illa  dilatio  habet  rationem  oneris  et  rigoris,  et 
quasi  cujusdam  poenae,  quse  in  ordine  divinse 
providentioe  admittenda  non  sunt,  nisi  mani- 
feste  constet  vel  de  voluntate  Dei,  vel  de  cul- 
pa  ex  parte  hominis,  vel  de  aliqua  causa  co- 
gente  ;  nihil  autem  istorum  hic  intervenit.  Eo 
vel  maxime ,  quia  non  solum  non  probatur 
illa  dilatio,  sed  etiam  possunt  multa  ex  Scri- 
ptura,  et  Conciliis,  ac  ratione  colligi ,  quibus 
assertio  contraria  suadetur.  Primo,  quia  Scri- 
pturse  non  solum  monent  ad  merendum  aug- 
mentum  gratiae,  sed  etiam  ad  consequendum 
illud  in  hac  vita,  et  in  modo  quo  illud  persua- 
dent  omnibus  fidelibus,  et  per  omnia  opera 
sua,  indicant  non  esse  tam  arduum  et  diffi- 
cile  consequi  augmentum,  ut  necessarium  sit 
semper  intensius  operari,  et  quod  multitudo 
operum  ad  obtinendum  tale  augmentum,  ni- 
hil  in  hac  vita  conferat,  sed  sola  major  alicu- 
jus  actus  intensio.  Certe  mirum  est  quod  illa 
sit  unica  et  strictissima  via  obtinendi  augmen- 
tum  justitiee  in  hac  vita,  et  quod  nunquam  in 
hujusmodi  monitionibus  significetur,  sed  Jo- 
annes  absolute  dicat  :  Qui  justus  est,  justifi- 
cetur  adhuc  ;  et  Sapiens  :  Ne  verearis  usque  ad 
mortem  justificari ;  et  Paulus  :  Factores  legis 
justificahcntur,  utique  secunda  justificatione, 
juxta  probabilissimam  expositionem.  Et  simi- 
lia  sunt  qua?  Concilium  refert,  et  supra  addu- 
ximus.  Unde,  sicut  in  prima  justificatione  ex 
Scriptura  colligimus  statim  dari  vere  pceni- 
tenti,  quia  illa  dispositio  tantum  postulatur,  et 
inde  excludimus  necessitatem  intensionis,  vel 
alicujus  durationis  actus,  sed  statim  ac  talis 
actus  habetur,  censetur  dari  justitia  ,  ita  pari 
modo  colligendum  est,  quia  Scriptura  nihil 
aliud  postulat  ad  secundam  justificationem 
consequendam  nisi  operari  justitiam,  et  ex- 
hibere  membra  nostra  servire  justitiae  in  sanc- 
tificationem,  etc.  Secundo,  potest  eodem  mo- 
do  induci  Concilium  Tridentinum ,  sessione 
sexta,  capite  decimo,  ubi  non  tantum  dicit  : 
Meremur  renovationem ,  sed  absolute,  reno- 
vamur,  euntes  de  virtute,  in  virtutem.  Et  simili- 
ter  de  justificatis  non  dicit  tantum,  crescere 
merentur,  sed,  crescunt,  et  magis  justifican- 
tur.  Et  ita  exponit  Scripturas ;  ergo  intelligit 
hunc  effectum  esse  certum  et  infallibilem  si- 
nealia  conditione,  preeterquam  ipsorum  ope- 
rum.  Unde  canon.  24  absolute  definit,  justi- 
tiam  augeri  coram  Deo  per  lona  opera.  Ubi  non 
tantum  dixit  mereri  augmentum,  quod  posset 
intelligi  de  augmento  dando  in  alia  vita,  sed 
dixit  augeri,  utique  de  facto,  et  consequenter 
statim,  quia  nullam  restrictionem  ponit,  et 
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indifferenter  de  omnibus  operibus  meritoriis 
loquitur.  Tertio,  si  conjecturis  et  congruentiis 
agendum  est,  profecto  multo  plures  pro  hac 
parte  inveniuntur,  non  physicae,  sedmorales, 
quas  suntmaterise  magis  accominodatse,,  ut  ex 
discursu  supra  facto  facile  unusquisque  po- 
test  colligere,  et  in  sequenti  assertione  ali- 
quid  addemus. 

34.  Assertio  tertia. — Etiam  de  augmento  gra- 
tice  per  alia  opera  a  charitate  procedit  tertia 
sententia.  —  Ad  probationem  supponitur  pri- 
mo.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  Dico  ergo  ter- 
tio  per  omnia  et  singula  opera  aliarum  virtu- 
tum,  meritoria  gloriee  de  condigno,  augetur 
statim  gratia  sanctificans  sine  ulla  temporis 
dilatione,  vel  alterius  dispositionis  expecta- 
tione.  Hcec  conclusio  eodem  modo  probanda 
est  quo  preecedens ,  ut  breviter  insinuabo. 
Nam  imprimis  supponit  hsec  assertio  opera 
studiosa  hominis  justi  aliarum  virtutum ,  et 
distincta  ab  actibus  elicitis  charitatis  ,  esse 
meritoria  de  condigno  preemii  essentialis  vi- 
tse  seternse.  Hoc  jam  supposuimus,  et  proban- 
dum  est  in  libr.  12,  capite  octavo.  Secundo, 
suppono  hoc  meritum  vitse  seternse  per  opera 
tempore  subsequentia  justificationem  proprie 
esse  augmenti  vitae  seternee  ,  quia  ipsa  vita 
seterna  vel  jam  supponitur  debita,  vel  ratione 
primse  gratise ,  vel  etiam  ratione  ultimae  dis- 
positionis  per  illam  formatee,  vel  per  primum 
meritum  glorise,  si  datur,  quodcumque  illud 
sit;  ergo  per  sequentes  actus,  vel  (ut  ita  di- 
cam )  per  secunda  merita  gloriae  meretur  ho- 
mo  augmentum  ejus.  Nam  et  hoc  expresse 
definivit  Concilium  Tridentinum,  sessione  sex- 
ta ,  canone  32 ,  et  non  potest  de  alio  merito 
intelligi.  Certum  item  est  ex  dictis  esse  intel- 
ligendum  de  vero  augmento  quoad  rem  ip- 
sam,  id  est,  quoadlumen  etvisionem  beatam, 
et  non  tantum  quoad  novum  titulum  quo  elu- 
ditur  et  quodam  modo  ridicu]a  fit  doctrina 
Concilii,  ut  satis  supra  probatum  est.  Hinc 
tertio  ut  certum  accipimus  per  haec  opera  me- 
reri  justum  gratise  augmentum  ,  quia  gloria 
non  augebitur  ultra  augmentum  gratise ,  ut 
satis  contra  Durandum  probatum  est. 

35.  Prcemittitur  quarto,  et  ostenditur  sicut 
de  charitatis,  ita  de  aliarum  virtutum  operibus 
Scripturam  intelligi  in  prcesenti.  —  Quarto 
addimus,  cum  Scriptura  loquatur  indifferen- 
ter  de  operibus  justorum,  non  esse  limitan- 
dam  divinam  promissionem,  et  revelationem 
ad  opera  intensa  vel  remissa,  magna  vel  par- 
va,  sed  de  omnibus  esse  intefligendam,  dum- 
modo  sint  opera  gratiea  et  ex  fide  facta,  nam 
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de  tahbus  loquitur  Scriptura  ,  ut  in  lib.  12, 
capit.  7,  et  10  probabimus.  Hoc  probatum  sa- 
tis  est  de  actibus  remissis  elicitis  a  charitate, 
et  habet  eamdem  ratfonem  in  cseteris  virtu- 
tibus,  quia  de  omnibus  eodem  modo  loquitur 
Scriptura,  et  specialiter  ponderari  potest  illud 
secund.  Corinthiorum  nono  :  Qui  parce  semi- 
nat,  parce  et  metet ,  et  qui  seminat  in  benedic- 
tionibus,  de  benedictionibus  et  metet.  Perinde 
est  ac  si  diceret :  tam  magnum  quam  parvum 
opus  meritorium  est  apud  Deum,  et  habebit 
proportionatum  prsemium.  Unde  in  Commen- 
tariis  Hieronymo  attributis  notatur,  contra 
Jovinianum  liunc  locum  facere,  uU  meritorum 
gradus  esse  monstratur.  Quod  intelligendum 
est  primo  et  per  se  respectu  prsemii  essentia- 
lis,  et  de  incremento  justitia?,  ut  indicat  Pau- 
lus  dum  subdit  :  Multiplicabit  semen  vestrum, 
et  augebit  incrementa  frugum  justitia?  vestrw. 
Facit  illud  ex  eadem  epistola,  capite  8  :  Qui 
multum,  non  abundavit,  et  qui  modicum,  non 
minoravit ;  illa  enim  verba  ad  hoc  accommo- 
davit  Paulus,  ut  significaret  nec  magnum  nec 
parvum  opus  cariturum  proportionato  pra3- 
mio  :  Ut  videlicet  (ut  ait  Bernardus,  serm.  9 
in  Psal.  Qui  habitat)  quantum  ad  ceternitatem 
et  sufficientiam,  et  qui  parum,  non  minoretur, 
et  qui  multum,  non  abundet ;  quantum  vero  ad 
eminentiam  et  discretionem  meritorum ,  unus- 
qnisque  accipiet  secundum  suum  laborem ;  ne 
quid  omnino  pereat  quod  in  Christo  est  semi- 
natum.  Satis  autem  profecto  periret,  si  fructu 
sanctificationis  et  preemii  essentialis  careret. 
36.  Ex  Matth.  10  idem  ostenditur.  —  Et 
hoc  optime  confirmant  verba  Christi  Matth. 
10  :  Quicumque  potum  dederit  uni  ex  minimis 
istis  calicem  aquw  frigidce,  tantum  in  nomine 
discipuli,  amen  dico  vobis,  non  perdet  mercedem 
suam.  Ubi  consulto  Christus  Dominus  minue- 
re  voluit  quantitatem  operis,  ut  doceret  nul- 
lum  omnino  opus  bonum,  qualecumque  sit, 
non  esse  apud  Deum  meritorium,  et  ut  magis 
rem  exponeret ,  addidit  particulam  exclusi- 
vam,  tantum  in  nomine  discipuli,  quasi  dice- 
ret  non  esse  necessarias  alias  circumstantias 
ex  parte  actus,  nisi  quod  ex  fide  et  recta  in- 
tentione  fiat ;  ergo  frustra  et  contra  verba 
Christi  certa  intensio,  vel  respective  major, 
vel  ex  hac,  aut  illa  virtute  postulabitur.  Unde 
etiam  Concilium  Tridentinum,  capite  decimo 
sexto ,  hcec  verba  specialiter  ponderavit  di- 
cens  :  In  sacra  Bcriptura  usque  adeo  tribui 
boiiis  operibus,  ut  etiam  qui  uni  ex  minimis  po- 
tum  aquce  frigidce  dederit,  promittat  Christus 
eum  non  esse  sua  mercede  cariturum.  Nam  illse 
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particulse,,  usque  adeo,  ut  etiam,  indicant  pon- 
derari  in  opere  ejus  parvitatem,  et  inde  lar- 
gitatem  promissionis  exaggerari.  Utrumque 
autem  destruitur,  si  dicatur  meritum  talis  ope- 
ris  in  aliquo  excellente  affectu  interno  in  illis 
verbis  non  expresso  fundari,  quod  etiam  re- 
pugnat  particulae  exclusivse,  tantum,  a  Ghristo 
additae.  Optime  igitur  inde  probatur  caeteras 
locutiones  universales  indiscriminatim  de  om- 
nibus  operibus  gratise,  etiam  minimis,  intel- 
ligi  debere.  Neque  etiam  dubitandum  est  quin 
illa  Gbristi  verba  :  JVo?iperdet  mercedem  suam, 
de  mercede  essentialis  prsemii  intelligenda 
sint,  maleque  ab  aliquibus  ad  preemium  acci- 
dentale  detorqueri ;  tum  quia  merces  merito- 
rum  absolute  dicta  in  Scriptura  essentiale 
prsemium  significare  solet,  Matth.  40  :  Red- 
de  eis  mercedem ,  cum  similibus ;  tum  etiam 
quia  proxime  ante  dixerat  Christus  :  Merce- 
dem  Proplietce  veljusti  accipiet;  merces  autem 
Prophetse  aut  justi  absolute  substantialis  glo- 
rise  est ;  tum  etiam  quia  Concilium  Tridentinum 
illo  loco  utitur  ad  probandum  meritum  vitse 
seternse,  etmajoris  sanctificationisapudDeum. 
Eo  vel  maxime  quod  in  libro  duodecimo  pro- 
babimus,  prsemium  accidentale  extra  singu- 
lare  privilegium  non  dari,  nisi  sicut  accesso- 
rium  et  annexum  alicui  praemio  essentiali. 
Quare  dubitandum  non  est  quin  Scriptura  in- 
differenter  docens  justos  per  sua  opera  pia 
mereri  apud  Deum,  et  intelligenda  sit  de  me- 
rito  essentialis  praemii,  et  de  omnibus  et  sin- 
gulis  operibus  sine  discretione  nulla  ex  inten- 
sione  ,  duratione  ,  qualitate  objecti ,  vel  alia 
simili  conditione  sumpta.  Et  hoc  etiam  con- 
firmant  illa  verba  Concilii  Arausicani,  canone 
decimo  octavo  :  Debetur  merces  honis  operi- 
ius,  si  fiant ;  sed  gratia  prcecedit,  ut  fiant.  In 
quibus  hsec  secunda  pars  declarat  in  priori 
esse  sermonem  de  bonis  operibus  piis,  et  ali- 
quo  modo  supernaturalibus,  et  illa  conditio, 
si  fiant,  declarat  nihil  aliud  ex  parte  ope- 
rum  postulari  ad  mercedem,  nisi  utfiant,  sive 
intense,  sive  remisse,  sive  hoc  sive  ilio  modo 
fiant.  Et  idem  ostendit  Concilium  Tridenti- 
num,  capite  40  et  16,  dum  absolute  hoc  me- 
ritum  tribuit  operibus  quibus  divina  mandata 
servantur  ex  fide  et  gratia.  Unde  etiam  con- 
cluditur  idem  esse  dicendum  de  his  operibus, 
quatenus  sunt  meritoria  augmenti  gratia?  ; 
tum  quia  eodem  tenore  verborum  loquuntur 
Scriptura  et  Concilium  Tridentinum  de  merito 
augmenti  justitiae  et  glorise  ;  tum  etiam  quia, 
utprobavi,  in  merito  augmenti  gloriae  contine- 
tur  consequenter  meritum  augmenti  gratiae. 
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37.  Prolatur  jam  assertio  tertia.  —  Primo, 
ex  divina  promissione.  —  Secundo,  ex  Triden- 
tino.  —  Tertio,  ex  ratione.  —  His  ergo  neces- 
sario  preemissis  de  merito,  infertur  satis  aperte 
assertio  tertia,  quod  nimirum  tale  augmen- 
tum,  statim  ac  fit  meritum  ejus,  conferatur, 
quocumque  opere  fiat.  Hanc  assertionem  pro- 
bamus  eo  modo  quo  preecedentem,  quia  re- 
vera  utriusque  sunt  eadem  fundamenta.  Pri- 
mum,  sumptum  ex  divina  promissione,  quse 
pro  bujusmodi  effectu  meriti  nullam  habet 
conditionem  adjunctam,  praeterquam  ipsius- 
met  operis  digni  prsemio,  cum  cseteris  conjec- 
turis,  et  moralibus  rationibus,  et  exemplis 
quibus  hoc  fundamentum  explanavimus  et 
corroboravimus.  Secundum  ex  Concilio  Tri- 
dentino,  quia  non  solum  dicit  justos  suis  ope- 
ribus  in  Deo  factis  mereri  augmentum  justi- 
tiae,  sed  etiam  dicit,  in  capite  decimo,  reno- 
vari  et  in  gratia  crescere,  et  magis  justificari 
de  die  in  diem,  et  in  can.  24  dicit  per  opera 
conservari,  et  augeri  gratiam,  quse  omnia  di- 
cit  pro  statu  vise,  ut  est  evidens,  et  vera  non 
sunt,  si  in  via  hoc  augmentum  non  confertur. 
Quod  si  in  via  augetur,  additur  tertium  fun- 
damentum,  quia  in  eodem  tempore  quo  fit 
opus  meritorium,  est  justus  capax  illius  aug- 
menti,  etposteanonfit  capacior,  quia,  etiamsi 
postea  operetur  melius  et  perfectius,  iilo  novo 
opere  novum  et  melius  augmentum  merebi- 
tur.  Unde  ad  summum  poterit  ad  iliud  dispo- 
nere,  et  ita  respectu  prsecedentium  nulla  ad- 
ditur  melior  dispositio ;  ergo  nunquam  poterit 
designari  tempus  pro  quo  illud  augmentum 
praecedentium  operum  detur,  si  statim  non 
datur.  Praeterquam  quod  nulla  fmgi  potest 
talis  dispositio  respectu  horum  operum,  si 
cum  gratia  conferantur.  Quia,  quantumvis  in 
suis  speciebus  sint  perfecta  et  intensa,  sem- 
per  sunt  in  suis  entitatibus  inferiora  gratia; 
ergo  nunquam  possunt  habere  physicam  pro- 
portionem  ad  intendendam  illam ;  quia  in  ha- 
bitibus  vel  qualitatibus  physicis  actus  vel  qua- 
litas  inferioris  rationis  et  speciei,  etiamsi  sit 
intensior  in  suis  gradibus,  nunquam  intendet 
qualitatem  vel  habitum  altiorem ;  si  autem 
physica  proportio  expectanda  non  est,  quod- 
libet  opus  meritorium,  quantumvis  imperfec- 
tum  et  infimum,  habet  sufficientem  moralem 
proportionem  cum  suo  augmento,  tanquam 
cum  proprio,  et  illud  statim  postulat,  si  sub- 
jectum  sit  capax,  et  in  statu  proportionato  ad 
illud  recipiendum,  vel,  quod  perinde  est,  si 
promissio  snb  alia  speciali  conditione  facta 
non  est.  Omitto  multa  alia  quse  in  hujus  ve- 
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ritatis  confirmationem  in  dicta  relectione  dixi. 

38.  Proponitur  evasio  qucedam  adversario- 
rum.  —  Alvarez  supra  concl.  &  et  5.  —  Non 
possum  autem  omittere  quin  denuo  expen- 
dam  eorum  evasionem,  qui  per  distinctio- 
nem  gratise  in  esse  gratise  et  in  esse  qualitatis 
vim  dictarum  rerum  eludere  se  existimant. 
Convicti  enim  illis  rationibus,  fatentur  gra- 
tiam  statim  augeri  ac  meritum  augmenti  ejus 
fit,  sive  per  actus  remissos  a  charitate  elicitos, 
sive  per  alia  bona  magna  vel  parva  fiat ;  sed 
hoc  aiunt  inteliigendum  esse  de  gratia  in  esse 
gratiee,  non  in  esse  qualitatis.  Etnon  afferunt 
aliud  fundamentum,  nisi  quia  divus  Thomas 
usus  aliquando  est  illa  distinctione,  et  hic  me- 
rito  accommodatur.  Nam  augmentum  gratiee 
in  esse  gratiee  acquiritur  ex  vi  meriti,  ut  me- 
ritum  est;  per  illud  enim  acquiritur  jus  et  ac- 
ceptatio  ad  novum  gradum  gloriee,  et  hoc  ip- 
sum  est  augeri  gratiam  in  esse  gratise.  Aug- 
mentum  autem  gratiee  in  esse  qualitatis  seu 
hahitus  non  fit  per  ipsum  meritum,  sed  per 
plrysicam  Dei  actionem  distinctam  conferen- 
dum  est,  et  ideo  non  datur  sine  nova  disposi- 
tione  per  actum  ferventiorem  proportiona- 
tum  physice  augmento  conferendo. 

39.  Expugnatur.  —  Sed  heec  responsio  doc- 
trinam  continet  his  temporibus  et  definitioni- 
bus  Concilii  Tridentini  parum  acccommoda- 
tam;  quia,  ut  supra  ostendimus,  in  qaalitate 
gratioe,  respectu  sui  effectus  formalis  intrin- 
seci,  non  habet  locum  distinctio  de  gratia  in 
esse  gratiee  et  in  esse  qualitatis,  quia  illa  qua- 
litas,  uttalis  qualitas  est,  intrinsece  est  gratia, 
et  ex  natura  sua  confert  illos  effectus  forma- 
les  quos  ut  gratia  preestare  potest.  Ideo  res- 
pectu  taiium  effectuum  non  potest  crescere 
in  esse  gratise,  nisi  crescat  in  esse  qualitatis. 
Probaturque  et  explicatur  imprimis  in  effectu 
acceptationis  ad  gloriam,  qui  in  responsione 
consideratur,  nam  gratia  non  facit  acceptum 
ad  gloriam  per  solum  actum  meritorium  pree- 
teritum,  nec  per  solam  extrinsecam  accepta- 
tionem  Dei ,  sed  facit  intrinsece  acceptum ; 
non  potest  autem  facere  intrinsece  acceptum 
ad  majorem  gloriam,  quam  ipsa  fit,  seu  ad 
gloriam  quee  excedat  proportionem  ad  ipsam 
gratiam  ;  ergo ,  ut  gratia  ipsa  faciat  magis 
acceptum  ad  gioriam,  necesse  est  ut  ipsa 
qualitas  gratiee  in  suo  esse  reali  augeatur. 
Alioqui,  si  homo  acceptetur  de  novo  ad  ali- 
quem  gradum  giorise,  et  gratiee  quaiitas  non 
crescit,  non  acceptatur  homo  intrinsece  ad 
taiem  gradum  gloriee,  sed  extrinsece  tantum 
a  voluntate  Dei ,  ratione  preecedentium  ac- 


tuum,  ideoque  falso  dicitur  tunc  augeri  gra- 
tiam  in  esse  gratiee,  quia  illa  acceptalio  non 
fit  per  ipsam  gratiam,  nec  ipsa  dat  intrinse- 
cumjus  ad  iilum  gradum  glorise,  sed  imme- 
•diate  fundatur  in  solo  actu  preeterito  ut  acce- 
ptato  a  Deo  ;  et  preeterea  hic  modus  accepta- 
tionis  ad  novam  gloriarh,  et  non  per  intrinse- 
cum  donum  permanens,  alienus  est  a  lege 
ordinaria  Dei,  ut  supra  vidimus,  ideoque  Ve- 
ga,  libro  decimo  quinto  in  Tridentinum,  cap. 
decimo  quinto,  inter  quosdam  errores  ponit, 
asserere  quod  ad  aliquos  gradus  glorise  su- 
mus  accepti,  sine  gratia  gratum  faciente. 

40.  Roboratur  primo  superior  expugnatio  ex 
adoptione  qnce  fitper  gratiam.  — Et  confirma- 
tur  ac  declaratur,  quia,  qui  acceptatur  ad 
majorem  gloriam,  acceptatur  ad  perfectio- 
rem  heereditatem  Dei ;  ergo  perfectius  adop- 
tatur  in  filium;  adoptio  autem  filiorum  Dei 
non  est  per  extrinsecam  denominationem, 
sed  per  intrinsecam  participationem  divinee 
naturee ;  ergo  qui  perfectius  adoptatur,  in- 
trinsece  perficitur  in  qualitate  gratiee,  quee  per 
se  et  natura  sua  est  vera  participatio  divinee 
naturee.  Qnee  ratio  magnum  fundamentum 
habet  in  verbis  Concilii  Tridentini.,  dicto  ca- 
pite  decimo  sexto,  nam  cum  dixisset  mereri 
justos  per  sua  opera  vitam  eeternam,  vel  ejus 
augmentum,  subdit :  Atque  ideo  bene  operan- 
tibus  usque  in  finem,  et  in  Deo  sperantibus  pro- 
ponenda  est  vita  ceterna,  et  tanqiwm  gratia  fi- 
liis  Deiper  CHRI STUM  JE SUM misericor- 
diter  promissa  ,  et  tanquam  merces  ex  ipsius 
Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  me- 
ritis  fideliter  reddenda.  Hoc  ergo  docet  Conci- 
lium  de  tota  vita  eeterna  quee  meritis  hujus 
vitee  respondere  potest ;  ergo  neque  illa,  ne- 
que  aliqui?  gradus  ejus,  debetur  justo  ut  mer- 
ces,  quee  non  debeatur  ut  filio  intrinsece  ad 
illam  adoptato ;  ergo  nunquam  acceptatur 
justus  ad  majorem  gloriam,  nisi  perficiatur 
intrinsece  in  adoptione  quee  fit  per  gratiam, 
ut  talis  entitas-est ;  ergo  non  potest  sic  cres- 
cere  gratia  in  esse  gratiee,  nisi  crescat  in  sua 
entitate  et  qualitate. 

41.  Roboratur  secundo  ex  aliis  effectibus  for- 
malibus  gratice  intrinsecis.  — Preeterea  robo- 
ratur  ratio  ex  ahis  effectibus  formalibus  gra- 
tiee  omnino  intrinsecis  et  physicis,,  ut  sunt, 
sanctificare  animam,  et  justificare  hominem; 
non  potest  enim  augeri  effectus  formalis  et 
intrinsecus  formee,  preesertim  primarius,  nisi 
forma  augeatur  in  sua  entitate  et  qualitate, 
quia  per  illam  confert  ttilem  effectum  ;  sed 
isti  effectus  augentur  in  homine  per  omnes 
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et  singulos  actus  meritorios  statim  ac  fiunt ; 
ergo  necesse  est  etiam  gratiam  augeri  in  suo 
esse  reali,  quia  non  confert  tales  effectusper 
extrinsecam  acceptationem,  sed  per  intrinse- 
cam  informationem,  ut  talis  qualitasest,  ut  in 
superioribus  est  ostensum,  prsesertim  exCon- 
cilio  Tridentino.  Minor  autem  ex  eodemCon- 
cilio  probatur,  nam  in  capite  clecimo  ait  jus- 
tos,  eundo  de  virtute  in  virtutem,  renovari  in 
dies ;  at  illa  renovatio  non  est  nisi  major  in- 
terna  sanctificatio,  de  qua  subdit :  Hoc  estmor- 
tificando  membra  carnis  suce,  et  exhibendo  illa 
in  sanctificationem,  id  est,  in  augmentum  sanc- 
tificationis.  Nam  primam  sanctificationem 
supponit,  cum  de  justis  loquatur.  Etrursus 
addit :  In  ipsa  justitia  per  CHRISTI  gra- 
tiam  accepta,  cooperante  fide  bonis  optribus 
crescunt  et  magu  justificantur  ;  crescere  au- 
tem  in  ipsa  justitia,  non  est  extrinsecus  ac- 
ceptari  ad  majorem  gloriam,  quia  justitia  di- 
cit  habitum  inhaerentem  homini ;  ergo  si  ille 
habitus  non  crescit,  nec  ipsa  justitia  crescit, 
nec  homo  magis  justificatur.  Idem  autem 
Concilium,  canon.  24,  seque  damnateum  qui 
dixerit  justitiam  non  augeri  per  bona  opera, 
ac  damnat  eum  qui  dixerit  non  conservari ; 
sicut  ergo  est  certum  conservari  in  esse  qua- 
litatis,  ita  et  augeri,  quia  illa  qualitas  essen- 
tiahter  est  justitia,  et  in  se  crescit.  Jam  vero 
ostensum  est  has  definitiones  Concilii  indiffe- 
renter  accipiendas  esse,  sicut  revera  dantur, 
de  omnibus  operibusbonis  ac  meritoriis,  cum 
proportione,  ad  augmentum. 

42.  Divisio D.  Thomce  n.  38attata explicatur. 
—  Neque  contra  hanc  doctrinam  bene  indu- 
citur  divisio  quam  divus  Thomas  aliquando 
tradidit  de  gratia  in  esse  entis,  vel  secundum 
propriam  rationem  gratise  ,  ut  loquitur  tertia 
parte,  quaestione  septima,  articulo  undecimo 
et  decimo  secundo.  Est  enim  advertendum 
aliud  esse  loqui  de  gratia  in  ordine  ad  pro- 
prios  et  intrinsecos  effectus  formaies  gratise  , 
et  aliud  loqui  de  illa  secundum  ordinem  ad 
effectum  illi  extrinsecum,  vel  ad  aliquam  mo- 
ralem  dignitatem  illi  moraliter  superaclditam. 
Hoc  posteriori  modo  usus  est  divus  Thomas 
illa  divisione,  et,  quod  sciam,  nunquam  illam 
tradidit,  nisi  de  gratia  Christi  habituali,  quse 
in  sua  specie  fuit  ejusdem  rationis  cum  nos- 
tra,  et  in  sua  intensione  fmita,  et  per  ordinem 
ad  unionem  hypostaticam  habuit  quamdam 
moralem  dignitatem  infinitam,  quia  fuit  or- 
dinata  ad  unionem  hypostaticam,  et  per  illam 
est  conjuncta  personse  infirritae,  et  inde  habet 
esse  principium  meriti  infiniti  ,  et   sub  hac 
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consideratione  vocavit  illam  divus  Thomas 
gratiam  secundum  formalem  rationem  gra- 
tiae  ,  fortasse  quia  gratia  denominatur  ex  eo 
quod  est  gratuitum  donum,  ct  sub  ea  ratione 
gratis  elevatur  ad  illum  dignitatis  modum. 
At  vero  in  ordine  ad  effectus  intrinsecos  gra- 
tise,  nunquam  divus  Thomas  distinxit  inter 
gratiam  in  esse  habitus,  et  in  esse  graliae, 
quia  illos  effectus  eeque  confcrt  per  suam  en- 
titatem  in  esse  qualitatis  ac  in  csse  gratise,  ne- 
que  potest  ifli  ut  formge  major  effectus  attri- 
bui,  nisi  in  sua  entitate  perfectior  fiat.  Quare 
si  homo  per  actus  meritorios  procedentes  a 
gratia  acceptaretur  ad  majus  meritum  ,  sine 
augmento  reali  habitus  gratise ,  revera  non 
acceptaretur  per  illam  ut  per  intrinsecam  for- 
mam,  sed  acl  summum  ut  per  extrinsecum 
principium  talium  actuum,  a  quibus  ipsa  per- 
fectior  effecta  non  est ;  nec  propter  actus  prse- 
teritos  dici  potest  quod  nunc  intrinsece  red- 
dat  subjectum  proportionatum  majori  gloriae, 
atque  adeo  neque  auctum  esse  in  esse  gratise ; 
ut  ergo  augeatur  vere  in  esse  gratise,  necesse 
est  ut  in  entitate  sua  augeatur. 

43.  Satisfit  fundament' :s  aliaram  opinionum 
propositis  n.  13.  —  Superest  ut  fundamenta 
contrariarum  opinionum,  quatenus  contra  se- 
cundam  et  tertiam  conclusionem  procedunt , 
respondeamus.  Ad  principalem  ergo  ratio- 
nem,  sumptam  ex  proportione  physica,  recte 
ibi  responsum  est  frustra  et  gratis  requiri  hu- 
jusmodi  proportionem,  ubi  efficientia  physica 
actus  necessaria  non  est,  et  moralis  causa 
sufficiens  intercedit.  Unde  ad  replicam  ibi 
factam ,  respondemus  illam  habere  posse  lo- 
cum  ubi  meritum  de  condigno  ex  parte  actus 
non  intercedit,  sicut  supra  dicebamus  de  actu 
fidei  in  homine  peccatore  ;  cum  enim  ibi  non 
intercedat  causalitas  proprii  meriti  fundati  in 
valore  actus  et  divina  promissione  ,  non  pos- 
sumus  conjectari  in  tali  actu  vim  augendi,  ni- 
si  ad  summum  per  modum  congruoe  disposi- 
tionis  ,  quam  congruitatem  tunc  non  habet 
actus ,  nisi  quatenus  in  intensione  potest  ex- 
cederehabitum,  etadhuc  estsatis  incertum  an 
illa  sufficiat,  quia  res  imprimis  pendet  ex  or- 
dinatione  divina,  de  qua  in  eo  casu  nobis  non 
constat.  At  vero  quando  ratio  meriti  interce- 
dit ,  illud  per  se  sufficit ,  et  est  efficax  causa 
ut  statim  conferatur  effectus,  si  ex  parte  reci- 
pientis  sit  capacitas  ejus  secundum  prsesen- 
tem  statum.  Eo  vel  maxime  quod  illud  ipsum  ,/ 
meritum  est  moralis  dispositio  sufficiens,  ut 
jam  dicam. 

44.  Retorquetur   confirmationis   argumen- 
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tum.  —  Ad  confirmationem  sumptani  ex  pro- 
portione  ad  primam  justificationem ,  impri- 
mis  retorquemus  argumentum  ,  quia  in  pri- 
ma  justificatione  dilectio  Dei  ufc  quatuor  dis- 
ponit  ad  gratiam  ut  quafcuor  ,  nec  infunditur 
niajor ,  ut  videtur  in  argumento  supponi  ; 
quod  si  fortasse  infunditur  minor  (quia  de 
hoc  nobis  non  constat),  illud  semper  erit  se- 
cunduni  aliquam  proportionem  respondentem 
toti  latitudini  actus  ,  ita  ut  contritioni  ut  octo 
solum  respondeat  gratia  ut  quatuor,  contri- 
tioni  ut  quatuor  respondeat  gratia  ut  duo,  et 
sic  de  aliis,  hoc  enim  postulat  justa  distribu- 
tio  ,  et  hoc  maxime  docere  voluit  Concilium  , 
cum  dixit  infundiprimam  justitiam,  secundum 
propriam  cujusque  dispositionem  et  cooperatio- 
nem.  Ergo,  pari  vel  majori  ratione,  aliadilec- 
tio  ut  quatuor  in  homine  jam  justificato  dis- 
ponit  ad  gradus  gratise  recipiendos  sequales 
ipsi  actui,  vel  ipsi  proportionatos  secunclum 
totam  latitudinem  ejus.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  etiam  in  prima  justificatione  actus 
ille  prsevius  non  requiritur,  ut  physice  dispo- 
nat  subjectum,  sed  moraliter;  quia  vero,  cae- 
teris  paribus  ,  eo  melius  disponit  moraliter 
quo  actus  ipse  perfectior  est  physice,  ideo 
physica  etiam  proportio  consideratur,  vel  se- 
cundum  sequalitatem,  vel  secundum  propor- 
tionem  juxta  divinam  dispositionem.  Atin  se- 
cunda  justificatione  ,  sequalis  actus  physicus 
ex  ea  parte  moraliter  disponit  ad  tot  gradus 
gratise  ,  et  quod  prassupponat  gratiam  in  ali- 
quo  gradu,  non  minuit,  imo  auget  valorem 
ejus  ,  tam  in  ratione  dispositionis  moralis 
quam  in  ratione  meriti ;  ergo  sub  utraque  ra- 
»/  tione  magis  conferet  ad  recipiendos  statim 
sequales  gradus  gratise  ,  quam  prior  dispo- 
sitio. 

45.  Diruitur  olstaculum.* —  Neque  obsta- 
bit  quod  per  hos  posteriores  gradus  gratise 
fiat  gratia  auctior  quam  sit  actus,  quod  in 
prima  dispositione  non  invenitur :  tum  quia 
subjectum  non  erat  prius  seque  dispositum, 
et  causa  tam  moralis  quam  physica  magis 
operatur  in  subjectum  melius  dispositum  ; 
tum  etiam  quia,  licet  secundus  actus  physice 
sit  sequalis,  moraliter  est  longe  dignior  et 
potentior  propter  operantis  dignitatem,  et  ita 
est  simpliciter  melior  dispositio  moralis  ,  et 
causa  in  suo  genere  operans  secundum  pro- 
portionem  minoris  insequalitatis ;  tum  deni- 
que  quia,  ut  servetur  proportio,  debet  fieri 
recta  comparatio  ,  et  ita  intensio  gratise  ut 
quatuor  usque  ad  gradum  ut  octo,  non  est 
major   gratia    quam    sit   collatio    gratire   ut 
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quatuor  respectu  ejus  qui  nullam  habebat, 
ideoque,  moraliter  loquendo,  seque  bene,  vel 
melius  se  disponit  justus  ut  quatuor  ad  reci- 
piendum  augmentum  secundum  totam  latitu- 
dinem  actus  ut  quatuor,  ac  se  disponit  pecca- 
tor  per  similem  actum  ad  tot  gradus  gratise 
recipiendos.  Quod  si  hoc  verum  est  in  actu 
sequali,  cum  proportione  habet  locum  in  quo- 
libet  minori  actu  secundum  proportionem  non 
intensionis  ,   sed  meriti,  et  bonitatis  actus  in 

I  ordine  ad  Dei  amicitiam,  et  placitum  ejus,  in 
quo  maxime  ratio  dispositionis  moralis  posita 
est.  Unde  hoc  modo  melius  servatur  illa  pro- 
videntise  aequitas,  ut  unicuique  operanti  detur 
gratia_secundum  opera  ejus,  major  melius 
operanti ,  et  aliqua  minor  imperfectius  ope- 
ranti,  et  quod  hsec  recompensatio  vel  retribu- 
tio  non  auferatur  eo  quod  persona  melior,  et 
dignior  sit. 

-46.  Respondetur  ad  secundum  fundamen- 
tum .  —  Non  sequitur  primum  inconveniens .  — 
Ad  secundum  fundamentum  ex  incommodis , 
respondetur  concedendo  omnes  actus  meri- 
torios,  sive  intensos,  sive  remissos,  sive  cha- 
ritatis,  sive  aliarum  virtutum,  esse  meritorios 
secundum  totam  latitudinem  actus,  ita  ut  toti 

"aclui,  et  singulis  gradibus  seu  partibus  ejus 
aliquid  meriti  cum  proportione  respondeat. 
Hoc  enim  ex  prima  assertione  optime  sequi- 
tur,  ut  in  argumento  probatur,  et  concedunt 
omnes  qui  primam  nostram  assertionem  de 
merito  actuum  remissorum  acceptant,  etiamsi 
in  tempore ,  in  quo  illud  augmentum  datur, 
a  nobis  discrepent.  Altera  vero  sequela,  nimi- 
rum,  quod  unicuique  gradui  intensionis  actus 
respondeat  unus  gradus  intensionis  habitus , 
in  rigore  non  sequitur,  quia  potest  actus  esse 
meritorius  secundum  totam  latitudinem  ,  ita 
ut  aliquid  meriti  et  prsemii  respondeat  singu- 
lis  gradibus  actus,  et  nihilominus  non  respon- 
deat  unus  gradus  gratise  habitualis  cum  aequa- 
litate  unicuique  gradui  actus  ;  nam  potest 
unus  gradus  gratice  respondere  actui  ut  qua- 
tuor  ,  ita  tanien  ut  dimidia  pars  illius  gradus 
correspondeat  actui  ut  duo,  et  sic  de  ceeteris, 
cum  proportione.  Et  certe  de  actibus  aliarum 
virtutum  a  charitate,  mihi  certum  videtur  non 
oportere  ut  quofc  gradus  intensionis  actus  ha- 
bet,  tot  gradus  gratise  mereatur,  quia  actus 
illi  sunt  inferioris  rationis,  et  non  ex  sola  in- 
tensione  habent,  quod  sint  magis  vel  minus 
merilorii,  sed  ex  aliis  etiam  conditionibus. 
Plus  enim  gratise  meretur  actus  orationis 
quam  actus  eleemosynse  ,  etiamsi  uterque  sit 
ut  quatuor.  Et  ita  in  his  cessafc  discursus  ob- 
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jectionis.  De  actibus  autem  elicitis  a  chari- 
tate,  magis  potest  dubitari  an  mereantur  aug- 
mentum  gratiae  non  solutn  secundum  totam 
latitudinem,  sed  etiam  secundum  sequalita- 
tem  seu  numerum  graduum  actus  ad  gradus 
gratise.  Nihilominus  tamen  etiam  in  illis  hoc 
non  est  necessarium  propter  alias  rationes. 
Quicquid  vero  sit  in  hoc  puncto,  quod  in  libr. 
duodecim.  remittimus,  non  procedit  objectio 
in  prsesenti,  quia,  ex  eo  quod  actus  sit  meri- 
torius  secundum  totam  latitudinem  suam  , 
non  sequitur  modus  ille  augmenti  prout  in 
argumento  consideratur.  Adde  vero,  dato  illo 
consequente  ,  scilicet ,  quod  aliqui  actus  au- 
geant  gratiam  ad  sequalitatem  suorum  gra- 
duum,  et  quod  in  dies  et  per  longum  tempus 
fiant  duplo  majores,  nullum  inde  sequi  absur- 
dum  ,  nam  gratia  potest  in  infmitum  augeri, 
et  Deus  potuit  homines  ad  excellentissimos 
gradus  glorise  preeordinare,  et  dare  unicuique 
auxilia  congrua  ad  efficiendos  actusHdli  ter- 
mino  proportionatos.  Quomodo  autem  fiat 
liEec  distributio  meritorum,  et  an  aliqui  Sancti 
exerceant  multo  tempore  hujusmodi  actus, 
non  est  nostrum  definire,  neque  etiam  est  cur 
de  aliquorum  augmento  tanquam  incredibili 
admiremur,  cum  sit  Deus  mirabilis  in  Sanctis 
suis. 

47.  Ad  secundum  inconve?iiens.  — Prcemio 
unius  actus  intensi,  etiam  martyrii,  adcequari 
potest prcemium  multorum  actuum  remissorum. 
—  Secundum  inconveniens  erat,  quia  sanc- 
tior  fieret  justus  remisse  operans  longo  tem- 
pore,  verbi  gratia,  quinquaginta  annorum, 
quam  alius  per  annum  ferventissime  et  fre- 
quentissime  operans,  usque  ad  fortissimam 
martyrii  passionem.  Ad  quod  aliqui  absolute 
negant  sequelam,  definiuntque  beatiorem  esse 
futurum  qui  brevi  tempore  ferventius  illo  mo- 
do  operatur.  Ego  vero  non  video  unde  hoc 
possit  a  nobis  definiri.  Fateor  enim posse  unum 
actum  intensum  plus  valere  quam  plures  re- 
missos,  etiamsi  contingat  numerum  graduum 
eequalem  esse  in  pluribus  actibus  remissis  si- 
mul  sumptis,  ac  in  uno  intenso  ,  quia  diffici- 
lius  est  operari  simul  unum  perfectum  ac- 
tum,  quam  paulatim  plures  remissos.  Et  ea- 
dem  ratione  non  dubito  quin  meritum  plu- 
rium  annorum  possit  diligentia  unius  anni 
compensari  et  expleri,  juxta  illud  Sapient.  4  : 
Consummatus  in  Irevi  explevit  tempora  multa. 
Nihilominus  tamen  etiam  est  certum  posse  e 
contrario  longitudine  temporis  diligentiam 
parvi  temporis  compensari,  et  per  multitudi- 
nem  actuum  remissorum  eequari  pramaium, 
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et  meritum  cujuscumque  actus  intensioris 
et  plurium,  etiamsi  frequenter  fiant,  et  per 
nobilissimum  martyrium  terminentur.  Ratio 
est  clara ,  quia  sequalitas  vcl  inaequalitas 
mutua  relalio  est;  ergo,  sicut  potest  major 
intensio  vincere  multitudincm  aetuum  ,  ita  e 
contrario  tanta  potest  esse  multitudo  remis- 
sorum  actuum,  ut  sequetvel  superet  intensio- 
nem  aliorum.  Et  similiter,  licet  unus  actus 
intensus  cseteris  paribus  difficultate  superet 
plures  remissos,  tamen  etiam  continuatio  illa 
et  perseverantia  in  multiplicandis  actibus  re- 
missis,  in  quodam  ordinario  modo  operandi 
virtutem,  habet  suam  propriam  et  specialem 
difficultatem,  quee  interdum  poterit  cum  alia 
conferri.  Quapropter  nihil  censeo  posse  certe 
definiri  de  facto,  cum  utrumque  sit  possi- 
bile. 

48.  Nequeideo  datur  ansa  remisse  operandi, 
aut  tollitur  simpliciter  facultas  multum  meren- 
di  tempore  Irevi.  — Neque  ex  hoc  quod  in- 
tensio  bene  operandi  pro  brevi  tempore  possit 
compensari  multitudine  actuum  remissorum 
longi  temporis,  sequitur  dari  hominibus  an- 
sam  remisse  operandi,  quia,  licet  possit  quis 
illo  modo  pervenire  ad  gradum  sanctitatis 
quem  alius  brevi  tempore  obtinuit,  nunquam 
poterit  compensare  jacturam  quam  facit  re- 
misse  operando  longo  tempore,  cum  posset 
multo  majus  prsemium  mereri  toto  ilio  tem- 
pore,  ferventer  operando.  Quod  autemultimo 
inferebatur,  quia  sequitur  non  esse  in  potes- 
tate  hominis,  diligentia  et  fervore  operandi 
brevi  tempore  diuturnitatem  vitse  supplere  ac 
compensare,  distinctione  indiget.  Nam  si  bre- 
vis  vita  plena  intensissimis  meritis  compare- 
tur  ad  diuturnam  remissam  ,  semper  poterit 
illam  sequare,  vel  superare,  nec  contrarium 
sequitur  ex  dictis,  cum  fateamur  id  esse  ve- 
rum  de  possibiti,  licet  de  facto  sit  incertum, 
Si  vero  brevis  vita  ad  diuturnam  comparetur 
cum  sequali  diligentia  et  fervore  operandi, 
sic  verum  est  non  esse  in  potestate  hominis 
seque  mereri  brevi  tempore,  sicut  diuturno, 
operando  in  utroque  quantum  potest.  Unde 
qui  remisse  vixit  longo  tempore,  licet  postea 
possit  in  brevi  mora  supplere  aliquo  modo 
priorem  defectum,  perveniendo  ad  magnam 
sanctitatem  per  actus  intensos  ,  nunquam 
tamen  potest  absolute  reparare  priorem  jac- 
turam,  quia  potuisset  et  tunc  plus  mereri,  et 
nihilominus  postea  simul  habere  totum  meri- 
tum  posteriorum  actuum  intensorum.  Neque 
hoc  est  mirandum  ,  quia  prsesens  fervor  op- 
time  posset  simul  haberi  tempore  prseterito, 
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unde  postquam  omissum  fuit,  ad  praeteritum 
non  est  potentia.  Unde  addo  in  hoc  puncto  , 
licet  de  possibili  vera  sint  quse  diximus,  ni- 
hilominus  securius  esse  ferventer  in  quolibet 
brevi  tempore  operari,  quia  si  in  eo  termine- 
tur  tempus  meriti,  poterit  nihilominus  esse 
grande  praemium ;  si  vero  tempus  proferatur, 
longe  facilius  erit  meritum  et  fervorem  ejus 
continuare,  et  sic  multo  magis  crescet  pree- 
mium.  Ubi  autem  bonae  vitse,  licetbrevi,  ad- 
jungitur  martyrium,  est  specialis  ratio,  tum 
augmenti  ex  perfectione  et  privilegio  martyrii, 
tum  majoris  securitatis  et  certitudinis  in  con- 
secutione  praemii,  quia  per  martyrium  certis- 
sime  impletur  illa  conditio ,  si  in  gratia  de- 
cesserit. 

49.  Ad  tertium  inconveniens.  —  Ad  quar- 
tum  inconveniens.  —  Ad  tertium  inconveniens 
de  continuatione  actus,  dicimus  verum  esse 
ex  continuatione  augeri  meritum,  ceeteris  pa- 
ribus ;  vulgari  autem  objectioni  de  processu 
in  infinitum,  satisfaciemns  infra  tractando  de 
conditionibus  quibus  meritum  augetur,  quia 
illud  argumentum  eamdem  difficultatem  ha- 
bet,  sive  prsemium  actuum  remissorum  detur 
statim,  sive  quolibet  alio  tempore,  sivein  alia 
vita ;  imo  eadem  est  difficultas,  sive  illud  me- 
ritum  sit  glorise  essentialis,  sive  accidentalis, 
quod  nec  adversarii  negant.  In  quarta  vero 
iiiatione  tangitur  alia  quaestio  de  reviviscentia 
meritorum,  quee  pertinet  magis  ad  materiam 
de  Pcenitentia,  et  in  dicta  Relectione  tractata 
est,  ubi  ostendimus,  per  pcenitentiam  restitui 
statim  omnes  gradus  gratise  per  peccatum 
perditos.  Unde,  concessa  sequela,  nullum  in- 
conveniens  in  consequenti  invenimus. 

CAPUT  IV.  • 

UTRUM  QU0TIES  AUGETUR  GRATIA  PER  ACTUS  ME- 
RIT0RI0S,  CHARITAS  ET  CiETER^E  VIRTUTES  IN- 
FUSiE   SIMUL   AUGEANTUR  ? 

1.  Prima  opinio  negans.  —  Aliqui  ex  auc- 
toribus  in  preecedenti  capite  allegatis,  qui  in 
assertione  augmenti  gratiee  per  omnia  et  sin- 
gula  merita  de  condigno,  qualiacumque  illa 
sint,  conveniunt,  aliquam  distinctionem  in 
hoc  faciunt  inter  ipsam  gratiam  et  charita- 
tem ,  quantum  ad  tempus  augmenti  ;  non 
enim,  ut  opinor,  negant  singulos  actus  meri- 
torios  augmenti  gratise  et  gloriee  esse  etiam 
meritorios  augmenti  charitatis,  aliquo  tempo- 
re  et  pro  tota  eeternitate  tribuendi,  si  homo 
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in  gratia  decedat.  Quia  saltem  pro  statu  glo- 
riae  necessarium  erit  illud  charitatis  augmen- 
tum ,  quoniam  amor  Dei  in  beatitudine  suo 
modo"  pertinet  ad  beatitudinem  essentialem, 
et  debet  per  habitum  sibi  proportionatum  fie- 
ri.  Unde  necesse  est  ut  charitas  ad  proportio- 
natum  augmentum  cum  gratia,  et  lumine,  ac 
visione  perveniat;  ergo,  sub  merito  augmenti 
gratiee  et  preemii  essentialis  cadet  necessario 
charitatis  augmentum.  Nihilominus  differen- 
lia.m  constitunnt  hi  auctores  in  tempore  quo 
datur  hoc  augmentum,  nam  quod  de  gratia 
afSrmant,  statim  dari ,  hoc  de  charitate  ne- 
gant.  Ita  tenuit  Victoria  in  Relect.  de  Aug- 
ment.  charitatis,  1  part.,  a  num.  4,  ubi  sen- 
tit  charitatem  in  via  non  augeri ,  nisi  juxta 
excessum  intensissimi  actus  quem  operans 
elicit,  totum  vero  reliquum  augmentum  in 
ingressu  patriee  conferri. 

2.  Illius  /undamentum. — Fundaturque  prse- 
cipue  in  illa  proportione  physica,  quam  pu- 
tant  oportere  magis  observari  in  charitate 
quam  in  gratia.  Ratio  autem  differentiee  vi- 
detur  esse  duplex.  Prima,  quia  augmentum 
gratiee  est  necessarium  ad  majorem  accepta- 
-tionem  ad  gloriam,  quae  fit  per  formam,  et 
adoptionem  ac  filiationem  intrinsecam';  aug- 
mentum  autem  charitatis  non  est  ad  hoc  ne- 
cessarium,  quia  charitas  non  est  propria  for- 
ma  per  quam  homo  adoptatur  et  acceptatur 
ad  gloriam.  Secunda  ratio  est,  quia  gratia 
non  est  habitus  operativus,  et  ideo  non  opor- 
tet  in  ea  servari  proportionem  habituum  ac- 
quisitorum,  qui  operativi  sunt;  secus  autem 
est  in  charitate,  eo  quod  sit  habitus  proxi- 
me  operativus.  Et  hanc  opinionem  ex  eodem 
fundamento  secutus  est  Soto  in  4,  dist.  45, 
artic.  2,  quaest.  2,  et  libr.  2  de  Natur.  et 
grat.,  capit.  decimo  septimo,  in  fine.  Et  quod 
magis  est,  etiam  Vega,  dicto  libro  septimo, 
cap.  26,  licet  charitatem  et  gratiam  non  pu- 
tet  esse  in  re  distinctas,  sed  sola  ratione^  ni- 
hilominus  ait  posse  augeri  qualitatem  illam 
ut  gratia  est,  licet  non  augeatur  ut  est  cha- 
ritas.  Quod  videtur  eodem  modo  intellexisse, 
quia  charitas  significat  illam  qualitatem  ut 
est  operativa  ;  gratia  vero  dicit  eamdem  qua- 
litatem,  ut  hominem  reddit  Deo  graturn  et 
ad  beatitudinem  acceptum ,  sub  qua  ratione 
crescit,  licet  non  sub  priori.  Non  potuit  au- 
tem  hoc  inteliigere  de  reali  augmento  per  in- 
tensionem  realem,  sed  solum  de  morali  aiig- 
mento  ex  acceptatione  prsecedentis  meriti,  et 
ideo  illa  opinio  non  deservit  preesenti  insti- 
tuto,  ut  paulo  post  dicam.  ' 
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3.  Primum  corollarium  ejusdem  opinionis. 
—  Secundum  corollarmm. — Ex  fundamento 
autem  lwjus  sententiae  infertur  primo,  quod 
de  charitate  affirmatur,  de  caeteris  etiam  vir- 
tutibus  et  donis   infusis  afnrmandum    esse. 
Quia   est  eadem  ratio,  .cum  etiam  aJise  vir- 
tutes  sint  principia  proxima  operandi ;  heec 
enim  assignatur,  ut  ratio  adaequata  propter 
quam  non  augetur  charitas ;  ergo  idem  con- 
cludere  debet  de  aliis  virtutibus.  Unde  infer- 
tur  secundo  charitatem  non  solum  non  au- 
geri  per  suos  actus  minus  intensos,  verum 
etiam  nec  per  actus  meritorios  aliarum  virtu- 
turn,  etiamsi  contingat  esse  magni  meriti,  et 
in  pluribus  gradibus  gratiam  augeii,  quia  res- 
pectu  charitatis  nunquam  servant  proportio- 
nem  illam,  quee  ad  intensionem  habitus  per 
actus  physice  necessaria  est.  Nam  ad  inten- 
sionem    habituum  acquisitorum   per  actus, 
primum   omnium  necessarium   est,  ut  actus 
sit  elicitus  ab  habitu,  et  ejusdem  objecti,  et 
si  hujusmodi  non  sit,  nihil  refert  ejus  inten- 
sio  ut  habitum  augeat,  ut  in    acquisitis   est 
manifestum  ;  ergo,  si  servanda  est  proportio, 
in  hoc  est  ante  omnia  servanda,  ac  proinde 
per  opera  meritoria  aliarum  virtutum,  etiam 
intensissima  et  perfectissima  in  suo  genere, 
non  augebitur  charitas,  quia  ratio  meriti  sine 
alia  proportione  non  sufficit.  Tertio,  ob  eam- 
dem  rationem  idem  dicendum  est  de  ceeteris 
virtutibus  et   donis  infusis,    quia  est  eadem 
ratio,  ut  dixi.  Unde  singuli  actus  meritorii  so- 
lum  augent  illam  virtutem  a  qua  eliciuntur, 
et  hoc  non  semper,  sed  quando  sunt  intensio- 
res  illa  ;  gratiam  autem  omnes  statim  augent, 
quia  ad  hoc  ratio  meriti  sufficit. 

4.  Quartum  corollarium. — Ex  quibus  quar- 
to  concluditur,  postquam  homo  mereri  inci- 
pit  augmentum  gratiee,  semper  gratiam  esse 
intensiorem  cseteris  virtutibus ,  una  tantum, 
vel  altera  excepta  in  aliquo  raro  casu.  Dico, 
postquam  homo  incipit  mereri  gratise  aug- 
mentum,  quia  in  primo  instanti  justificationis 
non  negabunt,  ut  opinor,  illi  auctores  gra- 
tiam  et  cbaritatem  cum  aliis  virtutibus  in 
aequali  intensione  infundi,  quia  vel  infundun- 
tur  per  sacramentum  sine  ulla  dispositione 
recipientis,  ut  in  infantibus,  et  tunc  nulla  est 
ratio  ineequalitatis,  cum  virtutes  non  quasi 
per  se  primo,  sed  ut  concomitantes  gratiam 
infundantur  ;  gratia  autem  per  se  postulat 
eequales  virtutes,  si  aliunde  ex  parte  subjecti 
non  sit  impedimentum.  Et  eadem  ratio  est  de 
homine  adulto,  qui  cum  eadem  dispositione 
justificatur,  sive  cum  sacramento  ,  sive  abs- 


que  illo,  quia  tunc  gratia  infunditur  cum  pro- 
poriione  ad  illam  dispositionem ,  et  fortasse 
etiam  charitas  vel  pcenitentia,  si  ad  illasper- 
tineat  illa  dispositio  ;  reliqiue  autem  virtutes 
solum  infunduntur  ut  comitantes  gratiam,  ct 
ideo  cum  ex  parte  subjecti  non  sit  ratio  diver- 
sitatiS;  mfnnduntur  cum  proportione  ad  gra- 
tiam.  At  vero  postquam  homo  incipit  mereri 
augmentum  gratife,  cum  aetus  quo  meretur 
semper  sit  unius  virtutis,  per  illum  augebi- 
tur  statim  gratia,   non  tamen  virtutes ,  nisi 
fortasse  illa  quae   actum  meritorium   elicit, 
idque  non  semper,  sed  quando  ab  actu  inten- 
siori  incipit,  quod  raro  contingere  credimus. 
Ex  tunc  ergo  incipit  iuaequalitas  inter  gratiam 
et  virtutes  infusas,   quae  postea,    si  iriultipli- 
centur  opera  meritoria ,  nimium  etiam  cres- 
cit,  quia  gratiam  augent  omnia  opera  simul, 
virtutes  vero  nonnisi  divisim   et  sigitlatim , 
unamquamque  scilicet  soli  actus  ejus.  Atque 
ita  fit  tandem  ut  inter  virtutes  ipsas  inter  se 
sit  perpetua   ineequalitas ,  major  tamen  vel 
minor,  prout  actus  earum  intensiores  magis 
vel  minus  multiplicantur.  Si  tamen  contingat 
justum  nunquam  intensius  operari  per  virtu- 
tes  suas,  gratia  multum  superabit  illas  in  in- 
tensione,  ipsee  vero  virtutes  semper  aequales 
permanebunt.  Quse  explicatio  non  adhibetur 
quiclem  a  dictis  auctoribus ,   omnino  tamen 
consequens  ad   eorum  fundamentum,  et  ad 
judicium  ferendum  de  probabilitate   senten- 
tiae  opportuna  visa  est. 

5.  Vera  sententia  per  af/irmatwam  asser- 
tionem. — Didac.  Alvarez  distinctio  de  chari- 
tate  in  esse  entis  et  in  esse  charitatis  refellitur. 
—  Vera  tamen  sententia  est,  quoties  gratia 
augetur  per  meritum  operantis ,  simul  cum 
proportione  augeri  charitatem ,  et  virtutes 
omnes  quse  gratiam  sanctificantem  conse- 
quuntur.  Hanc  ultimam  partem  addo,  ut  ex- 
cipiam  habitus  fidei  et  spei,  de  quibus  est 
alia  ratio  speciahs,  ut  in  fine  dicam.  Hanc 
opinionem  tenent  imprimis  omnes  auctores, 
qui  docent  gratiam  in  suo  reati  esse  augeri 
statim  per  omnia  et  singula  opera  meritoria. 
Inter  Thomistas  etiam  communior  magisque 
recepta  sententia  est,  non  esse  constituen- 
dam  differentiam  inter  gratiam  et  charita- 
tem.  Et  sine  dubio  haec  fuit  sententia  D.  Tho- 
mee ;  nam,  sicut  in  2.  2  negavit  augeri  cha- 
ritatem  per  actus  remissos,  ita  in  1.  2  idem 
negavit  de  gratia,  et  in  3  part.,  qusast.  87, 
ad  2,  aperte  negat  augeri  gratiam  semper 
per  actum,  per  quem  potest.  remitti  pecca- 
tum  veniale,  licet  meritorius  sit,  ut  ibi  contra 
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Sotum    declaravi.  De   aliis  autem  virtutibus 
infusis  an  semper  augeantur,  nihil  invenio  a 
sancto  Thoma  vel  discipulis  ejus  declaratum; 
videntur  tamen  idem  sentire  quod  de  chari- 
tate,  cum  sit  eadem  ratio.  Preeterea  aliqui  ex 
Thomistis,  qui  dicunt  augeri  gratiam  in  esse 
gratiee,  non,  in  esse  entis,  eamdem  distinctio- 
nem  accommodant  charitati,  ut  cum  propor- 
tione  dicant  charitatem  in  esse  charitatis  sta- 
tim  augeri  per  suos  actus  remissos,  et  per 
omnes  actus    aliarum  virtutum,   non  tamen 
augeri  in  esse  habitus.  Ita  sentit  Alvarez  dic- 
ta  disput.  60.  Et  exponit,  in  esse  cMritatis, 
id  est,  amicitice  ad  ipsum  Deum.  At  vero  ami- 
citia  ad  Deum  duo  includit,  scilicet,  amari  a 
Deo  permanenter,    et   eodem   mcdo  amare 
Deum;    unde,   sicut  justus    non    amatur   a 
Deo,  illo  permanenti  modo  proprio  justorum, 
nisi  mediante  gratia  inheerente  et  reali,  ita 
nec  plus  amatur  in  eodem  genere  amoris, 
nisi  mediante   gratia  realiter   et  in   se  facta 
perfectiori,  et  eadem  ratione  ex  parte  homi- 
nis  non  crescit  ratio  amieitiee,   nisi  charitas 
in  se  realiter  augeatur.  Unde  Augustinus,  in 
epistol.  57  ad  Macedon.,  ut  supra  retuli,  dixit 
Deum  magis  inhabitare  unum  justum   quam 
alium,  quia  unus  est  sanctior  alio,  quia  per 
gratiam  et  sanctitatem  in  illis  habitat.  Dicitur 
autem  habitare  proprie  in  amicis,  unde  nemo 
crescit  in  amicitia  Dei,  nisi  in  quo  Deus  ma- 
gis  inhabitat,   et  ideo  repugnat   crescere  in 
amicitia,   et  non   in  ipsa  viitute   charitatis. 
Quod  si  dicatur  amicitia  crescere  ratione  ac- 
tuum,non  oportet  abuti  vocibus,  et  iilud  aug- 
mentum  tribuere  habitui  chaiitatis,  cum  re- 
vera  non  sit  per  denominationem  extrinse- 
cam  abactibus  preeteritis.  De  aliis  autem  vir- 
tutibus  infusis,  non  explicat  an  in  iliis  etiam 
aliqua  simili  distinctione  utendum  sit,  an  ve- 
ro  simpliciter  negandum    sit    iilas    augeri , 
etiamsi  gratia  et  charitas  in  illo  esse  augean- 
tur ;  ueutrum  autem  videtur  probabiie.  Nam 
primum  est  inauditum,  et  vix  potest  intelligi, 
etiam  quoad  modum  loquendi,  si  non  sit  om- 
nino  vanum.  Secundum  non  est  consequenter 
dictum,  quia  in  omnibus  debet  servari  pro- 
portio,  ut  ostendemus. 

6.  Assertio  posita  prooatur  primo.  —  Se- 
cundo. — Omissis  ergo  inutilibus  distinctioni- 
bus,  conclusio  nostra  de  vero  augmento  reali 
posita  est.  Probatur  autem  facile  ex  dictis, 
quia  per  actus  remissos,  vel  per  quoscumque 
quibus  augmentum  gratiee  meretur,  meretur 
etiam  augmentum  charitatis ,  ut  probatum 
est;  et  eadem  ratio  est  de  merito   onmium 
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virtutum  infusarum ,  quia,  sine  ulla  dubita- 
tione,  saltem  in  gloria,  omnes  virtutes  per  se 
infusee  habebunt  perfectionem,   et  intensio- 
nem"proportionatam   gratiee,  quia  in   patria 
omnia  esse  debent  in  summa  proportione,  et 
in  pondere  ac  mensura  ;  sed  sicut  gratia  pos- 
tulat  has  virtutes  tanquam  proprietates   sibi 
connaturales,  ita  perfectior  gratia  illas  postu- 
lat  in  gradu  perfectiori  et  proportionato ;  ergo 
ita  erunt  in  patria ;  ergo  qui  augmentum  gra- 
tiee  in  via  meretur,  consequenter  etiam  me- 
retur  proportionatum  augmentum  omnium  in- 
fusarum   virtutum  ;    ergo  sicut  statim  datur 
augmentum  gratiee,   ita  etiam  charitatis    et 
aliarum  virtutum.  Probatur  heec  consequen- 
tia  variis  modis,   quia  accessorium  sequitur 
principale  ;  sed  charitas  et  aliee  virtutes  dan- 
tur  ut  accessoriee  ad  gratiam,  scilicet,  ut  pro- 
prietates  consequentes  illam  ;  crgo  aucta  illa 
etiam   augentur,    quia  ,   sicut  simpliciter  ad 
simpliciter,  ita   magis  ad  magis,  nam   etiam 
augmento  formee  consequenter  debetur  pro- 
prietatum  augmentum.  Unde  argumentor  se- 
cundo,  quia   hoc  m.eritum  augmenti  gratise 
et  virtutum  potius  est  unum  quam  duo,  sicut 
_dicitur  esse  una  actio  qua  creatur  forma,  et 
concreantur  potentiee ,   quia   ubi  est   unum 
propter  aliud,  vel  ut  accessorium   ad  prin- 
cipale,  rbi  est    unum  tantum ;    ergo    etiam 
preemium  illud  statim  per  modum  unius  da- 
turintcgrum,  et  sine  diminutione  deformi  (ut 
ita  dicam)  et  contraria  connaturali  propor- 
tioni  gratiee  et  virtutum,   formee  et  propria- 
rum  passionum,  ac  subinde  contra  illud  phi- 
losophicum  principium :  Qui  dat  formam,  dat 
consequentia  ad  formam. 

7.  Prolatur  tertio.  — Tertio,  quia  frustra 
et  sine  ulla  probabili  ratione  postulatur  ma- 
jor  dispositio  ad  augmentum  charitatis  et  vir- 
tutum  quam  gratiee,  supposito  merito  suffi- 
ciente;  tum  quia  cum  ahquid  non  fit  per  se 
primo  (ut  sic  dicam),  sed  ut  resultans  ex  ali- 
qua  forma  ,  non  est  ad  illud  necessaria  spe- 
cialis  dispositio  distincta  ab  ea  quee  ad  for- 
mam  sufficit ;  sed  virtutes  infusee  consequen- 
ter  ad  gratiam  infunduntur  vel  augentur,  et 
eodem  modo  sub  meritum  ejusdem  actus  ca- 
dunt ;  ergo  sola  meritorii  actus  dispositio, 
quee  ad  augmentum  gratiee  obtinendum  suf- 
ficit,  ad  recipiendum  augmentum  virtutum 
sufiicit.  Tum  etiam  quia  rationes  omnes,  qui- 
bus  probavimus  non  esse  necessariam  aliam 
dispositionem  ad  gratise  augmentum,  eeque 
probant  de  aus^mento  charitatis  et  aliarum 
virtutum;  nimirum,  quia  non  aliter  nec  sub 
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alia  conditione  prornissum  est  augmentum 
virtutum,  quam  gratiae.  Item,  quia  in  hoc  ne- 
gotio  non  spectatur  dispositio  physica ,  sed 
moralis ;  nam  actus  etiam  intensior  noti  est 
dispositio  physica,  et  ipse  meritorius  usus 
gratise  et  virtutis  est  sufficiens  moralis  clispo- 
sitio  tam  ad  virtutem  quam  ad  gratiam.  Item 
quia  meritum  est,  in  suo  genere,  causa  suffi- 
ciens  ut  statim  consequatur  effectum  sine  alia 
dispositione  subjecti,  prseter  capacitatem  et 
proportionem  cum  prsemio  secundum  prse- 
sentem  statum ;  augmentum  autem  charitatis 
est  maxime  proportionatum  pro  statu  viato- 
ris.  Unde  clifferentia  illa ,  quse  inter  habitus 
gratiae  et  virtatum  consideratur,  quocl  illa  non 
est  principium  proximum  operandi,  sicut  sunt 
istse,  nullius  momenti  est,  quia,  licet  virtutes 
sint  proxima  principia  operationum,  non*  sunt 
augendae  per  illas  eifective  physice,  nec  etiam 
ut  per  dispositiones  peculiares,  cum  quihus 
servent  proportionem  physicam ,  ct  alioqui 
earum  augmentum  est  quodammodo  magis 
necessarium  pro  statu  vioe,  et  quodammodo 
majorem  habet  cum  quolibet  meritorio  usu 
virtutis  proportionem. 

8.  Probatur  quarto.  —  Qnarto,  confirmari 
hoc  potest  inductione  quaclam,  nam  in  omni 
alio  modo  infundendi  gratiam,  vel  augendi 
illam,  hoc  videmus  a  Deo  observatum,,  quod 
non  postulat  aliam  dispositionem  ad  gratiam 
vel  augmentum  ejus ,  quam  ad  infusionem 
vel  augmentum  virtutum;  ergo  non  est  cur 
in  solo  merito  dicamus  aliam  esse  legem  a 
Deo  statutam.  Antecedens  patet  in  prima  jus- 
tifioatione,  tam  extra  sacramentum  quam  in 
illo,  nam  eadem  dispositio  quse  sufficit  ut 
gratia  infundatur,  ad  virtutes  sufficit ;  et  quse 
satis  est  ut  gratia  in  tali  gradu  infundatur, 
satis  etiam  est  ut  in  eodem  gradu  virtutes  in- 
fundantur.  Idem  videre  licet  in  augmento 
quod  datur  per  saciamenta ,  sive  parvulis 
nullam  habentibus  dispositionem,  ut  sunt  in- 
fantes  quando  confirmantur,  sive  adultis,  qui 
juxta  suam  dispositionem  aliquod  augmen- 
tum  ex  operato  recipiunt,  nam  cum  propor- 
tione  ad  gratiam  augmentum  virtutum  con- 
fertur.  Consequentia  autem  probatur,  quia 
non  est  causa  minus  efficax  augmenti  gratise 
meritum  ex  promissione  divina  quam  sacra- 
mentum,  verbi  gratia  ;  ex  institutione  clivina 
unumquodque  in  suo  genere ;  nec  magis  est 
necessaria  specialis  dispositio  ad  augmentum 
virtutum  distincta  ab  iila  quse  sufficit  ad  aug- 
mentum  gratise,  quando  hoc  augmentum  da- 
tur   ex   opere    operantis    propter  meritum , 


quam  cum  clatur  ex  opere  operato  per  sacra- 
mentum,  quia  neque  illa  major  necessitas  os- 
tendi  potest  ex  orclinatione  Dei,  nec  cum  fun- 
damento  cogitari  potest  ex  natura  rei ;  ergo, 
sicut  dicere  non  possumus  in  sacramento  au- 
geri  gratiam  cum  tali  dispositione,  non  au- 
tem  charitatem  vel  alias  virtutes  sine  majori 
dispositione  ,  ita  neque  id  dici  potest  proba- 
biliter  de  augmento  per  meritum. 

9.  Probatur  ultimo. —  Tandem  sumitur  ra- 
tio  exgenerali  augmento  justitia-,  additaGon- 
cilii  Tridentini  auctoritate ;  non  enim  tantum 
dicit  augeri  gratiam  per  merita  vel  ( quod 
idem  est)  per  opera  justorum,  sed  dicit  augeri 
justitiam  per  Christumacceptam,  sicenim  ait, 
cap.  10  :  Renovantur  de  die  in  diem,  Jioc  est, 
mortificando  membra  carnis  suce,  et  exhibendo 
ea  armajustiticefyn  sanctificationem  per  obser- 
nantiam  mandatorum  Dei  et  Ecclesice,  in  ipsa 
justitia  per  Christi  gratiam  accepta,  coope- 
rante  fide  bonis  eorum  operibus,  crescunt  atque 
magis  justificantur.  Quibus  verbis  adjungenda 
sunt  alia  ex  cap.  7  :  Unde  in  ipsa  justifica- 
tione  cum  remissione  peccatorum,  Jiccc  omnia 
simul  infusa  accipit  Jiomo  per  Jesum  Christum, 
cui  inseritur  per  fidem,  et  spem,  et  cJiaritatem. 
Justitia  ergo,  quam  justi  per  Christi  gratiam 
accipiunt,  tres  illas  virtutes  includit,  seu  gra- 
tiam  et  dona,  ut  in  principio  ejusdem  capitis 
dixerat;  sed  in  illa  justitia  crescunt  justi , 
quando  in  gratia  crescunt;  ergo  ex  mente 
Concilii  in  virtutibus  simul  crescunt.  Item  non 
solum  magis  sanctificantur,  aut  acceptantur, 
aut  gratificantur,  sed  etiam  magis  justifican- 
tur ;  at  justificatio  proprie  et  integre  sumpta 
non  solum  gratiam  in  essentia  animse,  sed 
formalius  et  propinquius  rectitudinem  poten- 
tiarum  per  virtutes  infusas,  et  maxime  per 
charitatem  includit ;  ergo  si  per  singula  opera 
meritoria  justus  magis  justificatur,  profecto 
in  virtutibus  infusis  crescit ,  et  maxime  in 
charitate.  Quod  optime  confirmant  verba  Au- 
gustini  ssepe  adducta :  IncJwata  cJiaritas,  in- 
choata  justitia  est ;  ancta  cJiaritas ,  auctajusti- 
tia  est,  etc. 

10.  Ex  comprobata  sententia  corollaria  in- 
feruntw  prioribus  contraria.  —  Et  hinc  solu- 
tum  relinquitur  contrarise  sententise  funda- 
mentum.  Possuntque  facile  inferri  coroliaria, 
illationibus  prioris  sententise  contraria,  nimi- 
rum,  charitatem  augeri  non  solum  per  pro- 
prios  actus,  tam  intensos  quam  remissos,  sed 
etiam  per  omnes  actus  aliarum  virtutum,  cu- 
juscumque  meriti  sint.  Atque  idem  dicenclum 
sequitur  de  cseteris  virtutibus  per  se  infusi 
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quee  gratiam  et  charitatem  comitantur.  Unde 
etiam  concluditur,  inter  graliam  et  charita- 
tem  ceeterasque  virtutes  semper  servari  pro- 
portionem  eequalitatis,  et  cum  gratia  et  inter 
se,  quia,  sicut  in  hujusmodi  eequalitate  infun- 
"duntur,  ita  semper  pariformiter  augentur,  non 
solum  peri  sacramenta,  sed  etiam  per  meri- 
tum,  ut  ostensum  est.  Locutus  autem  semper 
sum  de  charitate  et  aliis  virtutibus  quee  gra- 
tiam  consequuntur,  et  ab  illa  nunquam  sepa- 
rantur,  ut  tacite  fidei  et  spei  habitus  excipe- 
rem,  qui  aliquid  speciale  in  hoc  habere  viden- 
tur.  Nam  quia  fides  (et  idem  est  cum  propor- 
tione  de  spe)  sine  gratia  et  charitate  conser- 
vari  potest  in  hac  vita,  ut  est  de  fide  certum, 
et  infra  dicetur,  ita  etiam  probabilius  nobis 
visum  est  posse  infundi  sine  gratia  et  chari- 
tate,  non  solum  in  sacramento  baptismi,  sed 
etiam  extra  illud  ;  atque  ita  fieri,  quoties  ho- 
mo,  qui  antea  erat  infidelis,  incipit  vere  cre- 
dere  antequam  vere  poeniteat  vel  sacramen- 
tum  recipiat.  Ex  quo  principio  probabiliter 
iiam  intuHmus  posse  fidem  in  peecatore  au- 
geri,  sive  intendi  sine  gratia  et  charitate,  quee 
nondum  tali  personee  insunt.  Illud  autem  aug- 
mentum  non  potest  esse  ex  merito  de  condi- 
gno,  quia  sine  gratia  esse  non  potest,  et  ideo 
diximus  tantum  esse  posse  per  modum  con- 
gruee  dispositionis,  quia  per  physicam  effi- 
cientiam  non  est,  ut  etiam  ostendimus.  Et 
preeterea  in  illis  habitibus,  et  in  illo  genere 
augmenti  verum  est  non  fieri  nisi  per  actus 
proprios  uniuscujusque  habitus,  et  per  inten- 
siorestantum,  et  solum  secundum  excessum. 
11.  Augeri  potest  fides  in  carente  gratia,  ac 
adeo  sine  merito  de  condigno.  —  Ratio  est, 
quia  cum  ibi  non  intercedat  efficientia  phy- 
sica,  solum  pote-t  augmentum  admitti  ex  alio 
principio,  scilicet,  cum  causa  secunda  dispo- 
nit  sulficienter  subjectum  ad  aliquam  for- 
mam ,  et  caret  virtute  introducendi  illam , 
quasi  ex  naturali  debito  ad  Deum  spectat  in- 
ducere  formam,  ut  in  generatione  hominis  et 
in  ipsa  supernaturalium  habituum  infusione 
observari  videmus ;  ergo ,  ut  Deus  augeat 
fidem  peccatoris,  necessarium  est  ut  disposi- 
tio  supponatur  quee  ad  illud  augmentum  quo- 
dammodo  cogat,  cum  meritum  de  condigno 
non  intercedat.  Dices  satis  esse  meritum  de 
congruo.  Respondeo  fortasse  neque  hoc  inve- 
niri  in  peccatore  quoad  hunc  effectum ;  et  sal- 
tem  in  actibus  remissis  certum  est  non  dari, 
sed  ad  summum  in  intensioribus,  et  solum 
quoad  excessum,  et  ita  illee  dua3  rationes  vel 
conjunguntur  in  ordine  ad  idem  augmentum, 
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vel  in  eamdem  moralitcr  coincidunt,  ut  in 
lib.  12  videbimus. 

12.  Instantia  solutur^  —  Sed  instari  po- 
test,*  juxta  opinionem  Durandi  et  aliorum  di- 
centium  habitus  acquisitos  etiam  per  actus 
remissos  intendi,  nam,  si  hoc  verum  est,  per 
actus  remissos  fidei  augebit  Deus  fidem  infu- 
sam  peccatoris.  Respondeo  imprimis  fortasse 
illam  opinionem  non  esse  veram,  nec  multum 
probabilem.  Deinde  dico,  utaliquomodo  pro- 
babilis  sit,  distinguendam  esse  duplicem  in- 
tensionem  in  habitibus  acquisitis  :  unam  pree- 
bentem  virtutem  ad  intensiores  actus  prom- 
ptius  efficiendos,  aliam  dantem  vim  ad  infe- 
riores  vel  eequales  actus  facilius  preestandos. 
De  prima  falsum  omnino  est  habitum  acqui- 
situm  augeri  per  actus  remissos  seu  non  inten- 
siores,  quia  actus  acquisiti  non  facilitant  per 
se,  nisi  ad  actus  similes  in  specie  et  in  gradu. 
Unde  de  altera  probabilis  est  illa  opinio,  licet 
non  facile  explicetur  qualis  sit  illa  intensio.  In 
preesenti  ergo  clarum  est  per  actus  remissos 
non  augeri  habitum  fidei,  in  facultate  intrin- 
seca  necessaria  ad  connaturaliter  eliciendos 
actus  intensiores,  quia  ad  hoc  nulla  est  pro- 
portio  in  remissis,  neque  illam  essent  effec- 
turi,  etiamsi  tales  actus  possent  efficere  habi- 
tus  infusos;  ergo  neque  Deus  illam  confert 
per  tales  actus  non  meritorios  de  condigno. 
Altera  vero  intensio  non  habet  locum  in  ha- 
bitibus  per  se  infusis,  quia  non  dant  facilita- 
tem  operandi ,  sed  facultatem  et  potentiam, 
ut  in  superioribus  visum  est,  et  ideo  nullum 
superest  augmentum  ad  quod  actus  remissi 
fidei  disponant,  et  consequenter  nullum  ra- 
tione  illorum  confertur. 

1 3.  Discrimen  aliud  fidei  et  spei  db  aliis  tir- 
tutibi/s  infasis.  —  Ex  his  vero  sequitur  aliud 
discrimen  inter  fidem  et  spem,  et  alias  virtu- 
tes  infusas,  quod  fides  vel  spes  potest  inter- 
dum  esse  intensior  quam  gratia  vel  charitas 
ceetereeque  virtutes,  quod  in  eis  inter  se  non 
contingit,  ut  diximus.  Assumptum  facile  pa- 
tet,  quia  fieri  potest  ut  fidelis  peccator  actus 
fidei  valde  intensos  eliciat,  quibus  fides  mul- 
tum  augeatur,  et  postea  remisse  conteratur, 
et  ideo  gratiam  et  virtutes  minus  intensas  re- 
cipiat.  Et  eadem  ratione  fieri  poterit  ut  fides 
sit  interdum  intensior  spe ,  et  e  converso, 
quia  neutra  intenditur  dicto  modo  per  actus 
alterius,  quia  id  non  faciunt  per  viam  meriti 
de  condigno,  cum  illud  non  habeant,  nec  per 
viam  dispositionis,  cum  unusquisque  actus 
solus  ad  proprium  habitum  disppnat ;  potest 
autem  peccator  elicere  actus  magis  intensos 
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fidei  quam  spei ;  ergo  potest  habere  habitum 
ficlei  iutensiorem,  sicut  eadem  ratione  potest 
prius  tempore  liabere  habitum  fidei  quam 
spei,  si  prius  actum  fidei  quam  spei  eliciat.  Et 
similiter  poterit  habere  intensiorem  habitum 
spei  quam  ficlei,  etiamsi  non  possit  habere  ha- 
bitum  spei  sine  habitu  fidei.  Quia  fides  est  fun- 
damentum  spei  secunclum  substantiam  suam, 
non  secundum  intensionem.  Quamvis  enim 
quis  nequeat  habere  actum  spei  sine  actu 
fidei,  nihilominus  potest  habere.  intensiorem 
actum  spei  quam  fidei ;  quia,  proposito  per 
inteilectum  objecto,  potest  voluntas  pro  sua 
iibertate  magis  conari  ad  suum  actum  quam 
intellectus  conatus  fuerit,  applicando  tale  ob- 
jectum,  ut  per  se  notum  videtur. 

44.  Dubium.  —  Probabilis  opinio,  ficlem  et 
spemper  actus  aliarumvirtutumnonintendi. — 
Sed  inquiret  aliquis  an  e  contrario  possit  gratia 
et  charitas  esse  intensior  quam  fides  vel  spes. 
Quod  pendet  ex  alia  interrogatione,  scilicet, 
an  justus  per  actus  aliarum  virtutum  merea- 
tur  augmentum  fidei  vel  spei.  In  quo  puncto 
P.  Vasquez,  disputat.  220,  capitc  sexto,  nu- 
mer.  56,  dicit  fidem  et  spem  in  homine  justo 
non  intendi  nisi  per  proprios  actus,  quia  per 
alios  non  meretur  justus  augmentum  fidei  vel 
spei,  et  illi  habitus  non  augentur  nisi  meri- 
torie.  Et  hoc  posterius  supponit  ex  illo  prin- 
cipio,  quod  non  augentur  physice  per  actus; 
aiteram  vero  partem  negantem  charitati  et 
aliis  virtutibus  meritum  augraenti  fidei  et  spei, 
nulla  ratione  vel  testimonio  probat ;  solum  in- 
sinuat  quod,  cum  fides  et  spes  non  sint  con- 
nexae  cumcharitate,  sed  possint  esse  sine  illa, 
non  est  cur  per  actus  illius  meritorie  augean- 
tur,  et  a  fortiori,  nec  per  actus  aliarum  virtu- 
tutum  qui  inferioris  meriti  sunt.  Vel  aliter, 
alise  virtutes  icleo  sunt  connexa?  in  augmento 
cum  gratia,  quia  sunt  veluti  proprietates  ab 
illa  manantes  ;  sed  fides  et  spes  non  ita  com- 
parantur  ad  gratiam,  sed  illam  praecedunt,  et 
sine  illa  manent ;  ergo  non  estcur  illi  connec- 
tantur  in  augmento,  ac  subinde  actus  chari- 
tatis  non  merebitur  illarum  augmentum.  De- 
nique  addere  possumus  fidem  et  spem  posse 
suis  actibus  per  se  augeri  sine  charitate,  et 
ideo  non  est  cur  alienis  actibus  augeantur, 
alias  melioris  essent  conditionis ;  pluribus 
enim  modis  augeri  possent.  Ex  hoc  ergo  prin- 
cipio  optime  sequitur  posse  gratiam  et  chari- 
tatem  esse  intensiores  fide  in  homine  justo, 
qui  paucos  fidei  vel  spei  actus,  plures  autem 
aliarum  virtutum  efficit,  ut  est  per  se  clarum. 
Estque  hsec  opinio  probabilis. 


15.  Probabilius  est  justum  per  quoslibet  ac- 
tus  meritorios  mereri  augmentum  fidei  et  spei. 
—  Deciditur  dubium  juxta  proximam  probabi- 
liorem  opinionem  negative.  —  Nihilominus  ju- 
dicoprobabilissime  defendi,  justum,  per  selo- 
quendo,  mereri  per  quoslibet  actus  meritorios 
augmentum  fidei  et  spei  sicut  aliarum  virtu- 
tum.  Ratio  esse  potest,  quia,  licet  fides  non 
sit  necessario   connexa  cum   gratia ,   tamen 
gratia  est  necessario  connexa  cum   fide  (et 
idem  est  de  spe) ;  non  potest  enim  gratia  vel 
charitas  sineillis  esse.  Unde,  licet  gratia  non 
afferat  secum  ficlem  quando  illam  invenit  in 
subjecto,  nihilominus  de  se  illam  secum  af- 
fert  et  ideo  illam  etiam  intendit  quasi  per  re- 
sultantiam,  si  illam  minus  intensam  recipiat. 
Sicut  forma  ignis  secum  affert  totum  calorem 
sibi  necessarium,  ut  a  se  resultantem  ;  si  ta- 
men   aliquem  calorem  invenit  in   subjecto, 
tunc  ille  non  resultat;  tamen  resultabit  inten- 
sio  ejus  formae  accommodata.  Sic  ergo  pote- 
rit  justus  mereri  fidei  augmentum  ut  conse- 
quens  augmentum  gratiee.  Et  favet  quod  ex 
Concilio  ponderavimus,  quia  justus  meretur 
augmentum  totius  justitiae,  nam  fides  et  spes 
partes  sunt  justitiae.  Item  favet  quod  in  prin- 
cipio,  quando  simul  infunditur  tota  justitia, 
fides  et  spes  infunduntur  proportionatse  gra- 
tiae  et  charitati ;  ergo  etiam  postea  secundum 
eamdem  proportionem  augentur,  per  se  lo- 
quenclo,  quia,  si  in  habitu  fidei  vel  spei  sup- 
ponitur  tanta  intensio  vel  major  quam  sit  in 
gratia  qua?  de  novo  infunditur,  nihil  accres- 
cet  fidei  vel  spei  propter  rationem  datam.  Et 
similiter,  si  postea,  quando  augetur  gratia  per 
meritum,  adhuc  supponitur  sequalis  vel  ma- 
jor  intensio  in  fide,  nihil  ei  addetur  ratione 
talis  meriti,  quia  id  quod  addi  poterat  et  de- 
bebat,   solum   erat  secundum  commensura- 
tionem  ad  charitatem,  et  illud  jam  supponi- 
tur,  quod  est  accidentarium,  ut  dixi.  Quando 
autem  fides  non  habet  totum  icl  quod  gratia 
connaturaliter  postulat ,   tunc  consequenter 
ad  ipsam  gratiam  semper  augebitur.  Et  hoc 
supposito,  facile  concluditur  gratiam  et  cse- 
teras  virtutes  nunquam  esse  intensiores  fide 
et  spe  in  statu  virtutis,  licet  contrarium  acci- 
dere  possit  in  fide  et  spe  propter  intensio- 
nem  quam  habere   possunt  cum  sunt  infor- 
mes,  nam  illam  non  amittunt  cum  forman- 
tur,  nec  in  illa  crescunt  ratione  gratise,  donec 
gratia  ad  tantam  intensionem  perveniat;  tunc 
autem  non  ob  eam  causam  impediuntur,  quo- 
minus  simul  cum  gratia  ipsa  augeantur. 
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CAPUT  V. 


UTRUM   GRATIA  VIATORIS   POSSIT   SEMPER  AUGERI, 
VEL  IN  HOG  ALIQUEM  TERMINUM   HABEAT  ? 

1.  Status  quwstionis.  —  De  termino  exna- 
tura  rei.  —  Prima  opinio.  —  Primum  funaa- 
mentum.  —  Secwidum.  —  Qua^stio  heec  simi- 
lis  est  ilii  quam  philosophi  de  qualitatibus  na- 
turalibus  tractant,  an  terminentur  ad  maxi- 
mum  in  intcnsione.  Duplex  autem  terminus 
augmenti  gratise  in  prsesenti  distinguendus 
est :  imus  cogitari  potest  ex  natura  rei,  sicut 
in  qualitatibus  naturalibus  reperitur;  alius  est 
ex  ordinatione  divina,  id  est,  quoad  gratiam 
quam  Deus  hominibus  vel  Angelis  viatoribus 
communicare  decrevit.  Prius  punctum  dispu- 
tavi  late  in  tomo  primo  de  Incarnat.,  dispu- 
tat.  22,  section.  secund.,  et  ideo  brevissime 
hic  illud  expediam.  Quatuor  igitur  sunt  opi- 
niones  in  hoc  puncto.  Prima  est,  gratiam  ,ha- 
bere  certum  teiminum  augmenti,  tam  secun- 
dum  se  quam  respectu  cujuscumque  subjecti 
capacis  iilius ,  ultra  quem  terminum  augeri 
non  potest,  etiam  de  potentia  absoluta.  Ita 
sentiunt  Scotus  in  3,  dist.  13,  qusest.  1,  et  ibi 
Durandus  qua^st.  d,  et  in  1,  dist.  decima  se- 
ptima,  quEest.  nona  ;  et  ibi  Richardus,  iEgid., 
Carthus.  de  charitate  disputantes,  et  Cajeta- 
nus  2.  2,  quaest.  24,  art.  septimo,  et  tertia 
parte,  quaestion.  septim.,  art.  duodecimo,  et 
quffist.  decima,  artic.  quarto  ;  Marsilius  in  3, 
quasst.  decima.  Funclamentum  esse  potest, 
quia  gratia  est  qualitas  creata  et  fmita  in  es- 
sentia  sua ;  ergo  determinat  sibi  certum  ter- 
minum  perfectionis  intensiva1 ,  quia  essentia 
fmita  tantum  est  capax  proprietatis  limitatse  ; 
ergo  ultra  illam  non  potesf  crescere  per  quam- 
cumque  potentiam.  Neque  refert  quod  gratia 
sit  participatio  divinse  naturse,  namhoc  etiam 
habet  omnis  forma  creata,  et  prsesertim  iiia 
quse  dicit  perfectiouem  simpliciter,  qualis  est 
sapientia,  justitia ,  etc,  et  nibilominus,  eo 
ipso  quod  creata  est,  habet  certum  terminum, 
ratione  cujus  augeri  non  potest,  quia  habet 
perfectionem  illam  admistam  imperfectioni  et 
limitationi.  Secunda  ratio  esse  potest,  quia 
alias  produci  posset  gratia  infinite  intensa, 
quod  admittendum  non  est.  Et  sequela  patet, 
quia  si  gratia  non  habet  terminum,  potest  in 
infmitum  intendi ;  ergo  cognoscit  Deus  infini- 
tos  gradus  gratise  possibiles ;  ergo  poterit  illos 
producere  in  una  et  eadem  qualitate;  erit 
ergo  infmite  intensa. 
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2.  Secunda  opinio.  —  Fnndamenta  secundce 
opinionis.  —  Secunda  opinio  est,  gratiam  qui- 
dem  natura  sua  postulare  certum  terminum 
augmenti,  ultra  quem  non  potest  connaturali 
modo  vel  sine  miraculo  intendi,  nihilominus 
tamen  de  potentia  absoluta  augeri  sine  ullo 
termino,  et  in  quocumque  subjecto.  Hsec  opi- 
nio  solet  tribui  divo  Thomse,  sed  revera  illam 
non  docuit,  sed  solum  dixit  gratiam  vel  cha- 
ritatem  habere  terminum  ex  ordine  divince  sa- 
pientue,  non  vero  ex  se.  Refertur  etiam  Ca- 
preolus  in  3,  dist.  13.  Sed  ille  fere  idem  dicit 
quod  divus  Thomas,  ut  videri  potest  in  solut. 
ad  3  Aureoli.  Pro  eadem  opinione  citatur 
Soto,  1  Physicor.,  qusestion.  quarta.  Cujus- 
cumque  tamen  sit  opinio,  prior  ejus  pars  fun- 
dari  potest,  primo  in  prima  ratione  prioris 
sententise;  secundo,  quia  inanima  Christi  Do- 
mini  fuit  summa  gratia,  quse  esse  potest  se- 
cundum  potentiam  ordinariam ;  ergo  fuit 
summa,  saitem  ex  natura  ipsius  gratise.  Ter- 
tio,  quia  alias  gratia  nunquam  esse  posset 
perfecta  in  natura  sua,  quia  nunquam  habere 
posset  totam  perfectionem  sibi  connaturalem. 
Altera  vero  pars  probatur,  tum  quia  non  irn- 
plicat  contradictionem,  tum  etiam  quia  Deus 
potest  aliquid  facere  supra  rerum  naturas, 
tum  denique  quia  etiam  qualitates  naturales 
habent  certum  terminum  augmenti  secundum 
naturalem  cursum,  et  nihilominus  augeri  pos- 
sunt  a  Deo  sine  termino. 

3.  Tertia  opinio.  —  Vide  D.  Tliomam  in  3, 
d.  13,  l.  \"$,  qucest.  \,  art.  3,  quwst.  2. — Fnn- 
damentum  iertice  opinionis. — Tertia  opinio  cli- 
cit  gratiam  secundum  se  nullum  habere  cer- 
tum  terminum,  neque  connaturalem,  neque 
simplioiter  possibilem,  nihilominus  tamen  in 
determinato  subjecto  non  posse  augeri,  nisi 
usque  ad  certum  gradum,  etiam  de  potentia 
absoluta.  Ita  sentit  Bonaventura  in  1 ,  dist.  d7, 
^2  part.,  quajst.  ult.,  et  citantur  ibi  Richardus, 
artic.  2,  qusest.  4,  et  ^Egidius,  qusest.  ult.,  et 
Carthus.,  qusest.  8.  Idem  sentit  Bonaventura 
in  3,  d.  3,  artic.  d,  qusest.  2,  cum  ait  animam 
Christi,  propter  unionem  ad  Verbum,  habuisse 
capacitatem  mnjoris  gratise,  quam  ulla  crea- 
tura  eliam  nobilioris  naturse,  et  videtur  loqui 
de  potentia  absoluta.  Unde  supponere  videtur 
in  unaquaque  natura  esse  capacitatem  gratise 
usque  ad  certum  terminum.  Tenet  etiam  illam 
sententiam  Cajetanus,  3  p.,  queest.  dO,  art.  4, 
quoad  visionem  Dei ,  nam  quoad  lumen  et 
habitus  primam  sententiam  aperte  docet.  Est 
autem  hujus  opinionis  sensus,  in  homine, 
verbi  gratia,  non  posse  augeri  gratiam,  nisi 
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usque  ad  certum  gradum;  tamen  in  Angelo 
esse  posse  intensiorem,  et  quia  inter  Angelos 
cst  diversitas  specifica,  in  unaquaque  specie 
solum  intendi  posse  usque  ad  certum  gradum, 
semper  tamen  hunc  gradum  esse  posse  majo- 
rem  in  meliori  natura.  Et  omisso  fundamento 
prioris  partis,  cle  quo  dicam  statim,  ratio  pos- 
tcrioris  partis  est,  quia  capacitas  uniuscujus- 
que  natura?  ad  recipiendam  gratiam  est  finita 
et  limitata ;  ergo  non  potest  illam  recipere  nisi 
usque  ad  certum  gradum,  alias  capacitas  esset 
actu  infmita,  quia  recipefet  formam  secun- 
dum  infmitam  latitudinem.  Quia  vero  in  no- 
biliori  natura  intellectuali  est  major  capacitas 
ad  gratiam,  ideo  etiam  gratia  ipsa  potest 
semper  augeri  in  nobiliori  natura,  et  quia  in 
ipsis  naturis  intellectualibus  potest  semper 
produci  perfectior  et  perfectior  in  infmitum, 
ideo  in  diversis  subjectis  poterit  etiam  gratia 
augeri  in  infmitum. 

4.  Quarta  et  vera  opinio. — Quarta  sententia 
est,  gratiam  neque  in  ordine  ad  potentiam 
Dei,  neque  ex  natura  sua,  neque  in  aliquo 
suhjecto  capaci  gratiae  babere  certum  termi- 
nmn,  sed  posse  in  infmitum  augeri.  Haec  est 
sententia  divi  Thomse,  3  p.,  queest.  7,  art.  11 
et  12,  <et  queest.  10,  art.  4,  ad  3;  et  de  chari- 
tate  in  2.  2,  queest.  24,  art.  6.  Yide  illum  in  4, 
dist.  4,  queest.  2,  art.  2,  quoest.  1,  ad  2.  Idem 
tenet  Gregorius,  in  1,  dist.  17,  qusest.  6;  et 
ibi  Ocham.,  quaest.  9,  atque  etiam  Gabriel,  et 
in  3,  dist.  13,  queestione  unica,  art.  1  et  2, 
et  idem  sentit  Capreolus  ibi  in  solutionibus 
argumentorum,  idemque  sequuntur  commu- 
niter  alii  Thomistee  et  moderni  Theologi  in  2. 
2,  et  3  p.,  locis  citatis.  Et  mihi  videtur  veris- 
sima  sententia,  quam  breviter  probo  ,  tres 
partes,  seu  proposiliones  illius  sententiee  dis- 
tinguendo,  et  sigillatim  illas  probando. 

5.  Prima  projjos  tio  scu  pars  proximre  opi- 
nionis  :  gratia  nullum  habet  terminum  aug- 
menti  in  ordine  ad  Dei  potentiam  dbsolutam. — 
Primum  est,  gratiam  in  ordine  ad  absolutam 
potentiam  Dei  non  habere  certum  sui  aug- 
menti  terminum.  Et  heec  pars  oplime  probatur 
a  secunda  sententia  in  posteriori  parte  sua. 
Sed  quia  iilee  rationes  generales  sunt,  decla- 
ratur  hic  amplius  ex  propriis  principiis,  quia 
visio  beatifica  potest  in  infmitum  augeri  sine 
ullo  termino ;  ergo  et  lumen  gloriae ;  ergo  et 
gratia.  Consequentise  videntur  evidentes,  tum 
a  paritate  rationis,  tum  etiam  a  fortiori,  quia 
ex  ea  parte  qua  omnes  sunt  qualitates  createe, 
et  omnes  divini  ordinis,  est  eadem  ratio  de 
omnibus ;  ex  ea  vero  parte  qua  visio  fit  ab  in- 


tellcctu  crcato,  gratia  vero  et  lumen  a  solo 
Deo  infunduntur,  facilius  videri  potest  gratiam 
vel  lumen  in  infinitum  augeri  quam  visioncm, 
quia  in  agendo  limitationem  habcre  videtnr 
intellectus  creatus,  et  ideo  liberius,  ut  ita  cli- 
cam,  videtur  Deus  uti  posse  sua  absoluta  po- 
testate,  quanclo  solus  illa  utitur  quam  cum 
intellectui  creato  cooperatur.  UJtra  hoc  vero 
est  optima  ratio,  quia  potentia  et  habitus  est 
propter  actum;  ergo  si  actus  potest  in  infini- 
tum  crescere,  etiam  habitus  et  potentia.  Item 
visio  beata,  in  quocumque  graclu  perfectionis 
fiat,  potest  fieri  connaturali  modo,  quia  hoc 
pertinet  ad  perfectionem  beatitudinis;  ergo 
potest  fieri  per  habitum  seu  potentiam  pro- 
portionatee  intensionis  et  perfectionis,  alias 
quoad  excessum  non  fieret  connaturali  modo ; 
ergo,  sicut  visio  beata,  ita  et  lumen  glorise 
potest  in  infmitum  augeri;  ergo  et  gratia. 
Probatur  hsec  ultima  consequentia,  quia  lu- 
men  comparatur  ad  gratiam  sicut  potentia  ad 
essentiam,  et  ideo  servant  inter  se  proportio- 
nem.  Item  quia  eadem  est  ratio  de  charitate 
quee  de  lumine  glorise,  augentur  enim  cum 
proportione,  et  similiter  iclem  est  de  gratia 
et  charitate  inter  se  collatis.  Superest  solum 
probandum  primum  antecedens  de  visionis 
beatai  augmento  sine  finito  termino.  Id  autem 
facile  probatur,  quia  visio  beata  habet  infini- 
tum  objectunr,  cui  nunquam  potest  adsequari, 
cum  nunquam  possit  esse  comprehensiva ; 
agimus  enim  de  visione  creata,  quse  semper 
est  finita,  et  propterea  infinito  objecto  adee- 
quata  esse  non  potest;  ergo,  quacumque  vi- 
sione  data,  potest  dari  alia  perfectior  et  me- 
lius  attingens  objectum,  et  sic  poterit  in  infi- 
nitum  procedi,  cum  nunquam  possit  ad  sum- 
mum  perveniri.  Idemque  argumentum  fieri 
potest  de  actu  amoris  Dei  creato,  quo  nun- 
quam  potest  Deus  diligi  quantum  diligibilis 
est,  et  ideo  semper  et  in  infinitum  augeri  po- 
test. 

6.  Secunda  propositio :  prcrdictum  augmen- 
tum  semper  est  gratice  connaturale. — Secunda 
propositio  est,  tale  augmentum  semper  esse 
connaturale  ipsi  gratiae.  Quae  facile  ostendi 
potest,  fere  idem  argumentum  applicando. 
Nam  visioni  beatificae  quodcumque  augmen- 
tum  erit  maxime  connaturale ;  ergo  et  lumini, 
et  gratiae.  Consequentia  probanda  est  eisdem 
rationibus  factis.  Antecedens  vero  patet,  quia 
illud  augmentum  semper  est  maxime  consen- 
taneum  tali  objecto  ;  ergo  et  ipsi  visioni  erit 
etiam  connaturale,  quia  cum  sit  divini  orcli- 
nis,  et  attingat  Deum,  prout  in  se  est ,  quo 
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melius  attingit,  eo  majorem  habct  perfectio- 
nem  sibi  connaturalem.  Secundo,  declaratur 
bsec  pars  in  hunc  modum,  quia  gradus  possi- 
biles  sunt  in  infinitum  ;  ergo  non  babet  gra- 
tia  unde  limitetur  sive  determinetur  ad  cer- 
tum  gradum  intensionis  tanquam  sibi  conna- 
turalem ;  ergo,  quicumque  gradus  addatur, 
sive  sit|  ut  centum,  sive  in  quocumque  alio 
numero,  tam  naturalis  est  gratise  quam  qni- 
cumque  inferior ,  quia  est  ejusdem  ordinis , 
et  illam  perficit  cum  eadem  proportione ,  et 
cum  modomaxime  accommodatonaturse  ejus. 

7.  Confirmatur  ulierius  secunda  prolatio. — 
Primum  antecedens  probatum  jam  est  in  su- 
periori  puncto,,  ubi  ostendimus  gratiam  posse 
in  infmitum  augeri,  nam  hoc  esse  non  potest 
nisi  gradus  gratise  in  infmitum  possibiles  sint. 
Ulterius  vero  probatur,  quia,  si  in  his  gradi- 
bus  datur  terminus,  vel  oritur  ex  parte  Dei, 
vel  quatenus  est  essentia  quse  participatur 
per  gratiam,  vel  ut  est  objectum  quod  at- 
tingitur  per  habitus  gratise  ;  neutrum  autem 
dici  potest,  quia  sub  utraque  ratione  Deus  est 
infinitus,  et  nunquam  aclsequate  participatur, 
licet  attingatur  per  gratiam,  vel  habitus  ejus  : 
vel  oritur  illa  determinatio  ex  parte  alicujus 
agentis  vel  formae  cui  sit  connaturalis  gratia, 
nam  hinc  solet  oriri  determinatio  intensionis 
in  qualitatibus  naturalibus.  Et  hoc  etiam  dici 
non  potest,  quia  gratia  non  babet  in  creatura 
principium  connaturale,  neque  etiam  habet 
aliud  agens  cujus  virtute  naturali  fiat,  nisi 
Deum;  ex  parte  autem  Dei  non  potest  esse 
illa  limitatio,  cum  ejus  virtus  sit  infmita.  Vel 
tandem  provenit  illa  limitatio  ex  parte  ipsius 
formse,-  quia  creata  est ;  sed  hoc  non  obstante 
potest  augeri  in  infinitum ;  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia  hoc  augmentum  intra  certam  spe- 
ciem  non  excedit  limites  creaturse,  ut  etiam 
in  creatura  suo  modo  videre  licet ;  ergo  etiam 
non  repugnat  quod  tale  augmentum  sit  con- 
naturale  alicui  qualitati,  prsesertim  divini  or- 
dinis,  quse  singulari  modo  attingit  Deum  ct 
participat  perfectionem  ejus. 

8.  Tertia  propositio :  gratia  non  liabet  ter- 
minum  augmenti  in  ordine  ad  siibjectum.  — 
Tertia  propositio  est,  hoc  augmentum  gratise 
non  terminari  ex  parte  subjecti,  sed  in  quo- 
cumque  subjecto  capaci  ejus  posse  in  infini- 
tum  intendi,  ac  subinde  habere  locum  in  ho- 
mine,  et  in  quacumque  natura  intellectuali. 
Hoc  probat  divus  Thomas  de  charitate  loco 
citato,  quia  quo  ipsa  charitas  crescit,  eo  etiam 
crescit  capacitas  charitatis  in  eodem  sub- 
jecto,  quse  ratio  est  optima,  loquendo  de  ca- 
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pacitate  proxima  quse  habetur  per  proximam 
dispositionem  ad  gratiam  ipsam,  vel  charita- 
tem.  Nam  homo  eo  ipso  quod  fit  sanctior,  eo 
esl  aptior  ad  magis  diligendum  Deum,  et  pcr 
majorem  dilectionem  fit  proxime  capax  ma- 
joris  sanctitatis.  DifBcultas  autem  contrarice 
sententise  procedebat  de  capacitate  remota  et 
quasi  radicali  quse  est  in  ipsa  natura  secun- 
dum  se,  hsec  enim  augeri  non  potest,  nec  mu- 
tari.  De  hac  igitur  capacitate  ratio  propria  est, 
quia  est  capacitas  obedientialis,  et  ideo  de  se 
extenditur  ad  omle  id  quod  nonimplicat  con- 
tradictionem,  in  quo  veluti  adsequate  respon- 
det  potentiae  activse  Dei  in  illam,  vel  ex  illa 
tanquam  ex  potentia  passiva.  Neque  hoc  ex- 
cedit  limitatam  perfectionem  creaturse,  quia, 
supra  naturam  ipsam  cui  est  congenita,  so- 
lum  adclit  non  repugnantiam  vel  ex  parte  for- 
mse,  vel  ex  parte  talis  naturse.  Et  hinc  etiam 
fit  ut  in  hac  capacitate  aequalis  sit  natura.hu- 
mana  Angelicse ;  et  ut  ipsse  naturse  Angelicse 
inter  se  sint  in  eadem  capacitate  sequales. 
Totumquehoc  confirmatur  optime  argumento 
facto  de  visione  beata ;  nam  hsec  fuit  excel- 
lentior  in  anima  Christi  quam  in  Angelis  ; 
imo  etiamsi  Angeli,  in  infinitum  perfectiores 
et  cum  perfectiori  visione  Dei  crescerent 
semper  cum  proportione  usque  ad  quemlibet 
determinatum  gradum,  semper  anima  Verbo 
unita  perfectius  visura  esset  Deum;  ergo  et 
habitura  esset  perfectius  lumen  et  gratiam  ; 
ergo  idem  etiam  potest  facere  Deus  in  anima 
non  unita  Verbo,  nam  unio  non  confert  ca- 
pacitatem  remotam  ad  gratiam,  sed  proxi- 
mam  congruitatem. 

9.  Satisfit  fundamentis  aliarum  opinionum. 
—  Ad primum  fundamentum  primre  opinionis. 
— Ex  dictis,  difficile  non  erit  fundamentis  alia- 
rum  opinionum  satisfacere.  Ad  primam  ra- 
tionem  primae  opinionis,  dicitur  capacitatem 
intensionis  in  infinitum  non  esse  contra  vel 
supra  naturam  qualitatis  creatse,  prsesertim 
ordinis  supernaturalis,  quia,  licet  in  essentia 
sit  finita  simpliciter,  habere  potest  quamdam 
infmitatem  secundumquid,  ratione  cujus  pos- 
sit  in  infinitum  augeri.  Illa  autem  infinitas  se- 
cundum  quid,  in  gratia  santificante,  consistit 
in  hoc  quod  estparticipatio  divinse  naturse  in- 
finitse,  excellenti  quodam  modo  superante 
omnem  intellectualem  naturam,  etiamsi  in 
infinitum  magis  et  magis  perfecta  in  sua  es- 
sentia  producatur.  Unde  etiam  habet  gralia 
ut  nulli  substantise  intellectuah  creatse  possit 
esse  connaturalis ;  quia  habet  quemdam  mo- 
dum  participandi  divinain  naturam  secimdum 
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propria  ejus,  longe  altiori  modo  quam  subs- 
tantia  creata  ex  vi  naturse  suee  postulare  pos- 
sit.  Etidem,modus  infmitatis  in  lumine  gloriee 
et  charitate  invenitur.  Potestque  in  eis  spe- 
cialiter  cxplicari  ex  parte  objecti  infiniti  quod 
respiciunt,  prout  in  se  est,  et  nunquam  illi 
ada'quari  possunt,  et  ideo  semper  sunt  majo- 
ris  perfectionis  et  intensionis,  tam  in  se  quam 
in  actibus  suis.  Quse  ratio  ad  fidem  etiam  et 
spem  suo  modo  applicari  potest,  quia  etiam 
Deum  habent  pro  immediato  objecto.  De  cai- 
teris  autem  virtutibus  infusis,  licet  ex  parte 
objecti  proximi  non  videantur  augmentum  il- 
lud  postulare,  nihilominus,  ut  illius  sint  ca- 
paces,,  etiam  ex  natura  sua ,  satis  est  quod 
consequantur  gratiam  habentem  illam  perfec- 
tionem,  nam  ad  illam  proportionem  servant. 
Unde  ad  instantiam  de  aliis  formis  creatis, 
quia  etiam  sunt  participationes  divinse  natu- 
ra3,  respondetur  imprimis  esse  participationes 
longe  inferioris  modi  et  rationis^  ut  in  lib.  6 
explicatum  est,  et  ideo  non  esse  de  ilhs  eam- 
dem  rationem.  Deinde  dico  ,  si  sermo  sit  de 
formis  substantialibus,  illas  non  esse  intensi- 
bilesintraeamdemspeciem,  et  ideo  nonrecte 
adduci  in  exemplum  intensionis,  quia  parti- 
cipant  divinam  perfectionem  indivisibih  mo- 
do,  et  jdeonon  solumnon  in  infmitum,  verum 
neque  per  unum  gradum  augeri  possunt,  sed 
tantum  variari  in  perfectione  entitativa  seu 
specifica,  quia  potest  una  forma  substantialis 
esse  perfectior  alia,  et  in  illo  modo  augmenti 
etiam  potest  in  infinitum  procedi.  Si  vero  sit 
sermo  de  accidentali  forma  intensibili  prout 
est  qualitas,  sic  est  differentia  inter  qualitates 
mere  naturales  et  supernaturales,  quod  illse 
sunt  commensuratae  alicui  formse  substantiali 
mediate  vel  immediate,  et  ideo  certum  ter- 
minum  augmenti  connaturalis  sibi  determi- 
nant,  gratia  vero  nulli  naturse  creatse  com- 
mensuratur,-  sed  tantum  divinse,  et  ideo  nul- 
lum  habet  connaturalem  terminum.  Et  nihi- 
lominus  probabile  est  Deum  posse  intendere 
in  infinitum  etiamnaturalesqualitates,quia  in 
eo  non  illarum  naturalis  capacitas,  sed  divina 
potentia  cum  non  repugnantia  ex  parte  ipsius 
rei  spectanda  est.  Denique  ad  instantiam  de 
perfectionibus  simpliciter,  ut  sunt  sapientia, 
justitia,  etc.,respondetur,  utsunt  perfectiones 
simpliciter,  abstrahere  a  creatis  et  increatis 
rationibus  suis,  et  ideo,  ut  tales  sunt,  habere 
illimitationem  quamdam  quam  positive  (ut 
sic  dicam)  et  complete  habent  in  natura  in- 
creata.  Prout  vero  existunt  in  substantiis  crea? 
tis,  eisque  sunt  connaturales,  jam  non  sunt 


perfectiones  simpliciter,  sedhabent  admixtam 
imperfectioncm,  et  idco  unaquasque  illarum 
habetlimitatum  terminum  augmenti  intcnsivi, 
juxta  capacitatem  naturse,  cui  est  connatura- 
lis.  At  vero  istte  perfectiones,  prout  speciali 
modo  participantur  per  gratiam  et  virtutes 
illi  proportionatas ,  licet  in  essentia  habeant 
terminum  et  limitationem,  quia  createe  sunt, 
in  intensione  illam  non  habent,  quia  non  com- 
mensurantur  naturse  creatas,  sed  divinas,  et 
illi  nunquam  adasquantur. 

10.  Ad  secundum  fundamentum  ejusdem  pri- 
mce  opinionis. — In  secunda  ratione  illius  opi- 
nionis,  petebatur  quasstio  an  gratia  vel  chari- 
tas  possit  a  Deo  fieri  infinite  intensa ;  sed  illa 
magis  philosophica  est  quam  theologica , 
eamque  sufficienter  tractavi  in  citato  loco  de 
Incarnatione,  ideoque  illam  omitto.  Et  brevi- 
ter  ad  argumentum  nego  sequelam.  Nam,  eo 
ipso  quod  gratia  non  habet  terminum  in  in- 
tensione  sua,  non  potest  tota  possibilis  simul 
produci,  quia  omnis  productio  creata  requirit 
determinatum  effectum.  Et  ita,  licet  Deus  si- 
mul  cognoscat  omnes  gradus  gratiae  possibi- 
les,  nihilominus  etiam  cognoscit  omnes  illos 
non  esse  simul  producibiles,  sed  solum  in  in- 
finitum  magis  ac  magis  sine  ullo  termino. 
Quod  in  gratia  habet  etiam  specialem  ratio- 
nem,  quia  nunquam  potest  adasquate  partici- 
pare  intellectualitatem  divinoa  naturas,  quan- 
tum  participabilis  est;  neque  est  capax  lumi- 
nis  quo  videatur  Deus,  quantum  visibilis  est, 
aut  charitatis  qua  diligatur  Dgus,  quantum 
diligibilis  est ;  ideoque  nec  potest  infinita  sim- 
pliciter  procreari. 

11.  Secundce  opinionis  fundamenta  expe- 
diuntur.  ■ —  Fundamenta  secundas  sententias, 
qu83  secundam  partem  de  augmento  in  infi- 
nitum  suadent,  admittimus ;  qua3  vero  priorem 
partem,  in  qua  haec  sententia  cum  preecedentl 
convenit,  confirmant,  facile  expedhmtur.  Pr-i-. 
mum  enim  solutum  jam  est.  Ad  secundum, 
dicimus  gratiam  Christi  fuisse  summam  in  in- 
tensione,  non  ex  natura  sua,  quia  nimirum 
illum  tantum  gradum  connaturaliter  postulet, 
sed  ex  ordine  divinas  Sapientias,  ut  in  loco  al- 
legato  tractatum  est.  Ad  tertium,  respondetur 
non  recte  inferri  gratiam  nunquam  esse  per- 
fectam;  omnis  enim  gratia  in  quocumque 
gradu  est  perfecta  simpliciter,  non  est  tamen 
summe  perfecta,  et  hoc  solum  sequitur  de 
quacumque  gratia  creata,  si  summa  intelliga- 
tur  vel  in  ordine  ad  omnipotentiam  Dei,  vel 
in  ordine  ad  capacitatem  ipsius  gratias  sibi 
etiam  connaturalem.  Neque  illud  est  incon- 
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veniens,  quia  id  spectat  ad  gratiee  excellen- 
tiam  et  quamdam  illimitationem.  Neque  etiam 
propterea  dicendum  est  omnem  gratiam  de 
facto  creatam,  esse  semper  in  statu  prieterna- 
turali  et  positive  imperfecto ;  nam  hoc  magis 
dici  posset  de  omni  gratia  non  summe  inten- 
sa,  si  gratia  certum  gradum  summum  natura 
sua  postuiaret;  quia  vero  in  infmitum  de  se 
augeri  potest,  ideo  nullum  gradum  certa?  in- 
tensionis  ut  sibi  debitum  postulat,  licet  illius 
sit  capax,  et  ideo,  licet  negative  dici  possit 
imperfecta,  id  est,  non  summe  perfecta,  non 
potest  dici  esse  positive  imperfecta,  tanquam 
carens  perfectione  sibi  debita,  aut  in  statu 
prseternaturali  existens. 

42.  Tertim  item  opinionis. — In  tertiae  deni- 
que  sententiee  fundamentis,  priorem  partem 
de  illimitatione  gratiee  secundum  se  admitti- 
mus  ;  ad  aliud  vero  de  termino  ex  capacitate 
subjecti  jam  responsum  est. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  JUSTI  IN  HAG  VITA  P0SSINT  SEMPER  IN 
GRATIA  CRESCERE,  ET  INTRA  QUEM  TERMI- 
NUM  ? 

1.  Arguitur  pro  affirmante  parte.  — Ex  dic- 
dis  in  capite  praecedenti,  sequi  videtur  posse 
justum  in  hac  vita  semper  in  gratia  crescere 
sine  ullo  termino.  Quia  ex  parte  gratice  nul- 
lus  terminus  assignari  potest,  ut  ostensum 
est,  neque  etiam  ex  capacitate  hominis,  quia 
hsec  etiam  jndifferens  est  ad  omnem  gratiam 
quantumcumque  intensam;  ergo  simpliciter 
est  in  potestate  bominis  augere  gratiam  suam 
ultraomnem  designatumterminum.  Probatur 
consequentia,  quici  non  superest  aliud  caput 
ex  quo  possit  talis  terminus  limitari.  Proba- 
tur,  quia  si  ex  aliquo,  maxime  exparte  agen- 
tis ;  ex  illo  autem  assignari  non  potest,  quia 
causa  efiiciens  gratiee  augmentum  est  Deus ; 
at  Deus  non  habet  terminum  in  potestate  au- 
gendi  gratiam.  Dices  Deum  quidem  augere 
gratiam,  non  tamen  sine  homine  cooperante, 
et  vires  hominis  ad  agendum  esse  limitatas. 
Sed  contra ,  nam  vires  principales  per  quas 
homo  ad  augmentum  gratiee  cooperatur,  sunt 
vires  gratise,  vel  sunt  vires  ipsiusmet  Spiritus 
Sancti  operantis  in  homine  et  per  hominem, 
et  ita  sunt  infmitse ;  vel,  si  dicantur  esse  ali- 
qua  auxilia  creata,  etiam  in  illis  non  est  ter- 
minus,  sed  possunt  augeri  in  infmitum,  non 
solum  extensive  per  successionem  temporis 
et  multiplicationem  auxiliorum,  in  quo  potest 
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assignari  terminus  juxta  mensuram  vitse  ho- 
minis,  sed  etiam  intensive,  quod  ad  rem  ma- 
xime  facit.  Quia  potest  Deus  viatori»dare  auxi- 
lium  quo,  pro  eodem  tempore  vel  momento, 
magis  ac  magis  intense  diligat  Deum,  nec  in 
hoc  potest  assignari  terminus ,  sed  in  infmi- 
tum  procedi  potest ;  ergo  viator  potest  magis 
ac  magis  intense  diiigere  Deum  in  via,  sine 
termino  qui  assignari  possit ;  ergo  eodem  mo- 
do  potest  crescere  in  gratia.  Responderi  po- 
test,  ut  homo  possit  ita  crescere  in  gratia  non 
satis  esse  quod  Deus  possit  heec  dare  auxilia, 
sed  necessarium  esse  ut  velit  et  quod  illa  det, 
vel  saltem  offerat  ex  parte  sua.  Sed  contra, 
nam  hinc  corroboratur  difhcultas ,  quia  Deus 
nemini  denegat  gratiam  suam,  nec  per  ipsum 
stat,  quominus  homo  magis  ac  magis  sine  ullo 
ceito  termino  Deum  diligat;  ergo  Deus  ex  se 
ad  hunc  modum  augmenti  sufficiens  confert 
auxilium  ;  ergo  homo  absolute  potest  hoc  mo- 
do  crescere  in  gratia  sine  ullo  termino  finito 
qui  designari  possit. 

2.  Arguitur  pro  negante  ostensive.  —  Et  ab 
incommodis.  — In  contrarium  vero  est,  quia 
terminus  gratise  in  via,  et  glorise  in  patria, 
unicuique  prsefixus  est  in  divina  pra^scientia 
et  praedestinatione ;  non  potest  igitur  excedere 
terminum  illum.  Non  repugnat  autem  ad  il- 
lum  operando  in  via  pervenire ;  ergo  ,  licet 
homo  diutius  vivat,  non  poterit  in  gratia  cres- 
cere.  Accedit  quod  ex  contrario  dogmate  mul- 
ta  sequuntur  absurcla.  Primum  est,  posse 
quemlibet  justum  ita  crescere  in  gratia,  dum 
vivit,  ut  tandem  gratiam  tam  perfectam  obti- 
neat,  quanta  est  perfectio  gratise  Christi,  quod 
est  absurdissimum.  Sequela  patet,  quia  inten- 
sio  habitualis  gratiae  Christi  Domini  est  sim- 
pliciter  finita ,  ut  supponimus  ;  inter  finita 
autem  inssqualia  potest  perveniri  ad  sequali- 
tatem,  si  id  quod  est  finitum  augeatur  aliquo 
tempore,  addendo  semper  sequales  vel  majo- 
res  partes,  seu  gradus ;  ergo  hoc  modo  po- 
terit  gratia  puri  hominis  justi  pervenire  ad  in- 
tensionem  gratise  Christi,  vel  majorem,  quia 
gratia  augctur  per  partes  sequales,  vel  majo- 
res,  et  non  per  partes  proportionales,  ut  est 
per  se  notum,  nam  possunt  multiplicari  ope- 
ra  ejusdem  meriti,  vel  etiam  majoris.  Secun- 
dum  inconveniens  huic  simile  est,  quod  om- 
nes  possent  crescere  usque  ad  sanctitatem 
Virginis  vel  Apostolorum.  Ac  proinde  omnes 
possent  ad  a^qualem  vel  quemcumque  gradum 
gratiaj  ascendere.  Tertium  inconveniens  est, 
quod  posset  viator  ad  majorem  gratiee  mten- 
sionem  pervenire  quam  sit  in  aliquo  compre- 
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hcnsore,  ut  facile  probari  potest  argumento 
facto  de  gratia  Christi;  consequens  autemfal- 
sum  est  et  contra  illud  Pauli,  1  Cor.  13  :  Cum 
essemparvulus,  loquebar  ut  parvulus,  sapiebam 
ut  parvuhis,  cogitabamut  parvulus ;  postquam 
autem  factus  sum  vir,  evacuavi  quce  erant  par- 
vuli,  ubi  statum  vige  et  patriae  comparat  sta- 
tui  pueri  et  viri,  ut  significet  quam  sit  inferior 
pcrfectio  viae  perfectioni  patrise ;  unde  ad  Phi- 
lip.  3  de  se  dicit  :  Non  quocl  jam  acceperim, 
aut  jam  perfectus  sim;  sequor  autem,  si  quo  mo- 
do  comprehendam.  Unde  colligunt  Theologi 
nunquam  posse  charitatem  vise  sequari  chari- 
tati  jpatriae.  Et  videtur  tradi  in  Clement.  Ad 
nostrum,  de  Haeret.,  et  Augustino,  libro  ter- 
tio  contra  duas  epistol.  Pelagian.,  cap.  7,  di- 
cente  :  Quam  est  insana  superbia,  nondum  esse 
cequales  Angelis  Dei,  et  putare  se  jam  posse 
habere  justitiam  cequalem  Angelis  Dei!  Unde 
idem  Augustinus,  quia  in  libro  de  Moribus 
Eccles.,  cap.  21,  charitatem  viee  vocaverat 
plenam  ,  in  libro  primo  Retract.,  cap.  7,  id 
emendat,  dicens  :  Melius  diceretur  sincera 
quam  plena.  Ne  forte  putaretur  charitatem  Dei 
non  futuram  esse  majorem,  quando  videbimus 
facie  ad  faciem. 

3.  Quo  pacto  hceretici  quidam  prcedictain- 
commocla  vitare  studuerint. — Tria  consideran- 
da  ad  resolutionem  prcesentis  qucestionis.  — 
Propter  hsec  incommoda  vitanda,  et  praeser- 
tim  primum,  Begardi  et  Beghini  dixerunt 
pervenire  justos  in  hac  vita  ad  certum  termi- 
num  gratiae,  ultra  quem  nec  mereri  amphus, 
nec  crescere  possunt.  Ita  referunt  in  dicta 
Clement.  Ad  nostrum.  Sed  isti  haeretici  erra- 
runt,  nescientes  distinguere  inter  futurum 
et  possibile  ,  nec  inter  potentiam  seu  impo- 
tentiam  simpliciter  seu  compositam.  Oportet 
autemhaec  accurate  distinguere,  ut  tria  con- 
cilientur  quse  in  hoc  puncto  videntur  repu- 
gnantia,  et  tamen  certa  sunt.  Unum  est  quod, 
simpliciter  et  absolute  loquendo,  possit  jus- 
tus,  dum  in  via  permanet,  in  gratia  crescere; 
aliud  est  dari  aliquem  terminum  gratise  ex- 
trinsecum  ad  quem  justi  homines,  non  solum 
non  pervenient,  verum  etiam  nec  pervenire 
possunt ;  tertium  est,  dari  aliquem  terminum 
gratiae  ad  quem  justus  aliquis  pervenire  po- 
test,  absolute  loquendo,nunquamtamen  per- 
veniet,  neque  in  sensu  aliquo  composito  per- 
venire  potest.  Prius  ergo  haec  tria  probabi- 
mus,  deinde  facile  rationibus  dubitandi  satis- 
faciemus. 

4.  Assertio  prima  :  Justus  potest  hi  gratia 
semper  crescere.  —  Dicimus   ergo  imprimis 
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hominem  justum ,  dum  vivit ,  semper  posse 
in  gratia  crescere,  si  veht.  Haec  assertio  ab- 
solute  loquenclo  de  fide  cst.  Primo  ex  Scri- 
ptura,  Eccles.  18  :  Ne  verearis  usque  admor- 
tem  justificari,  quoniam  merces  Dei  manet  in 
cetemum.  Ubi  de  secunda  justificatione,  quae 
per  augmentum  gratiee  fit,  sermo  est,  ut  Con- 
cilium  Tridentinum  exponit,  et  illa  supponi- 
tur  posse  durare  usque  ad  mortem,  ut  satis 
verbum  illud  ostendit,  ne  verearis.  Idem  clare 
probatur  ex  verbis  Proverb.  &  :  Justorum  se- 
mita  sicnt  lux  splendens  procedit,  et  crescit 
usque  ad  perfectum  cliem.  Ubi  Sapiens  nullum 
terminum  ponit  hujus  augmenti,  nisi  perfec- 
tum  diem,  qui  tantum  erit  post  hanc  vitam, 
quia  in  hac  per  fidem  ambulamus,  et  pere- 
grinamur  a  Domino  ;  ergo  quamdiu  haac  vita 
durat,  est  tempus  crescendi.  Et  adjungi  po- 
test  illud  Eccles.  9  :  Mortui  nihil  noverunt 
amplius,  nec  habent  ultra  mercedes.  Nam  per 
argumentum  a  contrario  optime  colligitur 
ante  mortem  semper  esse  locum  mercedi. 
Idem  significatur  in  illo  Psalm.  83  :  Ibunt  de 
virtute  in  mrtutem,  videbitur  Deus  Deorum  in 
Sion.  Nam  terminus  hujus  itineris ,  quod 
crescendo  cle  virtute  in  virtutem  peragitur, 
est  beata  visio,  ut  partim  Basilius,  partim  Au- 
gustinus  ibi  expenclunt.  Item  Apocalyp.  ul- 
tim.  :  Qui  fjustus  est,  justificetur  adhuc.  Ha?c 
enim  absoluta  monitio  ad  omnemjustum  in- 
differenter  pertinet ;  semper  ergo  a  quolibet 
viatore  impleri  potest,  sicut  e  contrario  quod 
ibi  de  peccatore  dicitur  :  Qui  in  sordibus  est, 
sordescat  adhuc,  a  quolibet  committi  potest. 
Paulus  etiam,  ad  Ephes.  -4,  dicit  dedisse  Deum 
Pastores  et  Doctores,  etc.  :  Ad  consummatio- 
nemsanctorum,  in  opus  ministerii  in  cedifcatio- 
nem  corporis  Christi,  donec  occurramus ,  etc^ 
et  infra  :  Veritatem  facientes  in  charitate  cres- 
camus,  etc.  Ubi  hoc  etiam  monet  :  Donec  oc- 
curramus.  Et  hic  addi  possunt  omnia  quibus 
cap.  1,  2  et  3  ostendimus  gratiam  justorum 
per  bona  opera  augeri,  nam  illa  omnia  abso- 
lute  ac  indefinite  pro|  tempore  hujus  vitae  lo- 
quuntur. 

5.  Secunclo,  ex  Conciliis.  —  Secundo,  defi- 
nita  est  haec  veritas  contra  errorem  supra 
relatum  in  Concilio  Viennensi,  uthabetur  in 
dicta  Clement.  Ad  nostrum.  Sumitur  etiam 
ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  10,  qua- 
tenus  absolute  et  sine  limitatione  docet  jus- 
tos,  servando  manclata  et  virtutes  operando, 
in  gratia  crescere.  Nam,  licet  non  addat,  us- 
que  ad  mortem  vel  quamdiu  hic  vivunt ,  ta- 
men  non  designando  ahum  terminum,  nul- 
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lum  alium  esse  supponit,  quia,,  cum  observa- 
tio  mandatorum  et  studium  bene  operandi 
nullum  alium  habeat  terminum ,  ita  neque 
tempus  in  gratia  crescendi.  In  cap.  vero  16 
expresse  dicit,  bene  operantibus  usque  in  finem 
proponendam  esse  vitam  eeternam  ut  prse- 
mium,  etc. 

6.  IJertio,  exPatrum  traditione.  — Tertio, 
eadem  est  Patrum  traditio,  ex  quibus  plures 
refert  Gratianiis,  inDccreto  de  Pceniten.,  dis- 
tinct.  2,  quibus  addi  possunt  Leo  Papa,  Ser- 
mon.  2  Quadrag.,  dicens  :  Ha?c  est  perfecto- 
rum  vera  justitia,  ut  nunquam  prcesumant 
se  esse  perfectos,  ne  ab  itineris  nondum  finiti 
intentione  cessantes  incidant  in  deficiendi  pe- 
ricuium,  ubi  proficiendi  deposuerini  appeti- 
tum.  Hieronymus  ,  in  cap.  9  Eccles.,  circa 
illa  verba  :  Melior  est  canis  vivus  leone  mor- 
tuo  :  Peccator  (inquit)  vivens  melior  esse  po- 
test  ieone  mortuo,  si  votuerit  in  ejus  transire 
virtates.  Prosper,  lib.  1  de  Vita  contempla- 
tiva,  cap.  8  et  9,  et  in  lib.  Sentent.,  Augus- 
tin.,  sentent.  102  :  In  hac  vita  qua?  tota  tenta- 
tio  est,  in  subiimissimis  sanctis  non  apprehen- 
ditur  iila  perfectio  cui  non  supersit  ascensio. 
Quse  sententia  aperte  sumitur  ex  Augustini 
doctrina,  serm.  15  de  Verb.  Apost.,  ubi  in- 
ter  alia,  circa  finem,  exponendo  quomodo 
Paulus  interdum  se  perfectum,  interdum  non 
perfectum  vocet,  ait  :  Perfecti  viatores,  non- 
dum  perfecti  possessores.  Et  noveritis  quod 
perfectos  viatores  dicat  qui  jam,  in  via  ambu- 
iant ;  perfecti  viatores  sunt ;  et  infra  :  Dicite  : 
Quid  est  ambuiare?  Breviter  dico,  proficere ; 
et  infra  :  iSi  dixeris  :  Sufficit,  et  peristi.  Sem- 
per  adde,  semper  ambuia,  semperprofice.  Si- 
milia  babet,  enarrat.  in  Psalm.  69,  circa  fi- 
nem,  et  latissime  lib.  3  contra  duas  epistol. 
Pelag.,  cap.  7,  etlib.  de  Natur.  et  grat.  :  Pro- 
ficientium  est  (inquit)  via,  quamvis  bene  profi- 
cientes  dicantur  perfecti  viatores.  Et  lib.  2  de 
Peccat.  merit.,  cap.  15,  ait  posse  hic  aliquem 
dici  perfectum  :  Non  quia  non  sit  jam  quo 
proficiat,  sed  quia  ex  maxima  parte  proficit.  Et 
videri  etiam  potestEpist.  29  ad  Hieronymum, 
versus  fmem,  et  Gregorius,  bomil.  15  in  Eze- 
cbiel.,  ponderans  verba  Proverb.  4-,  supra 
citat.,  et  Bernard.,  Epist.  91. 

7.  Quarto  tandem  ratione. — Accedit  optima 
confirmatio. —  Ultimo  addi  possunt  rationes. 
Preecipua  est,  quia  in  bomine  justo,  quamdiu 
bic  vivit  et  aptus  est  ad  operandum,  inve- 
niuntur  omnia  requisita  ad  bene  ac  meritorie 
operandum ;  ergo  ad  proficiendum  in  gratia  ; 
ergo   semper  potest  proficere,  quamdiu  hic 
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vivit.  Consequentiee  sunt  evidentes,  quia  os- 
tensum  est  justum  per  sua  opera  et  merita 
in  gratia  proficere.  Antecedens  autem  pro- 
batur,  quia  in  homine  justificato  supponitur 
status  libertatiSj  et  fidei  ac  gratise,  cui  ex  par- 
te  Dei  non  deest  auxilium  ad  bene  operan- 
dum,  si  velit,  quia,  sicut  Deus  ex  se  non  de- 
serit  justos  ad  perseverandum,  si  ab  eis  non 
deseratur,  ita  non  deest  ad  proficiendum  per 
bona  opera,  si  per  ipsos  non  stet;  hsec  autem 
potestas  bene  operandi  ex  gratia  toto  viae 
tempore  durat;  ergo  et  potestas  proficiendi. 
Semper  autem  supponenda  est  naturalis  dis- 
positio  ad  utendum  ratione  ;  quia,  si  homo 
fiat  amens,  vel  dormiat,  tum  certe  non  pote- 
rit  proficere,  sed  pro  tunc  tanquam  non  utens 
ratione  censetur.  Dici  autem  potest  pro  tunc 
non  posse  mereri,  tunc  autem  posse  quasi 
remote,  si  a  corporali  illo  impedimento  libe- 
retur.  Sicut  etiam  tunc  obligatur  praeceptis, 
non  tamen  ut  pro  tunc  illa  impleat.  Unde 
confirmatur,  nam,  quamdiu  justus  vivit,  obli- 
gatur  prceceptis,  et  illa  potest  implere;  ergo 
et  in  gratia  crescere,  quiaper  observationem 
mandatorum  gratia  augetur.  Tandem  pecca- 
tor,  dum  vivit,  semperpotest  in  maculis  pec- 
catorum  proficere  ;  cur  ergo  non  poterit  jus- 
tus  in  gratia  crescere,  cum  neque  sit  pejoris 
conditionis,  neque  illi  desint  vires  gratiae  ad 
bene  agcndum,  sicut  alter  habet  vires  liberi 
arbitrii  ad  peccandum. 

8.  Assertio  secicnda :  datur  terminus  defini- 
tus  augmenti  grati&,  ad  quem  de  potentia  ordi- 
naria  non  pervenitur. —  Nihilominus  addimus 
secunclo,  aliquem  esse  terminum  intensionis 
seu  augmenti  gratiae,  ut,  licet  sit  finitus,  non 
possint  justi  secundum  ordinariam  potentiam 
ad  illum  perfectionis  gradum  pervenire.  Hoc 
etiam  est  certum,  et  probatur  optime  argu- 
mentis  secundo  loco  propositis.  Et  ratio  a 
priori  est,  quia  augmentum  hoc  non  fit  nisi 

-  juxta  vires  gratiee  et  auxilia ;  haic  autem  non 
dantur  hominibus  sine  mensura,  sed  juxta 
certam  legem  a  Deo  statutam ;  ergo  potentia 
crescendi,  quae  ex  illis  consurgit,  limitata  est 
ad  aliquem  certum  terminum,  saltem  extrin- 
secum,  ad  quem  pertingere  non  potest.  Et 
declaratur  aliter,  quia  beata  Virgo,  verbi  gra-  i 
tia,  ut  posset  crescere  usque  ad  tantam  per-  4 
fectionem,  necesse  habuit  talibus  auxiiiis  et 
singularibus  praerogativis  quse,  secundum  or- 
dinariam  legem,  aliis  hominibus  non  dantur 
nec  dabuntur  unquam ;  ergo ,  absolute  lo- 
quendo,  non  possunt  cseteri  justi  ad  illum 
augmenti  terminum  pervenire ;  quia  neque 
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propriis  viribus  possunt,  neque  ex  parte  Dci 
offerantur  auxilia  etiam  sufficientia  ad  tam 
exceilensaugmentum  promerendum.  Quapro- 
pter  optime  potest  illa  gratia  Virginis  assi- 
gnari  ut  terminus  exlrinsecus  augmenli  gra- 
tiae  respectu  omnium  aliorum  hominum,  imo 
etiam  Angelorum.  Neque  propterea  assero 
illum  esse  terminum  quem  philosophi  vocant 
minimum  quod  non,  quia  nihil  de  hoc  certo 
affirmare  possumus ;  sed  hoc  solum  quod  in 
cseteris  non  est,  nec  fuit,  nec  erit,  potestas 
illuc  perveniendi;  fortasse  tamen  neque  gra- 
dum  multo  inferiorem  consequi  potuerunt; 
quia  supremi  Angeli  et  homines  multum  ab 
illa  altitudinc  distant. 

9.  Gratia  Christi  est  terminus  acl  quem  cte- 
terce  creaturce  nec  appropinquare  quiclem  pos- 
sunt.  — Unde  obiter  intelligi  potest  hunc  ter- 
minum  non  esse  eumdem  respectu  omnium 
justorum.  Nam  respectu  omnis  purse  creatu- 
rse,  sola  intensio  gratise  Christi  est  terminus 
ad  quem  cseteri  homines  nec  pervenire  nec 
appropinquare  possunt.  Et  ille  solus  terminus 
potest  assignari  de  facto  respectu  gratise  Vir- 
ginis,  quamvis  cogitatione  possint  multi  alii 
termini  medii  designari,  nam  absolute  posset 
dari  gratia  major  quam  sit  gratia  Virginis,  et 
ad  tequalitatem  gratise  Christi  non  perveniat: 
tum  ratione    philosophica ,   quia  inter  duas 
quantitates  insequales  semper  dari  potestme- 
dium ;  tum  etiam  quia  gratia  Christi  non  in 
uno  vel  altero  gradu,  sed  in  plurimis  gratiam 
Virginis  excedit,  ut  nunc  suppono.  At  vero 
respectu  cseterorum  omnium  justorum  ,  non 
solum  Christi  gratia,  sed  etiam  Beatse  Virgi- 
nis  designari  potest  ut  terminus  extrinsecus 
et  universalis  respectu  omnium,  ob  rationem 
jam  dictam.  Inter  alios  vero  justos  distingui 
possunt  duo  ordines  :  unus  est  eorum   qui 
electi  sunt  ad  singularem  excellentiam  gloriae 
et  sanctitatis,  quam  nec  per  generalia  auxilia 
gratite,  tam  efficacia  quam  sufficientia,  nec  per 
privilegia,  favores,  aut  extraordinaria  subsi- 
dia,  quee,~licet  non  omnibus,  saltem  multis 
concedi  solent,  consequi  potuissent,  in  quo 
ordine  annumerari  possunt  Apostoli,  Joannes 
Baptista,  et  insigniores  Prophetse*  et  fortasse 
plures  ex  aliis  excellentioribus  Sanctis;  in  alio 
vero   ordine   reliquos   omnes  juslificatos   et 
prsedestinatos  constituo.  Respectu  ergo  Sanc- 
torum  prioris  ordinis,  preeter  Christum  Domi- 
num,  solam  Virginem  seu  perfectionem  gra- 
tiee  ejus ,  possumus  ut  extrinsecos  terminos 
augmenti  gratiaa  ipsorum  assignare ;  nam  in- 
ter  ipsos  non  possumus  cum  fundamento  ali- 

IX. 


\  POSSINT  SEMPER  IN  CP.ATIA,  ETC.  497 

quem  terminum  similem  assignare;  nampen- 
dct  ex  divina  ordinatione  variisque  privilegiis 
gratiae  sanctificantis  his  Sanctis  concessis, 
quorum  ponderator  solus  Deus  est,  et  cui  ipse 
concesserit.  At  vero  respectu  justonun  secun- 
di  generis,  dicere  possumus,  ultra  Christuni 
et  Virginern,  gratiam  consumrnafam  cujus- 
cumque  Sancti  primi  ordinis  esse  terrainum 
extrinsecum  augmenti  gratiea  respectu  om- 
nium  Sanctorum  secundi  ordinis,  et  infimum 
sanctum  primi  ordinis  essc  quasi  minimum 
terminum  ad  quem  totus  secundus  ordo  per- 
venire  non  potest,  ob  rationem  dictam,  quod 
illi  secundo  ordini  non  dantur  auxilia  gratiae 
ad  tam  insigne  augmentum  sufficientia.  De 
Sanctis  vero  secundi  ordinis  inter  se  collatis 
nihil  certi  dicere  possumus,  ob  rationem  jam 
tactam. 

10.  Assertio  tertia  :  in  singulis  justis  datur 
aliquis  terminus  gratice  in  sensu  composito, 
non  in  diviso.  —  Tertio  addimus,  in  omnibus 
et  singulis  justis  dari  aliquem  terminum  gra- 
tise,  ad  quem  in  hac  vita  pervenient,  et  ultra 
quem  non  crescent,  nec  in  sensu  cornposito 
crescere  possunt,  licet  simpliciter  seu  in  sen- 
su  diviso  possint.  Haec  assertio  sola  indiget 
explicatione  et  intelligentia.  Fundatur  enim 
in  pra;destinatione  divina,  in  qua  prseordina- 
tse  sunt  et  numeratse  omnes  hominum  sortes ; 
in  illa  ergo  praedestinatione,  certum  et  infalli- 
bile  est  ad  quem  gradum  maximum  gratise 
justus  in  hac  vita  crescendo  perveniet ;  ergo 
ille  .terminus  talis  in  unoquoque  est,  ut  infal- 
libile  sit  neminem  ultra  illum  esse  profectu- 
rum;  et  hoc  tam  est  verum  in  prsedestinat;s 
simpliciter  ad  gloriam,  quam  in  proedestina- 
tis  secundum  quid  ad  gratiam  et  augmentum 
ejus  in  hac  vita  obtinendum,  et  non  ad  per- 
severantiam  in  illa.  Quia  non  minus  certa  et 
infallibilis  est  prcedestinatio  Dei  in  istis  quam 
in  illis.  Unde  vera  erit  assertio  in  utrisque, 
sive  prsedestinatio  ante  prsevisionem  omnium 
meritorum  facta  sit  ad  determinatum  gratise 
et  glorise  terminum,  certum  ex  sola  voluntate 
prsedefiniente,  ut  de  prioribus  simpliciter  prse- 
destinatis  longe   probabilius    creditur ;    sive 
prsedestinatio  ad  certum  gradum  gratise  facta 
sit  ex  prsescientia,  sicut  de  poslerioribus  non 
electis  ad  gloriam  minus  est  improbabile,  h- 
cet  fortasse  non  verum.  Sed  ad  prsesens  nihil 
refert,  quia  non  minus  infallibiiis  est  prsedes- 
tinatio  ex  prsescientia  quam  ante  illam  ,   et 
ideo  ad  prsesens  punctum  illa  diversitas  non 
refert.  Et  hinc  satis  explicata  et  probata  ma- 
net  prima  pars  de  impotentia  in  sensu  com- 
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posito.  Nam  posita  prsescientia  vel  prsedesti- 
natione  talis  termini,  impossibile  est  cum  illa 
simul  poni,  quod  ultra  illum  terminum  aug- 
mentum  gratise  in  tali  persona  procedat,  ut 
est  ex  principiis  omnibus  satis  notum. 

1 1 .  Pro  eccplicando  sensu  diviso  ac  suaden- 
do  permittuntur  aliqua.  —  Majori  explicatione 
indiget   altera   pars ,   quse  in   boc   fundatur 
quod,  regulariter  loquendo,  et  secundum  or- 
dinariam  legem,  nullus  est  justus  qui  aliquan- 
do  vel  ssepe  non  deficiat  aliquantulum  in  res- 
ponclendo  divinse  vocationi  sufficienti ,  et  in 
consentiendo  illi ,  seu  cooperando  cum  illa, 
vel  nullum  conatum  ex  parte  sua  adbibendo, 
et  consequenter  resistendo,  ne  sufficiens  gra- 
tia  effectum  habeat,  vel  minus  conando  quam 
cum  eadem  gratia  posset,   et  consequenter 
faciendo  ut  gratia  illa,  ad  plus  sufficiens,  mi- 
nus  efficax  sit.  Nam  quod  hoc  sit  in  potestate 
hberi  arbitrii,  in  libr.  3  et  5  satis  ostensum 
est.  Quod  autem  in  omnibus  et  singulis  regu- 
lariter  ita  contingat,  et  experientia  ipsa  satis 
docet,  et  magnum  habet  fundamentum  in  hu- 
mana  fragiiitate  et  conditione,  et  rnoraliter 
sequitur  ex  suavi   et   ordinaria  providentia 
Dei.  Expedit  enim  ut  ordinarie  sit  universalis 
et  communis,  etiam  in  genere  gratise ;  hsec- 
autem  de  se  indifferens  est ,  ut  interdum  sit 
congrua,  interdum  non  congrua  his  vel  illis 
personis,  pro  his  velillis  actibus.  Nec  tenetur 
Deus  negare  alicui  vocationem  seu  inspiratio- 
nem  quam  prsevidet  non  futuram  illi  con- 
gruam,  cum  ssepe  per  media  ordinaria  gratise 
tales  inspirationes  etiam  in  electissimis  oriri 
possint,  et  non  expedit  ut  Deus  illas  speciali- 
ter  impediat,  neque  etiam  ut  semper  illas  spe- 
cialiter  juvet,  ut  congruse  sint,  et  fructu  non 
evacuentur.  Unde  rarissimum  esse  credo  hoc 
priviiegii  genus,  solumque  de  Beatissima  Vir- 
gine  cum  omni  certitudine  id  possum  affir- 
mare ,  de  aliis  vero  minime ,  praesertim  pro 
toto  tempore  vitse,  et  de  omnibus  ac  singulis 
actibus  vel  inspirationibus  divinis.  Quamvis 
non  negem  potuisse  Deum  hoc  beneficium 
aliis  couferre,.  et  mibi  non  constare  an  cum 
aliquo  alio  bomine  ita  fecerit.  Nam  de  Ange- 
lis  salis  probabile  est  omnes  Sanctos  Angelos 
adsequate  cooperatos  esse  vocationi  et  auxi- 
lio  dfvino  sibi  oblato,  sicut  c  contrario  mali 
tota  sua  potestate  illi  restiterunt,  quia  Ange- 
li,  juxta  modum  suse  naturse,  in  eo  quod  se 
determinant,  secundum  totam  suam  potesta- 
tem  operantur,  unde  quia  illorum  via  uno  vel 
paucis  actibus  terminata  est,  ideo  probabile  est 
terminum  gratise  suse.  prsedestinationi  adae- 


quatum,  fuisse  etiam  adsequatum  suse  potes- 
tati  proximse  quam  per  auxilia  gratise  recepe- 
runt;  secus  vero  est  de  bominibus,  qui  et 
longo  tempore  et  multis  actibus  operantur 
safutem,  et  in  suis  operibus  magnam  habent 
varietatem,  ratione  cujus  etiam  qui  justissimi 
sunt,  regulariter  in  termino  vise  non  perve- 
niunt  ad  totum  augmentum  gratise ,  quod, 
pensatis  omnibus  auxiliis  ipsis  per  discursum 
vitse  collatis,  illis  adsequate  cooperando  con- 
sequi  possent. 

42.  Prolatur  jam  assertio  de  sensu  diviso. 
—  Dulii  decisio. — Ex  hoc  ergo  principio  ma- 
nifestissime  sequitur  pars  proposita,  nam  om- 
nes  justi  in  fme  vitse  consequuntur  augmen- 
tum  gratise  in  eo  termino  quem  Deus  prsedes- 
tinavit,  vel  futurum  prsevidit,  et  tamen,  sim- 
pliciter  loquendo,  et  nulla  facta  suppositione, 
illi  habuerunt  potestatem  in  discursu  vitse  plus 
proficiendi ;  ergo  simpliciter  et  in  sensu  divi- 
so  semper  possunt  magis  in  gratia  crescere 
quam  crescunt,  vel  in  tota  vita  crescent.  Ne- 
que  hoc  mirum  videri  debef ,  nam  etiam  re- 
probi  non  consequuntur  gloriam  quam  sim- 
pliciter  consequi  potuissent  ;  quid  ergo  mi- 
rum  quod  prsedestinati  non  tantam  gratiam 
vel  gloriam,  quantam  consequi  possent,  con- 
sequantur  ?  Item  illi  etiam  justi  qui  in  gratia 
crescunt  pro  aliquo  tempore,  et  tandem  ces- 
sant,  et  gratiam  amittunt,  potuissent  non  ces- 
sare^  et  usque  ad  mortem  crescendo  in  illa 
pervenire  ;  ergo  etiam  fieri  facile  potest  ut 
illi  qui  in  gratia  perseverant,  potuerint  in  ea 
plus  proficere  quam  profecerunt.  Denique  per 
se  notum  est  multa  fieri  posse  secundum  le- 
gem  ordinariam  quse  non  fient,  et  multa  esse 
possibilia  secundum  causas  proximas  prseci- 
pue  liberas,  quse  secundum  prsedestinationem 
non  fient.  Imo,  aliqui  putant  posse  justum  et 
prsedestinatum  pro  aliquo  tempore  babere 
majorem  gratiam  quoad  intensionem  in  hac 
vita,  quam  postea  habebit  in  gloria,  ut  si  me- 
rita  mortificata  non  integre  reviviscunt,  et  ta- 
men  sine  ulla  dubitatione.  possent  illi  justi  in 
illa  priori  majori  gratia  perseverare  ;  ergo 
terminus  gratise,  ad  quem  homo  est  simplici- 
tcr  prcedestinatus,  potest  esse  minor  quam 
ille  quem  per  vires  gratise  consequi  potuisset. 
Quod  si  interroges  an  in  unoquoque  homine 
designari  possit  terminus  maximus  gratise, 
ad  quem  simpliciter  et  in  sensu  diviso  posset 
pervenire  ,  respondeo  vere  et  in  re  ipsa  dari 
talem  terminum,  quia  definita  sunt  omnia 
auxilia  gratise  quee  Deus  unicuique  hominum 
in  discursu  vitse  ipsius  da^urus  est,  et  aliquis 
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est  efFectus  augmenti  gratise,  quod  pcr  illa 
omnia  simul  sumpta  posset  homo  ,  illis  scm- 
per  adaequate  cooperando ,  consequi.  Hunc 
vero  terminum  in  unoquoque  solus  Deus  co- 
gnoscit ,  vel  cui  ipse  revelaverit ,  quia  solus 
potest  cognoscere  et  ponderare  omnia  auxilia 
unicuique  destinata,  et  efficaciam  eorum  cum 
adsequata  hominis  cooperatione  ponderare. 

13.  Respondetur  argumento  pro  parte  affir- 
mante  initio  capitis.  —  Ex  his  facile  est  ad  ra- 
tionem  dubitandi  respondere.  Ad  priorem 
enim  partem  respondemus  probare  quidem 
primam  assertionem,  etnon  obstare  secundae, 
nam,  quatenus  adversus  illam  dirigitur,  recte 
ibi  responsum  est  usque  ad  ultimam  repli- 
cam.  In  qua  falsum  est  quod  sumitur,  nimi- 
rum,  Deum  dare  vel  offerre  ex  se  omnibus 
viatoribus  auxilia  sufficientia  ad  ipsum  dili- 
gendum  intensius  et  intensius  sine  ullo  cer- 
to  termino,  vel  ad  alia  similia  opera  facienda 
in  quacumque  perfectione  vel  multitudine 
possibili  homini  pro  vitse  suse  discursu.  Op- 
positum  enim  in  tertia  assertione  declaravi- 
mus.  Cum  autem  dicitur  Deus  nemini  dene- 
gare  gratiam  suam,  verum  est  de  gratia  suf- 
ficiente  vel  ordinarie  etiam  superabundante 
respectu  justorum,  non  tamen  de  quacumque 
simpliciter  possibili  ,  nec  de  quacumque  ni- 
mium  perfecta,  sed  unicuique  secundum  gra- 
dum  et  statum  suum.  Et  nihilominus  de  om- 
nibus  vere  dici  potest,  per  Deum  non  stare 
quominus  sanctiores  esse  possint  quam  fiant 
de  facto,  quia  nullus,  nisi  ex  singulari  privi- 
legio,  de  facto  sanctiticatur  quantum  posset, 
ut  in  ultima  parte  assertionis  declaravi. 

1-4.  Ad  argumentum  pro  parte  negante  quid 
respondeant  aliqui.  —  Quid  rectius  respon- 
dendum.  —  Ad  rationem  principalem  secundo 
loco  positam,  quse  contra  primam  assertio- 
nem  prsecipue  procedit,  videlicet,  quia  pos- 
set  homo  ad  totam  gratiam  ad  quam  est  prse- 
destinatus  pervenire,  et  tunc  jam  non  posse 
amplius  crescere,  respondent  aliqui  negando 
posse  hominem  in  via  consequi  totam  gra- 
tiam  ad  quam  est  prsedestinatus,  quia  semper 
in  patria  habet  intensiorem.  Sed  non  est  ne- 
cessaria  responsio  ,  quia  rem  sumit  incertam 
vel  fortasse  falsam  ,  quia  probabilis  est  sen- 
tentia  affirmans  non  habituros  beatos  in  bea- 
titudine  intensiorem  gratiam  ,  quam  fuerit 
maxima,  in  qua  inventi  sunt  in  instanti  mor- 
tis  suse.  Imo  Vega,  lib.  15  in  Trident.,  c.  11, 
inter  quosdam  errores  hunc  numerat :  Qloria 
patrice  exuperat  gratiam  mce.  Sed  immerito 
vocat  errorem  ;  est  enim  res  sub  opinione 
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constituta  ,  imo  cx  multis  opinionibus  pen- 
dens,  ut  partim  visum  est  tractando  de  au- 
gmento  per  actus  remissos,  et  iterum  in  ma- 
teria  dc  Merito  videbimus.  Praeterea  illa  res- 
ponsio  non  satisfacit,  quia,  licet  demus  in  ea- 
dem  persona  sempcr  esse  intensiorem  gra- 
tiam  in  patria  quam  in  via,  nihilominus  gra- 
tia  vise  habet  in  prsedestinatione  divina  suum 
terminum,  et  de  illo  urgeri  potest  argumen- 
tum.  Respondeo  ergo  imprimis,  juxta  dicta, 
hominem  simpliciter  posse  in  vita  plus  gra- 
tiae  mereri  quam  de  facto  in  via  consequatur, 
et  ideo  adhuc  post  acquisitum  illum  termi- 
num,  si  vivat,  posse  crescere  simpliciter  in 
sensu  diviso;  de  facto  tamen  non  crescet,  quia 
Deus  ita  prsevidit,  noluitque  dare  auxilia  con- 
grua  ultra  illum  terminum,  quod  non  tollit 
absolutam  potestatem ,  sed  effectum  ejus,  et 
ad  summum  sequitur  impossibilitas  in  sensu 
composito,  quse  non  tollit  potestatem  absolu- 
tam,  de  qua  loquitur  prima  conclusio.  Deinde 
addo  Deum  ,  prsedestinando  gratiam  vite  , 
prsefmivisse  etiam  ipsam  viam,  ideoque  si  po- 
natur  homo  pervenire  ad  summum  gratise 
vise,  cui  gloria  corresponsura  est,  juxta  divi- 
nam  prsedestinationem  simul  terminari  viam, 
vel  quoad  vitam  simpliciter,  vel  saltem  quoad 
vitam  rationalem  et  cum  usu  rationis,  nam, 
sicut  interdum  Deus  rapit  justum  ne  malitia 
mutet  intellectum  justi,  ita  etiam  rapit  prse- 
destinatum  quando  videt  completam  esse 
gratiam  ejus.  Statimquein  illo  completdonum 
perseverantise,  quod  per  media  quibus  vita 
fmitur  ssepe  completur  ,  ut  iibro  sequenti  di- 
cemus. 

15.  Ad  primum  incommodum  cx  propositis 
num.  2,  neganda  sequela.  —  Vera  ratio,  qua 
etiam  occurritur  secundo  incommodo.  —  Ad 
primum  inconveniens,  quod  in  secundo  argu- 
mento  inferebatur,  quia  possent  alii  justi, 
crescendo  in  gratia ,  ad  perfectionem  gratiee 
Christi  pervenire,  respondendum  est  negando 
sequelam.  Aliqui  vero  rationem  reddunt,  quia 
gratia  Christi  est  infinita,  ut  videri  potest  in 
Vega,  libro  decimo  in  Concilium  Trident., 
cap.  2,  in  fine.  Sed  non  satisfacit,  quia  vel 
loquitur  de  infmitate  intensionis  gratise  in 
esse  qualitatis,  et  sic  falsum  sumit ;  vel  loqui- 
tur,  ut  magis  videtur,  de  infinitate  illa  moraii 
quam  habet  gratia  Christi  habitualis  ex  con- 
junctione  ad  gratiam  unionis  ,  et  sic  non  oc- 
curritur  difficultati ,  quae  solum  infert  perve- 
niri  posse  ad  gratiam  in  intensionem  ua- 
lem,  quod  esset  satis  absurdum,  etiamsi  non 
esset  gratia  infmita  illo  peculiari  modo  quo 
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est  in  Christo.  Respondetur  ergo  facile  ex  dic- 
tis  negando  sequelam,  quia  illa  potestas  jus- 
torum  crescendi  semper  in  gratia,  dum  vi- 
Tunt  ,  est  infra  terminum  finitum  longe  infe- 
riorem  intensioni  gratise  Ghristi,  ut  explica- 
tum  est.  Et  hsec  responsio  etiam  pro  secundo 
incommodo  vitando  necessaria  est,  et  satisfa- 
cit.  Nam,  ut  dixi,  etiam  gratia  Yirginis  Sanc- 
tissimse  est  in  quodam  excellenti  gradu,  ad 
quem  vires  gratise  inferiorum  Sanctorum  non 
sufficiunt.  Idemque  cum  proportione  applicari 
potest  ad  alios  Sanctos  inter  se  collatos.  Ne- 
que  ohstat  quod  augmentum  gratise  fieri  pos- 
sit  per  partes  seu  gradus  sequales  ,  quia  om- 
nes  qui  in  brevi  tempore  vitse,  et  per  has  vel 
illas  gratias  comparari  possunt,  non  facient 
augmentum  gratise  comparahile  cum  gratia 
Christi  aut  Beatissimse  Virginis,  ut,  licet  arhor 
parva  sua  virtute  crescere  possit,  et  crescat 
per  centum  annos,  addendo  quotidie  aliquam 
certam  quantitatem,  nonperveniet  admagni- 
tudinem  cceli,  vel  etiam  solis  aut  lunse;  ita 
ergo  facile  componitur  possibile  augmentum 
justorum  cum  impotentia  attingendi  gradum 
aliquem  excellentis  gratise  ,  etiamsi  finitus 
sit. 

16.  Ad  tcrtium  incommodum.  —  In  tertio" 
inconvenienti  petitur  an  gratia  vise  possit  esse 
sequalis  gratise  patrise.  Quod  de  charitate  at- 
tigit  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  24,  artic.  7  ad  3, 
et  latius  ibi  Cajetanus,  significantque  non 
posse.  Idemque  videntur  persuadere  testimo- 
nia  in  argumento  adducta.  Et  ratio  redditur, 
quia  quantitates  perfectionis  charitatis  vise  et 
patriae  sunt  diversarum  rationum  ,  et  ita  ad 
objectionem  virtute  respondent  negando  se- 
quelam,  quia  non  potest  charitas  vise  crescen- 
do  pervenire  ad  perfectionem  charitatis  pa- 
trise  ,  quia  semper  augetur>in  perfectione  seu 
quantitate  inferioris  rationis.  Sed  hsec  res- 
ponsio  non  satisfacit  nostrse  intentioni ;  agi- 
mus  enim  de  perfectione  intensiva,  et  prse- 
sertim  gratise  hahitualis;  hsec  autem  intensio 
non  potest  iirtelligi  diversse  rationis  in  patria 
et  in  via,  imo  est  eadem,  etiam  numero,  quia 
gratia  in  qua  homo  decedit  non  mutatur,  sed 
eamdem  informationem  et  radicationem  in 
subjecto  habet.  Illa  vero  quantitas  diversse 
rationis,  quse  a  divo  Thoma  consideratur,  ra- 
tione  cujus  recte  dicitur  charitas  in  patria  esse 
perfectior,  non  consistit  in  intensione,  sed 
quoad  amorem  posita  est  in  quibusdam  pro- 
prietatibus  illius  amoris ,  ut  in  necessitate, 
immutabilitate,  et  puritate  quam  habet  in  pa- 
tria,  et  non  in  via.  Quoad  gratiam  vero  con- 
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sistit  in  conjunctione  ad  lumen  glorise  et  vi- 
sionem  beatificam  ,  ratione  cujus  jam  est  in 
statu  perfecto,  et  in  optimo  actu,  et  est  ina- 
missibilis  ,  quem  excessum  perfectionis  sem- 
per  habebit  gratia  et  charitas  patrise,  etiam- 
si  minus  intensa  sit.  Quocirca,  de  sola  inten- 
sione  loquendo ,  concedo  in  personis  diversis 
posse  gratiam  vise  esse  intensiorem  quam  in 
patria.  Hoc  enimprobat  argumentum  factum, 
et  confirmari  potest  exemplo  ;  nam  divus 
Franciscus,  verbi  gratia^  ante  mortem  inten- 
siorem  gratiam  habuit  quam  habeat  in  pa- 
tria  infans  cum  solo  baptismo,  neque  in  hoc 
est  ulla  difficultas.  Idemque  contingere  in  eo- 
dem  probabile  est,  ut  jamdixi. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  IN  II0MINIBUS  LAPSIS  ET  VIATORIBUS  FOSSIT 
GRATIA  ITA  CRESCERE,  UT  F0MITEM  ETIAM  PEC- 
CATI  OMNINO  EXTINGUAT  ? 

1 .  Gratia  non  solum  perficitur  per  augmen- 
tum  intrinsecum,  sed  ctiam  per  peccati  aUatio- 
nem. — Cum  gratia  sit  vera  sanctitas,  non  so- 
lum  confert  bona,  sed  etiam  mala  expellit, 
quatenus  ad  veram  vel  perfectam  sanctitatem 
fuerit  necessarium,  et  ideo  perfici  potest  non 
solum  per  intrinsecum  et  positivum  augmen- 
tum,  ut  hactenus  visum  est,  sed  etiam  per 
majorem  seu  pleniorem  mali  remotionem  et 
ablationem  peccati,  quod  solum  veram  sanc- 
titatem  minuere  vel  maculare  potest,  de  qua 
perfectionis  parte  nunc  dicere  incipimus.  Po- 
test  autem  hsec  perfectio  spectari,  vel  respec- 
tu  temporis  prseteriti,  id  est,  quoad  peccata 
ante  justificationem  commissa,  vel  respectu 
alicujus  temporis  prsesentis,  vel  pro  toto  tem- 
pore  vitae  futurse.  Prima  consideratio  in  prse- 
s.enti  necessaria  non  est,  quia  cum  duplex  sit 
peccatum,  mortale,  scilicet,  et  veniale,  quoad 
mortalia  jam  in  superioribus  ostensum  est, 
gratiam,  cum  infunditur,  eo  ipso  mundare 
hominem  ab  omni  culpa  mortali  prius  com- 
missa.  Et  quamvis  verum  sit  non  semper  ex- 
cludere  reatum  omnis  pcense  temporalis  ra- 
tione  talis  culpse  debitse,  et  quoad  hanc  re- 
missionem  posse  postea  justum  amplius  justi- 
ficari,  donec  plenam  immunitatem  prseceden- 
tium  delictorum  consequatur,  nihilominus 
non  est  quod  de  hoc  augmento  hic  dissera- 
mus;  pertinet  enim  ad  tertiam  partem  pceni- 
tentise,  quse  est  satisfactio,  de  qua  in  tomo 
quarto  tertise  partis  in  proprio  loco  disputa- 
tum  est.  Quoad  venialia  /item  peccata  ante 
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justificationem  commissa,  ut  clarum  suppoui- 
mus,  sanctificantem  gratiam  non  necessario 
omnia  illa  excludere ;  potest  enim  remitti  pec- 
catum  mortale  sine  veniali,  ut  est  per  se  notum 
in  materia  de  Pcenitentia,  et  ex  dicendis  a 
fortiori  constabit,  nam  potest  tale  peccatum 
post  gratiam  committi  et  ciim  illa  manere; 
ergo  a  fortiori  potest  veniale  commissum  si- 
mul  quasi  in  habitu  cum  gratia  permanere. 
Et  hinc  etiam  supponimus  ut   clarum  posse 
justuin,  amplius  se  justificando,  ab  his  pec- 
catis  prius  commissis  et  ab  omni  eorum  reatu 
liberarij  quia  si,  cum  esset  in  peccato,,  potuit 
a  mortalibus  plene  justificari,  muito  magis  a 
venialibus  poterit.    Quse  omnia  sunt  per   se 
clara  et  videri  possunt  dicta  in  tomo   1    ter- 
tise  part.,  disputatione  4,  sectione  9,  et  into- 
mo  quartOj  tota  disputat.  undecima.   Atque 
binc  fit  ut,  in  secunda  eonsideratione  solius 
alicujus  temporis   proesentis,  possit  peccator 
eam  perfectionem  consequi  quoad  liheratio- 
nem  a  peccato,  ut  pro  tunc  nullum  commit- 
tat,  et   a  commissis,   tam  mortalibus  quam 
venialibus,  omnino  sit  immunis,  et  liber  non 
tantum  a  culpis,  secl  etiam  ab  omni  poenarum 
reatu.  Quod   immerito   in  dubium  revocavit 
Dricdo,  libr.  1  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  ar- 
tic.  2,  cap.  5,  part.  2,  post  medium  versicul. 
Secundo  tametsi,  ubi  sentit  non  posse  homi- 
nem  in  hac  vita,  etiam  pro  brevissimo  tem- 
pore,    esse   sine   aliquo  reatu   peccati,   quia 
alias  tunc  posset  vere  diccre  se  esse  sine  pec- 
cato,  quod  videtur  esse  contra  D.  Joannem  ; 
item  non  posset  pro  se  orare :  Dimitte  no- 
dis  deUta  nostra,  quod  est  contra  jConcilium 
Milevit.  infracitandum.  Sed  nihilominus  vera 
est  pars  assertionis  quam  docuit  D.  Thomas 
i  part.,  quaest.  76,  artic.  4,  ad  2;  Soto,  lib.  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  4,  in  fin.  tertise  conclus.; 
Vega,  lib.  -46  in  Trident.,  cap.  19.  Et  patet 
primo  in  adulto  recens  baptizato,  cpiod  est. 
exemplum  diviHieronymi,  libro  tertio  contra 
Pelagianos,  in  principio.  Idem  accidere  po- 
test  in  justo  qui  plenariam  indulgentiam  per 
Jnbileum  consecutus  est.  Imo  divus  Thomas 
supra   dicit  posse   accidere   in  eo  qui  cligne 
communicat,  et  iclem  est  in  illo   qui  magna 
contritione  a  peccatis  sacramentaliter  abso- 
lutus  est.  Denique  in  viris  perfectis  qui  raro 
peccant  venialiter  cum  deliberatione,  et  fre- 
quenter  opera  satisfactionis  exercent,  potest 
hoc  non  raro  accidere.  Et  ratio  est,  quia  il- 
lud  debitum  est  finitum,  et  sunt  plures  modi 
consequendi  in  hac  remissionem  ejus.  Neque 
obstat  locus  Joannis,  quia,  ut  D.  Thomas  ait, 
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loquitur  simpliciter  de  hac  vita,  non  de  quo- 
libet  momento  ejus.  Addo  etiam  cum  Hicro- 
nymo,  Dialogo  contr.  Pelagian.,  cap.  5,  ita 
esse  homini  incertum  hujusmodi  statum  pro 
quolibet  momento,  ut  dc  se  affirmare  non 
valeat  carere  omni  debito  peccati,  et  ideo 
poterit  dici  mendax,  si  id  affirmet,  qnia 
exponit  se  periculo  clicendi  falsum.  Et  ob 
hanc  causam  potest  homo  pro  se  orare  sem- 
per  ut  sibi  dimittantur  debita ;  nam  orando 
confitetur,  etvere,  se  commisisse  peccatum, 
quia  de  hoc  certus  est  ;  merito  autem  orat 
pro  venia,  quia  ignorat  an  sit  sibi  remissum. 
Unde  est  illud  Eccles.  5  :  De  propitiato  pec- 
cato  noli  esse  sine  metu;  et  illud  Hieronymi, 
dicto  Dialog.  3,  versus  finem,  non  solum  pce- 
nitentiam  agentes  post  multa  peccata,  sed 
etiam  qui  statim  de  Christi  fonte  procedunt, 
juberi  dicere  :  Dimitte  nobis  debita  nostra, 
non  humilitatis  mendacio,  sed  pavore  fra- 
giiitatis  hunianee  suam  conscientiam  formi- 
dantes. 

2.  De  immunitate  a  culpis  in  futurum  to- 
ta  est  controversia.  —  Status  qucestionis.  — 
Nostra  igitur  controversia  est  tota  in  ordine 
ad  futurum  tempus,  quoad  liberationem,  et 
quasi  proeservationem  a  futuris  peccatis,  id- 
que  uno  e  tribus  modis  :  primo,  extinguendo 
fomitem;  sccundo,  vitando  venialia;  tertio, 
certificando  de  ipsa  gratia,  de  quibus  in  duo- 
bus  scquentibus  capitulis  agendum ;  non  quce- 
rimus  autein  in  preesenti  de  potcstate  vel  im- 
potentia  peccandi;  supponimus  enim  homi- 
nem  per  gratiam  hujus  vitae  non  fieri  eo  ipso 
impcccabilem ,  etiam  quoacl  peccata  morta- 
lia,  ut  ostendemus  in  libr.  11,  sed  inquirimus 
de  potestate  non  peccandi  de  caetero,  an  per 
gratiam  conferatur,  et  de  effectu,  an,  scilicet, 
aliquijusti  de  facto  per  gratiam  ab  omnibus 
peccatis  futuris  praeserventur.  Et  quia  hoc 
potest  de  mortalibus  et  de  venialibus  inquiri, 
hic  de  mortalibus  non  tractamus,  quia  illa 
proeservatio  a  mortalibus  non  tam  ad  gratiee 
habitualis  augmentum  quam  ad  substantia- 
lem  perfectionem  suo  modo  pertinet,  quate- 
nus  acl  illius  conservationem  seu  ad  donum ' 
perseverantiee  spectat,  de  quibus  in  libro  se- 
quenti  dicturi  sumus.  Nunc  vero  supponimus 
gratiam  habitualem  cum  auxiliis  sibi  quodam- 
modo  debitis  et  connaturalibus  sufficere  ad 
quodlibet  peccatum  mortale  vitandum,  etposse 
in  hac  vita  ad  eum  perfectionis  statum  perve- 
nire,  in  quo  et  possit  facile  omnia  peccata 
mortalia  cavere,  et  usque  ad  mortem  ea  cum 
cffectu  vitare.  At  vero  peccatorum  venialium 
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evitatio  magis  spectat  ad  statum  gratia?  quasi 
accidentalem,  et  quia  ditlieilior  est,  majorem 
gratiee  perfectionein  postulat,  et  quodam- 
rnodo  ad  augmeuturu  perfeetiouis  ejus  perti- 
net,  et  ideo  de  hae  victoria  veuialium  pecca- 
torum  specialem  disputationem  iustituimus. 
Yismn  est  autem  a  fomite  peccati  exordimn 
sumere.tmn  quia  ille  est  potissimus  fous  pec- 
catorum  veuialium,  propter  quod  solum  de 
homine  lapso  'ha?c  tractantur  ;  tum  etiam 
quia  multi  videutur  qua?stionern  de  fomite 
peceati  cum  qua?stione  de  peccatis  venialihus 
confuudere,  cum  tamen  valde  diversa?  sint, 
ut  recte  nos  docuit  Augustiuus,  lib:  1  Retrac- 
tat,  cap.  19,  dicens,  nemini provenire  in  Jiac 
Hta.  ut  lex  repugnans  legi  mentis  omnino  non 
sit  in  ■mcmbris ,  quandoquidem,  etiamsi  ei  sic 
resisteret  spiritus  Jwminis ,  ut  in  nullum  ejus. 
Idberetur  assensum,  non  ideo  tamcn  illa  non  re- 
pugnarct ;  smit  ergo  illa  duo  diversa  et  ideo 
distiucte  traetanda.  Cum  autem  certum  sit 
per  gratiam  justificaiitem  non  statim  auferri 
fomitem,  ut  Concilium  Tiidentinurn,  sess.  5, 
cauon.  5.  doeet,  et,  supposita  fide  vera?  justi- 
ficationis,  ipsa  experientia  ostendit,  solum  in- 
quirimus  an  possit  in  hac  vita  ad  ihuru  per- 
fectionis  gratia?  statum  perveniri,  in  quo  fo- 
mes  penitus  extinguatur  seu  non  sentiatur. 
3.  Error  Pelagianorum.  — In  quo  puncto 
fuit  antiquus  error,  affirmans  justos  in  hac 
vita  ad  illuin  perfectionis  gradum  pervenire, 
in  quo  fomitem  eoneupiscentia?  non  sentiaut. 
Hanc  ha?resim  attrihuit  Pelagianis  Hierony- 
mus  in  Epistol.  ad  Ctesiphont.,  et  ait  ortum 
habuisse.a  Manicha?o,  Priscilliano  etEvagrio,, 
et  de  Manicha^o  refert  disisse  hominem  inhac 
vita  ad  eam  perfectionem  devenire  ut  pec- 
eare  nonpossit,  neque  hos  motus  sentire. 
Quod  etiam  sensisse  Begardos  et  Beguiuos 
ConcihumYienuens.  refert  indictaClemeutin. 
Ad  nostrum,  de  Ha?retic.  Sed  isti  fundantur  in 
alio  errore_,  quod,  scilicet,  possit  homo  in  hac 
vita ,  et  per  vires  sua?  natura?  ad  statum  vi- 
sionis  Dei  pervenire  ,  quod  in  illo  Concilio 
danmatur.  De  aliis  vero  antiquiorihus  liare- 
ticis  ,  ait  Hieronymus  de  fontihus  Stoicorum 
et  aliorum  Philosophorum  errorem  suum  hau- 
sisse.  Doctrinarnitein  Pelagianorum  dicit  esse 
ramusculum  doctrina?  Origenis  ;  in  id  Psalm. 
decimo  quinto :  Insv.per  et  v.sque  ad  noctem 
increpuerunt  me  renes  mei,  dixit,  tirum  sanc- 
tum,  cum  adxirtutum  tenerit  summitatcm,  nec 
in  noctem  quidem  ea  pati  quce  Jiominum  sunt, 
nec  cogitatione  vitiorum  aliqua  titillari.  Pela- 
giani  autem  addehant  posse  hominem  sua  in- 
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dustria  et  libertate  ad  iilmn  statumascendcre, 
meditatione  et  assidua  exercitatione  virtutum. 
Sed  hic  error,  quantum  ad  hanc  partem  quod 
ha?<  perfectio  possit  siui?  virihus  gratia?  com- 
parari,  satis  in  lih.  1  refutatus  est ;  nuncvero 
solum  de  hujusmodi  perfectione,  anper  vires 
gratia?'comparari  possit,  tractamus. 

-i.  Opinio  quorumdam  TJieologorum  inquas- 
tione  proposita,  pro  qua  arguitur  ex  Patriius. 
—  Non  desunt  enim  inter  Catholicos  Theolo- 
gos  qui.  lieet  omnino  affirmare  non  audeant, 
tamen  probabiiiter  (ut  ipsi  putant)  disputent 
posse  justum  in  hac  vita  per  opera  ex  gratia 
Dei  faeta  ad  iilum  statum  perfectionis  perve- 
nire,  in  quo  nulluni  omnino  fomitis  motum 
sentiat.  Et  ad  hoc  probandum  congerunt  va- 
ria  testimonia  Patrum,  qui  docere  videntur 
posse  hominem  pervenire  ad  eam  perfectio- 
nem  ut  nihil  peccet,  etiam  venialiter.  Sed 
quia  (ut  dixi)  ha?c  sunt  diversa?  qua?stiones, 
nonnuha  tamen  qua?  de  motibus  fomitis, 
seu  concupiscentia?  pra?venientis  ratiouem, 
loqui  videntur,  attingam.  Et  primo  iuduci 
possunt  illa  verba  Christi,  Matth.  5 :  Beati 
paci/ici,  quoniam  filii  Dei  xocabuntur ,  addita 
expositioue  Augustini^  lib.  1  de  serm.  Do- 
miui  in  monte  dicentis  :  In  pace  perfectio  cst 
ubi  niJiil  repugnat,  et  ideo  filii  Dei  pacifici, 
quoniam  niJiil  in  Jiis  resistit  Deo,  et  uiique 
filii  simUitudinem  Patris  Jialcre  dclent.  Paci- 
fici  autcm  in  seipsis  sunt,  qui  omnes  animisui 
■motus  componentes  ct  subjicientes  rationi,  id 
est  menti  ct  spiritui,  camalesque  conciifisccn- 
tias  Jiabentes  edomitas,  fiunt  regnum  Dci.  in 
quo  ita  sunt  ordinata  omnia,  ut  id  quod  est  in 
Jiomine  prcecipuum  et  excellens,  Jioc  imperet, 
ccetcris  non  reluctantibus ,  quae  sunt  nobis  bes- 
tiisque  communia;  et  eoncludit :  Et  Jioc  est 
pax  qua?  datur  in  terra  Jiominibus  bonce  volun- 
tatis;  Jicec  vita  consummati  perfectique  sapien- 
tis  ;  et  infra  dicit:  Sapientia  congruit  pacifi- 
cis  in  quibusjam  ordinata  sunt  omnia,  nultus- 
que  motus  adversus  rationem  rebellis  est;  scd 
cuncta  obtemperant  spiritui  Jiominis,  cum  et. 
ipse  obtemperet  Deo.  De  quibus  Jiic  dicitur  : 
Beati  pacifici ;  et  tandem  addit :  Ita  omnia  in 
Jiac  zita  possunt  compleri,  sicut  completa  esse 
in  Apostolis  credimus.  Quod  si  quis  dicat  il- 
lam  sententiam  retractasse  Augustinum,  hb. 
1  Retract.  cap.  49,  replicabitur  quia,  non  ob- 
stante  illa  retractatione,  Ecclesia  illain  doc- 
trinam  amplexa  est,  quandoquidem  publice 
illam  inseruit  Breviario  Roniano,  auctoritate 
Pii  Y  et  Clementis  YUI  approbato,  in  Octava 
omnium  Sauctorum. 
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5.  Secundo,  ex  loco  Pauli.  —  Secundo,  in- 
duci  possunt  illa  verba  Pauli  ad  Piom.  7 :  Video 
aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  mea?,  et  captivum  me  ducentem  in  le- 
gem  peccati.  Hic  euim  locus  maxime  adduci 
solet  ad  probandum  perfectionem  gratiee  in 
hac  vita  fomitem  non  auferre ;  nam  Paulus 
perfectissimus  erat,  et  tamen  in  illo  non  erat 
extinctus  fomes^  ut  ipse  fatetur.  Niliilominus 
contrarium  videtur  ex  illo  loco  probari  per 
argumentum  a  contrario.  Quia  juxta  antiquam 
Patrum  expositioncm,  Paulus  non  in  propria 
persona,  sed  in  persona  hominis  animalis^, 
et  adhuc  sub  lege  manentis,  vel  si  jam  ad 
Christum  recurrit,  nondum  in  justitia  satis 
perfecti  ibi  loquitur.  Ita  enim  multi  Patres 
exponunt,  quos refert  et  sequitur  Tolet.,  tract. 
secundo  in  eamdem  epistolam,  cap.  primo, 
qui  post  finem  commentarii  habetur,  nimi- 
rum,  Origen.  ibi ,  et  idem  indicant  alii  Groe- 
ci^  et  Commentarii  sub  nomine  Ambrosii  ibi, 
et  idem  sentit  Ambrosius,  libro  de  Isaac  et 
anima,  cap.  nono.  Idem  habetur  in  Commen- 
tariis  Pauli,  Hieronymo  attributis,  nam  in 
fine  capitis  dicitur  manifestum  esse  Apostolum 
iu  alterius  persona  loqui.  Et  ad  hoc  videtur 
idem  Hieronymus  alludere  cum,Daniel.nono, 
circa  verbum  illud  :  Peccavimiis,  dicit :  Pec- 
cata  populi,  quia  unus  e  popnlo  est,  enumerat 
ex  persona  sua,  quod  et  Apostolumin  Epistola 
ad Romanos  factrelegimus.  Idem  expresse  do- 
cet  Epist.  151  ad  Algas.,  queest.  1. 

6.  Inducitur  Augustinus  pro  loci  Pauli  ex- 
positione.  —  Preeterea  eamdem  expositionem 
docuit  Augustinus,  lib.  1  Quaestion.  ad  Sim- 
plician._,  qusest.  1 ,  et  libro  Proposit.  in  Epist. 
ad  Roman.,  in  41.  et  in  cap.  5  ad  Galat.,  et 
libr.  83  Qusestion.,  quaest.  66.  Unde  libro  1 
de  Grat.  Christi,  cap.  39,  refert  verba  Pela- 
gii  ad  illum  locum  sibi  objectum  responden- 
tis :  Hoc  quod  tu  de  Apostolo  intelligere  mipis, 
omnes  E cclesiastici  viri  i%  peccatoris  et  sub 
lege  adliuc  positi  asserunt  etim  dixisse  persona. 
Et  tamen  Augustinus  illam  expositionem  ta- 
cite  approbat,  dum  nilril  contra  illam  objicit 
aut  profert.  Denique  contextui  videiur  con- 
formis,  ut  patet  ex  illis  verbis :  Cum  essemus 
in  carne,  passiones  peccatorum  qua?  per  legem 
erant  operabantur  in  nolis,  %t  fructiftcarent 
morti.  Post  quee  describit  statum  hominis  an- 
te  legem  dicens :  Sine  lege  peccatum  mortuum 
erat ,  ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando. 
Quod  non  potuit  dicere  in  propria  persona, 
semper  enim  habuit  legem,  cum  esset  Ju- 
dams ;  loquitur  ergo  in  persona  hominis  ca- 


rcntis  legc  et  fide  Christi.  Dcinde  eodem  te- 
nore  loquitur  de  homine  sub  lege  constituto, 
dicens :  Sed  cum  venisset  mandatum,  pecca- 
tum  revixit,  ego  autem  mortuus  sum,  etc.  Lo- 
quitur  ergo  de  homine  sub  lcge  in  sua  per- 
sona,  et  ita  proscquitur  usque  ad  illa  verba  : 
Quis  me  liberabit,  etc,  per  quce  homines  sub 
legc  jacentes  ad  gratiam  transfert.  Ratio  item 
juvat,  quia  Paulus  non  instituerat  statum  vel 
imperfectiones  personse  suse  narrare,  sed  in- 
firmitatem  legis  et  necessitatem  gratioe  Christi 
docere;  ergo  non  loquitur  de  se  in  propria 
persona,  sed  ut  statum  hominis  sub  lege  con- 
stituti  reprsesentet.  Hac  ergo  expositione  sup- 
posita,  imprimis  ex  hoc  loco  non  colligitur 
in  homine  in  gratia  constituto  et  perfecto 
nunquam  hunc  fomitem  prorsus  extingui;  sed 
ex  nullo  alio  loco  Scriptura?  id  colligitur,  nec 
in  aliquo  Concilio  traditum  est ;  Patres  etiam 
allegati  ideo  videntur  illam  expositionem 
preetulisse,  ne  putaretur  necessarium  vel  Pau- 
lum  vel  similes  perfectos  viros  illum  pati  dc- 
fectum.  Denique  nulla  ratio  est  cur  gratise 
hanc  perfectionem  negemus  ;  erit  ergo  ilia 
sententia  prohabilis. 

7.  Tertio  ex  ratione.  —  Unde  argumentor 
tcrtio ,  nam  ad  perfectionem  redemptionis 
Christi  videtur  pertinere  ut  hunc  effectnm  ha- 
bere  possit  et  habeat,  in  aliquibus  saltem 
viris  maxime  perfectis.  Nam  peccatum  Adae 
potuit  in  toto  humano  genere  tantam  inor- 
dinationem  inducere,  quae  ad  singulos  quos- 
que'  descendat ;  ergo  cum  multo  major  sit 
suiiicientia  redemptionis  Christi,  poterit  etiam 
contrariam  rectitudinem  restituere;  ergo,  si 
ad  hoc  sufficiens  est,  expedit  profecto  ut  ejus 
efficacia,  etiaminhoc,  sallem  in  aliquibus  os- 
tendatur,  juxta  verbum  Christi,  Joan.  8:  Ego 
veni,  ut  vitam  liabeant,  et  abundantius  Jiabeant, 
et  illud  Pauli  ad  Roman.  5 :  Sed  non  sicut 
delictum,  ita  et  donum;  sed  excedit  beneficii 
magnitudo,  etc  Unde  inter  alias  differentias 
inter  legem  veterem  et  novam,  hsec  non  sine 
cairsa  videtur  assignanda,  quod  in  illa  nun- 
quam  potuit  perfecta  pax  et  animi  tranquilli- 
tas  comparari,  in  lege  autem  gratiee  potest 
ad  illam  perveniri,  si  homo  non  desit  gratiaj 
Dei.  Sic  exponunt  aliqui  illud  ad  Hebr.  4 : 
Belinquitur  Sabbatismus  populo  Dei,  utique 
etiam  in  hac  vita,  ita  cessando  ab  operibus 
malis,  ut  etiam  ab  infestatione  fomitis  quies- 
cant.  Nam  de  tempore  hujus  vitee  intelli- 
guntur  sequentia  verba :  Festinemus  ergo  in- 
gredi  in  illam  requiem.  Adeamus  ergo  cum  fi- 
ducia  ad  thronum  gratia?  ejus,  iit  misericor- 
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diam  consequamur,  ei  misericordiam  invenia- 
mus  in  auxilio  opportuno.  Cum  illa  ergo  gra- 
tia,  quee  nobis  oflertur,  possumus  ad  illum 
perfectionis  statum  pervenire.  De  quo  subdit 
cap.  6 :  Quapropter  intermittentes  inchoatio- 
nis  Christi  sermonem,  ad perfectionem  feramur. 
De  qua  etiam  dicit,  cap.  40 ,  legem  nunquam 
potuisse  accedentes  perfectos  facere,  hac  sci- 
licet  perfectione  quee  in  Christi  adventum  re- 
servata  est . 

8.  Pro  vera  doctrina  statuenda  notandus  du- 
plex  modus  perveniendi  ad  carentiam  fomitis. 
—  Multa  similia  invenio  a  defensoribus  illius 
sententiee  per  tropum  et  accommodationem, 
vel  per  voluntariam  expositionem  ad  illam 
suadendam  collecta ,  quee  omittenda  duxi , 
quia  nullam  probabilitatem  afferunt,  et  si  quid 
est,  quod  aliquam  ejus  speciem  habeat,  in 
his  quee  posita  sunt  continetur.  In  contrarium 
vero  est  communis  doctrina,  quam  veram  et 
catholicam  existimamus.  Ut  autem  illam  de- 
claremus  et  confirmemus,  adverto  duobus  mo- 
dis  intelligi  posse  hominem  justum,  viventem 
in  carne  mortali  et  peccati,  per  gratiam  per- 
fici  usque  ad  carentiam  fomitis.  Primo,  per 
donum  Dei  mere  gratis  datum,  quo  Deus  sola 
sua  virtute  sine  hominis  industria  omnes  con- 
cupiscentiee  motus  rationem  preevenientes  ex- 
citari  non  sinat,  sive  per  dona  intrinseca,  sive 
per  extrinsecam  providentiam,  nihil  enim  ad 
preesens  .refert  quocl  hoc  vel  illo  modo  fiat, 
dummodo  a  Deo  sine  hominis  industria  fiat. 
Secundo.  potest  intelligi  ut  homo,  sua  indus- 
tria  et  diligentia  cooperando  auxiliis  gratiee, 
quee  de  lege  dantur  sanctissimis  hominibus, 
pervenire  possit  ad  illum  statum  perfectionis. 
Et  de  hoc  secundo  modo  est  in  praesenti  po- 
tissima  queestio;  tamen  ad  complemcntum 
doetrinee  ad  utrumque  respondebimus. 

9.  Assertio  pHma  :  non  est  impossibilis  pri- 
mtis  modus  carendi  fomite  ;  imo  de  facto  com- 
municatus  fuit  Beatissimce  Virgini.  —  Te- 
merarium  esse  ad  plures  hoc  privilegium  ex- 
tendere  probatur.  —  Primo  ergo  dicimus  non 
esse  impossibile  Deo  modum  ijlum  perfectio- 
nis  communicare  homini  justificato  in  hac 
lapsa  natura,  imo  certum  esse  ilJum  alicui 
dedisse ,  scilicet,  Beatissimee  Virgini ;  affir- 
mare  autem  alicui  alteri,  vel  uni  tantum,  esse 
communicatum  per  totum  vitee  tempus,  et  in 
omni  materia,  improbabiJe  esse,  et  ad  plures 
illumextendere,  plus  esse  quam  temerarium. 
Tota  heec  assertio  continet  claram  et  com- 
munem  doctrinam,  et  ideo  brevissime  illam 
expediam. .  Nam  "prior  pars  per  se  nota  est, 
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cum  in  collatione  illius  doni  nulla  sit  repug- 
nantia,  quia,  sicut  Deus  illud  contulit  primo 
homini  priusquam  caderet,  ita  etiam  potuis- 
set  restituere  amissum  non  minus  facile  quam 
possit  hominem  mortuum  ressuscitare.  Se- 
cunda  pars,  affirmans  de  facto  quoad  singu- 
lareprivilegiumBeatissimee  Virginis,  est  etiam 
certa  et  communis  Theologorum.  Nam,  licet 
in  modo  explicandi  sit  aliqua  varietas  inter 
eos,  tamen  omnes  fatentur  a  principio  "vitee 
suee  motibus  fomitis  caruisse  ex  singulari  Dei 
dono,  ut  in  tom.  2  tertiee  partis  ,  disput.  4, 
sect.  5,  latius  confirmavimus ;  ubi  etiam  os- 
tendimus,  a  principio  conceptionis  suee  non 
solum  ligatum,  sed  etiam  extinctum  fuisse 
fomitem.  Et  ex  ibidem  dictis  ostenditur  fa- 
cile  tertia  pars  assertionis,  in  qua  asserimus 
nonposse  cum  probabilitate  affirmari  hoc  pri- 
vilegium  datum  esse  alteri  extra  Beatissi- 
mam  Virginem.  Primo,  argumento  negativo, 
quia  est  res  omnino  supernaturalis,  pendens 
ex  voluntate  Dei  quee  auctoritate  ostendenda 
esset;  hic  autem  nulla  invenitur,  neque  effec- 
tus  quo  indicetur,  nec  ratio  aliqua  vel  con- 
gruitas  quee  id  probabiliter  suadeat.  Secundo, 
positive  hoc  probalritur  a  fortiori  ex  dicendis 
in  capite  sequenti,  et  confirmabitur  etiam  ex 
sequenti  assertione.  Et  hinc  plane  concludi- 
tur  ultima  pars,  nam  extendere  ad  plures  id 
quod  de  uno  vel  altero  cum  prolDalDilitate  af- 
firmari  non  potest,  temerarium  profecto  est, 
quia  res  est  gravissima  et  supernaturalis,  in 
qua  pro  libito  loqui  et  sentire,  sinemajori  de- 
lectu,  non  parva  temeritas  est.  Dixi  autem  in 
tota  materia  fomitis ,  quia  in  aliqua  ,  verbi  t 
gratia ,  castitatis ,  legimus  privilegium  illud 
aliquibus  sanctis  esse  concessum,  ut  de  Equi- 
tio  scribit  Gregorius,  lib,  1  Moral.,  cap.  4,  et 
de  Benedieto,  lib.  2,  cap.  2,  et  de  B.  Thoma 
in  ejus  vita  legitur.  Addidi  vero  pro  toto  vita? 
tempore,  quia  etiam  illa  privilegia  partialia 
(ut  sic  dicam)  ex  parte  materiee  solum  pro  ali- 
qua  parte  vitee  concessa  leguntur.  Quapropter 
multo  difficilius  erit  admittendum  in  tota  ma- 
teria,  etiam  pro  notabili  tempore  vitee,  ne- 
dum  pro  tota.  Unde  etiam  de  Apostolis  ait 
Augustinus,  serm.  5  de  Verh.  Apostol.,  circa 
principium  :  Dico  charitati  vestrcc,  si  credide- 
rimus  Apostolum  nullam  prorsus  habuisse  infir- 
mitatem  concupiscentia? cui reluctaretur,  mv.lta 
credimus  de  illo,  atque  utinam  ita  sit.  Non  enim 
invidere  nos  oportet  Apostolos,  sed  Apostolos 
imitari.  Ubi,  licet  statim  illam  existimatio- 
nem  de  Apostolis  refutet,  non  tamen  damnat 
ilJam  ut  censura  dignam,  sed  ut  levem  credu- 
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litatem  rejicit.  Nam ,  licet  in  privilegiis  con- 
cedendis  non  sit  manus  Domini  limitanda, 
nihil  tamen  est  contra  universales  regulas 
sine  magno  fundamento  asserenclum,  ut  trac- 
tando  hoc  idem  punctum  de  Joanne  Baptista 
dixi  in  tom.  2  tertiee  partis,  disputat.  24, 
sect.  4. 

10.  Assertio  secunda  :  non  est  possibilis  se- 
cundus  modus  carendi  fomite. — Probatur  pri- 
mo  auctoritate  negativa.  —  Secundo  ostensive 
ex  Scriptura.  — Secundo,  dicendum  est  non 
posse  hominem  justificatum,  per  opera  sua, 
etiam  ex  gratia  Dei  facta,  ad  eum  statum  per- 
fectionis  in  hac  vita  pervenire,  in  quo  fomite 
careat.  Ha?c  assertio  est  directe  contra  pri- 
mam  sententiam,  illamque  ut  certam  et  ca- 
tholicam  propono.  Primo  autem  potest  pro- 
bari  sicut  praecedens  auctoritate  negativa, 
quia  talis  terminus  perfectionis  hujus  vitae 
nec  in  Scriptura,  vel  Conciliis,  aut  Patribus 
fundamentum  habet;  ergo  cum  sit  omnino 
supernaturalis,  non  potest  a  nobis  affirmari. 
Consequentia  per  se  patet.  Antecedens  autem 
ex  solutionibus  argumentorum  constabit.  Se- 
cundo  autem  probatur  ostensive  ex  Scriptura 
simul  et  Patribus ;  et  imprimis  ex  citatis  ver- 
bis  Roman.  7  :  Nunc  autemjam  non  ego  ope- 
ror  ilhid,  sed  quod  MUtat  in  me  peccatum.  In 
quibus  verbis,  licet  verum  sit  non  loqui  Pau- 
lumde  seipso  solo,  verissimum  tamen  est  se- 
ipsum  non  excludere.  Est  enim  notandum  ex 
doctrina  Augustini,  libr.  83  Qusestion.,  quaest. 
66,  tres  esse  bominis  status  post  amissum  in- 
nocentias  statum,  scilicet,  ante  legem,  sub  lege, 
sub  gratia,  post  quos  succedit  status  beatitudi- 
nis,quemibi  Augustinus  statum  pacisvocat.Et 
eamdem  clistinctionem  traclit  in  lib.  Proposi- 
tionum  circa  Epistol.  ad  Roman.,  in  13,  et 
optime  Enarrat.  in  Psal.  35,  ad  illa  verba: 
Malitiam  autem  non  odivit.  Inter  illos  autem 
tres  status  assignat  Augustinus  differentiam 
his  verbis  :  Ante  legem  nulla  pugna  est  cum 
voluptatibus  hujus  smculi,  non  quia  non  es- 
sent,  sed  quia  sine  pugna  homo  illis  subditus 
erat :  Siib  lege  pugnamus,  sed  vincimur  ;  su~b 
gratia  pugnamus,  etvincimus.  Intellige,  quan- 
tum  est  ex  vi  legis  et  ex  virtute  gratice ;  nam 
lex  ostenclebat  malum;  et  ideo  ad  pugnan- 
dum  excitabat,  sed  quia  vires  non  praabebat, 
neque  victoriam  dabat;  gratia  autem  vires 
subministrat ,  et  victoriam  preebet.  Paulus 
ergo,  in  clicto  cap.  7,  de  homine  in  his  tribus 
statibus  loquitur,  et  primum  attingit  in  ver- 
bis  illis  :  Peccdtum  non  cognovi  nisi  per  le- 
gem,  nam  concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex 


diceret :  Non  concupisces  ;  et  infra  :  Sine  lege 
peccatum  mortuum  erat,  ego  autem  vivebam 
sine  lege  aliquando.  Ubi  cvidenter  in  sua  per- 
sona  loquitur  de  homine,  sine  lcge  scripta 
vivente.  De  secundo  vero  statu  etiam  in  pro- 
pria  persona  loquitur  late  ab  illis  verbis  : 
Cum  essemus  in  carne,  passiones  peccatorum, 
qum  per  legem  erant,  operabantur  in  membris 
nostris,  ut  fructificarent  morti,  etc,  quae  pro- 
sequitur  partim  defendendo  justitiam  et  ho- 
nestatem  legis,  partim  infirmitatem  ejus,  et 
occasionem  peccandi  ex  illa  sumptam  decla- 
rando. 

11.  Tandem  vcro.,  saltem  ab  illis  verbis  : 
Nunc  autem  jam  non  ego  operor  ittud,  etc, 
loquitur  de  homine  in  statu  gratire  constitu- 
to,  ut  ex  discursu  facile  constat,  et  preescrtim 
ex  illis  verbis  :  Condelector  legi  Dei  secundum 
interiorem  Mminem,  video  autem  aliam  legem 
in  membris  meis.  Nam  illud  prius  non  nisi  in 
hominem  justificatum  vere  convenit.  Unde 
de  eodem  homine  concludit:  Igitur  ego  ipse 
mente  servio  legi  Dei,  carne  autem  legi peccati. 
Unde  Augustinus,  licet  aliquando  interprete- 
tur  priora  verba  de  homine  sub  lege  consti- 
tuto,  hsec  ultima  semper  docet  esse  referenda 
ad  hominem  in  tertio  statu  constituturn,  ut 
patet  ex  dicto  libro  Proposit.  ad  Roman.,  in 
46,  et  in  aliis  prioribus  supra  citatis  verbis. 
Verumtamen  postea  intellexit  etiam  illa  ver- 
ba  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis,  etc, 
clicta  esse  de  homine  justificato  et  sub  gratia 
constituto,  ut  ipse  dicit  libr.  1  Retract.,  cap. 
24,  et  libr.  2,  cap.  1,  et  ex  professo  probat 
libr.  1  contra  duas  epistol.  Pelagian.,  cap.  10, 
et  lib.  6  contra  Julian.,  cap.  11,  ubi  etiam  in 
eam  sententiam  allegat  Nazianzenum,  Hila- 
riurn  et  Ambrosium.  Idem  habet  lib.  1  de 
Nupt.  et  concup.,  cap.  27,  et  serm.  5  cle  Verb. 
Apostol.,  ubi  ex  professo  probat,  etiam  de  pro- 
pria  persona  Pauli  posse  optime  locum  illum 
intelligi  et  debere.  Quapropter,  Prosper,  per 
omnia  Augustinianus,  contra  Collator.,  cap. 
8,  ita  locum  illum  exposuit,  dicens  :  Vo%  au- 
tem  dicentis  :  Velle  adjacet  miJd,  perficere  au- 
tem  non  invenio,  vocati  est  sub  gratia  consti- 
tuti,  qui  condelectatur  quidem  legi  Dei  secun- 
dum  interiorem  Mminem,  sed  videt  aliam  le- 
gem  in  membris  suis  repugnantem  legi  mentis 
suw,  etc. 

12.  Secundo,  ex  Patribus.  —  Eamdem  sen- 
tentiam  docet  late  Hieronymus,  Dialog.  2 
contra  Pelagian.,  in  principio,  ubi  heec  verba 
Apostoli  allegat  tanquam  de  ipso  intelligen- 
da.  Crito  autem,  personam  Pelagii  gerens, 
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respondit  Apostolum  non  ex  sua,  sed  ex  per- 
sona  generis  humani  illa  fuisse  locutum.  Re- 
plicat  autem  Hieronymus  :  Parum  milii  tollis 
ut  totum  tribuas  j  ego  enimunum  hominem,  li- 
cet  Apostolum ,  intelligo  subjacere  peccato ,  tu 
totum  Jmmanum  genus  asscris.  Quod  si  verum 
est  in  genere,  tenemus  et  speciem,  etc.  FugitPe- 
lagian.  dicens  :  Sic  loqueris,  quasi  ego  hoc  ex 
persona  generis  humani  accipiam,  et  non  ex 
persona  peccatorum.  Sed  instat  Hieronymus  : 
Et  quis  tibi  hoc  concedit,  ut  ex  persona  pecca- 
toris  loquatur  Apostolus?  Si  enim  in  persona 
peccatoris  loquitur,  debeat  dicere  :  Miser  ego 
peccator,  et  non  miser  ego  homo,  etc.  Et  infra 
post  quatuor  columnas,  cum  in  eadem  causa 
eumdem  Apostolum  allegasset ,  ad  Galat.  5 
dicentem  :  Caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum,  spiritns  adversus  carnem,  hcec  enim  sibi 
invicem  adversantur,  ut  iion  qncecumque  vultis 
illa  faciatis,  quanrvis  in  rigore  verborum  non 
videatur  Apostolus  de  se  loqui,  quia  non  cli- 
cit  faciamus,  sed  faciatis,  nihilominus  Hiero- 
nymus  ex  illis  subinfert :  Ecce  Apostolus,  om- 
nesque  credentes,  quod  volunt,  implere  non  pos- 
sunt.  Ex  illa  utique  regula  quod  verbum  fa- 
ciatis  ad  totum  humanum  genus  refertur,  et 
sub  genere  continentur  species.  Et  similia  ha- 
bet  in  Epistol  ad  Gtesiphont.,  in  princ.  et  in 
fine  ;  idem  lib.  1  contra  Jovinian.,  non  longe 
a  fine,  ubi  allegando  locum  Rom.  7,  in  eum- 
dem  sensum  illum  exponit ;  et  Apolog.  contra 
Ruffin.,  in  fine,  de  persona  Pauli  exponit  ver- 
ba  Pauli  :  Miser  ego  homo,  quis  me  liberabit 
de  corpore  mortis  hujus;  et  addit :  Corpus  mor- 
tis  appellat  quod  vitiis,  et  mortis  perturba- 
tionibus,  acmorti  subjacet,  donec  cum  Christo 
resurgat.  Et  saepius  in  epistolis  haec  verba 
quasi  de  persona  Pauli  dicta  allegat.  Et  con- 
sonant  interdum  verba  ejusdem  Apostoli , 
1  Corinth.  4  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  secl 
non  in  hoc  justificatus  sum,  et  cap.  9  :  Cas- 
tigo  corpus  meum,  et  fn  servitutem  recligo,  quae 
verba  sic  ponderat  in  Hieronymo,  epistol.  22. 
13.  Denique  alii  Patres  frequenter  hoc 
exemplo  Apostoli  utuntur,  ut  probent  nemi- 
nem  posse  in  hac  vita  plene  concupiscentiam 
domare  ita  ut  non  insurgat,  licet  possit  illam 
vincere  cum  Dei  gratia.  Nam  si  vas  electionis 
hoc  non  potuit,  ut  ipse  fassus  est,  quomodo 
nos  poterimus  ?  Ita  ex  hoc  loco  argumentatur 
Ambrosius,  lib.  2  de  Abraham.,  cap.  6;  Gre- 
gorius  in  Job  frequenter,  lib.  6,  cap.  16, 
alias  22  :  Quis  adhuc  in  hac  corruptibili  carne 
subsistens,  has  terrce  lestias  (id  est  carnis  in- 
centiva)  plene  edomat,  cum  ille  ad  tertium  q<%- 
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lum  raptus  egregius  prcedicator  dicat :  Video 
aliam  legem,  etc.  Idem  habet  in  ultima  res- 
ponsione  ad  Augustinum,  Anglorum  Episco- 
pum,  et  aliis  locis  capite  sequenti  allegandis. 
Similia  habet  Rernardus,  1.  de  Nat.  et  dignit. 
amoris  div.,  c.  6  ;  clarius  in  serm.  6  Advent., 
allegans  eadem  verba  Pauli,  addit  :  Sciebat 
non  prius  liberandum  esse  a  pessima  illa  radice 
quce  carni  infixa  est,  a  lege  peccati  quce  est  in 
membris  nostris,  donec  et  ab  ipso  corpore  solve- 
retur.  Et  in  serm.  6  Quadrages.  :  Si  reprimit 
(inquit)  temperantia  concupiscentiam,  erit  qui- 
dem  unio  jam  nonnulla,  sed  plena  non  erit. 
Hinc  et  Apostolus  de  se  fatetur,  etc,  et  infra  : 
Ex  parte  ergo  cohcerel,  et  ex  parte  dissidet,  do- 
nec  veniat  quod  perfectum  est.  Et  sermon.  81  in 
Cantic,  circa  finem,  ait  :  Sanctorumvox  ista 
est,  scio  quia  non  est  in  me  bonum.  Et  post 
multa  quai  in  hanc  dicit  sententiam,  de  Paulo 
dicit  :  Etsi  fateatur  servire  legi  peccati,  carne 
hoc  facit,  nonmente.  Atque  hoc  eodem  modo 
in  libro  de  Graf.  et  libero  arbit.,  versus  fmem, 
de  Paulo  sentit  et  loquitur.  Denique  Ansel- 
mus,  divus  Thomas,  et  alii  antiqui  ita  locum 
illum  intellexerunt,  et  ex  modernis  docte  Sal- 
meron.,  disputat.  9  et  10,  in  illud  cap.,  et 
Renedict.  Pereir.,  disputat.  21. 

14.  Primum  Corrollarium.  —  Alterum.  — 
Ex  his  ergo  verbis  Pauli  cum  sententiis  Pa- 
trumilla  exponentium,  colligimus,  secundum 
ordinariam  legem  Dei,  genus  humanum  pro- 
pter  Adse  peccatum  punientis,  legem  illam 
fomitis  ita  adhserere  hominibus  in  carne  mor- 
tali  viventibus,  ut  illa  non  sint  omnino  libe- 
randi,  donec  ad  statum  immortalitatis  trans- 
ferantur ;  et  consequenter  perfectionem  legis 
gratiae  non  in  hoc  consistere,  nec  eo  perdu- 
cere  ut  in  hac  vita  prorsus  tollatur  concupis- 
centiee  fomes,  sed  in  hoc  ut  vincatur,  et  quo- 
tidie,  quantum  fieri  possit,  minuatur.  Deinde 
colligimus  tam  generalem  esse  hanc  legem 
Dei,  ut  neminem  sine  revelatione  speciali  ab 
ea  liceat  excipere,  ita  ut  tam  certa  vel  pro- 
babilis  sit  exceptio  quam  fuerit  revelatio,  et 
non  amphus.  Hoc  patet,  quia  Paulus  genera- 
lit.er  de  bominibus  hic  viventibus  legem  illam 
promulgat,  ad  Galat.  5 ;  et  in  cap.  7  ad  Ro- 
man.  ita  illam  exaggerat  ut  se  etiam  illi  sub- 
jectum  esse  fateatur,  ut  Patres  allegati  intel- 
ligunt.  In  quibus  advertere  oportet  nullum 
eorum  dicere  Paulum  de  se  tantum  in  parti- 
culari  ibi  loqui,  tum  quia  nullus  hoc  expli- 
cuit,  vel  exclusivam  addidit  ;  tum  etiam  quia 
non  deserviebat  intentioni  Apostoli,  ut  testi- 
monia  et  rationes  in  conti/arium  objectse  con- 
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vincunt;  sensus  ergo  illorum  est,  ita  Paulum 
loqui  in  sua  persona  de  homine  lapso  ad 
Christum  converso  et  justificato,  seu  spiri- 
tuali  (sicut  Augustinus  loquitur),  utnonquasi 
per  metaphoram  de  se  loquatur,  sed  cum 
omni  proprietate,  volens  comprehendere  seip- 
sum,  sicut  revera  comprehendit,  cum  dicit  : 
Quis  me  liberabit  a  corpore  mortis  hujus  ?  gra- 
tia  Dei  per  Jesum  Christum,  ita  ut  ex  se  vim 
et  firmam  adhsesionem  legis  membrorum 
exaggeret,  quandoquidem  nec  tota  perfectio 
gratiee  sibi  communicata  illam  omnino  abo  - 
lere  potuerit.  Hunc  autem  sensum  tam  ex 
proprietate  illorum  verborum  quam  ex  ad- 
junctis  antecedentibus  et  consequentibus  , 
quam  etiam  ex  aliis  locis  ejusdcm  Pauli  ii- 
dem  Patres,  prsesertim  Augustinus  et  Hiero- 
nymus,  collegerunt. 

15.  Alia  tilterius  loca  8.  Scripturce  Pa- 
tres  inducunt.  —  Primumque  inducunt  verba 
ejusdem  Pauli,  1  Corinth.  &  :  Nihil  mihi  con- 
scius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum;  qui 
autem  judicat  me,  Dominus  est.  Nam  si  ca- 
ruisset  fomite,  profecto  satis  certus  esse  pos- 
set  non  solum  de  justitia  sua,  sed  etiam  de 
insigni  et  singulari  perfectione,  et  consequen- 
ter  de  singulis  operibus  justificari  posset, 
quia,  si  fomite  careret,  nec  de  qualitate  ope- 
ris  secundum  se,  nec  de  modo  consensus  vel 
dissensus  dubitare  posset;  omnis  enim  dubi- 
tatio  vel  formido  conscientise  in  hujusmodi 
actibus  ex  variis  motibus  et  cogitationibus  a 
fomite  provenientibusnascitur.  Deinde  expen- 
dunt  ejusdem  Apostoli  verba  in  eadem  Epis- 
tola,  cap.  9:  Castigo  corpus  meum  et  in  servi- 
tutem  redigo,  ne  forte,  cum  aliis  prcedicavero , 
ipse  reprobus  efficiar.  Nam  si  fomite  omnino 
caruisset,  non  indiguisset  illa  corporis  casti- 
gatione  et  mortificatione,  saltem  in  eum  fi- 
nem,  ne  se  in  malum  et  peccatum  induceret. 
Hunc  autem  finem  indicant  verba  :  Ne  forte 
reprobus  efficiar.  Tertio  ,  expendunt  verba 
ejusdem  Apostoli,  2  Corinth.  12  :  Ne  magni- 
tudo  revelationum  extollat  me,  datus  est  mihi 
stimulus  carnis  mece,  etc.  Nam,  ut  omittam 
multos  intelligere  istum  stimulum  carnis  ad 
motus  fomitis  pertinuisse,  tamen,  quia  id  in- 
certum  est,  magis  expendo  indiguisse  Paulum 
tribulatione  et  afflictione,  quee  illum  in  humi- 
litate  contineret  ne  extolleretur ;  heec  autem 
necessitas  non  poterat  oriri,  nisi  ex  fomite  et 
corruptione  naturse ,  quee  nos  ad  elationem 
inclinat ;  ergo  erat  subditus  his  passionibus, 
qui  remediis  contra  illas  indigebat.  Heec  fere 
ex  Augustino,  dicto  serm.  5  de  Verb.  Apos- 


toli ;  et  Hieronymo,  2  Dialog.  contra  Pela- 
gian.,  qui  in  tertio  addit  verba  Pauli  ad  Pon- 
tificem,  Actor.  23  :  Percutiat  teDeus,  paries 
dealbate,  existimans  illa  fuisse  ex  motu  fomi- 
tis  profecta,  nimirum,  ex  insurgente  ira  inde- 
liberata,  imo  indicat  non  caruisse  aliqua  cul- 
pa  veniali.  Oppositum  vero  sentiunt  ibi  Chry- 
sostomus,  OEcumenius,  et  alii,  et  Augustinus, 
hb.  1  de  Sermon.  Domini  inmonte,  cap.  19. 
Sed  hanc  dirimere  controversiam  nunc  non 
est  necessarium.  Denique  uti  hic  possumus 
argumento  quocl  in  eodem  Dial.  3  et  in  1  facit 
Hieronym.  Quod  hactenus  non  factum  est,  fru- 
stra  dicitur  aliquando  esse  futurum;  non  enim 
faciet  Deus  sanctiores  viros  in  tempore  futuro 
quam  hactenus  fecit,  vel  saltem  nemo  id  cum 
fundamento  affirmare  poterit ;  sed  nullum  po- 
terit  dari  exemplum  hominis  qui  per  opera 
sua,  etiam  ex  gratia  facta,  fomitem  penitus  ex- 
tinxerit;  ergo  nee  in  futurum  affirmari  potest; 
quod  autem  neque  factum  est  ab  hominibus, 
nec  fieri  speratur,  profecto  impossibile  cen- 
sendum  est  hominum  potestati  secundum  or- 
dinarias  vires  gratice. 

46.  Probatur  tandem  ratione  a  priori. — 
TJltimo  addimus  rationem  a  priori,  nam  duo- 
bus  modis  potest  intelligi  hominem  justum, 
bene  utendo  gratia ,  posse  industria  et  dili- 
gentia  sua  ad  hu-nc  statum  carentiee  fomitis 
pervenire,  scilicet,  per  viam  meriti,  quia  ni- 
mirum  tale  prsemium  promissum  est  in  hac 
vita  strenue  pugnantibus,  vel  per  viam  effi- 
cientiae,  ad  eum  modum  quo  passiones  per 
actus  mortificantur ;  neuter  modus  est  proba- 
bilis,  et  alius  cogitari  non  potest;  ergo.  Ulti- 
ma  pars  minoris  per  se  nota  videtur.  Altera 
vero  pars  quoad  negationem  prioris  modi 
etiam  videtur  certissima.  Primo,  ex  omnibus 
dictis,  quia  si  Paulus  non  meruit  in  hac  vita 
tale  preemium  meritorium,  quis  audebit  de 
aliquo  alio  id  affirmare  ?  Secundo,  quia  Sanc- 
ti  allegati,  preesertim  Augustinus  et  Hiero- 
nymus,  docent  et  probant  justos  laborare  in 
hac  vita,  ut  pacem  illam  in  futura  habere  me- 
reantur,  quia  prsemium  illud  ad  statum  hujus 
vitse  non  pertinet,  et  varia  Scripturee  testimo- 
nia  ad  hoc  ipsum  persuadendum  inducunt. 
Tertio,  neque  ex  natura  rei  debetur  hoc  pree- 
mium  operibus,  nec  invenitur  promissum, 
aut  ostendatur  ubi  sit  talispromissio.  Quarto, 
quia  assignari  non  potest  actus  particularis 
per  quem  homo  illud  donum  mereatur,  nec 
numerus  actuum,  aut  multitudo,  aut  inten- 
sio,  aut  temporis  duratio ;  nihil  enim  in  his 
omnibus  nisi  mere  voluntarium  dici  potest. 
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Unde  videmus  ssepe  viros,  in  modo  et  in  diu- 
turnitate  operandi  virtutem  illustriores,  ma- 
jores  stimulos  fomitis  pati ;  alios  vero  remis- 
siores,  vel  noviores,  minus  his  motibus  affli- 
gi,  vel  ex  providentia  divina  speciali,  vel  ex 
generali  propter  diversitatem  complexionum; 
ergo  signum  est  non  modo  extinctionem,  ve- 
rum  etiam  nec  climinutionem  fomitis  esse, 
per  se  loquenclo,  pra?mium  meritorum,  quam- 
vis  actualis  carentia  talium  motuum  seepe 
proveniat  ex  peculiari  favore  Dei  avertentis 
occasiones  quse  tales  motus  essent  excitatu- 
rse  ,  quod  longe  diversum  est  a  carentia  fo- 
mitis,  et  prseterea  neque  datur  ex  certo  ali- 
quo  merito,  sed  ex  libera  voluntate  Dei,  nec 
ctiam  datur  pro  omni  tempore,  nec  pro  om- 
nibus  actibus,  ut  ex  dictis  notum  est,  cujus 
providentice  congruentes  rationes  solvendo 
argumenta  insinuabimus. 

17.  Nec  causatur  efficienter  ab  strenue  pu~ 
gnante  contra  passiones.  —  Probatur  denique 
altera  pars  de  secundo  modo  efficientise,  et 
imprimis  probari  potest,  quia  supernaturales 
actus  per  se  non  mortificant  passiones,  nec 
moderantur  appetiturn  sentientem,  neque  per 
eos  aliquis  babitus  acquiritur;  ergo  multo 
minus  possunt,  etiamsi  perfectissimi  sint,  et 
longissimo  tempore  fiant,  fomitem  extin- 
guere.  Afl  boc  tamen  responderi  potest,  sem- 
per  illos  actus  habere  concomitantes ,  et 
quasi  imperatos,  seu  ab  illis  excitatos  natu- 
raies  actus  appetitus  sentientis,,  qui  paulatim 
affectionem  appetitus  moderantur.  Sed  con- 
tra  hoc  instamus,  nam  illi  actus  appetitus,  si 
per  se  vel  absque  mutatione  supernaturali 
fierent,  ut  fieri  possunt  ex  speciali  providen- 
tia  Deh  ordinis  naturalis,  quantumvis  multi- 
plicarentur  et  dura^ent,  nunquam  possent  ex- 
tinguere  fomitem;  ergo,  .etiamsi  nunc  exci- 
tentur  mediis  actibus  fidei  et  charitatis,  vel 
aliarum  virtutum  infusarum,  nunquam  pos- 
suut  vi  sua  illum  effectum  inducere,  quia  in 
se  non  necessario  sunt  meliores  aut  efiica- 
ciores,  physice  loquendo,  quam  si  per  ratio- 
nem  naturalem  essent  excitati.  Ratio  autem 
a  priori  et  universalis  est,  quia  isti  actus  non 
climinuunt  fomitem  per  subtractionem  vel 
remissionem  inclinationis  ipsius  appetitus , 
sed  per  additionem  bonorum  habituum  vel 
diminutionem  malorum,  et  ideo,  quantumvis 
multiplicentur  actus,  vel  perficiantur  habitus, 
semper  sub  illis  manet  appetitus  cum  sua  in- 
tegra  inclinatione  naturali,  quse  substantiali- 
ter  est  fomes. 

18.  Exercitatio  fomitem  non  extingnit. — 
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A  contrario  funclatur.  —  Yicle  clictam  clisp. 
k.  sect.  5,  tom.  2,  in  3  p.  —  Rursus  non 
potest  sola  exercitatione  ( qucecumque  ,  et 
quantacumque  illa  sit)  fieri  ut  nunquam  oc- 
currat  objectum  excitans  appetitum,  ante- 
quam  ratio  possit  advertere,  quia  hoc  non 
cadit  sub  humanam  providentiam,  nec  po- 
test  homo,  quantumvis  sanctus  et  perfectus, 
semper  et  pro.  omnibus  momentis  providere 
sibi  objecta  excitantia,  aut  cavere  ne  hsec  vel 
illa  sibi  occurrant,  ut  est  per  se  notum.  At 
occurrentibus  objectis  imaginatio  et  appetitus 
naturaliter  operantur,  et  humores  etiam  cor- 
poris,  quee  illas  potentias  juvant,  naturaliter 
excitantur  ;  neque  potest  hoc  impediri  propter 
prsecedentem  usum  virtutis ;  ergo  non  potest 
illo  modo  extingui  fomes  per  modum  efficien- 
tiae  per  usum  virtutis.  Atque  simili  discursu 
probavit  D.  Thomas  1 .  2,  q.  88,  a.  2,  non  posse 
voluntatem  per  multiplicationem  actuum-pri- 
vari  facultate  et  libertate  operandi  bonum, 
quia  haec  facultas  non  minuitur  in  se  per 
multiplicationem  peccatorum,  sed  tantum 
ratione  impedimenti  superadditi ;  idem  etiam 
est  e  contrario  de  libertate  et  facultate 
operancli  malum^,  quia  non  potest  totaliter 
absumi  per  bonorum  operum  multiplica- 
tionem ;  idem  ergo  cum  proportione  in  ap- 
petitu  convincitur ,  quantum  est  ex  vir- 
tute  activa  et  inclinatione  ipsius  appetitus ; 
ex  parte  vero  applicationis  objecti,  et  oc- 
casionum  excitantium  motus  concupiscen- 
tioe,  ira3,  et  similes,  quod  non  sit  in  natu- 
rali  hominis  potestate,  quantumcumque  per- 
fectus  sit,  si  per  fidem  ambulat,  et  non  pcr 
speciem,  evidens  est  vel  ipsa  experientia,  et 
quia  non  potest  homo  in  hoc  statu  se  ad  pri- 
mam  cogitationem  applicare,  sed  necesse  est 
ut  aliuude  incipiat  excitatio,  nec  semper  co- 
gitare  potest  de  divinis,  ut  humanis  et  sensi- 
bilibus  non  interclum  preoccupetur,  ut  Hie- 
ronymus  in  dicto  Dialog.  ait.  Et  hinc  etiam 
probavimus  alibi  non  posse  fomitem  extingui 
omnino  per  intrinseca  sua  principia  sine  spe- 
ciali  providentia  Dei  avertentis  objecta,  aut 
nqn  permittentis  ut  phantasiam  excitent, 
etiamsi  adsint.  Igitur  sine  extrinseco  dono 
Dei  intelligii  non  potestut  homo  suis  operibus, 
licet  per  gratiam  factis,  fomitem  in  se  penitus 
extinguat.  Unde  verissima  est  sententia  Am- 
brosii,  libro  de  Fug.  saeculi,  et  Augustini  2 
contra  Julian.,  citantis  illum  :  Freqtienter  con- 
tingit  ut  quocl  stucleas  vitare  hoc  cogites,  quod 
cavere  difficile  est  7ion<ini,  exuere  autem  im- 
possiMle  ;  et  Prosper,  sententia  166  sumpta 
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cx  Augustino,  15  de  Civit. ,  cap.  27:  Quamdiu 

yitiis  repugnatur,  plena  pax  non  est,  quia  et 

illa  quce  resistunt  periculoso  debellantur  prce- 

lio  ,   et  illa  quce  victa  sunt  nondum  securo 

triumphaiitur  otio,   sed  adhuc  sollicito  pre- 

muntur  imperio.  De  quo  videri  etiam  potest 

idem  Prosper,  in  lib.  Epigr.,  in  93  et  optimo. 

19.  Diluuntur  objecta  numero  A,  et  tribus 

sequentilus.  —  Acl  primum,  ex  Augustino.  — 

Neque  obstant  motivain  contrarium  adducta. 

Nam  in  primo  testimonio  Augustini,  non  est 

ita  intelligenda  pax  illa  hominis  pacifici,  de 

quo  ibi  loquitur,  ut  nullum  omnino  concupis- 

centise  motum  naturalem,  et  omnino  non  li- 

berum  permittat ;  bsec  enim  pax  non  acquiri- 

tur  in  hac  vita,  sed  in  futura  expectatur;  in- 

telligenda  ergo  est  de  pace,  quee  ex  perfecta 

moderatione  passionum  insurgit,  quse  pro  hu- 

jus  vitse  capacitate  perfecta  dici  potest,  etiam- 

si  interdum  motus  vel  defectus  aliqui  concu- 

piscentise  raro   et   leviter  illam  interpolent. 

Sicut  vere  dicitur  pacifica  familia,  civitas,  vel 

provincia,  licet  interdum  levis  aliqua,  et  subi- 

tanea  ac  cito  transiens  turbatio  in  ea  invenia- 

tur.  Neque  Augustinus,  1  Retract.,  cap.  19, 

sententiam  illam  revera  retractavit,  sed  mo- 

dum   loquendi  moderatus   est ,  in  prseclicto 

sensu-sententiam  explicando  ;  sic  enim  ait  : 

Hoc  quod  dictum  est,  nullum  esse  motum  ad- 

versus  rationem  rebellem,  recte  accipi  potest  id 

nunc  agentibus  pacificis,  domando  concupiscen- 

tias  carnis,  ut  ad  ipsam  pacem  plenissimam 

quandoque  veniatur.  Et  quod  dixerat,  hanc  pa- 

cem  fuisse  in  Apostolis  completam,  addit  : 

jSic  accipiendum  est  non  ut  in  Apostolis  liic  vi- 

ventibus  nullum  carnis  motum  arbitremur  spi- 

ritui  repugnasse ,  sed  hactenus  hic  ista  posse 

compleri,  quatenus  in  Apostolis  credimus  esse 

completa  illa  mensura,  scilicet,  perfectionis  hu- 

mancs,  quanta  in  hac  vita  potest  esse  perfectio. 

Et  postea  hunc  sensum  ex  tenore  priorum 

verborum  colligit;  non  fuit  ergo  illa  retrac- 

tatio  propria,  sed  declaratio,  et  ideo  Ecclesia 

non  dubitavit  illam  sententiam  Augustini  in 

divino  officio  ponere,  quia  supponit  inteUi- 

gendam  esse  in  sensu  quo  ab  eodem  decla- 

rata  est,  id  est,  de  pace,  quae  morali  quodam 

modo  anxietatem  et  contentiosum  bellum  con- 

cupiscentise  excludat,  non  speculativam  (ut 

sic  dicam)  pacem  quse  nullum  omnino  mo- 

tum  fomitis  permittat;  hsec  enim  pro  statu 

hujus  vitse  fictitia  et  prsesumptuosa  est,  non 

vera. 

20.  Ad  secundum  ex  S.  Pauli  verbis  satisfit. 
< —  Ad  secundum  satis,  ut  credo,  responsum 


est,  ostendendo  verum  sensum  Pauli,  juxta 
communem  sententiam  Patrum.  Unde  altera 
expositio  quse  ibi  confirmatur,  si  hanc  exclu- 
dat,  admittenda  non  cst ;  Patres  autem  qui 
pro  illa  ibi  allegantur,  licet  obiter  videantur 
illi  favere,  in  aliis  locis,  ubi  rem  ex  professo 
traetarunt,  satis  mentem  suam  declararunt. 
Et  in  illis  etiam  locis  non  dicunt  Paulum  non 
comprehendere  se  in  illis  scntentiis  quas  in 
sua  persona  ibi  profert,  sed  dicunt  non  de  se 
singulariter  loqui,  sed  in  se  ostendere  quod 
commune  est  aliis.  Nec  aliud  probant  conjec- 
turee  ex  contextu  vel  ratione  ibi  inductee. 
Addo  etiam  quod,  licet  Paulus  ibi  in  toto  ca- 
pite  loqueretur  de  homine  sub  lege  constituto, 
nullum  positivum  argumentum  ex  illo  capite 
sumi  posse,  ad  probandum  posse  in  lege  gra- 
tise  fomitem  omnino  extingui ;  sed  ad  sum- 
mum  potest  inferri,  ex  illo  contextu  non  cogi 
nos  ad  dicendum  Paulum  in  sua  persona  et 
statu  contradictionem  fomitis  sensisse.  Hinc 
autem  nihil  contra  veritatem  colligitur  , 
tum  quia  saltem  inde  non  constat  Paulum 
seipsum  excludere  ab  illis  regulis ;  tum  quia 
aliis  locis  contrarium  satis  indicat;  tum  de- 
nique  quia  multis  aliis  modis  hsec  veritas  con- 
vincitur. 

21.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium,  responde- 
tur  potuisse  quidem  Christum  nobis  obtinere 
suis  meritis  donum  singulare  quo  privaremur 
fomite,  etiam  in  baptismo,  vel  post  aliquam 
virtutis  exercitationem,  noluisse  tamen  suum 
meritum  ad  hoc  applicare  vel  offerre.  Primo, 
quia  ita  oportet  ad  illustriores  victorias  jus- 
torum,  nam  ut  Paulo  responsum  est  :  Virtus 
in  infirmitate  perficitur,  et  quamdiu  hsec  vita 
durat,  semper  potest  magis  perfici.  Unde  si- 
cut  Concilium  dixit  relinqui  concupiscentiam 
ad  agonem,  ita  de  quolibet  tempore  et  statu 
perfectionis  hujus  vitse  dici  potest.  Secundo, 
quia  non  poterat  fomes  extingui  per  effica- 
ciam  operum  etiam  supernaturalium,  ut  os- 
tensum  est ;  dare  autem  illud  donum  per  ex~ 
trinsecam  gratiam  non  expediebat,  quia  si 
daretur  omnibus  justificatis,  esset  evidens  ef- 
fectus  sensibilis  efficacise  supernaturalis  ba- 
ptismi,  qui  multum  repugnaret  obscuritati  et 
merito  fidei.  Si  autem  non  omnibus,  sed  qui- 
busdam  perfectioribus  daretur,  esset  etiam 
quasi  continuum,  et  visibile  miraculum,  quod 
homo  in  se  posset  experiri,  et  quasi  sensibile 
testimonium  suaajustitise  etperfectionis,  quod 
hominibus  in  hoc  vita  non  expedit,  saltem  se- 
cundum  ordinariam  Dei  legem.  Terfio,  quia 
fomes  non  habet  rationem  culpse,,  sed  pcense, 
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et  ad  perfectionem  redemptionis  Christi  non 
pertinuit  omnes  poenas  hujus  vitte  auferre, 
et  ideo  nec  mortem,  nec  corporis  corruptibi- 
lis  pondus,  quod  aggravat  animam  et  men- 
tem  deprimit,  abstulit.  Quapropter  frustra 
confingitur  differentia  ibi  assignata  inter  ve- 
tus  et  novum  Testamentum ,  quse  nec  in  ra- 
tione  nec  in  Scriptura  habet  fundamentum. 
Nec  loca  quse  ibi  allegantur  in  illo  sensu  a 
Patribus  vel  expositoribus  intelliguntur,  quos 
nunc  allegare,  aut  loca  morosius  expendere, 
non  judico  necessarium,  quia  res  ipsa  et  clara 
et  satis  vulgaris  est. 

caput  vm. 

TJTRUM  HOMO  P0SSIT  IN  T0TA  VITA  N0N  PECCARE 
VENIALITER  PER  GRATIAM,  QUJE  SEGUNDUM  OR- 
DINARIAM  LEGEM  A  DEO  STATUTAM  HOMINIBUS 
COMMUNIGATUR  ? 

1 .  Prima  suppositio,  non  agi  hoc  loco  de  vi- 
tatione  peccatorum  ex  virihcs  naturce,  etiam  i% 
Jiomvie  justificato.  —  Suppono  primo  non  esse 
quaestionem  de  potestate  non  peccandi  venia- 
liter  per  solas  vires  liberi  arbitrii,ut  putarunt 
Pelagiani;  ita  enim  error  ille  refertur  ab  Au- 
gustino,  epist.  92,  94  et  95,  etin  eoclem  sensu 
refellitur  ibi  et  aliis  locis,  et  ab  Hieronymo, 
locis  infra  citandis.  Sed  in  eo  sensu  illum 
errorem  jam  satis  confutavimus.  Ostendi- 
mus  enim  nec  peccata  mortalia  collective 
sumpta  posse  hominem  illo  modo  vitare;  quo- 
modo  ergo  poterit  omnia  venialia  collective 
vitare  ?  quod  necessarium  est  ut  per  longum 
tempus  venialiter  non  peccet.  Hoc  autem  in- 
telligimus  cum  proportione  de  homine  non 
tantum  peccatore,;  vel  in  nuda  natura  specta- 
to,  sed  etiam  de  jam  justificato  extra  statum 
integrse  naturse.  Nam  ille  etiam  non  potest 
vitare  omnia  peccata  mortalia  per  solas  vires 
liberi  arbitrii,  si  speciali  auxilio  gratise  desti- 
tuatur,  et  ita  etiam  constat  a  fortiori  non 
posse  vitare  omnia  venialia,  quantumcumque 
in  habituali  gratia  perfectus  sit,  si  postea  des- 
titutus  gratise  auxiliis  per  solas  vires  liberi 
arbitrii  operari  relinquatur.  Nam  illatio  et 
proportio  evidens  est,  et  res  ipsa  evidentius 
ex  dicendis  constabit.  Interim  tamen  adverto 
inter  scholasticos  Durandum,  in  2,  dist.  28, 
qusestion.  3,  num.  8  et  sequentibus,  dislinc- 
tionem  in  hoc  facere  inter  peccata  venialia 
quse  deliberate  committuntur,  ab  iilis  quse 
fmnt  ex  surreptione,  et  de  prioribus  conce- 
dere  posse  per  longum  tempus  cum  effectu 


vitari  omnia  per  solum  liberum  arbitrium, 
non  solum  ab  homine  justo,  sed  etiam  a  pec- 
catore.  Erravit  tamen  consequenter,  quia  id 
etiam  cle  peccatis  mo^talibus  concessit,  quod 
etiam  falsum  omnino  est.  An  vero  per  gra- 
tiam  vel  fieri  possit,  vel  interdum  fiat,  postea 
videbimus. 

2.  Secunda  suppositio,  cum  ordinariis  au- 
xiliis  gratice  singula  venialia  posse  titari.  — 
Vide  Bellarm.,  I.  X  de  Justif.,  c.  45.  —  Se- 
cundo,  supponimus  ut  certum,  contra  Luthe- 
ranos,  posse  hominem  justum  cum  auxilio 
gratise  vitare  quaelibet  peccata  venialia,  sigil- 
latim  seu  divisim  sumpta.  Lutherani  enim  et 
alii  novatores  e  contrario  negant  posse  homi- 
nem  lapsum  iu  vita  prsesenti  aliquod  pecca- 
tum  veniale  vitare ;  imo  neque  aliquem  ac- 
tum  facere  qui  peccaminosus  non  sit,  vel  mor- 
taliter,  ut  aliqui  eorum  exaggerant,  prseser- 
tim  qui  inter  peccatum  veniale  et  mortale  ex 
natura  eorum  nihil  distinguunt ,  vel  saltem 
venialiter,  quia  existimant  omnes  motus  con- 
cupiscentise  etiam  involuntarios  esse  venialia 
peccata.  Sed  ille  error  toti  Scripturae  et  ra- 
tioni  contrarius  est,  ut  patebit,  et  ideo  in  Con- 
cilio  Tridentino,  sess.  5,  cap.  5,  et  sess.  6, 
cap.  11,  et  can.  25,  merito  damnatur,  et  in 
lib.  10  aliquid  de  illo  clicemus.  Nunc  vero  ad- 
dimus  non  solum  in  uno  vel  alio  opere  posse 
hominem  justum  cum  ordinariis  gratise  auxi- 
liis  evitare  culpam  venialem,  sed  etiam  in 
quolibet,  clivisim  seu  sigillatim  sumpto.  Et 
ratio  generalis  est,  quia  si  saltem  hoc  modo 
non  possent  singula  vitari,  neque  singula  es- 
sent  peccata,  quia  non  libere,  sed  necessario 
committerentur,  sicut  de  mortalibus  dictum 
est,  nam  servata  proportione  eadem  est  ratio 
de  venialibus.  Dico  autem  servata  proportione, 
quia  distiaguere  oportet  illa  duo  genera  pec- 
catorumvenialium,  eorum,  scilicet,  quse  cum 
perfecta  deliberatione  committuntur,  ut  con- 
tingit  in  his  quse  vel  ex  suo  genere,  vel  ex  le- 
vitate  materise  venialia  sunt ;  vel  quse  fiunt  ex 
surreptione  cumimperfecta  deliberatione,  qui 
modus  contingere  potest  non  solum  in  levi- 
bus  materiis,  sed  etiam  in  gravibus,  ut  ex 
prima  secundee  suppono.  In  priori  ergo  modo 
venialiter  peccandi  eadem  potestas  ad  non 
peccandum  in  unoquoque  individuo  per  se 
spectato  requiritur,  quse  in  peccatis  mortali- 
bus  necessaria  est,  quia  illa  non  est  necessa- 
ria  propter  rei  gravitatem,  sed  propter  deli- 
berationem;  in  his  autem  venialibus  peccatis 
eadem  dehberatio  intervenit,  ut  supponitur; 
ergo  eadem  potestas  ad  utrumque  necessaria 
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est.  In  alio  vero  moclo  venialiter  peccandi  per 
surreptioneni,  queedum  moralis  necessitas  in- 
tervenit  ex  defectu  deliberationis,  et  ideo  ex 
illa  parte  non  relinquitur  tam  plena  potestas 
moralis  ad  vitandum  peccatum ;  nam  hac  ra- 
tione  excusatur  a  mortali  culpa,  etiamsi  ma- 
teria  sit  gravis ;  nihilominus  tamen  aliqua  po- 
testas  necessaria  est,  quae  ad  aliqualeni  liber- 
tatem  satis  sit.  Et  in  hoc  distinguunt  motus 
primos  concupiscentiee  a  motibus  (ut  vocant) 
secundo  primis,  quod  in  illis  est  absoluta  ne- 
cessitas,  quia  omnem  preeveniunt  libertatem 
et  potestatem  voluntatis  ad  cavendum  tales 
motus,  et  ideo  in  illis  nulla  est  culpa;  alii  vero 
subduntur  absolute  potestati  voluntatis^,  licet 
imperfecte,  et  ideo  potest  in  eis  esse  culpa, 
licet  non  major  quam  venialis.  Loquendo  ergo 
de  singulis  actibus  et  de  omnibus  divisim,  non 
potest  de  potestate  dubitari ,  ut  recte  tradit 
D.  Thomas  1.  2,  queest.  74,  art.  3,  ad2,  et 
est  communis  doctrina. 

3.  Tertia  suppositio,  cum  auxiliis  speciali- 
lus  posse  vitari  omnia  venialia  collective,  et  per 
totam  vitam.  —  Rejicitur  error.  —  Tertio, 
suppono  ut  certum  esse  possibile  homini  per 
clonum  gratiee  vitare  perseveranter  et  collec- 
tive  omnia  peccata  venialia  per  longum  tem- 
pus,  vel  etiam  per  totam  vitam  diuturnam. 
Hoc  supponunt  Augustinus,  Hieronymus  el 
omnes  sancti  Patresinfra  citandi,  estque  cer- 
ta  fide  tuendum ;  nam  ita  credit  Ecclesia 
concessum  esse  sanctissimee  Virgini,  ut  tra- 
dit  Concilium  Tridentinum,  sessione  sexta, 
canon.  vigesimo  tertio.  Posset  autem  quis  di- 
cere  hoc  quidem  concedi  posse  homini  lapso, 
si  fomes  ejus  axtinguatur,  vel  saltem  ligetur, 
sicut  beatissiniee  Virgini  concessum  est;  et 
hoc  tantum  esse  cle  fide  defmitum.  Quia  Con- 
cilium  solum  dicit  posse  hominem  justum  vi- 
tare  omnia  peccata  venialia  per  totam  vitam, 
esc  speciali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de 
heatissima  Virgine  tenet  Ecclesia.  Ergo  solum 
est  certum  posse  hoc  privilegium  concedi  eo 
modo  quo  concessum  est  Virgini,  utique  per 
ablationem  fomitis.  At  vero  nihilominus  con- 
tendere  quis  potest  non  posse  fieri  ut  homo 
lapsus  maneat  sub  fomite,  et  omnia  venialia 
peccata,  etiam  ex  surreptione,  perseveranter 
evitet.  Et  potest  hsec  sententia  fundari  in  D. 
Thoma,  3  p.,  queest.  41,  artic.  1,  ubi  sentit 
necessarium  fuisse  carere  Christum  omni  fo- 
mitis  titillatione,  quia  alias  veniale  peccatum 
in  illo  esse  potuisset.  Sed,  licet  isto  modo 
non  tam  clare  contradicatur  Concilio,  nihilo- 
minus  omnino  falsum  et  erroneum  esse  cen- 
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seo  ;  tum  quia  Concilium  et  alii  Patres  indif- 
ferenteretsinc  limitatione  loquuntur,  et  vane 
ac  sine  fundamcnto  illo  modo  limitarentur  ; 
tum  maxime  quia  res  ipsa  est  evidentissima, 
suppositis  duobusprincipiis,  uno  de  fide  certo, 
alio  evidente  per  experientiam  ct  rationem. 

4.  De  fide  est,  motum  concupiscentia1  omni- 
no  indeliberatum  non  esse  peccatum.  —  Princi- 
pium  de  fide  certum  est,  motum  concupiscen- 
tise  primo  primum  sine  aliquali  assensione  li- 
bera  voluntatis,  nullum  esse  peccatum ;  ita 
enim  definitur  in  Concilio  Tridentino,,  sess.  5, 
c.  5,  ex  Paulo,  ad  Rom.  8,  dicente  :  Niliil 
damnationis  est  in  Christo  Jesu  Ms  qui  non  se- 
cundum  carnem  ambulant;  ambulare  enim  se- 
cundum  carnem,  est  concupiscentiee  inordi- 
natee  aliquo  modo  consentire.  Et  ideo  optime 
coiligit  Concilium,  concupiscentiamnon  consen- 
tientibus,  sed  viriliter  per  Christi  Jesu  gratiam 
repugnantibus  nocere  non  valere.  Ac  proinde 
nec  peccatum  veniale  esse  posse,  quia  pecca- 
tum  veniale  non    parum    nocet,   et  aliquid 
damnationis   est,   licet  non   eeternee.  Atque 
hinc    stabilitur    aliud    principium,    scilicet, 
posse  justum  interdum  pati  motus  concupis- 
centiee,  priusquam  possit  illos  ullo  modo  pree- 
cavere.    Hoc  enim   evidenter  supponitur   a 
Concilio  et  a  Paulo  in  locis  citatis.  Et  clarius 
in  toto  c.  7  adRom.,  preesertim  sub  fmem, 
quando  loquitur  de  homine  justificato,  de  quo 
patiente  motum  concupiscentiee  sic  dicitur  : 
Non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me 
peccatum.  Et  clarius  in  ultimis  verbis  totius 
capitis  :  Igitur  ego  ipse  mente  servio  legi  Dei, 
carne   autem  legi  peccati.   Idem   supponunt 
omnes  Patres  allegati  capite  prsecedenti ,  et 
preesertim  Augustinus  ,    3  contra   Julianum, 
cap.  3  et  15,  inducens  acl  hoc  verba  Jacobi  : 
Conaipiscentia,   cum  conceperit,  parit  pecca- 
tum  ;  et  illud  Eccles.  18  :   Post  concupiscen- 
tias  tuas  ne  eas.  Denique  experientia  id  os- 
tendit,  et  ratio  convincit,  quia  cognitio  homi- 
nis  incipit  a  sensu  qui  proxime  excitat  appe- 
titum  sensitivum,  in  quo  fomes  residet ;  ob- 
jecta  autemsensibilia  nobis  incautis  seepissime 
occurrunt,  priusquam   advertere  valeamus ; 
occurrentia  autem  objecta  possunt   excitare 
motus  fomitis,  ut  per  se  notum  est ;  ergo  du- 
plici  ratione  possunt  hi  motus  nobis  invitis  in- 
surgere  :  una  est,  quia  saspe  vitare  non  pos- 
sumus  quin  objecta  occurrant;  alia  est,  quia, 
prsesentato  objecto,  naturali  quadam  necessi- 
tate  movet,  et  eademfere  necessitate  oriri  solet 
motusfomitis,  ita  ut  etiam  postquam  excitatus 
est  non  sit  in  potestate  hominis  illud  auferre. 
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5.  Primum  corollarium.  —  Secundum  co- 
rollarium.  —  De  qua  gratia  prwcedens  corol- 
larium  intelligatur. —  His  ergo  duobus  prin- 
cipiis  positis  evidenter  concluditur  posse  ho- 
minem  pati  motum  fomitis  sine  ulla  culpa, 
non  minus  vigilando  quam  dormiendo,  si  in 
vigilia  etiam  nullo  modo  consentiat,  ut  egre- 
gie  docuit  Augustinus,  libr.  1  de  Civitate, 
cap.  25,  et  42  de  Trinit.,  cap.  1,  et  aliis  locis 
infra  citandis ;  et  Gregorius  in  respons.  ult. 
ad  Augustinum  Anglise  Episcopum,  et  lib.  6 
in  Reg.,  cap.  2,  ad  finem.  Et  binc  ulterius  col- 
ligimus  quod  intendimus^  posse  hominem, 
etiam  subjectum  fomiti,  per  gratiam  ita  stre- 
nue  pugnare  ut  nunquam  venialiter  peccet, 
seu  a  fomite  vincatur,  quia  gratia  Dei  effi- 
cacior  est  quam  fomes  cum  omnibus  motibus 
suis,  et  quam  omnes  peccandi  occasiones ; 
ergo  contra  efficaciam  et  dignitatem  divinse 
gratiee  est,  dicere  per  illam  non  posse  conferri 
homini  lapso  et  fomiti  subjecto  ut  nunquam 
ratione  illius  vel  leviter  delinquat.  Explicatur 
prseterea,  quia  gratia  potest  conferre  semel 
homini  ut  fomiti  integre  resistat,  et  postea, 
si  necessarium  fuerit,  poterit  majores  vires 
prsebere  ut  iterum  resistat,  et  ita  cliscurren- 
do  per  singulas  occasiones  potest  semper 
augere  vires,  et  interdum  vim  tentationis  mi-. 
nuere,  vel  occasionem  peccandi  auferre,  vel 
quoties  offertur  motus  concupiscentise,  exci- 
tare  mentem  congrue  ad  resistendum  illi ; 
ergo  poterit  etiam  ab  omni  prorsus  veniali 
lapsu  quovis  tempore  talem  hominem  prse- 
servare.  Hoc  enim  argumentum,  quod  non 
est  efficax  in  libero  arbitrio  hominis,  quando 
in  illo  fit,  in  divina  gratia  evidentissime  con- 
cludit,  quia  liberum  arbitrium  hominis  est 
fragile,  et  pendet.  a  ratione  imperfecta,  et  a 
corpore  fragili  et  mutabili,  et  ab  infmitis  oc- 
casionibus  externis  quse  multipliciter  varian- 
tur,  et  ideo  non  potest  suis  viribus  esse  con- 
stans.  At  vero  divina  gratia  est  de  se  effica- 
cissima  et  perfectissima,  et  quicquid  semel 
operatur,  est  semper  eeque  potens  ad  operan- 
dum  et  excitandum,  prseveniendum  et  adju- 
vandum,  sicut  in  quacumque  occasione  opor- 
tuerit,  et  ideo  non  minus  potest  victoriam 
omnium  prsestare  quam  singulorum.  Deni- 
que  hoc  totum  includuut  verba  illa  Pauli : 
Quis  me  liberabita  corpore  mortis  hujus?  Qra- 
tia  Dei  per  Jesum  Christum ;  non  enim  loqui- 
tur  de  tali  liberatione  a  corpore,  ut  ejus 
fomes  non  sentiatur,  sed  quse  illo  non  ob- 
stante  ab  omni  culpa  immunem  conservet. 
Non  est  ergo  dubium  quin  aliqua  Ghristi  gra- 
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tia  possit  banc  victoriam  preestare.  Difficul- 
tas  vero  est  an  ea  quse  nunc  datur  justis  et 
offertur,  prsesertim  in  lege  gratise,  talis  sit 
ut  cum  illa  possit  homo  vitare  omnia  peccata 
venialia  per  totam  vitam.  Potestque  tractari 
questio  de  potestate  et  de  effectu ;  quia  vero 
sunt  questiones  connexse,  simul  de  illis  di- 
cemus. 

6.  De  graticB  auxiliis  ordlnariis  intelligi, 
suadetur  primo  ex  Scriptura. — Pars  ergo  affir- 
mans  suaderi  potest  ex  illis  Scripturce  locis, 
quibus  ab  omni  peccato  abstinere,  et  imma- 
culatos  ac  puros  esse  prsecipimur,  aut  qui  ta- 
les  sunt  laudantur  et  commendantur,  nam  ex- 
hortatio  potestatem,  et  laus  etiam  effectum 
supponit.  Hujusmodi  est  illud  :  Beati  imma- 
culati  in  via,  qui  ambulant  in  lege  Domini, 
Psalm.  118;  et  Psalm.  14  :  Domine  quis  ha- 
bitabit,  etc,  qui  ingreditur  sine  macula  et 
operatur  justitiam.  Item  illud  :  Perfecti  estote 
in  conspectu  Domini  Dei  vestri,  Deuter.  18; 
item  illud  :  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater 
vester  perfectus  est,  Matth.  5 ;  et  illud  Joann. 
3  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat, 
sed  generatio  Dei  conservat  eum,  et  malignus 
non  tangil  eum ;  et  quod,  Genes.  16  et  17  , 
Abrabse  dixit  Deus  :  Ambula  coram  me ,  et 
esto  perfectus ;  et  Luc,  c  1,  dicitur  de  Zacha- 
ria  et  Elisabeth  quod  erant  justi  amlo  ante 
Deum,  incedentes  in  omnibus  mandatis,  et  jus- 
tificationibus  ejus  sine  querela.  Denique  ad 
Ephes.  5  de  Ghristo  dicit  Paulus  :  Dilexit  Ec- 
clesiam,  et  tradidit  semetipsum  pro  ea,  ut  ex- 
hiberet  eam  non  hdbentem  maculam ,  neque 
ncgam,  neque  aliquid  hujusmodi,  sed  ut  sit 
sancta  et  immaculata,  etc.  Ergo  per  Christi 
gratiam  potest  hoc  impleri  in  sua  Ecclesia, 
saltem  quoad  aliqua  prsecipua  membra  ejus. 

7.  Secundo  ab  oratione. — Secundum  argu- 
mentum  sumitur  ab  oratione ;  petimus  enim 
a  Deo  auxilium  ad  omnia  peccata  semper  et 
sine  exceptione  vel  diminutione  vitanda ;  non 
potest  autem  peti  a  Deo  per  Christum,  nisi 
quod  ejus  gratia  facere  possumus,  alias  im- 
possibile  csset  talem  orationem  vere,  et  ex 
animo,  et  cum  fiducia  facere;  ergo.  Major 
patet  ex  oratione  Dorninica  :  Et  ne  nos  indu- 
cas  in  tentationem,  sed  tibera  nos  a  malo.  Item 
ex  oratione  Pauli,  2  Corinth.  13  :  Oramus  au- 
tem  Deum  ut  nihil  mali  faciatis.  Et  Ecclesia 
in  Prima  orat  quotidie,  ut  in  hac  die  ad  nul- 
lum  declinemus  peccatum.  In  qua  oratione 
supponit  posse  nos  id  quotidie  impetrare, 
ac  subinde  posse  hoc  modo  per  totum  vitse 
tempus  ad  nullum  peccatum^declinare.  Item 
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in  publicis  Litaniis  orat :  Ab  omni  peccato  libe- 
ra  nos,  Domine ;  non  loquitur  autem  de  solis 
peccatis  mortalibus,  sed  eliam  de  venialibus, 
tum  quia  est  distributio  absoluta  et  univer- 
saiis,  saepiusque  repetita ;  tum  etiam  quia  in 
quodam  Hymno  feriae  quintae  specialiter  pos- 
tulat  :  Nihil  Toquamur  s%bd.oT.wm,  volvamus 
obscurum  niJiiT ;  sic  tota  dec%rrat  dies,  nec  lin- 
gua  mendax,  nec  manus,  ocuTi  nec  peccent  Tu- 
brici,  nec  noxa  corpus  inquinet.  Quibus  verbis 
potissima  generapeccatorum  venialium  com- 
prehenduntur. 

8.  Tertio,  ex  Patribus. — Tertio,  principali- 
ter  argumentor  auctoritate  Patrum ;  nam,  li- 
cet  saspius  doceant  contra  Pelagium  non  pos- 
se  hominem  suis  viribus  sine  peccato  veniali 
vivere,  nihilominus  vel  sentiunt,  vel  nobis 
dant  facultatem  sentiendi,  per  auxilium  gra- 
tiee  et  posse  fieri,  et  a  multis  factum  esse. 
Probatur  primo  ex  Gelasio,  4  in  disp.  contra 
Pelag.,  quee  habetur  tom.  1  Epist.  Pontif., 
post  epist.  5  ejusdem  Gelasii,  ubi,  postquam 
docuit  immunitatem  a  peccato  non  posse  ha- 
beri  possibilitate  naturee,  subdit  :  Sin  vero 
quisquam  non  possibititate  facuUatis  Jmmana?, 
sedper  divinam  gratiam  Jwc  asserat  in  Jiac  vi- 
ta  quibuslibet  sanctis  posse  conferri,  bene  qui- 
demfacit  (nam  Dei  dono  cuncta  possibilia  sunt) 
taTia  confidenter  opinari  et  sperare  fideTiter. 
Unde  sentit  non  tantum  esse  hoc  possibile 
per  potentiam  absolutam,  vel  per  gratiam 
singularissimam  quee  nemini  vel  paucissimis 
concedatur,  sed  per  donum  quod  et  quibus- 
libet  sanctis  offerri  soleat,  et  cum  fide  confi- 
denter  peti  possit.  Et  deinde  subdit  :  Sed 
utrum  aliqid  tales  extiterint ,  qui  usquam  ad 
Jianc  perfectionem  vita?  prajsentis  accederent, 
sicut  nusquam  evidenter  astruitur,  sic  nos  fa- 
cile  firmare  veT  infirmare  non  convenit.  Per 
quae  verba  non  prohibet  sentire  vei  affirmare 
hoc  donum  aliquibus  concedi,  licet  modera- 
tionem  in  hoc  consulat,  non  tantum  in  affir- 
mando,  sed  etiam  in  negando.  Prseterea, 
D.  Augustinus,  qui  pro  contraria  sententia 
solet  vehementius  pugnare,  in  lib.  2  de  Pec- 
cat.  origin.,  cap.  11,  refert  Pelagium,  cum  in 
Goncilio  Palaestino  illi  esset  objectum  quod 
diceret  posse  hominem  esse  sine  peccato,  ip- 
sum  respondisse,  cum  Dei  adjutorio  et  gratia 
posse  esse  sine  peccato,  et  Goncilium  judicasse 
Pelagium  recte  respondisse.  De  quo  Concilii 
judicio  Augustinus  nihil  ibi  refert ;  unde  ta- 
cendo,  idem  confiteri  videtur.  Idem  vero  Au- 
gustinus,  inlib.  de  Gestis  illius  Concilii,  quem 
in  initio  hujus   operis  edidimus  ,  idem  res- 
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ponsum  Pelagii  et  judicium  Concilii  in  cap.  7 

pertractans,  solum  redarguit  Pclagium  quod 

subdolc  sub  nomine  adjutorii  legem,  et  sub 

nomine  gratioe   arbitrii  libertatem,   vel  quid 

simile  intellexerit,  et  Patres  illius  Concilii  ex- 

cusat  quod  Pelagii  responsum  acceptavcrint, 

eo  quod  sinccre   illum  de  vera   gratia  loqui 

existimaverunt.  Unde  colJigimus  ctiam  ipsuin 

Augustinum  approbare  propositioncm  illam 

de  vero  gratice  adjutorio  intcllectam  :  Potest 

homo  cum  adjutorio   gratire  csse   anamarti- 

thon,  id  est,  sine  peccato.  Refertur  praaterea 

ibi,  cap.  6,  addidisse  Pelagium  in  Responsio- 

ne  sua  :  Non  autem  diximus  quod  inteniatur 

aUquis  ab  infantia  usque  ad  senectam  quinus- 

quam  peccaverit,  sed  quod  apeccatis  conversus 

proprio  labore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine 

peccato,  in  quo  etiam  ilfum  vel  mendacii  vel 

oblivionis  redarguit  in  cap.  7,  quia   in  quo- 

dam  Ubro  suo  apertissime  dixit  Abel  justum 

nnnquam  omnino  peccasse.  Prseterea  idem  Au- 

gustinus,  epist.  95,  refert  quosdam  sensisse 

aliquos  per  Christi  gratiam  post  conversionem 

sine  peccato  vivere,et  nonhoc  damnat,  sedad 

summum  dicit  esse  errorem  humanum  tole- 

rabilem ,    quo    quis    elaboranda  et   optanda 

affirmat,  etiamsi  quod  affirmat  non  possit  os- 

tendere.  Et  libro  secundo  de  Peccator.  me- 

rit.,  cap.  6  :  Qici  dicunt  (ait)  esse  posse  Jiomi- 

nem  in  Jiac  vita  sine  peccato,  non  est  eis  con- 

tinuo  incauta  temeritate  obsistendum.  JSi  enim 

esse  posse  negaverimus ,  et  hominis  Ubero  ar- 

bitrio,  qui  hoc  volendo  appetit,   et  Dei  virtuti 

ac  misericordiw  qui  Jwc  aUquando  efficit,  de- 

rogabimus.  Et,  in  epist.  89,  queest.  1,  infine, 

dicit  tolerandum  esse  qui  hanc  immunitatem 

alicui  per  Christi  gratiam  concesserit.  Idem 

sentit  in  lib.  de  Natur.  et  grat.,  c.  42,  60,  us- 

que  ad  69,  et  aliis  infra  citandis.  Quae  omnia 

pro  his  quae  dicemus  notanda  sunt. 

9.  Quarto,  ex  vidgari  aTio  Ambrosii  testi- 
monio.  —  TJUimo  ex  conjecturis.  —  Vide  lib.  1 
CJen.  ad  litt.,  c.  8.  —  Quarto,  addere  possu- 
mus  vulgare  testimonium  Ambrosii,  Luc.  4, 
ubi  ex  verbis  illis  :  Erant  autem  ambo  justi 
incedentes  in  just ' ficationibus  Domini  sine  que- 
rela,  impugnat  eos  qui  sine  peccatis  frequen- 
tius  homines  putant  esse  nonposse,  et  distinc- 
tione  utitur,  nam,  si  intelligant  neminem  esse 
qui  nunquam  peccaverit,  verum  est ;  si  vero 
dicant  neminem  post  perfectam  conversio- 
nem  posse  in  posterum  omni  abstinere  pec- 
cato  :  Non  possum  ( inquit )  in  eorum  venire 
sententiam.  Et  videtur  etiam  de  venialibus 
loqui,  tum  quia  de  his  loquebantur  auctores 
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a  quorura  sententia  receclit,  tum  quia  abso- 
lute  et  sine  restrictione  omnia  negat,  tum 
quia  allegat  iilud  ad  Ephes.  5  :  Non  lidbentem 
maculam,  neque  rugam.  Et  sine  dubio  Augus- 
tinus  cum  aliis  quatuor  Episcopis,  in  epistol. 
95  ad  Innocent.,  circa  finem,  ita  hunc  locum 
Ambrosii  intellexit,  nam,  licet  Amhrosium 
non  nominet,  apertissime  de  illo  loquitur,  et 
licet  sententiam  non  damnet,  illam  Pontifici 
considerandam  pioponit.  Denique  adduntur 
conjecturse.  Prima  sumitur  ex  fine  redem- 
ptionis  Ghristi ;  venit  enim  ut  dissofvat  opera 
diaboli,  et  ut  excludat  peccatum,  et  ut  iota 
unum  aut  unus  apex  a  lege  Domini  non  pree- 
tereat ;  id  est,  ut  sine  ulla  vel  minima  trans- 
gressione  perficiatur,  ut  exponit  Chrysosto- 
mus,  Matthsei  5,  et  Ambrosius,  serm.  1  in 
Psal.  118,  vers.  4;  ergo  gratia  Christi  dancla 
est  in  ea  snfficientia  et  eificacia,  ut  illum  ef- 
fectum  in  aliquibus  vel  in  multis  etiam  con- 
sequatur.  Secunda  sumitur  ex  inductione 
quadam ;  quae  enim  sunt  peccata  venialia, 
quffi  a  sanctis  et  perfectis  viris  non  ornnino 
vitantur  ?  aut  enim  sunt  externa  verborum  et 
operum,  et  hrec  nimis  crassa  sunt,  quse  a  vi- 
ris  religiosis,  etiam  non  nimium  perfectis  vi- 
tantur,  ut  etiam  Augustinus  fatetur,  libr.  de 
Sancta  Virgin.,  cap.  53;  aut  sunt  interna,  et 
hsec  vix  interius  concipiuntur  quin  exterius 
se  prodant;  cum  ergo  Apostoli,  verbi  gratia, 
nullum  externum  signum  peccati  dederint, 
nec  in  eorum  dictis,  vel  scriptis,  vel  historiis 
legatur,  quid  prohibet  credere  quod  per  gra- 
tiam  Dei  a  die  Pentecostes  nihil  omnino  pec- 
caverint?  Nam  quod  Petrus  vel  Paulus  de 
peccato  argui  solent  propter  factum  quod  ip- 
se  Paulus  narrat,  ad  Galat.  2,  sine  utriusque 
peccato,  etiam  levi,  facile  defenditur,  ut  in 
libr.  12  de  Legibus  videri  potest.  Tertia  sumi 
potest  ex  illo  principio  juris,  quod  qui  non 
probatur  malus ,  prsesumitur  bonus ;  nullo 
autem  sufficienti  testimonio  vel  argumento 
totum  genus  humanum  per  Ghristum  redem- 
ptum,  ita  probatur  malum,  ut  nulla  ejus  per- 
sona  fomiti  subjecta  illum  plene  vicerit,  et 
sine  ullo  peccato  legem  Dei  perfecte  custo- 
dierit,  etiam  per  divinse  gratiae  auxilium ;  er- 
go  non  est  facile  hoc  judicandum,  maxime 
cum  nos  moneat  Augustinus  quod  in  his  re- 
bus  qu;e  nostram  scientiam  superant,  et  salva 
fide  possunt  varias  admittere  sententias,  non 
est  facile  sententia  preecipitanda. 

10.  Pramittitur  ex  Tridentino  regula  fidei, 
non  posse  omnia  venialia  vitari  citra  prizile- 
gium. —  His  non  obstantibus,  statuenda  im- 
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primis  est  regula  fidei :  Neminem  in  tota  vita 
mortali  posse  peccata  omnia,  etiam  venialia, 
vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  prkilegio.  Illam 
enim  eisdem  verbis  tradit  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  canon.  23.  Itaque  sub  his  ver- 
bis  nullus  catholicus  potest  de  hac  veritate 
dubitare.  Sed  ut  res  intelligatur,  et  tollatur 
occasio  eludendi  doctrinam  Concilii,  expli- 
care  oportet  primo  quid  Concilium  intelle- 
xerit  nomine  specialis  privilegii,  vel  cur  il- 
lud  sic  appellaverit ;  secundo,  de  qua  impo- 
tentia  loquatur,  cumdicit  hominemnon  posse 
vitare  omnia  peccata  sine  tali  privilegio,  an 
de  physica,  vel  morali?  Circa  primum,  ratio 
dubitandi  est,  quia  ad  vitandum  cum  effectu 
omnia  peccata  venialia  per  totam  vitam,  snf- 
ficit  auxilium  congruum  datum  a  Deo  in  om- 
nibus  temporibus,  et  totius  vitse  momentis 
ac  occasionibus,  in  quibus  necessarium  esse 
possit  tale  auxilium  ad  vitandum  peccatum ; 
nam,  si  omnia  talia  auxilia  congrua  sint,  in- 
fallibiliter  effectum  habebunt.  At  vero  dare 
auxilia  congrua,  etiam  majora  et  frequen- 
tiora  quam  debeantur  vel  communiter  dari 
soleant,  non  potest  dici  speciale  privilegium; 
ergo  sine   speciali    privilegio   per  auxilium 

.  speciale  poterunt  justi  vitare  omnia  peccata 
per  totam  vitam.  Minor  probatur  primo,  quia 
alias  non  posset  justus  perseverare  in  gratia 
sine  speciali  privilegio,  quia  non  potest  per- 
severare  sine  specialibus  auxiliis  congruis,  et 
certa  et  speciali  successione  datis,  nam  hoc 
ipsum  sufficit  formaliter  ad  cavenda  venialia, 
licet  materialiter  (ut  ita  dicam)  alia  sint,  vel 
majora  auxilia.  Et  ratio  a  priori  est,  quia 
privilegium  proprie  est  contra  legem ;  nulla 
est  autem  a  Deo  lata  lex  ut  omnes  homines 
aliquando  peccent,  vel  eis  non  dentur  auxi- 
lia  efficacia  ad  nunquam  peccandum.  Quo 
argumento  convictus,  Vega,  lib.  14,  in  Tri- 
dent.,  c.  ult.,  dicitvocasse  Concilium  privile- 
gium,  speciale  auxilium,  quod  raro  datur; 
quamvis  non  sit  exceptio  ab  aliqua  generali 
]ege.  Sed,  ut  opinor,  non  satis  explicat  men- 
tem  Concilii. 

11.  Triplex  est  auxilium  speciale  pro  re- 
gnla  illa  Concilii  expUcanda. —  Ut  ergo  illam 
declaremus,  adverto  triplex  esse  posse  spe- 
ciale  auxilium  vel  donum  gratia^  :  unum  dici 
potest  secundum  legem,  aliud  supra  legem, 
et  tertium  contra  legem.  Exemplum  primi 
est  in  dono  perseverantise,  nam  illud  speciale 
est,  datur  autem  secundum  legem  ordina- 
riam.  Nam,  quia  necessarium  est,  ut  aliqui 
homines  cum  effectu  serventur,  ideo  ad  or- 
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dinariam  legem  perlinet  ut  detur  viatoribus 
perseverantiae  donum,  nnde  generatim  sum- 
ptum  dici  potest  ex  decentia  prudentissimse 
providentiee  divinee,  quamvis  dari  huic  potius 
quam  illi,  sit  ex  libera  electione  Dei.  Et  ad 
boc  membrum  pertinent  multa  alia  specialia 
auxiiia  quee  secundum  ordinariam  providen- 
tiam  Deus  confert  hominibus.  Exemplum  se- 
cundi  esse  potest  confirmatio  in  gratia,  qua- 
tenus  aliquid  addit  ultra  donum  perseveran- 
tise.  Nam  tale  donum  nec  pertinet  ad  ordi- 
nariam  providentiam  gratiee,  nec  etiam  est 
contra  aliquam  generalem  legem,etideorecte 
dicitur  esse  supra  legem.  Et  ad  hoc  mem- 
brum  pertinent  omnes  favores  gratiae,  qui 
non  solum  sunt  speciales,  sed  etiam  extraor- 
dinarii,  quamvis  non  sint  contra  ullam  legem, 
et  possunt  non  immerito  vocari  privilegia, 
quamvis  non  in  omni  rigore,  et  talia  privile- 
gia  frequentiora  esse  solent.  Exemplum  ter- 
tii  esse  potest  conceptio  absque  peccato  ori- 
ginali,  nam  illa  non  solum  est  supra,  sed 
etiam  contra  legem.  Imo  idem  suo  modo  in- 
venitur  in  sanctificatione  in  utero ;  idem  exis- 
timo  de  ablatione  fomitis  in  hac  vita,  pree- 
sertim  in  toto  tempore,  et  in  omni  materia, 
ut  dixi.  Et  hoc  est  rigorosum  privilegium, 
cujus  est  in  aliquo  derogare  legi.  Soletque 
tale  privilegium  in  ordine  gratiee  esse  singu- 
lare  vel  rarum,  et  in  hoc  sensu  dicitur  spe- 
ciale. 

12.  Prima  assertio  :  sensus  Concilii  Triden- 
tini  est  cle  tertii  orclinis  auxiliis.  —  Dico  ergo 
privilegium  vitandi  omnia  peccata  venialia, 
tam .  deliberata  quam  surreptitia,  per  totam 
vitam,  pertinere  ad  hunc  tertium  ordinem,  et 
in  hoc  sensu  locutum  esse  Concilium.  Quia, 
ut  videbimus  ,  generales  regulee  Scripturee 
sunt,  neminem  in  hac  vita  vivere  sine  pecca- 
to,  et  ideo  tale  privilegium  est  exceptio  a  re- 
gula,  et  hoc  modo  dicitur  esse  contra  legem. 
Nec  oportet  ut  lex  Dei  non  sit  quod  homo 
aliquando  peccet,  sed  sufficit  ut  lex  Dei  sit  in 
omnibus  id  permittere,  vel  quod  sit  lex  Dei 
ut  homo  recipiat  gratiam  in  tali  mensura  se- 
cundum  statutam  providentiam,  ex  qua  se- 
quitur  ut  interdum  ex  fragilitate  singuli  la- 
bantur ,  saltem  venialiter.  Quod  potuit  a  Deo 
juste  fieri,  vel  in  culpam  originalis  peccati, 
vel  ad  custodiamhumilitatis  justorum,  vel  ad 
ostensionem  gratiee  et  justitiee  suse.  Et  in  hoc 
genere,  specialissimum  privilegium  est  quod 
pro  tota  vita ,  et  in  omni  materia  conceditur. 
Possunt  vero  dari  minora  quidem,  licet  etiam 
specialia  auxilia  ad  vitanda  peccata  venialia, 


vel  in  una  materia,  vel  ea  tantum  quse  delibc- 
rata  sunt,  vcl  saltem  pro  aliquo  tempore  vi- 
tee,  et  talia  auxilia  ad  secundum  ordinem  spe- 
cialis  privilegii  pertinebunt,  quia,  iicet  ma- 
gna  et  rara  sint ,  contra  nullam  ordinariam 
legem  esse  videntur.  Et  haec  declaratio  ex 
sequentibus  magis  confirmabitur. 

13.  Altera  di/ficultas  Tridentinoproponitur. 
—  Nam  tunc  oritur  alia  difficultas  tacta,  cur, 
scilicet,  dixerit  Concilium  non  posse  hominem 
sine  dicto  speciali  privilegio  omnia  peccata 
vitare ,  quia  aliud  est  non  facere,  aliud  non 
posse ;  licet  autem  illud  privilegium  sit  neces- 
sarium  ut  homo  evitet  peccata,  non  tamen 
ut  possit  illa  vitare.  Probatur  prior  pars  as- 
sumpta,  quia  auxilium  congruum  non  est  ne- 
cessarium,  ut  homo  possit  amare  Deum,  ver- 
bi  gratia,  nam  sufficiens  auxilium  satis  est, 
et  nihilominus  est  necessarium  ut  homo  Deum 
amet,  ut  ex  dictis  supra  de  auxilio  sufficienti 
et  efficaci  compertum  est.  Unde  faciie  proba- 
tur  altera  pars,  quia  negari  non  potest  quin 
omnes  homines  justi  habeant  sufliciens  auxi- 
lium  ad  vitanda  omnia  venialia  peccata,  alias 
non  peccarent  illa  non  vitando  ;  ergo  per 
illud  auxilium  simpliciter  possunt  vitare  om- 
nia  illa  peccata  ,  et  sine  peccato  veniali  vi- 
vere  ;  ergo  sine  speciali  privilegio  id  possunt, 
quia  illud  auxilium  sufficiens  tantum,  non  est 
speciale  privilegium ,  quanquam  ad  vitandum 
illa  cum  effectu  sit  necessarium  illud  privile- 
gium.  Et  confirmatur  a  simili,  quia  omnis 
homo  justus  potest  perseverare  in  gratia,  si 
velit,  quia  ad  hoc  sufficiens  auxilium  habet, 
et  satis  est,  ut  idem  Concilium,  cap.  11  et  13, 
plane  docet;  et  nihilominus  ad  perseveran- 
dum  cum  effectu,  speciale  donum  necessa- 
rium  est,  ut  idem  Concilium,  can.  16,  suppo- 
nit.  Cur  ergo  de  potestate  ad  vitanda  peccata 
venialia  aliter  loquetur  Concilium  ?  In  hoc 
puncto  multum  laborat  Vega,  in  dicto  lib.  14, 
a  c.  7,  usque  ad  finem.  Nam  ipse,  in  c.  21, 
multis  argumentis  contendit  probare,  posse 
justos  cum  Dei  gratia  vitare  omnia  peccata 
venialia  per  totam  vitam,  non  tantum  singula, 
seu  divisive,  sed  etiam  collective  ;  intelligit 
autem  per  gratiam  communem,  sine  speciali 
privilegio ,  alias  frustra  laboraret ,  et  falso 
posse  illud  per  gratiam  esse  tantum  physicum 
et  non  morale  diceret,  quia  per  gratiam  in- 
cludentem  speciale  privilegium,  non  solum 
physice  sed  etiam  moraliter  potest  justus  vi- 
tare  omnia  peccata.  Denique  propterea  timuit 
ne  ille  modus  loquendi  Concilio  comVarius 
videretur,  et  ideo  in  cap.  ult. ,  ad  iilud  res- 
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pondet,  Concilium  locutum  esse  de  impossibi- 
litate  morali,  se  autem  loqui  de  potestate 
physica.  Et  impotentiam  moralem,  cum  qua 
simul  esse  potest  potentia  physica  ,  declarat 
esse  quando  cum  tali  potentia  res  non  potest 
fieri,  nisi  rarissime  et  difficillime. 

\A.  Assertio  secunda:  infallibile  est  omnino 
justos  sine  speciali  gratice  prhilegio  per  totam 
vitam  omnia  peccata  venialia  non  vitaturos. 
—  Nihilominus  dico  secundo  sine  speciali 
gratia^  privilegio  ita  non  posse  justos  per  to- 
tam  vitam  venialia  peccata  vitare^  ut  id  sit 
infallibile ,  et  nunquam  oppositum  contin- 
gat  nec  contingere  valeat.  Haec  assertio  suf- 
ficienter  probatur,  quia  necessaria  est  ut  de- 
iinitio  Concilii  absolutam  veritatem  habeat. 
Qiua  si  vel  in  uno  homine  posset  contingere 
ut  illa  duo  conjungerentur,  scilicet  carere 
speciali  privilegio,  et  nihiiominus  cavere  om- 
ne  peccatum  veniale  per  totam  vitam,  pro- 
positio  Concilii  esset  simpliciter  falsa ;  nam 
est  absoluta  et  universalis,  ad  cujus  falsita- 
tatem  satis  est  quod  in  uno  deficiat ;  tum 
maxime  quia,  si  contingere  posset  aliquem 
vitare  omnia  peccata  veniaiia  per  totam  vi- 
tam,  sine  illo  specialiprivilegio,  argumentum 
esset  aiios  etiam  multos  posse  moraliter  id 
facere,  et  sua  negligentia  et  desidia  id  non 
facere.  Et  ita  definitio  Concilii  nec  logice,  ut 
aiunt,  seu  physice,  verum  etiam  neque  mo- 
raliter  in  rigore  vera  esset.  Eo  vel  maxime 
quod  in  his  doctrinahbus  definitionibus  sin- 
cera  veritas  et  proprietas  verborum  servan- 
da  est. 

15.  Explicatur  a  simili.  —  Potestque  a 
simili  explicari,  nam  cum  Concilium  definit 
sine  praivenienti  Spiritus  Sancti  inspiratione 
ejusque  adjutorio,  neminem  credere  posse, 
sicut  oportet,  etc,  ita  est>  accipiendum  ut 
omnino  repugnet  haic  duo  simul  conjungi, 
scilicet  aliquem  carere  inspiratione  Spiritus 
Sancti,  et  credere  sicut  oportet;  neque  hic 
admittere  possumus  exceptionem,  nec  talem 
impossibilitatem  moralem,  quae  solum  dicat 
magnam  difficultatem,  et  rarum  eventum  in 
opposito  effectu  credendi,  sicut  oportet,  sine 
Spiritus  Sancti  inspiratione.  Et  similiter,  cum 
clicitur  neminem  posse  salvari  sine  speciali 
perseverantiae  dono,  absolute  et  simpliciter 
iatelligendum  est  repugnantiam  in  opposito 
statu  inveniri,  scilicet,  quod  aliquis  carens 
perseverantise  ciono  salvetur.  Possumus  deni- 
que  ad  hoc  applicare  frequentem  modum  ar- 
gumentandi  Augustini :  nam  ex  eo  quod  Chri- 
stus  dixit :  Sine  me  nihil  potestis  facere,  in- 
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ferre  solet  neque  plures,  neque  unum,  neque 
per  longum,  neque  per  breve  tempus,  neque 
multum,  neque  parum  posse  sine  Christo  fa- 
cere,  quod  scilicet  ad  salutem  conferat;  et 
quia  dixit :  Nemo  potest  venire  acl  me,  nisi 
Pater  meus  traxerit  eum,  colligit  nunquam 
neque  ullo  modo  fieri  posse  ut  aliquis  veniat 
non  tractus.  Conciiium  autem  hunc  modimi 
loquendi  imitatum  est  in  definitione  quam 
tractamus.  Ergo  vera  impossibilitas  est  in 
illis  verbis  salvanda,  ita  ut  oppositum  semper 
et  infallibiliter  repugnet,  sive  dicatur  impos- 
sibilitas  composita,  sive  moralis,  quse  huic 
veritati  non  repugnet. 

46.  Confirmatur  secundo  communi  modo  lo- 
quendi  Patrum.  —  Potest  prseterea  hoc  con- 
firmari  ex  communi  modo  loquendi  Hiero- 
nymi,  Augustini,  et  aliorum,  quos  statim  re- 
feremus,  quoniam  absolute  docent  esse  im- 
possibile  homini  vitare  omnia  peccata  venialia 
sine  gratia,  quqs  Patres  etiam  Scholastici 
statim  aliegandi  imitantur.  Et  expresse  im- 
pugnant  Pelagium  dicentem  id  non  esse  im- 
possibile,  sed  difficile,  et  gratiam  conferre,  ut 
facilius,  non  vero  ut  absolute  id  facere  pos- 
simus;  intelligunt  ergo  repugnare  omnino 
ut  contingat,  liberum  arbitrium  sine  gratia 
evitare  omnia  venialia  per  totam  vitam.^Res- 
pondet  Vega  supra,  Patres  loqui  de  libero 
arbitrio  per  suas  vires  sine  ullo  auxilio  gratiae 
operante.  Unde  in  c.  20  differentiam  consti- 
tuit  inter  liberum  arbitrium  nudum,  desti- 
tutumque  omni  auxilio  gratise,  et  arbitrium 
habens  commune  auxilium  gratia^,  et  habens 
privilegium  speciale,  et'  ita  tres  gradus  seu 
status  constituit.  Nam  in  primo  dicit  arbi- 
trium  nec  moraliter  nec  physice  posse  diu 
omnia  mortaha  peccata  cavere ;  in  secundo 
ait  posse  physice,  non  vero  moraliter,  et 
explicat  hoc  moraliter,  quia  non  nisi  cum 
magna  difficultate  et  rarissime  potest  id  fa- 
cere;  in  tertio  vero  ait  posse,  et  physice,  et 
moraliter,  et  cum  effectu  id  facere.  Sed  iUa 
duo  prima,  vel  non  dicuntur  consequenter, 
vel  doctrinam  mihi  suspectam  continent.  Nam 
si  in  priori  statu  neget  homini  omnem  po- 
testatem  physicam  vitandi  omnia  venialia, 
falsa  est  doctrina,  quia  homo  utens  ratione, 
etiamsi  gratiae  auxilium  non  habeat,  liberta- 
tem  habet  aliquam  ad  vitanda  omnia  peccata 
venialia  simpliciter  loquendo ;  ergo  etiam 
habet  physicam  potestatem.  Antecedens  pro- 
batur,  tum  quia  tenetur  illa  vitare,  praecepta 
autem  non  obligant,  nisi  ad  id  quod  libe- 
rum  est ;  tum   etiam  quia  alias  in  eo  non 
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peccaret,  quia  non  peccatur  nisi  in  eo   quod 
libcre  fieri  aut  caveri  potest.   Consequentia 
vero  prohatur ,  quia    libertas  non  est   sine 
aliqua  potestate  :  ergo  saltem  physica  neces- 
saria  est.  Et  confirmatur  ad  hominem,  quia 
hoc   fere   argumento  variis  modis  proposito 
probat  idem  auctor,  c.  21,  justum  per  com- 
munem  gratiam  habere  potestatem  physicam 
ad   vitanda   omnia  venialia;    ergo  vel  male 
negat  hanc  potentiam  physicam  homini  uten- 
ti  sola  ratione  et  libertate  sine   ullo  auxilio 
gratise,    vei  sentit  hominem  sine   gratia   in 
pura  natura  consideratum  nullam  habere  li- 
bertatem  ad  vitanda  omnia  peccata^  et  con- 
sequenter  nec  teneri  ad  omnia  vitanda,  quod 
dici  non  potest,  alias  in  tali  homine  illa  nul- 
la  essent  peccata.  Quapropter  illa  potestas 
physica  in  duobus  illis  primis  statibus  aliquo 
modo  admittenda  est;  solum  enim  consistit 
in  libertate  ad  singula  vitanda,  qiue  in  ufro- 
que  invenitur,  ut  clare  clocet  D.  Thomas  1. 
2,  qurest.  74,  art.   3,  ad  2,  solumque  potest 
esse  differentia  secundum  magis,  et  minus, 
quia  illa  potentia  physica  major  est  in  eo,  qui 
habet  gratiam  cum  communi  auxilio,  quam 
in  eo  qui  omni  gratia  caret.  Unde  etiam  fiet 
ut  in  particulari  plura  venialia  peccata   ille 
evifet,  quam  iste,  quia  simpliciter  habet  ma- 
jores  vires. 

47.  Corollarhim  ex  dictis.—  Atque  hinc  in- 
ferimus  quod  sicut  in  primo  statu,  licet  homo 
carens  omni  gratia  habeat  physicam  poten- 
tiam  ad  vitanda  omnia  venialia,  nihilominus 
dicitur  simpliciter  non  posse  in  eo  statu  illa 
vitare,  ita  in  secundo  statu  simpliciter  di- 
cendum  est  non  posse  illa  vitare  cum  sola  Hla 
gratia,  vel  sine  privilegio  speciali,  ut  Conci- 
lium  locutum  est.  Quod  si  fortasse  dicat 
Vega  esse  differentiam  inter  illos  duos  sta- 
tus,  quod  in  priori  impotentia  moralis  est 
simpliciter,  quia  nunquam  omnino  potest 
aliud  evenire ,  in  secundo  vero  impotentia 
est  secundum  quid,  quia  soium  difficulter  et 
raro  potest  oppositum  evenire,  in  hoc  etiam 
dico  doctrinam  mihi  esse  suspectam  quoad 
hanc  posteriorem  partem,  propter  defmitio- 
nem  Concilii,  et  quse  circa  illam  notavi.  Qua- 
re  secundum  hoc  etiam  discrimennon  censeo 
esse  verum ;  in  utroque  enim  statu  impotentia 
est  impotentia  simpliciter,  nam  cum  illa  nun- 
quam  stat,  oppositum  conjungi :  unde,  licet 
recte  vocetur  moralis,  ut  non  excludat  po- 
tentiam  physicam,  nec  libertatem  circa  sin- 
gula  peccata,  non  est  tamen  moralis  in  eo 
sensu  quod  sit  tantum  secundum  quid,  quia 
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oppositum  raro  et    difficulter  evenit.  Potest 
enim  esse  impotentia  moralis,  et  esse  simpli- 
citer  impotentia,  quia  impedimenta  et  occa- 
siones  ex  quibus  provenit  tales  sunt,  ut  libere 
ac  moralitcr  vinci  dcbeant,  et   ad  hoc  non 
sufficiunt  humanoe  vires,  non  solum  soke,  scd 
etiam  solo   communi  auxilio  gratise  adjuta^ ; 
nam,  licet  illa  auxilia  sufficiant  ad  singula 
et  ad  plura,  non  tamen  coileetive  ad  omnia. 
Nam  quod  hujusmodi  impotentia  moralis  es- 
se  possit  impotentia  simpliciter,  licet  physi- 
cam  libertatem  in  singulis  supponat,   in  pri- 
mo  libro  fuse  tractatum  et  ostensum  est,  et 
argumenta  vulgaria  qua?  hic  fieri  solent,   a 
potestate  ad  singula  inferendo  potestatem  ad 
omnia,   ejusdem  rationis   sunt  cum  his  quee 
de  potestate  ad  vitanda  peccata  mortalia  ibi 
tractavimus,  et  ideo  hic  illa  repetere  non  est 
necesse.   Igitur   quoad  potestatem  moralem 
etiam  convincuntur  illi  duo  priores  status  li- 
beri   arbitrii,   quod  in  neutro   habet   potes- 
tatem  simpliciter  ad  vitanda   omnia  pecca- 
ta  per  totam   vitam,  et  ideo  in   solo  tertio 
talis  potentia  moralis  invenitur  ;   imo,    talis 
est  ut  semper  habeat  effectum,  quia  illa  sin- 
gularis  gratia  non  datur  nisi  per  auxilia  con- 
grua  continuata,   et  ideo  recte  dixit  Conci- 
lium,  eum,  qui  hac  gratia  caret,  absolute  non 
posse  vitare  talia  peccata  omnia,  quia  habet 
moralem  impotentiam  simpliciter,  et  Conci- 
lium,  in  eo  ipso  quod  de  impotentia  ad  to- 
tam   collectionem  locutum  est ,    de  morali 
impotentia  intelligi  necesse  est,  quia  respectu 
totius  collectionis  non  consideratur  potentia 
physica  nuda,  sed  ut  libero  ac  morali  modo 
ad  totum  illum  effectum  constanter  determi- 
nanda  est. 

18.  Assertio  tertia  :  homines  quantumzis 
per/ecti  non  titarunt  omnia  venialia.  —  Pro~ 
latur  primo  ex  Scriptura.  —  Hinc  tertio  dici- 
mus  absolute  dicendum  esse,  justos  et  sanc- 
tos  homines ,  quantumvis  perfectos,  in  hac 
vita  non  omnia  peccata  venialia  vitasse.  Heec 
assertio  sub  his  terminis  est  non  solum  vera, 
sed  etiam  Theologice  certa.  Primo,  quia  ita 
loquuntur  Scriptura?,  Ecclesiastes  7,  3  Reg.  8, 
et  2  Paralip.  6  :  Non  esthomojustus  in  terra, 
qui  faciat  lonum,  et  non  peccet ;  Proverb.  23  : 
Septies  in  die  cadit  justus ;  Jac.  13  :  In  mul- 
tis  offendimus  omnes ;  1  Joan.  1  :  /Si  dixeri- 
mus  quia  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  sedu- 
cimus.  Nam  licet  hsec  verba  et  csetera  omnia 
varias  habeant  expositiones,  quas  nunc  ex- 
pendcre  non  est  opus,  nihilominus  ha?c  de 
yenialibus  peccatis  communior  est,  magisque 
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a  Patribus,  quos  allegavimus,  recepta.  Et  si- 
mili  modo  exponi  solent  verba  illa  Psal.  142  : 
Non  justiftcabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vi- 
vens,  id  est,  non  erit  justus,  ut  nulium  omni- 
no  peccatum  committat.  Propter  quod  dicitur 
Psal.  31  :  Pro  Tiac  (id  est,  pro  peccatorum  re- 
missione)  orabit  ad  te  sanctus  in  tempore  op- 
portuno ,  utique  hujus  vitse.  Quia  nullus  est 
ita  sanctus,  qui  non  interdum  aliqua  peccato- 
rum  remissione  indigeat. 

19.  S  cundo  ex  Concilds.  —  Secundo  pro- 
batur  heee  regula,  quia  ita  loquuntur  Concilia, 
preesertim  Tridentinum,  sess.  6,  c.  11  :  Licet 
in  liac  mortali  vita  (inquit) ,  quantumvis  justi 
et  sancti,  in  levia  saltem  et  quotidiana,  quce 
etiam  venialia  dicuntur  peccata,  quandoque  ca- 
dant,  non  propterea  desinunt  essejusti.  Nam 
justorum  illa  vox  est  humilis  et  verax  :  Di- 
mitte  noUs  debita  nostra.  In  quibus  verbis 
apertissime  usurpavit  Concilium,  et  confir- 
mare  voluit  doctrinam  Concilii  Milevitani  , 
cap.  7  et  8.  Ubi  etiam  alia  testimonia  a  nobis 
citata  ad  hoc  probandum  inducit,  Concilium 
autem  Tridentinum  ab  illis  abstinuit,  quia 
varias  habere  possunt  expositiones.  Quod 
vero  spectat  ad  petitionem  iilam  orationis 
Dominicee,  aperte  docet  cum  Concilio  Milevi- 
tano,  dubitandum  non  esse  quin  etiam  a  jus- 
tis  et  sanctis  ex  corde  dicenda  sit  propter  pro- 
pria  debita,  quee  quotidie  ex  leubus  peccatis 
contrahunt. 

20.  Tertio  ex  Patribus.  —  Tertio,  tradide- 
runt  ex  professo  regulam  hanaantiqui  Patres, 
ante  et  post  Pelagium.  Ante  illum  ,  imprimis 
Cyprianus  sermone de  Opere  et  eleemosyn.,in 
principio,  ubi  eleemosynam  commendans  ait : 
Qui  sine  aliquo  conscientice  vulnere  esse  non 
possumus,  medelis  spiritualibus  vulnera  nostra 
curemus.  Nec  quisquam  sibi  de  pnro  et  imma- 
culato  corde  blandiatur,  ut  innocentia  sua  fre- 
tus  m°dicinam  non  putet  adhi1  endan  esse  tul- 
neribus,  etc.  Et  infra  :  Nemo  esse  sine  peccato 
poiest ,  et  quisquis  se  inculpalum  dixerit ,  aut 
superbus,  aut  stultus  est ;  et  infra  :  Cum  sciat 
non  deesse  sanitatis  tulnera.  Ubi  aperte  lo- 
quitur  de  justificatis,  et  inducit  aliqua  extes- 
timoniis  Scripturee  sacrae  supra  citatis.  Et  ita 
hunc  locum  Cypriani  aliegavit  Augustinus, 
lib.  2  contra  Julian.,  cap.  8.  Similia  verba  le- 
gimus  in  Cyprian.,  lib.  de  Orat.  Domin.,  cir- 
ca  verba  illa  quinta^  petitionis  :  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  Et  allegatur  ab  Augustino,  de 
Bono  persevcr.,  cap.  5.  Item  Cyprianus,  lib. 
3  ad  Quirin.,  cap.  54,  allegatus  etiam  ab  Au- 
gustino,  lib.  4  contra  duos  epistol.  Pelag. , 
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cap.  10,  et  ab  Hieronymo,  Dialog.  1  contr. 
Pelagian.  Consentit  Nazianzenus  ,  Orat.  15, 
quse  est  consolatoria  ob  plagam  grandinis, 
circa  finem,  ubi  inter  alia  dicit :  Cognoscamus 
quod  penitus  nihil  peccare  supra  hominis  sit 
vires,  ac  Dei  solius.  Simili  modo,  orat.  A,  quse 
est  secunda  contr.  Julian.,  dixit  :  A  peccato 
penitus  liberum  esse ,  Deus  supra  huuanam 
naturam  ordinavit.  Et  clarius  orat.  20  dicit 
non  tantum  vulgares  homines,  sed  etiam  proe- 
stantissimos  viros  huic  fragilitati  esse  ob- 
noxios.  Favet  etiam  Iren.,  lib.  3,  cap.  37, 
quatenus  dicit  Deum  intulisse  mortem  homini, 
ut  non  perseveraret  seivper  transgressor,  neque 
immortaleesset,  quodesset  circa  eumpeccatum. 
Citatur  etiam  pro  hac  parte  Ambrosius  super 
Isaiam ,  ab  Augustino,  lib.  de  Grat.  Christi, 
c.  49  et  50.  Sed  illum  locum  in  operibus,  quse 
nunc  habemus,  non  invenio.  Potest  autem  al- 
legari  in  Psalm.  118,  Octonar.  16,  circaid: 
Fac  cum  servo  tuo  secundum  misericordiam 
tuam;  ait  enim  nullum  justum  posse  aliter 
orare  ,  quia  nemo  est  qui  non  peccet ;  idem  in 
lib.  de  Noe  et  Arca,  c.  33,  ubi  ait  Deum  alle- 
viare  serumnas  hominum  ,  quia  scit  quod  pe- 
nitus  peccata  hominum  auferri  nequeant.  Tan- 
quam  in  proverbio  (ait) ,  si  quis  rete  subtili 
haurire  cupiat  aquam,  sic  qui  malitiam  ex  pec- 
toribus  hominum  conatur  auferre  ;  et  infra  di- 
cit  :  Ex  adolescentia  crescit  malitia,  licet  ali- 
bi  legerimus  quod  non  sit  sine  peccato  unius 
diei  infans.  Et  exponit  hoc  esse  dictum  pro- 
pter  peccatum  infantiae  ,  utique  originale  ; 
diligentia  autem  et  studium  peccandi  incipit 
a  juventute.  Et  libr.  de  Interpellat.  Job,  c.  6  : 
Peccasse  conditionis  est,  quia  neivo  immunis, 
lapsus  suos  cognoscit  jnstus  ,  sed  absolutio  ho- 
minis  in  Dei  miseralv/ne,  non  in  hominis  po- 
testate.  Et  in  Psalm.  41  ,  ad  illa  verba  :  Siti- 
vit  ani  i  a  mea  ad  Deum,  etc.  :  Justo  (inquit) 
mori  est  lucrum ,  et  grande  lucrum  carere  pec- 
caio ,  delictorum  illecebris  non  moteri  ;  sen- 
tiens  hoc  lucrum  non  nisi  post  mortem  homi- 
ni  conferri;  unde  adjungit  :  Vivendo,  damna 
conirahimus  innocentire  ,  morte  ftnem  erroris 
adipiscimur,  etc.  Denique  etiam  in  citato  loco 
Luc.  1,  fatetur  hominem  non  permanere  toto 
vita3  tempore  sine  omni  peccato.  Inclinat 
etiam  in  hanc  partem  Clemens  Alexandrinus, 
lib.  1  Peedag.,  cap.  2.  Ac  denique  possumus 
in  hoc  ordine  ponere  Chrysostomum ,  honiil. 
20  in  Matth.  ,  ubi  in  fme  numerat  levia  pec- 
cata,  quee  dicit  etiam  a  perfectis  non  ornnino 
posse  vitari.  Et  de  eisclem  levibus  peccatis 
intelligendum  est  quod  dicitur,  homines  non 
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posse  sine  peccato  vivere.  Citatur  etiam  in 
tom.  5,  Homil.  28,  ex  variis,  estque  super 
Orat.  Dominic. 

2 1 .  D.  Hieronymus  hanc  doctrinam  tradit 
latissime.  —  Plenius  lioc  divus  Augustinus . 
—  Post  Pelagium  docuit  late  et  ex  professo 
lianc  veritatem  Hieronymus,  in  epistol.  ad 
Ctesipliontem,  et  in  tribus  libris  contra  Pela- 
gium.  Videri  tamen  potest  ab  illo  non  sumi 
efficax  testimonium,  quia  solum  loquitur  con- 
tra  Pelagium,  ostendendo  non  posse  homi- 
nem,  suis  viribus  et  sine  adjutorio  gratiae,  sine 
peccatis  vivere ;  unde  non  excludit  innocen- 
tiam  ex  auxilio  gratia?,  imo  fatetur  per  illud 
esse  possibilem.  Sed,  licet  verum  sit  Hiero- 
nymum  illud  tantum  directe  contra  Pelagium 
intendere,  ut  infirmitatem  liberi  arbitrii  gra- 
tia  destituti  ostendat,  nihilominus  unum  ex 
mediis,  quo  ad  evidentius  id  concludendum 
utitur,  est  quia  de  facto  etiam  homines  justi, 
et  sub  gratia  viventes,  tantam  innocentiam 
non  conservarunt.  Nam,  si  liberum  arbitrium 
etiam  gratia  communi  adjutum  sa?pius  cadit, 
longe  evidentius  est  solum  arbitrium  sine 
gratia  non  posse  peccata  omnia  vitare.  Et  si- 
mili  modo  loquitur,  epistol.  151  ad  Algas., 
qurest.  8.  Idemque  ad  antiquiores  Patres  alle- 
gatos  applicari  potest ;  non  enim  contra  Pela- 
gium  agunt,  nec  inter  arbitrium  per  se  vel 
per  gratiam  operans  distinguunt,  sed  simpli- 
citer  de  hominibus  omnibus,  etiam  justis,  do- 
cent  non  transigere  vitam  sine  peccato,  et 
ideo  tam  de  arbitrio  operante  per  gratiam 
quam  sine  iila  loquuntur.  Plenius  vero  et  dis- 
tinclius  docuit  veritatem  hanc  Augustinus  in 
locis  in  preecedenti  §  allegatis,  et  in  lib.  de 
Natur.  et  grat.,  fere  per  totum,  prsesertim 
cap.  36  et  53,  cum  multis  sequentibus,  et  to- 
to  lib.  de  Perfect.  justit.,  et  magna  ex  parte 
in  libris  de  Peccator.  merit.  et  remissione, 
prsesertim  lib.  2,  cap.  7  et  8,  et  per  plura 
sequentia,  et  lib.  contra  duas  epistol.  Pelag., 
cap.  14,  ubi  ctiam  peccatum  generalius  pu- 
tat  esse  quam  crimen,  et  ideo  neminem  ca- 
rere  peccato,  licet  crimine  careat.  Item,  lib. 
de  Spir.  et  litter.,  a  principio,  et  lib.  3  contra 
duas  epist.  Pelagian..  cap.  3;  et  serm.|2  de 
Verb.  Apost.,  cap.  6;  etlib.  de  Virgin.,  cap. 
48  et  49  ;•  et  Epist.  29  et  50 ;  et  licet  in  bis 
locis  aliquando  solum  Cbristum  ab  illa  regu- 
la  excipiat,  tamen  cum  illo  Virginem  compre- 
hendit,  ut  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  36, 
diserte  declarat.  Hinc  etiam  est  illa  senten- 
tia  quam  ex  Augustino,  lib.  15  de  Civit.,  cap. 
27,sumpsit  Prosper  in  lib.  Sentent.,  n.  168: 
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Justltia  nostra,  quamvis  vera  sit  propter  ve- 
rum  boni  finem  ai  quem  refertur,  tamen  tanta 
est  in  Tiac  vita,  ut  magis  remissione  peccato- 
rum  constet  quam  perfectione  virtutum.  Unde 
super  Psalm.  142,  ad  illa  verba  :  Non  intres 
in  judicium  cum  servo  tuo,  quia  non  justifica- 
bitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens  :  Expaves- 
co  (inquit)  discuti,  metuo  judicari,  quia  nemo 
in  hac  mortali  carne  viventium  veraciter  potesi 
dicere  se  peccati  contagia  non  habere :  cum 
etiam  ipsi  prcecipue  arietes  ovinm  Christi  sic 
orare  jubeantur,  ut  dicant :  Dimilte  nobis  de- 
lita  nostra.  Similiter  Fulgentius,  de  Fide  ad 
Petr.,  cap.  41  :  Firmissime  tene  (ait)  et  nulla- 
tenus  dubites  etiam  justos,  atque  sanctos  liomi- 
nes,  exceptis  iis  qui  bapiizati  parvuli  sunt,  sine 
peccato  Mc  neminem  vivere  posse.  Hoc  etiam 
ex  professo  docet  Paulus  Orosius,  in  Dial.  de 
Liber.  arbitr.,  ubi  inter  alia,  cum  Pelagius 
jactaret  :  Cum  volo,  nonpecco,  subdit  :  Durum 
quidem  ac  difficile  nec  per  omnia  subest,  sed 
tamen  aliquando  fieri  posse  non  dulium  est. 
Item  Gregorius,  18  MoraL,  capite  4,  alias  5, 
ubi  distinguit  gravia  et  levia  peccata,  et  heec 
posteriora  dicit  etiam  a  justis  omnino  vitari 
non  posse.  Idem,  lib.  21,  cap.  9,  inter  crimen 
et  peccatum  distinguit,  et  ait  :  In  liac  vita 
multi  sine  crimine,  nulhis  vero  esse  sinepecca- 
tis  valet,  etc.  Et  in  lib.  32  Moral.,  c.  2  :  Quis 
(inquit)  invenin  potest  qui,  quamlibet  perfectus 
sit,  de  otioso  tamen  sermone  non  peccet?  Et  si- 
milia  habet  Beda,  in  id  Joan.  1  :  Ecce  agnus 
Dei,  etc. ;  Bernardus,  lib.  de  Praecept.  et 
disp.,  et  serm.  de  Ccena  Domini,  et  epistola 
centesima  quadragesima  septima;  Richardus, 
de  S.  Victor.,  Opusc.  de  Differentia  venial. 
et  mortal.  peccati ;  quibus  addi  potest  Cas- 
sianus,  collat.  22,  cap.  23. 

22.  Ultimo,  ratione probatur  assertio .  ~-\M- 
timo,  ratio  hujus  imperfectionis  omnium  jus- 
torum  in  lapsanatura  viventium  reddenda  est 
ex  principio  posito  in  primis  duabus  assertio- 
nibus.  In  illis  enim  ostensum  est  non  posse  jus- 
tos  vitare  omnia  peccata  venialia  per  totam 
vitam  sine  speciali  privilegio  ;  sed  ea,  qua?  fieri 
nonpossuntsine  specialiprivilegio,  generaliter 
loquendo,  non  fiunt  in  sanctis  et  justis,  quia 
id  quod  fieri  non  potest,  de  facto  non  fit,  et 
specialia  privilegia  omnibus  de  facto  non  con- 
ceduntur;  ergo.  Ratio  autem  illius  impotentiae 
sine  speciali  privilegio  sumenda  est  ex  ipsa 
intrinseca  pugna  fomitis,  qua  sancti,  genera- 
liter  loquendo,  non  carent,  ut  supra  probatum 
est,  et  illa  posita  difficiilimum  est  etiam  sin- 
gulis  motibus  ita  fortiter  resistere,  ut  nec  le- 
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viter  homo  impingatur ;  ergo  omnibus  simul 
erit  moralis  impossibilitas,  nisi  Spiritus  Sanc- 
tus  hanc  curam  specialissimam  suscipiat; 
cum  ergo  hsec  generalis  non  sit,  e  contrario 
erit  generale  justos  aliquando  cadere.  Unde 
obiter  intelligi  potest  in  prsesenti  materia 
idem  esse  neminem  Sanctorum  hoc  facere 
sine  speciali  privilegio,  et  non  posse  illucl  fa- 
cere  sine  eodem  privilegio,  quia  et  non  face- 
re  provenit  ex  impossibilitate,  et  quia  heec 
impossibilitas  non  omnino  physica,  sed  mo- 
ralis  est,  ut  diximus,  ideo  ex  difticultate  totius 
collectionis,  quse  tanta  est  ut  a  nemine  vin- 
catur,  recte  impossibilitas  colligitur.  Et  ita 
Hieronymus  ex  negatione  effectus  colligit  im- 
possibilitatem,  et  similiter  Augustinus  indif- 
ferenter  de  utraque  loquitur.  Et  quamvis  in- 
terdum  dicant  posse  justos  vitare  omnia  heec 
peccata,  licet  non  faciant,  ut  preesertim  vi- 
deri  potest  in  Augustino,  lib.  2  de  Peccator. 
merit.,  cap.  6  et  sequentibus,  et  de  Spirit.  et 
litter.,aprincipio,  et  in  Hieronymo,Dialog.  4 
contra  Pelagium,  loquuntur  vel  de  potestate 
physica,  seu  ad  singula,  vel  de  potestate  cum 
gratia  non  communi  tantum,  sed  singulari,  ut 
ex  illorum  discursu  et  consonantia  dictorum 
facile  constat. 

23.  Dubium  proponitur.  — Prima  sententia. 
—  Statim  vero  occurrit  inquirenclum  an  heec 
regula  patiatur  exceptiones  aliquas,  vel  plu- 
res,  vel  pauciores.  Nam  posse  ad  aliquos  ex- 
tendi  et  non  paucos,  sive  determinando  illo- 
rum  personas,  sine  indefinite  et  confuse  lo- 
quendo,  catholici  aliqui  sensisse  videntur,  ut 
Elias  Cretens.,  orat.  4  Nazianzen.,  §  Viri 
simul ;  ait  enim  :  Multi  quippe  lioc  Dei  ope 
atque  auxilio  septi  prcestiterunt,  ac  supra  Jws 
omnes  Dei  Genitrix,  quce  nec  sordidis  quidem 
cogitationibus  unquam  inquinata  est.  Stapleto- 
nius  autem,  Actor.  15,  versic.  10,  ait  aut  ne- 
mini  aut  paucissimis  id  esse  concessum ; 
Claudius  vero  Guillal.,  Maith.  6,  addit  paucis 
excej.tis  ;  et  ita  de  omnibus  in  utero  sanctifi- 
catisid  sentit  Echius,  de  Prsedest.,  centur.  3, 
in  principio,  et  ita  hoc  tribnit  probabiliter 
S.  Joseph,  quia  putat  fuisse  in  utero  sanctifi- 
catum,  et  citat  Gersonem,  serm.  de  Nativ. 
Mariffi,  consider.  3,  alphab.  59,  litter.  S.  Sed 
ille,  licet  clicat  Josephum  fuisse  sanctificatum 
in  utero,  cum  tanto  gratise  privilegio  ut  fomi- 
tem  ejus  reprimeret,  nunquam  dicit  recepisse 
privilegium  nunquam  peccandi  venialiter,  sed 
ait  fuisse  repletum  gratia  :  Saltem  mortale 
peccatum  quodlibet  superante.  Et  ad  summum 
sentit,  in  materia  castitatis,  et  preesertim  post 
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matrimonium,  nunquam  peccasse  venialiter, 
nec  motus  concupiscentiee  habuisse.  Quod 
probabilissimum  est  propter  decentiam  Vir- 
ginis,  et  alias  congruentias  quas  ibi  adducit. 
Inde  autem  non  sequitur  in  omni  materia  ve- 
niali  peccato  semper  caruisse.  Nihilominus 
tamen  id  existimat  probabile  Echius,  et  idem 
diceret  de  Jeremia,  propter  illam  generalem 
regulam  de  sanctificatis  in  utero ,  ex  qua 
idem  colligit  de  Joanne  Baptista.  Idemque 
sentit  Cather.,  lib.  de  Preedest.  Et  ratio  esse 
potest,  quia  hoc  non  excedit  rigorem  et  pro- 
prietatem  privilegii  specialis;  potest  enim  vere 
et  proprie  dici  tale,  licet  ahquibus,  paucis, 
videlicet,  communicetur,  et  ita  non  repugnat 
Concilio  Triclentino.  Quod,  licet  de  sola  Vir- 
gine  id  aftlrmaverit,  de  aliis  non  negavit.  Et 
Augustinus,  lib.  de  Perfection.  justit.,  in  quo 
maxime  pro  contraria  sententia  pugnat,  in 
fide  concludit :  Non  nimium  existimo  reluctan- 
dum,  scio  enim  quibusdam  esse  vis^im,  quorum 
de  hac  re  sententiam  non  audeo  reprelundere, 
quanquam  nec  defendere  valeam. 

24.  Secunda  sententia.  —  Assertio  quarta  : 
JPritilegium  carendi  omni  peccato  per  totam 
vitam  soli  Virgini  potest  et  delet  attrilui.  — 

"  Nihilominus  contraria  senientia  simpliciter  est 
Augustini,  ut  ex  eisdem  verbis  et  ex  omnibus 
locis  supra  citatis  clare  colligitur,  et  magis 
favent  alii  Patres  allegati.  Et  sine  dubio  fuit 
sententia  D.  Thomse,  queest.  dl-4,  art.  8,  et  in 
2,  distmct.  28,  qusest.  1,  art.  2,  et  de  Verit., 
quaest.  22,  art.  5,  ad  7  ex  prioribus,  et  q.  24, 
art.  1,  ad  10,  et  dicit  esse  communiter  rece- 
ptam,  ac  merito,  quia  antiqui  Scholastici  jam 
aliegati  ita  sentmnt,  et  idem  nunc  commu- 
nius  defenditur  a  modernisTheologis  ;  Bellar- 
mino,lib.  de  Amissione  gratise,  cap.  5;  Soto, 
lib.  3  de  Natur.  et  grat.,  cap.  3  et  4 ;  Vega, 
lib.  14  inTrident.,  cap.  17;  Buardo,  art.  7, 
contra  Lutber.;  Driedo,  lib.  1  de  Grat.  et  lib. 
arbitr.,  tract.  1,  cap.  5.  Et  mihi  etiam  hsec 
sententia  omnino  probatur,  absolute  loquen- 
do.  Ad  majorem  vero  declarationem,  distin- 
guendum  arbitror  de  toto  tempore  vitse,  vel 
de  aliqua  parte  ejus ;  item  de  peccatis  venia- 
libus  deliberatis  vel  indeliberatis.  Et  primo 
assero  privilegium  carendi  omni  peccato  per 
totam  vitam,  nemini  prseter  Virginem  deberi 
aut  posse  attribui.  Hoc  probant  omnia  in  ter- 
tia  assertione  adducta,  et  quaa  in  speciali  cle 
Joanne  Baptista  dixi,  3part.,tom.  2,  disput. 
24,  section.  4.  Addi  etiam  possunt  exempla 
virorum  sanctitate  excellentium ,  quos  legi- 
mus  aliquando  peccasse,  qute  coilgerit  Augus- 
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tinus  in  locis  supra  citatis,  prsesertim  de  Na- 
tura  et  Grat.,  cap.  36,  et  libr.  2  de  Peccator. 
merit.,  a  cap.  8.  Ratio  vero  potissima  est, 
quia  hoc  privilegium  est  contra  generalem 
legem,  seu  est  exceptio  ab  universalibus  lo- 
cutionibus  Scripturse  ;  ergo  non  potest  admitti 
sine  ejusdem  Scripturse ,  vel  Ecclesise ,  aut 
Patrum  auctoritate,  quse  fere  nulla  est  circa 
reliquos  omnes  extra  Virginem.  Solum  de 
Joanne  Baptista  pauci  hoc  significant,  et  ideo 
ita  de  illo  affirmare  temerarium  non  est, 
quamvis  sit  minus  probabile;  de  quocumque 
vero  alio  id  certe  dici  non  potest  cum  proba- 
bilitate.  Prsesertim  includendo  etiam  peccata 
venialia  ex  surreptione,  quia  nemo  liber  fuit 
a  fomite,  et  majus  miraculum  esset  prseser- 
vare  ab  omni  hujusmodi  culpa,  non  obstante 
fomite,  quam  fomitem  ipsum  auferre  seu  li- 
gare.  Et  ideo  Augustinus,  lib.  5  contra  Julian., 
cap.  9,  non  immerito  illam  constituit  regu- 
lam,  ut  nemo  censendus  sit  ab  omni  peccato 
veniali  prseservatus,  nisi  qui  etiam  fuerit  ab 
originali  immunis,  utique  perfecte  et  sine  fo- 
mite,  quod  ex  privilegio  soli  Virgini  conces- 
sum  est. 

25.  Assertio  quinta :  neque  per  partem  mtce 
notabilem  sancti  liabuerunt  clonum  zitandi  om- 
nia  venialia.  —  Hinc  ulterius  addo  non  solum 
per  totam  vitam,  verum  etiam  nec  per  nota- 
bilem  ejus  partem,  posse  de  aliquo  Sancto 
cum  fundamento  affirmari  recepisse  donum 
carendi  omni  peccato  veniali  etiam  ex  surre- 
ptione,  per  longum  tempus.  Probatur,  quia 
nulli  datum  est  ut  careret  formite  per  lon- 
gum  tempus  hujus  vitse,  ut  supra  visum  est, 
multoque  minus  potest  id  comparari  per  diu- 
turnam  consuetudinem  perfecte  vivendi,  ut 
etiam  ostensum  est,  sed  pati  ssepius  insurgen- 
tes  motus  fomitis,  et  nunquam  in  eis  per  ne- 
gligentiam  levem,  vel  otiositatem  aliquam,  vel 
leviter  delinquere,  supra  humanam  diligen- 
tiam  est ;  nec  ad  hoc  sufficit  ordinarius  modus 
auxiliorum  gratise,  sine  speciali  modo  privile- 
gii,  quod  de  nullo  Sancto  extraVirginem  cum 
fundamento  affirmare  possumus.  Loquendo 
autem  de  solis  peccatis  deliberatis,  credi  po- 
test  Sanctos  aliquos  interdum  pervenire  pro 
aliquo  tempore  vitse  ad  tam  perfectum  gra- 
dum  perfectionis,  ut  vel  raro  vel  nunquam 
illa  committant.  Et  de  Apostolis  pium  et  pro- 
babile  est,  post  confirmationem  et  adventum 
Spiritus  Sancti,  illa  cum  plena  advertentia 
non  commisisse,  lrcet  per  nonnullam  incon- 
siderationem  vel  surreptionem  aliquando  po- 
tuerint  leviter  deficere.  At  vero  pro  toto  tem- 
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pore  vitse  de  Joanne  Baptista  fortasse  id  crcdi 
potest,  de  aliis  autem  minime.  Et  ratio  rcddi 
potcst,  quia  Joannes  Baptista  sanctificatus 
fuit  excelicnti  modo  in  utero  matris,.  idcoque 
a  principio  videtur  constitutus  in  statu  perfcc- 
torum  in  altissimo  illius  gradu,  cum  magno 
divino  lumine,  aliisque  gratise  auxiliis;  item- 
que  a  principio  talem  vitam  instituit,  ut  om- 
nes  occasiones  peccandi  venialiter  ablatse  illi 
fuisse  videantur,  et  ideo  credi  facile  potest 
nunquam  talia  peccata  commisisse.  Alii  vero 
Sancti  omnes  cceperunt  in  statu  imperfecto, 
unde  qui  in  adulta  setate  primum  fuere  sanc- 
tificati,  sine  dubio  ssepius  antea  peccaverunt 
dicto  modo,  et  fortasse  etiam  in  materia  gra» 
vi.  Ex.his  vero  qui  fuerunt  sanctificati  in  in- 
fantia,  licet  aliqui  prseservati  fuerint  a  pec- 
cato  mortali,  tamen  cum  omnes  cceperint  ab 
statu  imperfecto  et  inter  occasiones  peccandi 
prius  vixeriut,  non  potuerunt  abstinere  ab 
omni  genere  talis  peccati,  sine  extraordinaria 
gratia,quia  etiam  istorum  peccatorum  occasio- 
nes  sunt  plurimse,  et  facillime  committuntur, 
ut  in  verbo  otioso,  in  aliquo  opere  indiffe- 
rente  propter  solam  delectationem  vel  huma- 
num  respectum  facto,  in  omissione  aliqua  ex 
simili  motivo,  et  similibus ;  gratiam  autem 
extraordinariam  et  perpetuam  in  tota  vita 
alicui  esse  datam,  sine  majori  fundamento 
affirmare  non  possumus. 

26.  Conduditur  nullum  Sanctorum  vitare 
potuisse  omnia  venialia  per  tongum  tempus.— 
JProbatur  de  indeliberatis.  —  Ex  quibus  a  for- 
tiori  coliigitur  neminem  vitasse  seu  vitare 
posse  omnia  venialia  peccata  per  longum 
tempus,  etiamsi  non  sit  totius  vitse.  Hoc 
non  est  tam  certum,  sicut  de  tempore  vitse, 
quia  testimonia  adducta  loquuntur  de  ho- 
mine  in  hac  vita,  et  ita  possunt  exponi  de 
toto  tempore  vitse.  Unde  etiam  Concilium 
Tridentinum  solum  hoc  expresse  defmivit. 
Nihilominus  tamen  haec  illatio  est  commu- 
niter  recepta,  et  mihi  videtur  consequenti 
ratione  omnino  tenenda.  Nam  Scriptura  di- 
cit :  Septies  in  die  cadit  justus,  ad  signifi- 
candum  brevissimum  tempus  in  quo  justus 
stare  potest  sine  ullo  levi  lapsu.  Ut  autem 
ratione  hoc  declaretur,  distinguamus  peccata 
levia  incleliberata  a  deliberatis ;  de  prioribus 
res  videtur  ciara,  quia  iila  prseveniunt  ratio- 
nis  deliberationem  perfectam.  Postquam  au- 
tem  ratio  prseventa  est,  non  sme  difficultate 
vitat  homo  culpam  venialem,  quse  cum  im- 
perfecta  deliberatione  committi  potest,  et  ma- 
gna  vigilantia,  et  virtutis  affectio,  et  exerci- 
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tatio  ad  hoc  necessaria  est,  nisi  extraordina- 
ria  Dei  gratia  jugiter  et  opportune,  et  in  om- 
nibus  occasionibus  homines  preeveniat.  Ergo, 
cum  ordinaria  gratia  licet  semel  aut  iterum 
possit  homo  esse  ita  sollicitus  ut  etiam  venia- 
lem  negligentiam  evitet,  non  est  humanum 
(ut  sic  dicam)  continue  et  in  omnibus  occasio- 
nibus  ita  se  gerere  per  multum  tempus,  quia 
occasiones  sunt  variee  et  multiplices,  et  seepe 
absque  ulla  preeventione  repente  occurrunt ; 
ergo  communis  et  ordinarius  modus  gratiee 
non  sufficit  ad  hujusmodi  perfectionem  per 
multum  tempus. 

27.  Probatur  de  deliberatis.  —  Loquendo 
vero  de  peccatis  venialibus  deliberatis,  ratio 
potest  esse  eadem  quee  supra  facta  est  de  per- 
severantia  per  multum  tempus  sine  mortali- 
bus,  quce  hic  majorem  efficaciani  habet.  Nam 
justus  qui  per  multum  tempus  vitat  hujus- 
modi  venialia  peccata,  necesse  est  ut  pro  eo- 
dem  tempore  simul  evitet  mortalia,  alias  non 
erit  justus ;  ergo  majus  auxilium  requiritur  ad 
vitanda  omnia  simul  quam  sola  mortalia;  sed 
ad  vitanda  omnia  mortalia  indiget  auxilio  spe- 
ciali;  ergo  sine  majori  et  specialiori  non  po- 
terit  vitare  omnia  venialia,  etiam  deliberata. 
Accedit  quod  occasiones  committendi  hsec 
peccata  levia,  etiam  deliberata,  multo  plures 
sunt  quam  vitandi  mortalia ;  imo  fere  omni 
tempore  offeruntur,  vel  in  cogitando  levia  et 
inutilia,  vel  in  loquendo  otiosa  aut  scurrilia, 
vel  comedendo  cum  aliquali  immoderatione 
aut  propter  delectationem,  etc.  Ergo  necesse 
est  agi  a  Spiritu  Sancto  cum  speciahssima 
providentia  et  perfectione ,  ut  per  longum 
tempus  hsec  omnia  vitentur.  Denique  difficul- 
tas,  quse  inevitandis  omnibus  his  peccatisper 
totam  vitam  invenitur,  consistit  in  perseve- 
rantia  diuturni  temporis ;  ergo  parum  refert 
quod  illud  sit  per  totum  vitse  tempus,  vel 
quod  sit  pars  ejus.  Nam  quod  in  quibusdam 
est  pars  vitse,  in  aliis  esse  potest  totum  vitee 
tempus ,  licet  sit  eequale  tam  in  duratione 
quam  iiioccasionibus  peccandi  venialiter  dic- 
to  modo,  et  in  dono  cavendi  mortalia  peceata 
toto  illo  tempore ;  ergo  si  illi,  in  quo  tale  tem- 
pus  est  tota  vita,  necessarium  est  speciale 
donum  ad  vitanda  omnia  hujusmodi  venialia, 
eadem  necessitas  erit  in  alio  pro  eequali  tem- 
pore,  etiamsi  tota  ejus  vita  non  sit,  vel  in 
eo  ad  fmem  vitee  non  perveniat. 

28.  Pro  quolilet  tamen  momento  signatopo- 
test  justus  per  auxilia  communia  vitare  omnia 
venialia. — Denique  a  contrario  infertur  exdic- 
tis  pro  brevi  tempore,  ac  proindepro  quolibet 
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momento  signato,  seu  divisim  sumpto,  posse 
justos  per  communia  auxilia  vitare  omnia  ve- 
nialia/peccata.  Ita  tradunt  Soto  et  Vega  su- 
pra,  et  cap.  19.  Et  sumitur  ex  Hieronymo,  in 
Dialog.  tertio,  dicente  posse  justum  ad  tem- 
pus  esse  sine  peccato,  seu  non  peccare  pro  loco, 
pro  tempore,  pro  imbecittitate  corporea.  Idem 
sentit  Auguslinus,  de  Nat.  et  grat.,  c.  62  et 
sequentibus.  Ratio  vero  est ,  quia  omne  pec- 
catum  ,  etiam  veniale,  libere  committitur ; 
ergo  semper  est  in  potestate  hominis  illud  vi- 
tare,  quia  hoc  pertinet  ad  rationem  liberta- 
tis ;  ergo  saltem  pro  brevi  tempore  erit  heec 
potestas  moralis,  et  reduci  potest  in  actum 
per  ordinarium  auxilium  gratiee.  Quee  ratio 
evidentius  probat  de  peccatis  deliberatis , 
quia  major  est  potestas  ad  illa  vitanda;  ta- 
men  etiam  in  deliberatis  habet  suam  vim, 
quia  etiam  simpliciter  vitari  possunt,  et  quia 
potest  esse  aliquod  breve  tempus,  in  quo  vel 
nullee,  vel  faciles  occasiones  talium  peccato- 
rum  occurrant,  quee  per  communem  gratiam 
superari  possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  quo- 
libet  momento  signato,  quia  licet  possint  plu- 
res  occasiones  peccandi  venialiter  simul  oc- 
currere,  pbtesthomo  per  gratiam  quam  tunc 
recipit  facere  quod  in  se  est,  quia  in  eo  non 
est  illa  difficultas  quee  in  continuatione  et  in 
perseverantia  invenitur.  Et  si  faciat,  non  pec- 
cabit ;  nam  si  tota  attentio  ad  unum  neces- 
saria  sit,  reliqua  non  imputabuntur,  quia  non 
erunt  voluntaria. 

29.  Longius  vitari  possunt  venidlia  delibe- 
rata  quam  ex  surreptione.  —  Sed  queeret  ali- 
quis  quantum  sit  hoc  tempus.  In  hoc  Soto 
et  Vega  unius  diei  tempus  admittunt.  Aliis 
nimium  hoc  videtur,  quia  de  justo  dicitur, 
septies  in  die  cadere.  Unde  heec  venialia  pec- 
cata  quoticliana  vocantur,  et  ideo  assignat 
trium  vel  quatuor  horarum  tempus ;  existimo 
tamen  hoc  tempus  non  posse  omnino  defi- 
niri ;  quia  pendet  ex  variis  circumstantiis,  ut 
ex  complexione  et  dispositione  hominis,  ex 
consuetudine,  ex  vitee  statu,  et  similibus.  So- 
lum  dicere  possumus  majori  tempore  posse 
vitari  peccata  deliberata,  quam  quee  fiunt  ex 
surreptione.  Unde  priora  vitari  forte  possunt 
per  integrum  diem,  ut  sentiunt  Vega  et  Soto. 
De  posterioribus  autem  res  est  magis  incerta, 
quia  Augustinus,  Hom.  2  in  Apocalyp.,  sim- 
pliciter  dicit  nullum  esse  diem  in  quo  justus 
possit  esse  sine  peccato,  et  Proverb.  24  di- 
citur  :  Srpties  in  die  caditjustus.  Sed  heec  pa- 
rum  cogunt,  quia  illee  homiliee  in  Apocalyp- 
sim,  tributse  Augustino^nonsunt  ejus.  Inloco 
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autem  Proverbiorum,  parlieula  in  die  non  est 
in  hebrseo  aut  graeco,  et  in  Biblia  Sixii  omissa 
est,  et  ita  etiam  citaturab  Augustino,  lib.  11 
de  Civitat.,  cap.  31  ;  ct  ideo  non  est  impro- 
babile,  hoc  tempus  extendi  ad  integrum  diem 
simpliciter  quoad  omiiia  peccata.  Prsesertim 
si  quis  observet  quod  ait  Hieronymus,  dicto 
Dialog.  2  :  Qui  cautus  est  et  timidus ,  potest 
acl  tempus  zitare  peccata.  Addo  etiam  justos, 
qui  nec  toto  die  nec  in  aliqua  ejus  parte 
otiosi  sunt,  et  in  bonis  operibus  diligenter 
occupantur,  et  frequenter  per  orationem  acl 
Deum  ascendunt,  moraliter  et  cum  miiiori 
difiicultate  posse  per  diem  integrum  hsec  vi- 
tare  peccata ;  tamen.,  cpiia  semper  ac  conti- 
nuis  diebus  in  ea  vigilantia  constanter  perse- 
verare  difficillimum  est,  ideo  sine  speciali 
gratia  non  potest  impeccantia  ad  diuturnum 
tempus  extendi. 

30.  Satisfit  argumentis  positis  a  n.  6  usque 
ad  9.  —  Superest  ut  argumentis  in  principio 
positis  satisfaciamus,  quod  non  erit  difficiie 
ex  dictis.  Ad  primum  enim,  de  locis  Scri- 
pturse,  respondet  Augustinus,  lib.  de  Per- 
fect.  justit.,  et  in  lib.  -2  de  Peccator.  merit., 
cap.  13  et  sequentibus  latissime  ;  summa  est, 
laudari  aliquos  ut  perfectos  in  justilia,  non 
quacumque,  sed  vise,  quse  crescere  potest, 
etiam  quoad  cordis  puritatem ;  et  similiter  vo- 
cari  immaculatos,  vel  absolute  amicula  mor- 
talis  peccati,  quse  sola  est  macula  simpliciter, 
vel  quia  raro  venialiter  peccant,  tantaque 
plenitudine  justitiee  abundant,  ut  ilie  defectus 
quasi  a  justitia  absorbeatur,  ut  non  denomi- 
net,  prsesertim  apud  homines,  apud  quos  pa- 
rum  pro  nihilo  reputatur  ;  Scriptura  autem 
loquitur  humano  modo,  et  ideo  hos  vocat  im- 
maculatos,  utique  modo  hominibus  et  viato- 
ribus  possibili.  Nam  iile  status  Ecclesiae,  in 
quo  vere  et  perfecte,  atque  in  ocuiis  Dei  sit 
sine  macula  et  ruga,  licet  in  hac  vita  qusera- 
tur  et  intendatur,  in  futura  tantum  obtine- 
tur,  in  quo  sensu  loquitur  Paulus  in  dicto 
loco  ad  Ephes.  5. 

31.  Ad  secundum. — Ad  secundum,  de  ora- 
tionibus  Ecclesise  et  justorum,  respondeo  ex 
Augustino  dicta  epist.  95,  in  fme;  et  sermon. 
29  de  Verb.  Apostol.,  licet  homo  in  hac  vita 
non  possit  vitare  omnia  hsec  peccata,  nihiio- 
minus  volendum,  ac  desiderandum,  et  co- 
nandum  cum  spiritu  Dei,  et  postulandum  es- 
se  ut  fiat.  Nam  illud  generale  et  quasi  confu- 
sum  objectum,  scilicet,  nunquam  peccare  ve- 
nialiter,  honestissimum  est ;  ergo  et  optare 
illud,  et  ad  illud  conari  optimum  est,  quia, 
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licet  omnino  et  integre  id  asscqui  non  possi- 
mus,  ad  plnra  vilanda  pcccata,  semperque 
illa  minuenda  utilissimum  est.  Et  ad  hunc 
finem  dirigitur  oratio  qua  gratiam  ad  omnia 
haec  peccata  vitanda  postulamus.  Nullum  est 
enim  quod  per  gratiam  Dci  vitari  non  possit», 
sempcrque  potest  dari  nobis  major  et  major 
gratia  ut  illa  vitemus,  et  ideo  simpliciter  ad 
omnia  illa  vitanda  petimus  auxilium,  speran- 
tes  Deum  daturum  illud,  quantum  est  ex  se, 
et  saepius  futurum  in  nobis  efficax,  licet  simul 
etiam  timeamus,  saapius  ex  parte  nostra  esse 
frustrandum.  Neque  in  solis  peccatis  veniali- 
bus  hoc  contingit ;  nam  ssepe  petimus  a  Deo 
auxilium  efficax  ad  hoc  vel  iliud  faciendum, 
quamvis  ex  parte  nostra  semper  de  efficacia 
timere  valeamus. 

32.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium  respondeo, 
illis  quidem  testimoniis  sufficienter  probari 
non  esse  de  fide,  neminem  Sanctorum  vitasse 
de  facto  per  totam  vitam  omnia  peccata  ve- 
nialia,  si  id  intelligatur  per  auxiiium  gratise 
proportionatum.  Nimis  ergo  libere  et  singu- 
lariter  quidam  modernus  dixit  esse  de  fide, 
neminempurum  hominem  vitasse  omnia  pec- 
cata  venialia  per  totam  vitam,  prseter  Virgi- 
nem.  Hoc  enim  aperte  repugnat  Gelasio  et 
Augustino,  et  nullum  habet  fundamentum, 
cum  Concilium  Tridentinum  a  tali  defmitione 
abstinuerit ;  ac  denique  cum  docti  et  Catho- 
lici  viri  oppositum  docuerint,  et  alii  omnes  a 
censura  abstinuerint.  Nec  in  hoc  est  compa- 
ratio  inter  peccatum  originale  et  veniale, 
tum  quia  illud  naturaliter  contrahitur,  hoc 
voluntarie ;  tum  etiam  quia  in  illo  longe  cla- 
rius  quam  de  isto  Scriptura  loquitur,  et  com- 
muniter  Ecciesia  sentit.  Solum  ergo  est  de 
fide  quod  dicti  etiam  Patres  in  argumento 
citati,  Gelasius,  et  Augustinus,  aperte  docent 
de  fide  esse,  sciiicet,  sine  specialissimo  auxi- 
iio  vitari  non  posse  omnia  peccata,  ut  aperte 
tradit  Augustinus  de  Dono  persev.,  c.  2,  1.  1 
contr.  duas  epist.  Pelag.,  cap.  14,  et  aiiis  lo- 
cis  supra  citatis.  Et  quamvis  illi  non  declara- 
verint  distincte  quaie  futurum  sit  illud  auxi- 
lium,  jam  vero  Concilium  Tridentinum  de- 
claravit  debere  esse  auxilium  specialis  privi- 
legii.  Ethinc  etiam  de  fide  est  sine  tali  privi- 
legio  non  vitari  talia  peccata,  et  consequen- 
ter  est  satis  certum  nemini  datum  esse  privi- 
legium,  prseterquam  Virgini,  de  qua  id  docet 
Ecclesia. 

33.  Ad  quartum.  —  Ad  conjecturas  respon- 
detur. — Ad  quartum  ex  Ambrosio,  respondet 
Augustinus  supra,  vel  aliis  locis  mutasse  sen- 
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tentiam,  vel  ibi  non  esse  locutum  de  tota  vita, 
sed  post  aliquam  insignem  conversionem,  vel 
certe  non  loqui  de  venialibus  peccatis  ,  sed 
de  criminibus,  quee  a  venialibus  solent  dis- 
tingui,  ut  supra  ex  eodem  Augustino  et  Gre- 
gorio  allegavimus  ;  vel  certe  loqui  de  pecca- 
tis  quaj  homines  raro  committere  solent,  cle 
quibus  maxime  Evangelista  loqui  videtur. 
Denique  ad  conjecturas,  respondemus  parvi 
esse  momenti,  ubi  tantum  pondus  auctorita- 
tum  et  rationum  in  contrarium  pugiiat.  Non 
obstat  tamen  prima,  quse  ex  Cbristi  redem- 
ptione  sumitur ;  nam  ejus  efficacia  satis  in 
Virgine  ostenditur  quoacl  hunc  effectum,  si- 
cut  quoad  preeservationem  a  peccato  origi- 
nali.  Inductio  etiam  est  parvi  momenti,  nam 
in  peccatis  ex  surreptione  suntinfmita  exem- 
pla  contraria,  ut  de  repentina  ira,  vel  volup- 
tate,  et  similibus  passionibus,  quas  semper 
vincere  perfecte  difficillimum  est ;  in  aliis  ve- 
ro  peccatis  deliberatis  etiam  potest  facile  in- 
tervenire  inconsideratio  aliqua,  quse  non  ex- 
cludat  sufficientem  deliberationem,  et  contra- 
riam  considerationem  semper  et  in  mininhs 
habere  humanum  non  est,  quia  heec  doctri- 
na  non  in  praesuinptione,  sed  in  exacta  pro- 
batione  fundatur,  ut  ostendimus. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  JUSTI  IN  HAC  VITA  AD  EAM  JUSTITLE  PER- 
FECTIONEM,  QUA  DE  SUA  JUSTITIA  CERTI  CER- 
TITUDINE  FIDEI  REDDANTUR,  PERVENIRE  POS- 
SINT  ? 

4 .  Tertius  moclus  perfectionis  qui  in  statu 
gratice  in  Mc  vita  cogitari  potest.  —  Hic  est 
tertius  modus  perfectionis  ex  propositis  c.  7, 
n.  2,  qui  in  statu  gratiae  vel  justitiae  hujus 
vitae  cogitari  potest.  Quamvis  enim  longe  di- 
versum  sit  esse  justum  et  credere  se  esse  jus- 
tum,  nihilominus  si  vera  sit  et  habeatur,  ma- 
gnam  consolationem  spiritus  afferre  potest, 
et,  licet  ipsi  justitiee  intrinsecum  gradum  per- 
fectionis  non  addat,  magnam  tamen  intrin- 
secam  perfectionem  in  ea  supponere  videtur, 
et  addit  quamdam  intellectus  perfectionem, 
quee  ad  perfectionem  actualis  justitiae,  id  est, 
ad  perfectius  operandum  justitiam  non  pa- 
rum  juvare  potest.  Fuit  autem  hoc  punctum 
valde  controversum,  tam  inter  haereticos  et 
Catholicos,  quam  inter  Catholicos  in  se,  et 
ideo  de  illo  sunt  multa  a  Catholicis  scripta, 
quae  nosbrevi  compendio  tradere  curabimus. 
Ut  autem  clarius  et  distinctius  id  fiat,  quid 
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et  quotuplex  sit  certitudo  breviter  supponen- 
dum  est. 

2.  Certitudo  proprie  in  cognitione  est.  — 
^Primum  igitur  omnium  suppono  ex  D.  Tho- 

ma  2.  2,  qusest.  18,  art.  4,  et  vulgari  Philo- 
sophorum  sententia,  certitudinem  essentiali- 
ter  seu  formaliter  ac  proprie  esse  in  cogni- 
tione ;  est  enim  proprietas  specialis  judicii 
intellectusfirmiterassentientis.  Quamvis  enim 
fundamentum  seu  ratio  certitudinis,  vel  in 
re  ipsa  Arel  in  medio  assentiendi  esse  debeat, 
tamen  certitudo  ipsa  proprie  sumpta  in  men- 
te  et  in  judicio  existit^  ut  etiam  vox  ipsa  in- 
dicat.  Nam  certitudo  a  verbo  cernendi  dicta 
est.  Solet  autem  certitudo  defmiri,  quod  sit 
determinatio  intellectus  ad  unum,  exD.  Tho- 
ma  in  3,  dist.  23,  qurest.  2,  art.  2,  qusestiunc. 
3,  et  dist.  2,  qusest.  2,  art.  \,  quia  certitudo 
opponitur  dubitationi ;  dicitur  autem  proprie 
intellectus  dubitare,  quando  in  neutram  par- 
tem  contraclictionis  potest  determinari,  sed 
anceps  est  et  quasi  suspensus ;  per  determi- 
nationem  autem  ad  judicium  alterius  partis 
illa  dubitatio  expellitur  :  est  ergo  certitudo. 
Secl  neque  in  prsesenti  ita  loquimur  de  certi- 
tudine,  quia  non  dubitamus  quin  possit  ho- 
mo  aliquandojudicare  se  esse  justum,  siveve- 
re,  sive  false,  sive  temere,  sive  prudenter, 
sive  cum  formidine,  sive  absque  illa  id  jucli- 
cet,  id  enim  est  per  se  evidens,  ut  ex  dicen- 
dis  patebit.  Neque  etiam  illa  acceptio  cer- 
titudinis  est  propria  et  rigorosa.  Nam  ex  illa 
sequitur  omnem  assensum  intellectus  ad  al- 
teram  partem  determinatum  esse  certum,  et 
sic  omnem  opinionem  omnemque  fidem  esse 
certam,  quod  est  contra  communem  modum 
concipiendi  et  loquendi.  Determinatio  ergo 
intellectus  non  est  idem  quod  certitudo,  sed 
abstrahit  a  certo  vel  formidoloso  assensu. 
Uude  propria  certitudo  ultra  determinatio- 
nem  addit  firmitatem  in  assensu,  ut  notavit 
D.  Thomas^,  in  3,  d.  26,  qusest.  2 ,  art.  4. 
Unde  propria  certitudo  intellectus  non  solum 
excludit  dubium  negativum  intellectus,  seu 
indeterminationem  in  assentiendo,  sed  etiam 
excludit  aliquo  modo  formidinem  ab  ipso  as- 
sensu. 

3.  Ex  causis  unde  causatur  potest  esse  evi- 
dens  rel  olscura  seu  inevidens.  —  Potest  au- 
tem  heec  certitudo  oriri  ex  evidentia  rei,  vel 
in  se,  vel  ex  principiis  evidentibus,  vel  so- 
lum  cx  aliquo  principio  extrinseco,  ac.  proin- 
de  esse  de  veritate  non  visa,  nec  evidente, 
sed  obscure  cognita.  Hic  non  dubitamus  de 
priori  certitudine;  illam  enhn  merito  excludit 
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D.  Thomas  1.  2,  qusest.  112,  art.  3,  in  se- 
cundo  modo  cognitionis  quem  ponit ,  et  in 
hoc  non  solum  catholici,  sed  etiam  hseretici 
conveniunt.  Quia  in  hac  vita  justi  nec  gra- 
tiam  in  se  intuentur  clare,  nec  sunt  aliqua 
evidcntia  principia  ex  quibus  gratiam  sibi  da- 
tam  esse  cognoscant.  Tractamus  ergo  de  se- 
cundo  modo  certitudinis  assensus  obscuri. 
Ulterius  vero  haec  certitudo  subdistinguenda 
est,  nam  quaedam  est  vere  fundata  in  ratione 
assentiendi,  alia  tantum  in  affectu  assentien- 
tis,  et  ideo  ex  parte  subjecti  esse  dicitur,  et 
temeraria  dici  solet  ac  imprudens.  Quia  ex 
passione  vel  nimio  affectu  absque  fundamen- 
to  rationis  oriri  potest,  ideoque  potius  perti- 
na.cise  quam  certitudinis  nomen  meretur.  Et 
de  hac  loquitur  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  c.  9,  cum  dicit,  nemini  fiduciam  et  certi- 
tudinem  remissionis  peccatorum  suorum  jac- 
tanti  peccata  dimitti.  Cum  apud  hwreticos 
magna  contentione  contra  Ecclesiam  Catlioli- 
cam  pradicetur  vana  et  ab  omni pietate  remota 
fiducia.  Unde  non  est  dubium  quin  hsec  cer- 
titudo  haberi  possit,  quia  funclatur  in  sola 
prava  voluntate,  et  aliquo  erroneo  judicio. 
Qusestio  ergo  est  de  prudenti  certitudine,  et 
(ut  ita  dicam)  commensurata  formali  objecto 
et  rationi  assentiendi. 

-4.  Certitudo  prudens  vel  divina,  vel  Theolo- 
gica,  vel  moralis,  sive  humana.  —  Theologica 
quce  ? —  Moralis  quw  ? —  Rursus  vero  hsec  dis- 
tinguitur  in  certitudinem  fidei  divinse,  certi- 
tudinem  Theologicam  et  certitudinem  mora- 
lem  fidei  humanse.  Gertitudo  fidei  est  illa  quse 
nititur  immediate  et  sine  discursu  in  revela- 
tione  divina,  et  testimonio  Dei.  Potest  autem 
ulterius  hsec  revelatio  esse  publica,  et  univer- 
salis,  vel  privata  et  ^pecialis,  et  utraque  niti 
potest  in  fide  divina ;  tamen  ad  majorem  cla- 
ritatem  solent  nomina  distinguf,  et  qusedam 
fides  vocatur  catholica,,  alia  privata.  Catholica 
dicitur  quse  fundatur  in  generali  revelatione 
facta  Ecclesise  et  per  Ecclesiam,  vel  in  Scri- 
ptura,  et  de  hac  in  prsesenti  loquemur.  Nam 
privata  dicitur  illa  quee  haberi  potest  per  sin- 
gularem  revelationem,  de  qua  nihil  est  quod 
dicamus.  Quia  non  est  dubium  quin  possit 
Deus  facere  hanc  revelationem  cui  voluerit, 
ut  Concilium  Tridentinum,  can,  16,  supponit 
etiam  de  propria  prsedestinatione  ;  facta  vero 
illa ,  fundari  certitudinem  fidei  infusse ,  ut 
idem  Concilium  sentit,  et  bene  declarat  Yega, 
lib.  9  in  Tridentinum,  cap.  3_,  dicens  talem 
assensum  pertinere  ad  eumdem  habitum  fi- 
dci  infusse  ,   quod  etiam  notavit   Beliarm., 
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1.  3  de  Justificat.,  c.  2,  in  fine,  et  ego  verum 
esse  existimo,  secl  tractandum  est  in  materia 
de  Fide.  Hoec  igitur  certitudo  gratkc  non  per- 
tinet  acl  ordinariam  legcm  gratiee,  et  ideo 
nihil  est  quod  de  illa  dicamus,  prseter  id  quod 
commune  esthisomnibusrevelationibus,  quod 
soli  illi,  quibus  fiunt,  possunt  etdebentpropter 
illas  firmiter  credere,  aliis  enim  non  propo- 
nuntur  sufhcienter  ut  credere  valeant.  Ille 
autem,  cui  talis  revelatio  fieri  dicitur,  magna 
inchget  maturitate  et  consilio  prius  quam 
credat,  quanquam  possit  Deus  interdum  ita 
interius  movere,  ut  ad  credendum  obliget, 
se  esse  qui  revelat.  Altera  certitudo  vocatur 
Theologiea,  et  est  illa  quse  haberi  potest  de 
conclusione  illata  ex  una  de  fide,  altera  evi- 
dente,  quam  aliqui  vocant  simpliciter  certitu- 
dinem  ficlei,  alii  certitudinem  secundarianr, 
seu  mediatam  fidei;  alii  vero  etiam  in  prse- 
senti  vocant  certitudinem  specialis  fidei,  quia 
propositio  eviclens  soli  ipsi  credenti  solet  esse 
nota,  ut  infra  videbimus ;  sed  a  nobis  Theolo- 
gica  vocatur,  nam  ejus  ratio  videtur  hacvoce 
meiius  explicari,  quoniam  est  illa  propria  cer- 
titudo  scientise  Theologicse,  ut  a  fide  distin- 
guitur.  Tertia  certitudo  vocatur  moralis,  quia 
non  est  omnino  infallibilis ,  et  in  prsesenti 
materia  ,  prseter  aliquod  principium  fidei , 
fundatur  in  aliquibus  conjecturis  ita  determi- 
nantibus  intellectum,  ut  nullam  dubitationem 
et  fere  nullam  formidinem  relinquant ;  nam 
in  hac  certitudine  possunt  esse  gradus,  ut  vi- 
debimus.  De  hac  ergo  triplici  certitudine  in 
hoc  et  duobus  sequentibus  capitibus  dice- 
mus. 

5.  Hceretici  qu&stionem  affirmative  ac  de 
certitudine  fidei  resolvunt.—  Igitur  quoad  fidei 
certitudinem  novus  error  est,  justos  ex  fide 
catholica,  absque  alia  revelatione ,  credere 
posse  et  debere  se  esse  justos.  Ita  docent  hu- 
jus  temporis  hseretici,  ut  de  Luthero,  Calvino, 
Melancht.,Kemnit.,  late  referunt  Bellarmin., 
Stapleton.,  et  alii  novi  Scriptores  infra  refe- 
rendi.  Sed  quia  contra  hos  haereticos  multa 
in  superioribus  diximus,  utpunctum  de  quo 
tractamus  a  cseteris  distinguamus,  advertimus 
imprimis  disputari  posse  an  hsec  fides  pro- 
prise  justitise  et  remissionis  peccatorum  sit 
necessaria  in  omnibus  justis,  vel  tantum  an 
sit  possibilis.  Primum  affirmant  hseretici,  et 
a  fortiori  etiam  secundum.  Et  in  utroque  vi- 
detur  cum  iilis  sentire  Enchiridion,  seu  Cate- 
chismus  Coloniensis,  qui  nomine  Concilii  Co- 
loniensis  falso  inscribi  solet ;  est  enim  liber 
suspectus,  et  in  nulio  Conciiio  editus,  ac  pro- 
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pterea  in  inclice  Romano  expurgatns,  ut  in 
Prolegom.  6,  c.  5,  n.  9V  animadvertimus. 
Idemque  error  habetur  in  Antididagmate 
Colonien.,  in  titulo  de  Justificatione,  quiliber 
ejusdem  farinee  cst.  Quamvis  autem  hi  libri 
in  hac  parte  errorem  contineanf,  in  duobus 
ab  heereticis  discrepant.  Nam  heeretici  non 
solum)  dixerunt  hanc  fidem  esse  necessariam 
ad  justitiam,  etremissionempeccati,  sed  etiam 
sufficere ;  hoc  autem  a  Goloniensibus  non 
est  concessum.  Item  heeretici  pertinaciter,  et 
contra  Ecclesiam,  illam  sententiam  tradide- 
runt ;  alii  vero  sine  proprio  crimine  heeresis, 
per  errorem  ex  ignorantia,  quia  res  non  erat 
tunc  satis  discussa  et  declarata.  Nos  vero  in 
preesenti  de  sola  possibilitate  tractamus,  nam 
contra  necessitatem  vel  sufficientiam  ejus  ad 
justitiani,  supra  in  libr.  8  satis  disputatum 
est,  et  in  sequentibus  impugnando  possibili- 
tatem,  a  fortiori  necessitatem  refellemus. 

6.  Duolus  modis  iiitelligi  potest  fcdei  certitu- 
dinem  esse  possibilem.  —  Prima  differentia  in- 
ter  pra-dictos  modos.  —  Secunda.  —  Ulterius 
vero  duobus  modis  intelligi  potest,  quod  heec 
fides  propriae  justitiee  sit  possibilis.  Primo,  ut 
prior  saltem  natura  ipsa  justificatione,  quia 
dicta  fides  est  aliquo  modo  causa  ejus,  seu  qua- 
si  organum,  seu  instrumentum  quo  apprehen- 
ditur.  Secundo,  ut  posterior  justificatione,  et 
supponens  gratiam,  de  qua  certum  assensum 
profert.  Priorem  modum  sequuntur  heeretici, 
et  videntur  etiam  secuti  Colonienses,  poste- 
riorem  vero  secuti  sunt  aliqui  Catholici.  Sunt 
autem  notandee  aliquee  differentiee  inter  hos 
duos  modos  :  una  est,  quod  juxta  priorem 
modum  heec  fides  certa  non  solum  dicitur 
possibilis  aliquibus  justis  ,  sed  omnibus  esse 
communis  ;  unde  non  provenit  ex  speciali 
perfectione  justitiee,  quia.est  via  necessaria  ad 
illam ,  et  consequenter  sentiunt  heeretici ,  et 
consentiunt  Colonienses.  At  vero  juxta  poste- 
riorem  modum  non  est  necesse  id  dicere  de 
omnibus  justis ,  quia  cum  h%c  fides  non  po- 
natur  necessana  ad  justificationem,  nulla  su- 
perest  ratio  ob  quam  omnibus,  qui  justifican- 
tur,  statim  inveniatur  medium  sufficiens,  ut 
de  illorum  justificatione  possit  certa  fide  di- 
vina  constare.  Altera  differentia  est ,  quod 
juxta  priorem  queedam  repugnan  tia  involvitur 
in  illa  fide,  nimirum  quod  homo  fiat  justus 
crederido  se  esse  justum,  seu  (quod  idem  est) 
credendo  sibi  esse  remissa  peccata,  illorum 
remissionem  consequantur  ;  nam  fides  illa 
supponit  objectum  suum;  quomodo  ergo  esse 
potest  prius  illo,  vel  causa  illius?  Nec  refert 
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si  dicatur  remissionem  factam  esse  per  Chris- 
tum  ,  apprehendi  autem  per  fidem  ,  nam ,  ut 
omittam  aiios  errores  qui  in  hoc  involvuntur, 

-non  solum  credit  Cliristum  meruisse  sibi  jus- 
titiam  ,  nam  etiam  meruit  illam  injustis,  sed 
credit  jam  esse  sibi  applicatam  Christi  justi- 
tiam,  quia  nemo  est  justus,  nisi  cui  applica- 
ta  seu  imputata  est  Christi  justitia,  quocum- 
que  tandem  modo  illa  imputatio  intelligenda 
sit.  Heec  autem  difficultas  cessat  in  altero 
modo,  qui  non  ponitillam  fidem  ut  justifican- 
tem,  sed  tantum  ut  cognitionem  certam  et 
speculativam  justificationis  ,  seu  gratiae,  aut 
remissionis  peccatorum  sibi  collatae. 

7.  Tertia  differentia.  —  Tertium  discrimen 
considerari  potest,  quia  heeretici  priorem  mo- 
dum  sequentes  illam  fidem  dicunt  non  esse 
catholicam ,  sed  particularem  ,  et  videntur 
sentire  non  solum  non  esse  catholicam  ex 
parte  objecti  materialis,  seu  rei  creditee,  sed 
etiam  quoad  formale ,  scilicet,  rationem  cre- 
dendi.  Nam  quoad  materlale  objectum,  in 
utroque  modo  fidei  asserendum  est;  quiahoc 
objectum,  scilicet,  me  esse  justum,  etiamsi 
a  me  credatur  certa  fide,  qualiscumque  illa 
sh%  ab  aliis  non  creditur,  et  sic  de  cseteris, 
considera.ndo  in  singulis  fidem,  ut  circa  pro- 
priam  justitiam  versatur.  Differentia  ergo,  si 
qua  est,  in  motivo  credendi  constituitur.  Nam 
haeretici  dicunt  fidem  illam  particularem  non 
niti  in  sola  revelatione  et  promissione  univer- 
sah,  sed  in  promissione  universali,  ut  uni- 
cuique  facia  ,  quse  ab  eo  qui  justificatur  cre- 
ditur ,  non  ex  aliquibus  effectibus ,  vel  signis 
quaj  in  se  experiatur  ,  sed  per  se  in  sola  mo- 
tione  divina,  quee  facit  ita  credere  et  appre- 
hendere  promissionem  justitiee  per  Christum, 
ut  mihi  specialiter  factam,  et  per  hanc  ipsam 
fidem  mihi  applicatam.  Unde  necesse  est  ut 

.  vel  formaiiter  ponant  specialem  revelationem 
in  unoquoque  homine  credente,  vel  saitem 
virtute,  nimirum  per  specialem  illum  instinc- 
tum  et  internum  spiritum ,  in  quem  solent 
totam  suam  credulitatem  revocare.  Non  enim 
concipi  potest  quo  alio  modo  possint  appre- 
hendere  iliam  fidcm ,  vel  rationem  credendi, 
aut  motivum  ejus.  Quam  vero  falsus  et  sca- 
teus  erroribus  hic  modus  fidei  sit,  et  quam 
voluntarie  fingatur  ,  in  superioribus  tactum 
est,  et  latius  in  Defensione  fidei,  et  in  tracta- 
tu  de  fide  iterum  dicetur. 

8.  Amplius  evolvitur  superior  differentia. — 
Prima  sententia  quorumdam  Catholicorum  in 
liac  quwstione,  procedens  de  secundo  modo  cer- 
titudinis. — At  vero  ponehtes  hanc  fidem  pos- 
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teriori  modo,  non  distinguunt  illam  a  ficle 
catholica,  nisi  in  materiali  objecto,  nam  quo- 
acl  formale  putant  niti  in  eadem  generali  re- 
velatione  et  promissione  Dei,  quae,  licet  ge- 
neralifcer  sumpta  conditionem  includat ,  in 
particulari  unicuique  credenti  suam  justifi- 
cationem  applicatur,  ut  transiens  in  absolu- 
tam,  propter  conditionem  jam  impletam,  nam 
ut  sic  impleta  per  effectus  et  signa  experi- 
mento  cognita  sufficienter  proponitur.  Et 
ideo  qui  sic  sentiunt,  non  postulant  speciales 
revelationes,  nec  ideo  dicunt  lianc  ficlem  esse 
possibilem,  quia  illa  revelatio  est  possibilis ; 
hoc  enim  nemo  est,  qui  neget ;  non  tamen 
id  sufficit  ut  quis  possit  affirmare  aliquos 
justos  babere  hanc  fidem,  cum  nemo  possit 
cum  fundamento  affirmare  aliquibus  fieri 
hanc  revelationem ;  sed  dicunt,  ex  vi  solius 
generalis  revelationis  applicatae  ad  particula- 
rem  personam  ex  particularibus  circumstan- 
tiis  experimento  cognitis,  posse  talem  fidem 
particularem  elici.  Et  in  hoc  sensu  tribuitur 
haec  sententia  communiter  Catherino ,  in 
Opuscul.  de  certitudine  gratise.  Sed  vereor 
aliquam  esse  in  voce  certitudinis  fidei  sequi : 
vocationem,  quia  quam  ille  vocat  certitudi- 
nem  fidei,  postea  ita  declarat,  ut  tantum  sit 
certitudo  theologica,  imo  minor  quam  theo- 
logica,  quia  dicit  illi  posse  subesse  falsum, 
quod  dicere  de  certitudine  fidei  magna  pro- 
fecto  ignorantia  fuisset.  Quicquid  vero  ille 
senserit,  vel  cujuscumque  fuerit  illa  senten- 
tia  posteriori  modo  explicata,  in  prsesenti  a 
nobis  tractatur,  nam  prout  asseritur  ab  haere- 
ticis  satis  impugnatur  ex  proxime  dictis, 
declarando  quantum  distet  eorum  fides  ab 
illa  quam  alii  ut  possibilem  admiserunt.  Prae- 
terquam  quod  illa  heeresis  ex  dictis  de  justi- 
ficatione  in  superioribus  impugnata  est :  os- 
tendimus  enim  promissiones,  factas  de  justifi- 
candis  hominibus  propter  Christum,  non  esse 
absolutas,  nec  sub  sola  conditione  fidei,  sed 
etiam  sub  conditione  aliarum  dispositionum, 
quse  nulli  homini  sunt  in  particulari  absolute 
promissa?.  Nec  etiam  singulis  justificatis  fit 
specialis  revelatio,  vel  expressa,  vel  per  in- 
stinctum,  seu  specialem  spiritum,  qui  solum 
inventus  est  ab  hsereticis  ad  omnes  suos  er- 
rores  voluntarie  ac  pertinaciter  defendendos. 
Et  praeter.ea,  confutando  alium  modum  asse- 
rendi  hanc  fidem  minus  impossibilem ,  et 
magis  apparentem,  a  fortiori  sententiam  hse- 
reticorum  impugnabimus,  eorumque  motivis 
satisfaciemus. 
9.  Fjus  primum  fundamentum  ew  variis 
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Scripturce  locis.  —  Prius  vero  istius  senten- 
tia^  fundameuta  proponcnda  sunt.  Primnm 
sumitur  ex  Scripturis,  et  primo  cpiidem  ex 
illo  Joan.  14:  Vos  aiitem  cognoscetis  eum, 
quia  apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Loqui- 
tur  autem  Christus  de  cognitione  ccrta,  cjuam 
spiritus  in  nobis  manens,  de  se  suaque  prae- 
sentia  in  nobis  facit ;  unde  subdit :  1%  illa  clie 
cognoscetis  quia  ego  sum  in  Patre,  et  vos  in 
me,  et  ego  in  vobis.  Sicut  ergo  non  conjectu- 
ra,  sed  certa  fide,  cognoscunt  justi  Christum 
esse  in  Patre,  ita  etiam  cognoscunt  esse  in 
ipsis  per  gratiam.  Secundo,  allegatur  illud 
acl  Roman.  8  :  Ipse  spiritus  testimonium  red- 
dit  spiritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei.  At 
ubi  spiritus  testatur,  nulla  relinquitur  ambi- 
guitas,  ut  ibi  dicit  Chrysostomus.,  homil.  14  ; 
ergo  testimonium  spiritus  causat  certitudi- 
nem  fidei,  quod  sint  filii  Dei,  ac  proinde  quod 
sint  in  gratia.  Tertio,  inducitur  illud  1  Co- 
rinth.  2  :  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi 
accepimus,  ut  sciamus  quce  a  Deo  donata  sunt 
nobis.  Nam  verbum  sciendi  significat  cogni- 
tionem  certam ;  ergo  hanc  confert  homini 
justo  spiritus  Dei,  certumque  illum  reddit  de 
gratia  et  donis,  quae  in  justificatione  illi  do- 
navit.  Quarto,  inducitur  id  1  Joan.  4:  In  Tioc 
cognovimus  quoniam  in  ipso  manemus,  et  ipse 
in  nobis,  quoniam  de  spiritu  suo  dedit  nobis; 
et  cap.  5:  Scimus  quoniam  ex  Deo  sumus. 
Quinto,  adducuntur  ex  2  Petr.  1  verba  illa: 
Satagite,  ut  per  bona  opera  certam  vestram 
vocationem  et  electionem  faciatis. 

10.  Secundum  fundamentum.  —  Secundum 
principale  argumentum  sumitur  ex  aliis  Scri- 
pturis,  asserentibus  nos  posse  certo  cogno- 
scere  quod  operibus  nostris  satisfaciamus 
preeceptis  Dei,  vel  generatim,  vel  in  aliquo 
particulari.  Nam  hinc  evidenter  sequiturpos- 
se  unumquemque  in  se  certo  cognoscere 
statum  gratiae,  vel  quia,  qui  servat  mandata, 
justus  est,  Math.  19,  Joan.  14,  vel  quia,  re- 
cipiendo  sacramentum,  si  modum  debitum  et 
praeceptum  servat,  justificatur,  Matth.  ult., 
Joan.  6  et  20,  Actor.  1,  nam  ex  his  locis 
certum  de  fide  est  sacramentum  dare  gratiam 
non  ponenti  obicem,  quod  facit  qui  debito 
modo  sacramentum  recipit.  Ex  illo  ergo  fun- 
damento  evidenter  sequitur  certitudo  propria 
gratise.  Illud  autem  fundamentum  probatur 
primo  ex  illo  Luc.  17:  Cum  feceritis  omnia 
quce  prcecepta  sunt  vobis,  dicite,  servi  inutiles 
sumus,  quce  debuimus  facere  fecimus ;  quod 
certe  nemo  vere  dicere  posset,  nisi  id  certe 
sciret ;   secundo,  ex  illo  Joan.   3 :  Qui  facit 
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veritatem,  venit  ad  lucem,  ut  manifestentur 
opera  ejus,  quia  in  Deo  sunt  facta,  nam  hsec 
verba  etiam  supponunt  posse  justum  certo 
cognoscere  suorum  operum  qualitatem  et  ve- 
ritatem.  Tertio,  eodem  modo  inducitur  illud, 
1  Gorint.  11:  Probet  autem  seipsum  homo,  et 
sic  dopaneillo  edat,  nam  hoc  etiam  ostendit, 
quod  possit  homo  certior  reddi,  quo  ad  sacra- 
mentum  bene  dispositus  accedat. 

11.  Tertium  fundamentum.  —  Tertio  loco 
afferuntur  Patres  quos  late  refert,  eisque  res- 
pondet  Bellarminus,  dicto  libr.  3,  cap.  11; 
sed  in  illis  adverto  quosdam  loqui  de  certitu- 
dine  non  propriae  sanctitatis,  fsed  generatim 
de  certitudine  status  verse  religionis  et  fidei 
in  qua  Ghristiani  vivimus,  ut  Dionysius,  cap. 
7de  Divin.  nominib.,  vel  de  aliquo  mysterio 
speciali,  ut  loquitur  Augustinus  in  id  Ps.  88 : 
Juravi  David  servo  meo  ,  de  regno  Christi 
seterno,  de  qua  certitudine  in  c.  12  dicemus. 
Alii  vero  loquuntur  de  certitudine  spei,  ut 
Hilar.,  can.  5  in  Matth.,  cum  ait  velle  Do- 
minum  regnum  ccelorum  sine  ulla  volunta- 
tis  ambiguitate  sperari;  non  enim  de  fide,  sed 
de  spe  loquitur,  et  licet  defide  loqueretur, 
non  esset  ad  rem,  quia  non  loquitur  de  fide 
propriae  justitiee,  sed  de  fide  promissionis 
regni  coelorum,  quee  includit  in  objecto  con- 
ditionem,  si  per  hominem  non  steterit.  Alii 
loquuntur  de  certitudine  fidei  catholicas,  non 
de  propria  absolute,  sed  de  illa  veritate  ca- 
tholica,  quod  vere  poenitentibus  peccata  re- 
mittantur,  et  gratia  douetur.  Sic  loquitur  Na- 
zianzenus,  oratione  15  de  Plaga  grandinis, 
ut  est  evidens  ex  contextu,  et  quia  non  dicit 
se  esse  certum  de  remissione  sibi  facta,  sed 
de  aliis  concedenda,  et  adclit :  Solum  nos 
misereamur  nostri,  ac  fjustis  Patris  visceribus 
viam  adaperiamus,  etc.  Et  utroque  modo  lo- 
quitur  Cyprianus  ad  Demetr.,  parum  ante 
finem,  dicens  :  Viget  apudnos  spei  robur,  et 
firmitas  fidei,  etc,  usque  ad  illud  :  Et  de  Deo 
anima  secura;  non  quidem  de  sua  justitia 
(nihil  enim  minus  ibi  intendit),  sed  de  Dei 
protectione,  quia  non  deserit  sperantes  in  se. 
Et  eodem  modo  evidenter  loquitur  in  libro  de 
Mortalit.,  ubi  suadet  ut  fide  certi  et  spe  se- 
curi  mortem  non  timeamus,  etc.  Alii  genera- 
timde  certitudine  loquuntur,  et  non  in  parti- 
culari  de  certitudine  fidei,  unde  possunt  fa- 
cile  de  alia  certitudine  intelligi.  Soium  ergo 
adduco  nunc  Chrysostomum  in  dicta  homil. 
44  in  8  cap.  ad  Roman.  ;  nam  loquitur  de 
testimonio  illo  quod  Spiritus  Sanctus  dat, 
quod  sumus  filii  Dei,  et  tamen  dicit  causare 
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in  nobis  certitudinem  sine  ambiguitate  et  si- 
ne  dubitatione.  Et  GyrilL,  lib.  10  in  Joann., 
capit.  3,  ubi  distinctionem  facit  inter  com- 
>munes  fideles  et  speciales  Dei  amicos,  et  de 
his  dicit :  Qui  vero  omni  virtiile  mentem  suam 
purgando,  apti  jam  ad  majora  facti  sunt,  spi- 
ritus  illuminatione  recepta,  oculis  animi  habi- 
tantem  in  se  Deum  videbunt.  Tertio  addi  po- 
test  Cyprianus,  libro  cle  Ccena  Domini,  ubi 
de  anima  rite  et  recte  communicante  ait :  Se 
sanatam  et sanctificatam  agnoscens,  fletibus  se 
abluit,  et  lacrymis  se  baptizat.  Quarto  Augus- 
tinus,  serm.  28  de  Verb.  Apostoli:  Non  est 
arrogantia,  sed  fides ,  prcedicare  quod  accepisti; 
non  superbia,  sed  devotio.  Et  loquitur  de  gra- 
tia  et  remissione  per  baptismum  accepta ;  et 
clifficilius,  serm.  6  de  Verb.  Apostol.,  fere  in 
fine :  Ecce  adjuvante  ipsius  misericordia  spiri- 
tum  Christi  habemus,  et  ipsa  delectatione  jus- 
titice,  integra  fide  catholica,  spiritum  Dei  in 
nobis  esse  cognoscimus.  Quinto  additur  Ber- 
nardus,  serm.  1  de  Annunciat.,  dicens :  Si 
credis  peccata  tua  non  posse  deleri  nisi  cui 
soli  peccasti,  et  in  quem  peccatum  non  cadit, 
lene  facis,  sed  adde,  ut  credas  quia  per  ipsum 
tibi  peccata  donantur. 

12.  Quartum  fundamentum.  — Quarto,  ad- 
di  potest  ratio  ,  quia  ,  quoties  fides  catholica 
aliquid  in  universali  revelat,  si  in  particulari 
sufiicienter  et  evidenter  proponitur  tale 
indivicluum  esse  contentum  sub  illa  uni- 
versali  propositione  revelata  ,  etiam  veritas 
illa  ad  particulare  individuum  applicata  ea- 
dem  fide  creditur  ;  sed  ita  contingit  in  pree- 
senti ;  ergo.  Major  probatur  exemplis ,  nam 
juxta  veriorem  sententiam  fide  credimus  hunc 
hominem  esse  verum  Papam,  licet  de  illo  non 
sit  in  particulari  facta  revelatio,  sed  in  gene- 
rali  ,  verum  Petri  successorem  esse  Christi 
Vicarium  ;  tamen  quia  sub  hac  universali 
sufficienter  proponitur  Ecclesia?  ista  persona 
ut  rite  electa  in  successorem ,  id  satis  est  ut 
illa  singularis  propositio  :  Hic  est  verus  Papa, 
vera  fide  credatur.  Item  qui  baptizat  infan- 
tem  ,  de  fide  credit  illum  esse  in  gratia  ,  qiiia 
de  fide  est  baptismum  verum  dare  gratiam 
non  ponenti  obicem,  et  qui  baptizat,  certus 
est  de  sua  intentione,  et  veritate  baptismi,  et 
quod  infans  non  ponit  obicem.  Unde  hoc  in- 
dividuum  evidenter  proponitur  ,  ut  sub  iila 
universali  contentum  ,  et  ideo  fide  creditur. 
Aliud  exemplum  est  de  sacerdote  qui  hos- 
tiam  consecravit,  nam  fide  tenetur  credere 
ibi  esse  Ghristum ,  quia  evidenter  continetur 
hoc  individuum  sub  illo  universali  principio  : 
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Hcec  quotiescumque  feceritis ,  etc. ;  sicut  Judeei 
tenebantur  credere  hunc  hominem  quem  vi- 
debant  esse  Christum,  quia,  ex  his  queevide- 
bant,  evidenter  illis  constabat  illum  esse  Mes- 
siam  in  lege  promissum  quasi  in  genere,  vcl 
indefmite.  Ratio  autem  est,  quia  universalis 
propositio  formaliter  in  se  continet  omnia  in- 
dividua,  licet  confuse,  et  ideo  postquam  illa 
confasio  in  particulari  tollitur ,  eo  ipso  suffi- 
cienter  proponitur  ut  contentum  immediate 
sub  illa  revelatione,  et  ideo  eadem  certitudi- 
ne  creditur.  Jam  vero  probatur  minor.  Nam 
heec  propositio  :  Ego  sum.in  gratia,  in  uni- 
versali  est  revelata  in  multis  principiis  ;  unum 
est ,  qui  sacramentum  baptismi  vel  pceniten- 
tiee  recipit  cum  sufficienti  dolore,  consequitur 
peccatorum  remissionem  ;  at,  in  particulari, 
evidenti  experimento  cognoscere  quis  potest 
se  esse  unum  ex  iliis ,  qui  cum  sufficienti  do- 
lore  absolutus  vel  baptizatus  est ;  nam  de  ve- 
ritate  sacramenti  constat  ;  de  propria  item 
dispositione  unusquisque  potest  esse  certus , 
tum  quia  nemo  est  tam  stupidus  qui,  si  in  se 
reflectatur  et  attendat ,  non  possit  evidenter 
cognoscere  qua  fide ,  intentione  et  affectu  ad 
sacramentum  accedat ;  tum  etiam  quia  alias 
nunquam  posset  homo  securus  accedere  ad 
sacramentum  ,  si  tam  occulta  esset  congrua 
dispositio  ut  illam  cognoscere  non  posset, 
quod  videtur  a  divina  providentia  alienum. 
Aliud  principium  esse  potest,  etiam  extra  sa- 
cramentum  justificari  qui  ex  corde  Deum  di- 
ligit  super  omnia,  vel  de  peccatis  conteritur ; 
nam  de  his  actibus  videtur  posse  homini  evi- 
denti  experimento  constare,  quia  alias  nun- 
quam  de  observatione  talis  prsecepti  posset 
esse  securus.  Item  est  aliud  principium,  quod 
qui  longo  tempore  non.peccat  mortaliter,  est 
in  gratia  Dei ;  potest  autem  quis  certo  experi- 
mento  id  cognoscere. 

43.  Assertio  Catholicorum :  viator  non  po- 
test  fide  divina  credere  se  csse  justum. — Nihi- 
lominus  dicendum  est  neminem  in  hac  vita 
posse  fide  divina  credere,  infallibili  certitudi- 
ne  ejusdem  fidei,  in  ullo  tempore  vel  aliquo 
temporis  momento  se  esse  justum.  Hanc  ve- 
ritatem  contra  heereticos  hujus  temporis  late 
probant  et  defendunt  Bellarm.,  1.  3  de  Jus- 
tificat.,  fere  per  totunr,  Stapleton.,  toto  etiam 
lib.  7  de  Justificat.;  et  Vega,  fere  toto  1.  9, 
preesertim  a  c.  6;  Soto,l.  3  de  Natur.  et  grat., 
a  c.  10;  Roffens.,  art.  10  et  11  ;  Castro,  verb. 
Gratia,  heeres.  3 ;  Ruard.,  a.  9.  Et  ex  antiquis 
Theologis  tradit  D.  Thomas  1.2,  qua^st.  112, 
a.  5,  et  ibi  Cajet.,  et  omnes;  et  alii  scholastici 
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in  1,  d.  17  et  in  2,  d.  28.  Estque  de  fide  cer- 
ta,  ut  ex  sequentibus  constabit. 

14.  Probatur  ex  ftcriptura. — Prima  evasio 
adducti  loci.  —  Probatur  ergo  primo  ex  Scri- 
ptura.  Celebrior  locns  cst  ille  Ecclesiast.  9  : 
Suvt  justi  atque  sapientes,  et  opera  eorum  in 
manu  Dei,  et  tamen  nescit  homo  an  odio  vel 
amore  dignus  sit,  et   omnia  in  futurum  re- 
servantur  incerta.  Duobus  autem  modis  po- 
test  hic  locus  eludi.  Unus  est,  quod  Sapiens 
non  loquitur  de   odio  vel  amore  preesentis 
justitiee  vel  injustitiee,  sed  futurae  gloriee  aut 
damnationis,  ita  ut  sensus  sit:   Quantumvis 
aliquis  sit  justus,  et  opera  faciat  Deo  placita, 
nescit  an  sit  electus,  vel  odio  habitus  in  di- 
vina  preedestinatione.  Potestque    hoc  primo 
confirmari,  quia  si  esset  sermo  de  preesenti 
statu  justitiee  vel  injustitiee,  in  illa  sententia, 
pari  ratione   sequeretur  non  posse  hominem 
scire  an  sit  in  peccato  mortali,  id  est,  an  sit 
clignus  odio  secundum  pra^sentem  justitiam  ; 
consequens  est  plane  falsum;  ergo.  Secundo 
suadetur  idem  ex  illis  verbis  ultimis  :  Et  om- 
nia  in  futurum  reservantur  incerta,  quee  om- 
nia  continent  rationem  ob  quam  nescit  homo 
an  sit  dignus  amore,  quia,  licet  nunc  ametur, 
incertum  est  quid  erit  in  futurum.  Tertio,  in 
hoc   sensu   citat  hunc  locum  Bernardus  in 
serm.  I  Septuag.,  dicens  :  Quis  potest  dicere: 
Ego  de  electis  sum,  ego  de  prcedestinatis  ad 
vitam,  ego  de  numero  filiorum  ?  Quis  hoc  ( in- 
quam)  dicere  potest,  reclamante  Scriptura  : 
Nescit  homo  an  sit  dignus  amore  an  odio  ?  Et 
ad  idem  alludit  serm.  5  de  Dedicat.  Ecclesiee, 
et  in  serm.  2  in  Octavam  Paschae.  Et  idem 
significat  auctor  libri  de  Spirit.  et  anima,  no- 
mine  Augustini,  c.  59,  dicens  :  Ego  vero  in 
regione  wmbrm  mortis  nescio  finem  meum,  nes- 
cio  si  dignus  sim  amore  vel  odio,  nescio  quan- 
do  de  corpore  egrediar. 

15.  Prcedicta  evasio  non  favet  hcereticis. — 
Diluitur.  —  At  profecto  hseretici  non  utuntur 
hac  evasione,  quia  etiam  illo  modo  convin- 
citur  error  de  certitudine  preedestinationis  ; 
imo,  cum  ipsi  asserant  eamdem  esse  ratio- 
nem  de  certitudine  preedestinationis  et  gra- 
tise,  si  illo  testimonio  probatur  non  dari  cer- 
titudinem  preedestinationis  ,  consequenter 
probabitur  in  eorum  principiis  neque  certi- 
tudinem  gratiee  dari.  Nos  vero  e  contrario, 
dicimus  ex  incertitudine  gratiee  necessario  se- 
qui  incertitudinem  preedestinationis,  et  hoc 
modo  utrumque  iUo  testimonio  probari,  pri- 
mo  autem  ac  preecipue  incertitudinem  gra- 
tiee.  Quia  Sapiens  absolute  loquitur  de  amore 
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et  odio  ,  et  magis  loquitur  de  amore  quo 
dignus  est  justus  secundum  prsesentem  sta- 
tum,  nam  amor  prsedestinationis  nullo  modo 
fundatur  in  hominis  dignitate,  neque  illam 
requirit;  et  quod  Sapiens  miratur,  illud  est, 
quod,  eodem  tempore,  quo  homo  justa  opera 
facit,  nescit  an  odio  vel  amore  dignus  sit. 
Unde  cessat  inconveniens  de  peccatore,  quod 
nescit  an  dignus  sit  odio.  Nam  Sapiens  non 
loquitur  de  hominibus  in  communi,  nec  de 
inique  operantibus,  sed  de  justis  bene  ope- 
rantibus,  et  de  his  miratur ,  quod  nesciant 
in  quo  statu,  justitise  vel  peccati,  sint.  Neque 
illa  verba  :  Et  omnia  in  futurum  reservantur 
incerta,  continent  probationem,  sed  amplia- 
tionem,  et  quasi  exaggerationem  prioris  sen- 
tentise,  quia  non  solum  homo  nescit  suum 
statum ,  sed  etiam  omnia  in  futurum  reser- 
vantur  incerta.  Unde  illud,  in  futurum,  non 
indicat  objectum  illius  nescientice,  sed  potius 
terminum  ad  quem  usque  illa  nescientia  du- 
rabit,  quia  nimirum  in  futurum,  id  est,  usque 
ad  ultimum  vitse  terminum,  omnia,  quee  hu- 
jusmodi  sunt,  reservantur  incerta.  Ad  Ber- 
nardum  autem  et  Augustinum  respondetur, 
optime  probari  ex  hoc  loco,  hominem  nescire 
an  prsedestinatus  sit,  et  ideo  merito  allegari 
hunc  locum,  vel  ejus  verba  ad  illud  myste- 
rium  accommodari;  non  tamen  excludi  quin 
in  eo  loco  certitudo  etiam  proprise  gratise  ab- 
negetur.  Imo  Bernardus  in  verbis  citatis  hoc 
sensit,  cum  inter  illa,  qusenemo  clicere  potest, 
ponit  illud  :  Ego  de  numero  filiorum,  et  idem 
habet  serm.  5  de  Omnibus  Sanctis. 

16.  Secunda  evasio  liareticorum.  —  Refu- 
talur.  —  Secundo  eludunt  hseretici  hunc  lo- 
cum,  dicentes  Sapientem  non  absolute  negare 
hanc  scientiam  hominibus,  sed  quatenus  ex 
prsesentibus  et  sensibilibus  eventibus  accipi 
potest.  Nam  moderatio  hsed  ex  ratione  ac 
verbis  subjunctis  colligi  videtur ;  addit  enim  : 
Eo  quod  universa  eveniant  justo  et  impio,  bo- 
no  et  malo,  etc.  Per  quse  verba  ratio  redditur 
ob  quam  unusquisque  nesciat  an  odio  vel 
amore  dignus  sit,  nimirum,  quia  seque  pluit 
super  justos  et  injustos,  et  utrisque  tam  pros- 
pera  quam  adversa  succedunt.  Et  ita  inde  so- 
lum  probatur,  ex  his  eventibus  non  posse  dis- 
cerni  justus  ne  an  injustus  aliquis  sit ;  hoc  au- 
tem  non  excludit,  quin  aliunde  possit  aliquis 
cognoscere  an  sit  justus.  At  enim  evasionem 
hanc  excludunt  verba  illa  :  Secl  omnia  in  futu- 
rum servantur  incerta.  Nam falsa  esset haec  pro- 
positio,  si  quod  ex  quibusdam  effectibus  non 
cognoscitur,  aiia  via  posset  'certissime  sciri. 
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Jam  enim  non  in  futurum,  id  est,  usque  ad 
tempus  in  quo  manifestentur  occulta  cordium, 
illa  incertitudo  duraret.  Deinde  in  hebrseo 
non  est  particula  illa  Ncausalis,  eo  quod,  sed 
nova  clausula  ibi  simpliciter  inchoatur  :  In 
omnibus  eventus  unus,  justo  et  injusto,  et  sic 
cessat  objectio,  quia  non  oportet  verbis  illis 
reddi  rationem  prsecedentis  sententiae,  secl 
novam  superaddi.  Et  certe  Hieronynms,  licet 
in  textu  ponat  causale  signum,  in  commenta- 
rio  non  per  causalem,  sed  per  copulativam 
propositionem,mtegram  sententiam  declarat, 
dicens  :  Porro  hic  sensus  est :  Etiam  in  hoc 
dedi  cor  meum,  et  scire  volui  quos  Deus  dilige- 
ret,  et  quos  odisset,  et  inveni  jnstornm  quidem 
opera  in  manu  Dei  esse,  et  tantum  utrum  amen- 
tur  a  Deo  an  non,  nunc  eos  scire  non  posse,  et 
ambiguo  fluctuare,  ntrum  ad  probationem  sus- 
tineant,  an  ad  supplicwm  :  in  futuro  igitur 
scient,  etc. 

17.  Enervantur  dum  alice  expositiones.  — 
Nihilominus  tamen,  quia  Vulgata  editio  dictio- 
nem  causalem  habet,  vim  etiam  rationis  ex- 
plicare  necesse  est.  Quidam,  referendo  ratio- 
nem  acl  primam  sententiam,  dicunt  Salomo- 
nem  argumentari  a  potissimo  signo  amicitice, 
-  quod  est  beneficentia ;  nam  si  quis  posset  co- 
gnoscere  certo  se  esse  justum,  maxime  ex 
beneficiis  Dei ;  at  inde  nemo  id  potest  cum 
certitudine  colligere,  quia  etiam  Deus  bene 
facit  injustis.  At  enim  dicerent  adversarii  ami- 
citiam  Dei  non  cognosci  ex  his  externis  vel 
temporalibus  beneficiis,  imo  neque  ex  inter- 
nis  et  spiritualibus  omnibus,  sed  tamen  posse 
ex  quibusdam  spiritualibus  cognosci,  ut  ex 
fide  speciali,  ut  haeretici  dicunt,  vel  ex  inter- 
na  contritione,  dilectione  super  omnia,  sus- 
ceptione  sacramenti  cum  attritione,  perseve- 
rantia  longi  temporis  sine  peccato.  Quse  res- 
ponsio  non  potest  everti  ex  illa  ratione  Sa- 
pientis,  imo  videtur  enervare  illam  in  dicto 
sensu  explicatam.  Dicetur  enim  amicitiam  ho- 
minis  cum  Deo  non  cognosci  ex  quibuscum- 
que  beneficiis  communibus  bonis  et  malis, 
sed  ex  quibusdam  specialibus  et  propriis 
amicorum.  Alii  dicunt  Salomonem,  per  illa 
verba  :  Eo  quod,  etc,  non  reddere  rationem 
illius  primse  sententise  :  Nescit  liomo  an  odio 
nel  amore  dignus  sit,  sed  illius  secundse,  sed 
omniainfuturum  servantur  incerta.  Hsec  vero 
responsio  eamdem  difficultatem  patitur,  nam 
ex  iilo  signo  non  potest  inferri  omnia  esse  in- 
certa  in  futurum ,  sed  solum  ex  his  variis 
eventibus  non  manifestari.  Et  patet  a  simili, 
nam  etiam  ex  his  eventibus  non  potest  colligi 
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ubi  sit  vera  fides,  an  in  Turcis,  an  in  Christia- 
nis,  quia  omnia  hsee,  scilicet,  afflictiones  et 
prosperitates,  in  utrisque  succedunt,  et  nihilo- 
minus  verum  non  est  in  futurum  servari  in- 
certum  ubi  sit  vera  fides.  Ergo  etiam  quoad 
partem  illam  ratio  non  absolute  concludit  nec 
bene  infert. 

18.  Vera  expositio.  —  Quare  censeo  per  illa 
verba  posteriora  non  intendisse  Scripturam 
sacram  reddere  rationem  adaequatam  senten- 
tise  prsecedentis,  sive  prioris,  sive  posterio- 
ris  partis  ejus,  sed  solum  voluisse  veluti  indi- 
cio    sensibili  et   experimento  omnibus    noto 
declarare  quod  dixerat,  et  quasi  augere  sen- 
tentiam  primam.  Quia  justus  non  solum  ex 
suis  operibus  non  potest   cognoscere  an  sit 
amore  dignus,  verum  etiam  neque  ex  his  qiue 
a  Deo  in  hac  vita  recipit,  et  sub  ejus  notitiam 
cadunt,  intelligere  potest  an  ad  amorem  vel 
supplicium  pertineant.  Et  hoc  incidit  fere  in 
expositionem  Hieronymi,  qui  non  curavit  ex- 
ponere  particulam  eo  quod,  in  rigore  causalis 
ratiocinationis,  sed  late  per  modum  cujusdam 
explicationis.  Vel  etiam  addi  potest  denotare 
causam  et  rationem   tantum  illius  particulae 
omnia.  Nam  quia  dixerat  omnia  in  finem  in- 
certa  servari,  et  solumunum  exemplum  istius 
nescientise  seuincertitudinisposuerat,  addidit 
aliud  confirmans  primum,  scilicet,  quod,  cum 
homo  bona  a  Deo  recipit,   ignorat  an   sint 
preemium  virtutis  et  media  ad  salutem,  vel 
solum  ex  generali  providentia  proveniant,  et 
cum  justus  mala  patitur,  ignorat  an  sint  in 
supplicium  aliquorum  peccatorum,  vel  ad  pro- 
fectum  virtutis.  Denique,  si  velimus  explicare 
illa  verba  ut  continentia  rationem  illius  sen- 
tentia;,  quod  nesciat  justus  an  sit  odio  vel 
amore  dignus,  potest  in  hunc  modum  induci : 
nam  si  de  his  qua3  Deo  ipso  volente  vel  per- 
mittente  nobis  accidunt,  et  experimento  opti- 
me  cognoscimus  qualia  sunt,  non  possumus 
scire,  an  ex  ira  vel  amore  Dei  proveniant, 
quomodo  ex  his  qufe  nos  operamur,  et  igno- 
ramus  qualia  vere  et  in  re  ipsa  sirit,  quomodo 
cognoscere  possumus  an  odio,  vel  amore  di- 
gni  simus?  Ad  eum  modum  quo  Joannes,  4 
epist.,  cap.  4,  a  sensibilibus  argumentatur  : 
Qui  non  diligit  proximum  quem  zidet,  Deum 
quem  non  videt  quomodo  potest  diligere  ?  Quod 
genus  argumentationis  non  oportet  esse  per 
se  convincens,  sed  manuducens  ex  sensibili- 
bus  ad  aliam  veritatem  altiorem  intelligen- 
dam. 

49.  Suadetur  prrrterea  assertio  prolabiliter 
ex  aliis  locis  veteris  Testamenti.  —  Prseterea 


YITA  AD  EAM  JUSTITI.E,  ETC.  531 

solet  hsec  veritas  confirmari  ex  illo  Prov.  20  : 

Quis potest  dicere :  Mundum  est  cor  meum,  pu- 

rus  sum  a  peccato?  Scd  licet  hic  locus  sit  pro- 

babilis,  non  convincit.  Nam  rccte  potest  cx- 

poni  id  dictum  esse  propter  venialia  peccata, 

nam  licet  qui  caret  peccato  rnortali  possit  dici 

simpliciter  haberc  cor  mundum,  ut  in  eum 

locum  indicat  Beda,  tamen  esse  purum  a  pcc- 

cato  plus  indicat.  Et  ita  Cyprianus,  lib.   de 

Opere  et  eleemos'.,  ad  hoc  citat  hunc  locum, 

et  conjungit  illum  cum  alio  Joannis  :  Si  dixe- 

rimus  quia  peccatum  non  habemus,  etc.  Et  idem 

habet  Augustinus    citans   etiam  Cyprianum, 

1.  2  contra  Julian.,  cap.  8;  et  lib.  de  Sancta 

Virgin.,  cap.  48,  in  eodem  sensu  eumdem  lo-> 

cum  idem  Augustinus  allegat.  Undc,  licet  sit 

etiam  probabile  posse  intelligi  de  peccato  mor- 

tali,  ut  ibi  Beda  contendit,  nihilominus  testi- 

monium  contra  adversarios  non  cogit.  Eo  vel 

inaxime  quodidemBeda  exponit  verbum  illud : 

Quis  potest  dicere,  etc,  ut  non  tantum  simpli- 

cem  affirmationem,  sed  vanam  jactantiam  et 

gloriam  significet,  in  quo  sensu  illud  dicere  non 

opponitur  certitudini  gratia?,  sed  vanae  gloria- 

tioni,  quam  nemo  potest  habere,  etiamsi  es- 

set  de  gratia  sua  certus,  sed  potius  humilem 

recognitionem  et  gratiarum  actionem  pro  di- 

vino  beneficio  suscepto.  Tertio  adduntur  ver- 

ba  Ecclesiastici  5  :  De  propitiato  peccato  noli 

esse  sine  metuj  non  potest  ergo  quis  esse  cer- 

tus  quod  sibi  peccatuiri  sit  remissum,  nam  qui 

esset  certus,  profecto  esse  posset  sine  metu, 

imo  non  posset  timere.  Qui  locus  etiam  est 

probabilis,  et  juxta  vulgatam  editionem  con- 

vincens.  Jansenius  autem  illum  enervat,  juxta 

grsecam  lectionem  transferens  :  De  propitia- 

tione  peccatorum ,  quod  potest  optime  ad  fu- 

turam  remissionem  peccati  commissi  accom- 

modari,  ut  sensus  sit  :  Ne  nimium  confidas 

de  obtinenda  propitiatione  peccati  commissi. 

Et  favet  huic  sensui  quod  statim  subjungit  : 

Neque  adjicias  peccatum  super  p°ccatu,m,  uti- 

que  ex  illa  confidentia  obtinendi  omnium  pec^- 

catorum  remissioiiem.  Unde  addit  Sapiens  : 

JEt  ne  dicas  :  Miseratio  Domini  magna  est, 

multitudinis  peccatorum  meorum  misereiitur. 

Sed,  licet  propter  hsec  locus  hic  non  convin- 

cat  contra  protervos  hsereticos,  a  catholicis 

rejici  non  potest,  cum  non  liceat  a  vulgata 

lectione  discedere,  sed  potius  illi  est  grseca 

lectio  accommodanda;  nam  propitiatio  pec- 

catorum  tam  de  jam  obtenta  quam  de  futura 

intelligi  potest,  et  melius  ad  prseteritum  re- 

fertur,  ut  sit  sententia  plenior  et  satis  conse- 

quens  in  hunc  modum  :  Noli  esse  sine  metu 
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de  peccato  commisso,  quasi  jam  remisso,  et 
ea  confidentia  adjicere  novum  peccatum, 
quasi  certus  de  obtinenda  remissione  :  Neque 
etiam  dicas  :  Miseratio  Domini  magna  est,  etc. 
Et  hunc  sensum  confirmat  optime  alter  locus 
ejusdem  Ecclesiast.  24  :  Fili,  peccasti?  ne  ad- 
jicias  iterum,  sed  et  de  pristinis  deprecare,  ut 
tibi  dimitiantur.  Nam  in  his  ultimis  verbis 
significat  eum  qui  peccavit,  semper  esse  de- 
bere  sollicitum  obtinendse  remissionis,  quia 
nimirum  nunquam  esse  potest  per  fidem  cer- 
tus  quod  illam  obtinuerit. 

20.  Ex  novo  Testamento  optime. — Ex  novo 
Testamento  habemus  hujus  veritatis  optimum 
testimonium  Pauli,  1  Corinth.  9  :  Neque  me 
ipsum  judico,  nihil  enim  mihi  conscius  sum  ; 
sed  non  in  lioc  justiftcatus  sum,  qui  autem  ju- 
dicat  me  Dominus  est.  Quem  locum  etiam  elu- 
dimt  hseretici,  et  Catherinus ;  illi,  miscendo 
errores  suos;  iste,  sensum  Apostoli  everten- 
do,  ut  satis  aperte  ostendit  Vega  infra  citan- 
dus,  et  Bellarminus,  i.  5  de  Justificat.,  c.  5  ; 
cui  in  hoc  Vazquez  consentit,  disp.  200,  c.  5; 
nihilominus  in  approbando  testimonio  dis- 
sentit,  negat  enimesse  efficax,  propter  duo. 
Primum,  quia  Paulus  jam  tunc  habebat  reve- 
lationem  quod  esset  in  gratia ;  ergo  non  po- 
tuit  illa  verba  proferre  tanquam  in  sua  gratia 
incertus ;  consequentiam  ut  claram  relinquit, 
et  antecedens  late  probat  ex  D.  Thoma,  d. 
q.  412,  art.  5,  et  aliis  conjecturis.  Deinde, 
quia  Paulus  non  loquitur  de  justificatione 
tantum  a  mortalibus  peccatis,  de  hac  enim 
certissimus  erat,  sed  de  justificatione  perfec- 
ta,  etiam  a  venialibus,  de  quibus  etiam  nihil 
sibi  conscius  erat,  sed  quia  venialia  non  ita 
facile  cognoscuntur,  et  dijudicantur,  ideo  non 
per  hoc  omnino  purum  a  venialibus  se  judi- 
cabat.  Sed  immerito  a  recepta  sententia  pro- 
pter  debilia  motiva  recessit.  Nam  imprimis 
Catholici,  scribentes  de  incertitudine  gratise, 
frequenter  hoc  testimonio  utuntur,  et  intelli- 
gunt  loqui  Paulum  de  justificatione  a  morta- 
libus,  ut  videre  licet  in  Bellarmino  supra,  Ve- 
ga,  lib.  9,  cap.  12,  ubi  utrumque  fundamen- 
tum  Vazquez  attingit  et  refellit.  Eodem  etiam 
loco  utuntur  Soto,  et  alii  supra  allegati.  Imo 
et  D.  Thomas,  qui  in  illo  art.  5  revelationem 
Pauli  in  prima  parte  articuli  agnoscit,  in  se- 
cunda  utitur  his  verbis  ad  probandam  gratise 
incertitudinem  ex  incertitudine  conscientise, 
a  qua  certa*  cognitio  propriee  gratiee  pendet. 

21.  3.  Thomas  locum  Pauli  commentatur. 
— Ad  primum  motivum  Vazquez. — Unde  idem 
Doctor  Sanctus,  lect.  1  in  iliud  caput,  sic  ver- 
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ba  illa  exponit  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  id 
est,  non  hdbeo  conscientiam  peccati  mortalis. 
Sed  non  in  hoc  justiftcatus  sum,  id  est,  non 
sufftcit  ad  hoc  quod  me  yustum  pronunciem , 
quia  possunt  aliqua  peccata  in  me  latere,  quce 
ignoro  secundum  illud  Psalm.  18  :  Delicta 
quis  intelligit  ?  Et  ibidem  Anselmus  in  eodem 
sensu  exponens  ait  :  Tanta  est  profunditas 
in  homine,  ut  lateat  ipsum  hominem  in  quo 
est,  sed  Deum  latere  non  potest.  Et  hoc  ait  de 
se  confiteri  Paulum  in  allegatis  verbis  :  Ne- 
que  me  ipsumjudico,  etc.  Et  similiter  cseteri 
Patres  ex  illo  loco  colligunt  adeo  esse  occul- 
tam  hominis  conscientiam,  ut  nullus  possit 
certo  cognoscere  statum  suum,  sed  hoc  divi- 
no  judicio  reservari,  juxta  illudEcclesiast.  7  : 
Non  te  justifices  ante  Deum,  quoniam  agnitor 
cordis  ipse  est.  Et  ita  sentit  Chrysostomus  de 
loco  Pauli  hom.  41  ;  Hieron.,  Dialog.  2  contra 
Pelagian.;  Amb.  in  Ps.  118,  Octo.  5,  circa  il- 
lud  :  Aufer  a  me  opprobrium ;  Basil.  in  Con- 
stit.  Monast.,  cap.  2;  Gregor.,  5  Moral.,  c.  6, 
alias  7,  et  c.  12,  alias  13;  et  Bernard.,  epist. 
42  ;  et  idem  sentit  Augustinus  in  id  Ps.  41  : 
Abyssus  abyssum  invocat;  et  clarius  1.  83 
Queestion.,  queest.  56,  ubi  ex  hoc  loco  colli- 

"  git,  etiam  testimonium  conscientiee  non  suffi- 
cere  alicui ,  ut  de  se  judicium  ferat.  Idem 
optime  1.  50  Homiliar.,  in  35.  Ac  denique 
multum  favet  Concilium  Tridentinum,  ut  in- 
fra  dicam.  Veritas  autem  hujus  expositionis 
facile  constabit,  prius  impugnationes  remo- 
vendo.  Ad  primam  enim  fatemur  habuisse 
Paulum  revelationem  suee  gratiee  ,  imo  et 
prsedestinationis,  ut  ex  illo  etiam  1  Timot.  4 : 
Fidem  servavi,  cursum  consummavi,  in  reli- 
quo  reposita  est  mihi  corona  justitiie,  aperte 
colligitur.  Damus  etiam  libenter,  cum  Apos- 
tolus  primo  ad  Corinthios  scripsit,  habuisse 
jam  dictam  revelationem,  qua  certissime  in 
gratia  esse  sciebat.  Hoc  autem  nihil  diminuit 
efficaciam  dicti  testimonii,  quia  non  dicimus 
Paulum  in  illis  verbis  asseruisse  ignorare  se 
an  esset  justus,  vel  dubium  esse  de  sua  justi- 
tia,  sed  dicimus  illum  dictis  verbis  professum 
esse,  neminem,  judicio  humano,  etiam  pro- 
prio,  et  in  propria  conscientia  fundato,  de 
sua  justitia  cum  certitudine  judicare,  et  hoc 
etiam  de  seipso  affirmasse,  cum  dixit :  Sed 
neque  meipsum  judico,  et  rationem  reddidisse 
cum  addidit :  Nihil  enim  mihi  conscius  sum, 
sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Ubi  est  pon- 
derandum  non  dixisse  absolute  se  non  esse 
justificatum,  sed,  non  in  hoc,  id  est,  ex  hoc 
testimonio  conscientise  non  poSsum  certam 
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proferre  sententiarn,  quod  sim  justus ;  quod 
verissirne  dicere  potuit,  etiamsi  per  revela- 
tionem  sciretse  esse  justum,  quia,  licet  aliun- 
de  id  sciret,  nunquam  posset  in  hoc,  id  est, 
ex  eo  quod  nullius  peccati  sui  esset  conscius, 
se  justificare,  semperque  esset  verum  quod 
subdit  :  Qui  autem  judicat  me,  Dominus  est, 
quia  licet  ipse  per  revelationem  juclicaret  se 
justum,  iilud  magis  erat  judicium  Dei  quam 
suum,  quia  suum  judicium  in  proprio  et  spe- 
ciali  verbo  Dei  nitebatur.  Et  hoc  ipsum  esse 
videtur  quocl  alii  dicunt,  licet  tunc  Paulus 
jam  revelationem  habuisset ,  locutum  esse 
humano  more.  Sed,  inquiunt  alii,  si  revela- 
tionem  jam  habuit,  cur  de  ea  minime  curans 
locutus  fuit  humano  more  ?  Respondetur  non 
fuisse  tunc  revelatione  usum,  quia  ad  rem 
non  pertinebai,  nec  oportebat  tunc  eam  aliis 
manifestare.  Alioqm'  vero  ad  causam  specta- 
bat  docere  tideles  ne  de  aliis  judicium  temere 
ferant,  cum  seipsos  non  valeant  agnoscere, 
nec  an  justi  sint  judicare.  Et  ad  hoc  effica- 
cius  persuadenclum,  etiam  de  seipso  id  affir- 
mare  voluit,  quod,  non  obstante  scientia  re- 
velationis,  optime  facere  potuit. 

22.  Ad  secundum  motiimm.  —  Stat  tandem 
locus  Pauli  pro  assertione.  —  Ad  alteram  par- 
tem  objectionis,  quod  Paulus  Iocutus  sit  de 
conscientia  venialium,  non  mortalium  pecca- 
torum,  respondetur  hoc  gratis  dici,  et  contra 
communem  intelligentiam  et  vim  verborum, 
quas  generalia  sunt,  et  mortalia  etiam  pec- 
cata  de  se  comprehendunt.  Imo  de  illis  maxi- 
•me  videtur  loqui  Paulus ;  nam  cum  ait :  Hic 
jam  quceritur  inter  dispensatores,  ut  fidelis 
quis  inveniatur,  certe  illum  vocat  fidelem  dis- 
pensatorem,  qui  sine  gravi  culpa  aut  negli- 
gentia  ministerium  suum  implet.  Quis  enim 
est  ita  fidelis  dispensator,  ut  neque  leviter  in 
suo  munere  deficiat  ?  Item  fidelem  dispensa- 
torem  ab  infideli  distinguit  ;  non  dicetur  au- 
tem  fidelis  dispensator,  qui  bona  intentione 
serviens,  et  Dei  honorem  animarumque  uti- 
litatem  queerens,  vel  malam  doctriiiam  semi- 
nat,  vel  timore  humano  constanter  vitia  repre- 
hendere  aut  veritatem  docere  non  audet, 
cumtenetur.  Sic  Anselmus  ibi:  Quceritur  dis- 
pensator  fidelis  qui  bene  dispenset,  neque  enim 
omnes  fideliter  agunt,  sed plerique  fraude  fa- 
ciunt  dum  quce  sua  sunt  qucerunt,  non  quce  Je- 
su  Christi,  etc,  quod  prosequitur,  graves  de- 
fectus  aliquorum  ministrorum  declarando.  Et 
idem  habent  D.  Thomas,  Chrysostomus  et 
Theophylact.  Neque  aliud  habetur  in  commen- 
tariis  Ambrosii ,  sed  solum  quod  Paulus  non 
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distinguit  tantum  fideles  dispensatores  a  Pseu- 

doapostolis  errores   docentibus ,    sed    etiam 

ab  infideliter  dispensantibus  ,   licet  in  doc- 

trina  non  errent,  quod  verissimum  est;  etni- 

hilominus  non  reputatur  infidelis  dispensator 

nisi  qui  graviter  suo   munere  abutitur;  ergo 

e  contrario  fidelis  dispensator   dicetur  qui  in 

suo  ministerio  graviter    non    offendit ;   ergo 

cum  Paulus  subjungit :  Neque  meipsum  judi- 

co,  et:Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc 

justificatus  sum,  mtelligit,  non  me  ita  judico 

fidelem,   ut  in  meo  munere  sim  tidelis,  gra- 

vem  nimirum  defectum    non  committendo, 

nam,  licetnihil  mihi  conscius  sim,  non[inhoc 

justificatus  sum,   nam  Dei  est  hoc  judicium  ; 

ergo  loquitur  etiam  de  peccato  mortali,  et  de 

justificatione  ,    quse  illud    excludat.   Accedit 

quod  de  peccato   veniali  satis  dubitari  potest 

an  dicturus  esset  Paulus:  Nihil  mihi  conscius 

sum,  et  an  vellet  ita  se  justificare  in  suo  mu- 

nere,  utnec  venialiter  in  illo  interdum  defice- 

ret.  Optime  ergo  ex  illa  Pauli  sententia  colligi- 

mus  nunquam  esse  posse  hominem  certum 

de  sua  gratia,  quia,  si  posset,  maxime  ex  testi- 

monio    conscientias ;   sed  illud  non   sufficit , 

teste  Paulo  ;  erj?o.  Alia  prseterea  sunt  Scrip- 

quse  Bellarminus   et  Vega 

■ ,  et  sunt  valde  probabilia, 

aliquibus  refelluntur.    Sed 

quia   non  sunt  necessaria,  propter  majorem 

prolixitatem  vitandam  illa  omitto.  Et  eadem 

ratione  breviter  perstringam   testimonia  Pa- 

trurn,    qufe  iidem  auctores  late   expendunt. 

Prtecipui   sunt,  quos  circa  locum  Pauli  alle- 

gavimus ,   quibus  addi  potest   Hieronymus , 

Jer.  3;   citatur  etiam  Augustinus  in  Ps.  41, 

circa  id :  Ad  meipsum  anima  mea  turbata  est. 

Reddens  turbationis  causam,  ait:  Nozi  quia 

justitia  Dei  manet;  utrum  mea  maneat,  nescio. 

Etec  autem  verba  mihi  probant  magis  incer- 

titudinem  perseverantiee    quam  gratiee  prse- 

sentis,  ut  sequentia  verba  declarant :   Terret 

enim  me  Apostolns  dicens :  Qui  se  putat  stare, 

tideat  ne  cadat;  et  addit :  Ergo  quia  non  est 

firmitas  mihi  in  me ,  neque  est  mihi  spes  in 

me,  ad  meipsum  turlata  est  anima  mea.  Cla- 

rius  testimonium  est  in  Ps.  50,  circa  id:  In- 

certa,  et  occulta  sapientice   tuce   manifestasti 

mihi.  Ubi  nihil  tam  incertum  et  occultum  es- 

se  ait,  quam  quod  Deus  ignoscit  peccantibus; 

et  infra,  hoc  incertum  et  occultum  revelasse 

Deum  Davidi,  cum  illi  Propheta  dixit :  Dominus 

quoque  transtulit peccatum  tuum.  In  aliis  etiam 

locis    ssepe    docet   Augustinus    testimonium 

conscientite  esse  incertum,  et  seepe  Deum  iu- 


turae  testimonia, 
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inutiliterque    ab 
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venire  culpam,  ubi  homo  illam  non  invenit ; 
ssepius  tamen  loquitur  de  culpis  venialibus, 
ut  in  lib.  de  Perf.  just.,  circa  finem,  et  serm. 
23  de  Verb.  Domini  ,  et  serm.  16  de  Verb. 
Apost.  ;  nihilominus  tamen  ex  similitudine 
rationis  optimura  inde  sumitur  argumentum, 
prsesertimicum  in  aliis  locis  absolute  proferat 
neminem  ex  suae  conscientise  testimonio  pos- 
sejuclicium  certum  proferre,  non  solum  qua- 
lis  sit  cras  futurus,  sed  etiam  qualis  hoclie  sit, 
ut  ait  in  dicta  hom.  35,  ex  lib.  50  Homiliar. 
Expresse  etiam  tradunt  eamdem  veritatem 
Gregorius,  1.  9  Moral.,  cap.  16  et  17,  et  1. 
6  Epistol.,  in  22;  Bernardus,  sermon.  3  de 
Advent.,etl  Scptuag.,  etepistol.  107;  Idiota, 
libro  quinto  Contempl.,  capite  undecimo,  in 
tom.  5  Biblioth. ;  et  sumitur  exlnnoc,  in  c. 
ult.  de  Purgat.  can.,  ut  in  cap.  11  pondera- 
bimus. 

23.  Ultimum  testimonium  pro  assertione 
ex  Trrdeatino.  —  Uitimum  testimonium  sit 
Coneilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  9,  infme,  di- 
centis  :  QuiUbet,  dum  seipsum  suamque  pro- 
priam  infirmitatem  et  indispositionem  respicit, 
de  sua  gratia  formidare  et  timere  potest,  cum 
nullus  scire  taleat  certitudine  fidei,  cui  non  po- 
test  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  con- 
secutum.  Quse  verba  non  solum  hseretico- 
rum  sententiam  de  privata  firmaque  fiducia 
necessaria  ad  justificationem,  sed  etiam  om- 
nem  sententiam  quocumque  modo  astruen- 
tem ,  certa  fide  cognosci  posse  propriam 
gratiam,  condemnant.  Est  tamen  notanda  di- 
versitas,  nam  postea  in  canonibus  et  defini- 
tionibus  fidei,  Concilium  solum  dixit  anathe- 
ma  in  heereticos  exigentes  hanc  fidem  ut  ne- 
cessariam  ad  justifioationem,  et  ilii  justifica- 
tionem  tribuentes,  can.  13  et  1-4  ;  et  in  can. 
15  et  16,  etium  dicit  anathema  in  eos  qui  ta- 
lem  fidem  preedestinationis  aut  perseveran- 
tiee  proprias  necessariam  esse  dicunt,  vel 
possibilem  sine  speciali  revelatione.  At  vero 
nuliam  protuljt  Concilium  defmitionem  con- 
tra  eos  qui  dicunt  esse  possibilem  certam  fi- 
dem  de  propria  gratia,  ab  aliis  erroribus  abs- 
trahendo.  Et  ideo,  licet  alise  sententise  plane 
hsereticse  sint,  hsec  quoe  tribuitur  Catherino 
non  videtur  utbeeresis  danmata  a  Concilio  ex 
vi  illorum  verborum,  tum  quia  abstinuit  a 
definitione,  et  differentiam,  quam  notavi,  in- 
ter  illas  sententias  fecit;  tum  etiam  quia  non 
dixit  illa  verba  ex  professo,  tradcns  doctri- 
nam  perse  intentam,  sed  quasi  obiter,  ratio- 
nem  quamdam  explicando.  Nihilominus  ta- 
men  censeo  sufficere  verba  illa  Concilii  ad 
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dandam  infallibilem  certitudinem  nostree  as- 
sertioni,  et  ut  contraria  erronea  judicetur , 
etiamsi  non  sit  ut  aper-a.  hseresis  speciali  de- 
finitione  damnata.  Nec  audiendum  est  Cathe- 
rini  subterfugium ,  dicentis  Concilium  locu- 
tum  esse  de  fide  catholica,  non  absoiute  de 
fide  divina.  Vana  enim  est  talis  interpretatio 
et  distinctio  sic  applicata,  tum  quia  Conci- 
lium  non  addidit  hmitationem,  sed  absolute 
dixit :  Certitudine  fidei;  tum  etiam  quia  loqui- 
tur  de  omni  fide,  cui  non  possit  subesse  falsum , 
quiaDeus  non  potestmentiri;  unde  econtrario 
si  illi  potest  subesse  falsunx,  non  nititur  testi- 
monio  Dei ,  et  consequenter  non  est  divina ; 
tum  prseterea  quia  loquitur  Concilium  de  fide, 
quse  excludat  omnem  formidinem;  hoc  autem 
habet  omnis  fides  divina  propter  rationem 
proxime  factam ;  tuin  etiam  quia  quoad  hoc 
impertinens  est  distinctio  inter  catholicam  fi- 
dem  et  divinam,  quia  ilise  non  distinguuntur 
in  formali  objecto,  neque  in  habitu,  sed  in 
materiali  objecto,  hoc  vel  illo  modo  uni  vel 
multis  proposito,  et  ita  neque  in  certitudine 
neque  in  infallibilitate  distinguuntur  ;  tum 
denique  quia  Concilium  loquebatur  de  par- 

-  ticulari  fide  proprise  gratise;  ergo  si  solum 
excluderet  universalitatem  fidei,  non  certi- 
tudinem  etiam  particularem ,  et  rem  super- 
fluam  et  ipsis  etiam  hsereticis  notissimam  do- 
ceret,  et  ineptam  rationem  ad  suam  doctri- 
nam  confirmandam  afferret;  loquitur  ergo  de 
incertitudine  privatse  fidei,  et  inde  optime 
infert  posse  justum  semper  timere  ac  formi- 
dare.  Nec  refert  quod  Concilium  non  addide- 
rit  exceptionem  de  speciali  revelatione  ;  non 
enim  erat  ibi  necessaria  ,  quia  ex  discursu 
constabat  sermonem  esse  de  scientia,  quam 
ex  consideratione  proprise  conscientia?  et  in- 
firmitatis  unusquisque  comparare  potest.  Et 
hoc  tandem  confirmat  iclem  Concilium  in  cap. 
16",  dicens:  Quia  in  multis  offendim/us  omnes, 
umcsquisque  sicut  misericordiam  et  lonitatem, 
ita  severitatem  et  judicium  prce  oculis  liahere 
debet,  neque  seipsum  aliquis,  etiamsi  nihil  sibi 
conscius  fuerit,  judicare,  quoniam  omnis  homi- 
num  vita  non  humano  judicio  exam%nanda  et 
judicanda  est,  sed  Dei.  Quse  verba  aliqui  vo- 
lunt  de  solis  justis  et  peccatis  venialibus  in- 
telfigi.  Sed,  licet  Concilium  occasione  operum 
justorum  illa  verba  protulerit,  tamen  quiailla 
dicebat  ad  nimiam  hominum  confidentiam, 
vel  gloriationem  in  suis  operibus  reprimen- 
dam,  ideo  ad  omnium  hominum  vitam  ser- 
monem  extendit,  ut  justi  np-n  solum  timeant 
ne  forte  venialia  peccata,  sed  etiam  mortalia 
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interdum  committant,  ubi  de  suis  operibus 
gloriantur. 

24.  Ratione  confirmatur  assertio.  —  Tan- 
dem  possumus  hanc  sententiam  ratione  con- 
firmare ,  quia  bsec  particularis  propositio  : 
Ego  sum  in  gratia,  vel,  Mihi  sunt  remissa 
peccata,  neque  in  se  revelata  est  alicui  par- 
ticulari,  ut  supponitur,  nec  potest  evidenter, 
vel.  sufficienter  proponi,  ut  contenta  in  ali- 
qua  propositione  universali  a  Deo  revelata, 
et  nobis  per  Ecclesiam  proposita  ;  ergo  nul- 
lum  superest  medium  ad  credendam  iilam 
propositionem,  ut  a  Deo  immediate  et  in  se 
revelatam,  quod  necessarium  est  ut  aliquid 
certitudine  fidei  credi  possit,  ut  ex  traclatu 
de  ficle  suppono.  Minor  propositio,  seu  poste- 
rior  pars  antecedentis,  in  qua  est  vis  rationis, 
non  potest  melius  probari  quam  responden- 
do  principali  fundamento  contrarise  senten- 
tiae,  quod  faciemus  commodius  in  capitibus 
sequentibus,  et  ex  ibi  dicendis  hsec  veritas  a 
posteriori  demonstrabitur.  Nunc  breviter  pro- 
batur  illa  pars,  quia  omnes  propositiones  ge- 
nerales  de  justificatione  hominis,  a  Deo  tra- 
ditse  et  revelatoe,  sunt  conditionales,  et  res- 
pectu  adultorum  nunquam  certissime  et  sine 
hseskatione  constat  unicuique  homini,  in  illo 
esse  impletam  conditionem,  sub  qua  justifi- 
catio  iiii  promissa  est ;  ergo  propositio  abso- 
luta  :  Ego  sum  justificatus  ,  nunquam  mihi 
vel  alteri  proponitur  sufficienter,  ut  contenta 
sub  generaii  propositione  fide.  Patet  conse- 
quentia,  quia  absoluta  propositio  particularis 
non  continetur  sub  universaii  conditionata, 
quamdiu  non  est  certum  conditionem  in  hoc 
individuo  esse  impletam.  Major  autem  in 
libr.  8  late  probata  est  contra  heereticos,  et 
a  catholicis  non  negatur.  Minor  vero  nunc 
sufficienter  probatur,  quia  illa  conditio  posita 
est  in  actibus  internis  conscientiae  hominis, 
qui  nec  in  se  videntur,  nec  per  experientiam 
sufficienter  ipsimet  homini  innotescunt,  ut 
testimonia  Scripturse  confirmant ,  et  expe- 
rientia  docet,  et  magis  in  sequenti  capite  ex- 
plicabitur. 

25.  Respondetur  acl  primum  fundamentum 
in  n.  9,  ex  variis  locis  Scripturce.—  Ad  pri- 
mum  locum. —  Prius  tamen  fundamentis  con- 
trarise  sententise  ab  auctoritate  sumptis  satis- 
faciendum  est.  In  primo  ex  Scriptura  de- 
sumpto,  proponebantur  imprimis  verba  Joan- 
nis  14:  Vos  autem  cognoscetis  eum,  id  est  Spi- 
ritum  Sanctum.  Sed  nihil  probant,  quia 
Christus  non  dixit :  Cognoscetis  Spiritum  San- 
ctum  esse  in  vobis  per  gratiam,  sed:  Cognosce- 
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tis  eum,  id  est,  pcrsonam  ejus,  divinitatem, 
et  sanctitatem,  quia  in  voMs  erit,  et  manebit, 
idest,  quia  existens  in  vobis,  iiluminabit  vos, 
et  auxilia  prsebebit,  quibus  illum  cognoscere 
valcatis,  non  quidem  prout  in  se  cst,  sed 
fide,  ct  sapientia  aitiori,  et  magis  explicatn, 
quam  antea  cognoscebatur.  Igitur  non  pro- 
mittit  Christus  proprise  gratise  cognitionem, 
sed  cognitionem  ipsius  Spiritus  Sancti.  Sicut 
e  contrario  dicit :  Quem  mundus  non  potest  ac- 
cipere,  quia  non  videt  eum,  nec  scit  euvi,  uti- 
que  nescit  eum  esse,  vei  quid  sit.  Et  ita  intel- 
lexerunt  verba  illa  Augustinus,  Cyrillus,  et 
alii  Patres  communiter.  Addo  vero  ulterius 
quod,  licet  intelligautur  illa  verba  de  ex^s- 
tentia  Spiritus  Sancti  in  ipsis  per  gratiam, 
non  oporteret  intelligi  de  singulis  personis, 
sed  de  ipsa  communitate,  seu  de  ipsa  Eccle- 
sia,  sic  enim  fide  cognoscimus  Spiritum  San- 
ctum  habitare  per  gratiam  in  Ecclesia,  licet 
non  in  hac  vel  illa  persona;  vel,  licet  daremus 
de  singulis  loqui,  et  de  existentia  Spiritus 
Sancti  in  ipsis  per  gratiam,  non  oporteret  id 
intelligere  de  cognitione  fidei,  sed  de  cogni- 
tione  quasi  experimentali  ex  effectibus,  et  fa- 
miliaritate,  et  prsesertim  ex  divinis  ejus  in- 
spirationibus,  ut  ibi  indicat  Cyrillus  libr.  9, 
cap.  44,  etGregor.,  5  Moral.,  cap.  19,  alias 
20.  Illa  autem  cognitio  rion  est  fidei,  sed  con- 
jecturalis.  Denique,  si  verba  illa  ad  peculia- 
rem  aclventum  Spiritus  Sancti  in  die  Pente- 
costes  referantur,  admitti  potest  Apostolos 
tunc  habuisse  specialem  revelationem  et  co- 
gnitionem  suse  sanctificationis,inde  vero  nul- 
lum  ad  caeteros  justos  argumentum  desumi 
potest.  Alia  autem  verba  :  In  illa  die,  etc,  ex 
eoclem  capite  desumpta,  non  sunt  ad  rem, 
nam  illa  dies  non  est  hujus  vitee,  sed  seternas 
patrise,  ubi  licebit  videre  quod  nunc  credi- 
mus  vel  ignoramus,  ut  exponit  Augustinus, 
tr.  75,  et  Cyrillus,  lib.  9,  c.  47.  Quod  si  dies 
illa  de  tempore  post  resurrectionem,  et  ad- 
ventum  Spiritus  Sancti  intelligatur,  sic  verba 
illa  :  Vos  in  me,  et  ego  in  voMs,  ad  totam  Ec- 
clesiam  referenda  sunt,  cujus  Christus  est 
caput,  quia  omnes  de  fide  credimus  nos  esse 
in  ipso,  tanquam  palmites  in  vite,  et  ipsum 
in  nobis,  tanquam  caput  in  corpore. 

26.  Ad  secundum  locum.  —  Secundum  tes- 
timonium  erat  ex  verbis  Rom.  8  :  Ipse  spiri- 
tus  testimonmm  reddit  spiritui  nostro,  quod  si- 
mus  filii  Dei.  Respondeo  ad  litteram  sermo- 
nem  esse  de  testimonio  Spiritus  Sancti,  non 
per  locutionem,  sed  per  operationem,  nec  per 
revelationem,  quaunicuique  testificeturipsum 
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esse  justum,  sedper  inspirationem,  quafaciat 
illum  operari,  vel  sperare,  ut  justum  et  filium 
Dei.  Ait  enim  Paulus  :  Quicumque  spiritu  Dei 
aguntwr,  hi  sunt  filii  Dei ;  non  enim  accepistis 
spiritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed  acce- 
pistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  cla- 
mamus  :  Abba  pater  ;  et  inde  subinfert  :  Ipse 
enim  spiritus  testimonium  recldit  spiritui  nos- 
tro,  quod  sumus  filii  Dei.  Illud  enim  testimo- 
nium  non  est  aliud  quam  inspiratio,  qua  nos 
movet  et  excitat  ad  Deum  ut  Patrem  invocan- 
dum.  Quod  recte  declarat  verbum  graecum, 
contesiificatur ,  nam  homo ,  invocans  Deum 
Patrem,  testificatur  se  esse  filium.  Spiritus 
Sanctus  autem  illud  ipsum  contestificatur, 
'  inspirandOj  et  adjuvando  ad  illam  invocatio- 
nem.  Hsec  autem  invocatio  non  procedit  ex 
certa  fide,  quam  unusquisque  fidelis  haheat 
de  sua  justitia,  ut  experientia  ipsa  manifes- 
tat,  sed  procedit  vel  ex  certa  fide,  qua  cre- 
dimus  Deum  esse  Patrem,  qui  vult  nos  in  fi- 
lios  adoptare,  si  per  nos  non  steterit,  vel  ad 
summum  ex  certitudine  spei,  qua  confidimus 
jam  nobis  remisisse  peccata,  et  in  filios  ado- 
ptasse.  Et  ideo  invocatio  Patris  etiam  pecca- 
toribus  communis  est,  ut  exponentes  oratio- 
nem  Dominicam  Patres  docent,  quia  omnibus 
dedit  potestatem  filios  Dei  fieri,  ut  ait  Augus- 
tinus,  serm.  126.  Si  ergo  testimonium  hujus 
invocationis  generaliter  ad  omnes  homines  a 
Christo  redemptos  referatur,  sic  est  testimo- 
nium  fidei  infallibilis,  quod  Deus  adoptavit 
homines  infilios,  et  unumquemque  esseposse 
filium  Dei,  si  velit,  quod  prsesenti  causae  nihil 
confert,  ut  per  se  patet.  Si  autem  referatur 
ad  singulos,  sic  vel  nullum  est  testimonium, 
quia  fidelis  sciens  se  esse  in  peccato,  potest 
sic  Deum  invocare,  vel  ad  summum  indicat 
certitudinem  spei ,  et  supponit  probabiiem 
conjecturam,  quod  invocans  fecerit  quod  opor- 
tebat  ut  adoptionem  fuerit  consecutus.  Tale 
autem  testimonium  nullo  modo  indicat  homini 
fidem  certam  de  sua  justitia,  quia  nec  illi  est 
absolute  revelata,  neque  illi  compertum  est 
invocationem  iUam  cum  illa  cogitatione  vel 
existimatione  de  propria  justitia  esse  a  Spiri- 
tu  Sancto  inspiratam,  licet  de  hoc  etiam  possit 
habere  probabilem  conjecturam  ex  effectibus 
internis  Spiritus  Sancti,  ut  sunt  pax,  et  gau- 
dium  conscientise. 

27.  Adtertiumlocum.  — Tertium  testimo- 
nium  erat  1  Gor.  2.  Sed  nihil  ad  causam  re- 
fert.  Nam  Paulus  non  loquitur  de  fide,  aut  co- 
gnitione  particulari  quam  unusquisque  ha- 
bere  potest  aut  debet  d.e  donis  quae  a  Deo  re- 
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cepit,  sed  loquitur  de  doctrina  ccelestium  et 
spiritualium  bonorum,  quae  Deus  hominibus 
praeparavit,  et,  quantum  in  se  est,  donavit ; 
de  'quibus  bonis  ante  dixerat :  Oculus  non  vi- 
dit,  neque  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  as- 
cendit,  quce  prceparavit  Deus  iis  qui  diligunt 
illum,  nobis  autem  revelavit  Deus  per  spiritum 
suum :  et  de  eisdem  subjungit  inferius  verba 
quse  allegantur  :  Nos  autem  non  spiritum  hu- 
jtis  mundi  accepimus,  ut  sciumus  quce  a  Deo 
donata  sunt  noUs.  Heec  ergo  scientia  nulla 
alia  est  nisi  fides,  qua  credimus  promissiones 
tam  de  ccelestibus  bonis  seternis,  quam  de 
spiritualibus  donis  gratiae  nobis  in  hac  vita 
conferendis,  et  qua  specialiter  credimus,  om- 
nia  iUa  bona,  quae  ad  salutem  animae  confe- 
runt,  dona  esse  Dei,  et  ipsius  spiritus,  per 
quem  hanc  fidem  accipimus,  ut  specialiter 
notavit  Augustinus,  lib.  50  Homiliar.,  in  14. 
An  vero  talia  dona  jam  sint  huic  vel  illi  com- 
municata  usque  -ad  sanctificationem  per  gra- 
tiam,  hoc  nec  Paulus  docebat,  nec  Deus  per 
spiritumsuum  unicuique  revelat.Quod  siquis 
velit  cum  Cajetano  verba  illa  :  Nos  autem,- 
ad  ipsum  et  alios  Apostolos  referre,  sic  con- 
cedimus  illam  scientiam  fuisse  certam  noti- 
tiam,  quam  Spiritus  Sanctus  tribuit  Apostolis 
de  divinis  donis  ipsis  communicatis,  sed  non 
est  eadem  ratio  de  cseteris  justis,  quia  non 
omnes  per  Spiritum  sequalem  notitiam  acci- 
piunt  donorum  Dei,  quae  ipsis  communican- 
tur,  sed  unusquisque  quantum  illi  expedit, 
ut  D.  Thomas  ibi  animadvertit. 

28.  Ad  quartum  locum.  —  Ad  qnartum  ex 
verbis  Joannis,  respondemus  posse  imprimis 
referri  ad  Ecclesiam  Christi,  et  sic  recte  de 
certitudine  fidei  intelligitur;  certa  enim  fide 
credimus  hanc  solam  Christi  Ecclesiam  esse 
in  Deo  fundatam,  et  habere  in  se  habita- 
torem  Deum,  quam  fidem  habemus  per  spi- 
ritum,  quem  ipse  Deus  dedit  nobis.  Et  sine 
dubio  hic  videtur  sensus  maxime  proprius, 
nam  in  toto  capite  loquitur  generatim  de  fide- 
libus,  et  donis  quae  Deus  illis  communicat,  et 
in  eodem  sensu  dixerat  cap.  3,  in  fine  :  In  hoc 
scimus  quia  manet  in  nobis  spiritus,  quem 
deditnoUs;  et  in  cap.  5  :  Scimus  quoniam  ex 
Deo  sumus ,  et  mundus  totus  in  maligno  posi- 
tus  est.  Ubi  cum  se,  et  alios  de  quibus  dicit 
scimus,  etc,  a  mundo  distinguat,  satis  decla- 
rat  de  Ecclesia  seu  fidelibus  generatim  loqui, 
et  de  fide,  qua  credimus  nos  esse  veros  cul- 
tores  Dei,  in  quibus  ipse  habitat,  et  extra 
hanc  Ecclesiam  non  esse.  Hsec  autem  fides 
non  pertinet  ad  singulorum  justitiam,  utper 
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se  patet.  Quodsiadsingulosapplicetur,  solum 
erit  per  conjecturas,  ut  postea  clicemus. 

29.  Adquintum  locum.  —  Quintum  testimo- 
ninm  erat  ex  verbi  Petri :  Satagite,  ut  ver  bo- 
na  opera  certam  vestram  vocationem  et  electio- 
nem  faciatis,  in  quibus  primum  advertimus 
non  esse  sermonem  de  certitudine  justitise, 
sed  vocationis  et  eiectionis,  qute  si  intel- 
ligatur  esse  electio  ad  gloriam,  multo  dif- 
ficiiius  est  cum  certitudine  illam  cognosce- 
re  per  bona  opera,  donec  perseverantia  in 
illis  cum  vita  consummetur.  Unde  neces- 
sarium  non  est  illam  certitudinem  ad  cog- 
nitionem  referre ,  sed  ad  effectum  ,  seu 
eventum  ;  dicitur  enim  aliqua  vocatio  seu 
electio  certa  fieri,  cum  ad  effectum  perdu- 
citur,  sicut,  dicitur  certa  manus ,  vel  ja- 
culatio,  quse  album  attingit.  Sic  ergo  bonis 
operibus  certa  redditur  electio,  quia  per  illa 
comparatur  effectus  ad  quem  vocamur,  seu 
electi  sumus.  Et  haec  est  expositio  magis  re- 
cepta.  Gratis  autem  admittimus  sensum  esse : 
Ut  per  bona  opera  certi  efficiamini  vestree  vo- 
cationis  et  electionis.  Nam  ex  hoc  sensu  nihil 
habent  hseretici  quod  opponant,  quia  potius 
ex  ipso  illi  convincuntur,  quod  fides  sola  non 
reddat  hominem  certum  suse  electionis,  ut 
ipsi  etiam  dicunt,  imo  nec  justificationis,  cum 
ad  illam  necessaria  esse  opera,  verba  illa  sup- 
ponant,  nam  si  ad  perseverandum  in  gratia 
necessaria  sunt,  etiam  ad  gratiam  obtinen- 
dam.  Neque  etiam  Catherinus  vel  quivis  alius 
potest  inde  colligere  certituclinem  fidei ;  hsec 
enim  non  ex  operibus,  sed  ex  revelatione  su- 
mitur;  sed  colligi  tantum  potest  certitudo  ali- 
qua  conjecturalis,  vel  certitudo  spei,  quse  per 
bona  opera  multum  augetur,  ct  probabile  sa- 
tis  est  de  hac  etiam  Petrum  fuisse  locutum. 
Ac  si  peccatori  quis  dicat  :  Satage,  ut  per 
tuam  pcenitentiam  certam  tuam  justificatio- 
nem  facias,  eam  certitudinem  consulere  cen- 
seretur,  quee  ex  diligentia  adhibita  ad  verarn 
contritionem  et  optimam  confessionem  facien- 
dam  consurgere  potest. 

30.  Ad  secundum  principale  fundamentum 
in  num.  10  expositum,  breviter  respondetur. 
—  Ad  secundum  argumentum  principale,  ex 
variis  testimoniis  compactum,  respondemus 
uno  verbo,  ex  illo  argumentandi  genere  ad 
summum  conclucli  conjecturalem  cognitio- 
nem,  nullo  autem  modo»  certitudinem  fidei. 
Quia  ut  homo  impleat  prsecepta,  id  est,  ut 
contra  illa  non  peccet,  satis  est  ut  moraliter 
sit  certus  ea  fecisse  quse  in  ejus  mentem  ve- 
nerunt,  et  eo  modo  quem  satis  esse  ad  ser- 
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vanda  praacepta  probabiliter  crediderit ;  ne- 
que  a  nobis  exigitur  ut  certitudine  fidei  cre- 
damus  omnia  et  singula  prsecepta  implevisse, 
nullumque  per  culpabilem  negligentiam  omi- 
sisse;  quin  potius  nec  talis  certitudo  pos- 
sibilis  est,  cum  in  ea  cognitione  non  revela- 
tione,  sed  experientia  et  vigilanti  observatione 
nostrorum  operum  ducamur.  Igitur  moralis 
conjectura  et  bona  fides  sufficit  ut  homo  di- 
cere  possit  se  fecisse  omnia  illi  prsecepta,  et 
ut  iu  suis  operibus  latebras  non  quserat,  sed 
in  clara  luce  et  coram  ahis  operetur,  et  ut 
probet  seipsum,  quando  ad  sacramentum  ac- 
cedere  vult,  si  post  probationem  remorsum 
conscientise  de  gravi  peccato  non  habet,  ut 
cap.  11  magis  expJicabimus.  Ex  hac  autem 
vel  propriae  conscientise  vel  observationis 
praeceptorum  cognitione,  non  potest  certa 
fides  proprise  justificationis  comparari ;  nam, 
licet  illationes,  quee  in  argumento  fiunt,bona3 
sint,  semper  certitudo  antecedentis  in  altero 
principio  claudicat,  ut  in  nostra  fundamentali 
ratione  probavimus,  et  in  capitibus  sequenti- 
bus  evidentius  fiet;  ostendemus  enim,  ex  illis 
testimoniis  et  modo  argumentandi  non  solum 
fidei  certitudinem,  verum  etiam  nec  theolo- 
gicam  inferri. 

31.  Ad  tertium  fundamentum  in  num.  11. 
—  Exponitur  Chrysostomus. —  Explicatur  D. 
Cyrillus. —  Cyprianus  exponitur. —  Ad  Chry- 
sostomum  in  tertio  fundamento  allegatum, 
respondetur  testimonium  quidem  Spiritus 
Sancti  in  se  infallibile  esse,  et  quatenus  de 
illo  nobis  constituerit,  nos  etiam  certos  red- 
dere  de  re  de  qua  testificatur,  et  ita  sine  am- 
biguitate  ex  ejus  testimonio  credimus  debere 
nos  fiducia  filiorum  Deum  ut  Patrem  invoca- 
re,  sic  enim  Chrysostomus  Paulum  exponit. 
Et  sirnili  modo  credimus  Deum  per  Cbristum 
nos  in  filios  adoptasse,  et  gratiam  contulisse, 
quia  de  hac  Spiritus  Sancti  testificatione 
certi  sumus.  Quod  autem  huic  vel  illi  appli- 
cata  jam  sit,  licet  forte  per  signa  et  effectus 
illis  attestetur  Spiritus  Sanctus,  non  tamen 
huic  vel  iili  satis  constat  Spiritum  Sanctum 
esse  qui  id  testificatur,  quia,  ut  diximus,  non 
revelando  iliud  testimonium  prsebct,  sed  oc- 
culta  operatione  et  interna  inspiratione,  quam 
nos  non  ita  certo  cognoscimus  esse  a  Spiritu 
Sancto.  Similiter  Cyrillus  non  loquitur  de 
cognitione  per  fidem,,  sed  per  quamdam  ex- 
perientiam  effectuum  Spiritus  Sancti  in  no- 
bis,  de  qua  cogitatione,  quam  certa  sit,  inca- 
pitibus  sequentibus  videbimus;  certum  est 
autem  non  attingere  certitudinem  fidei.  Unde 
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quod  Cyrillus  ait,  viros  perfectos  oculis  animi 
videre  in  se  habitantem  Deum,  perinde  est  ac 
si  diceret  videre  illum  in  effectibus,  vel  po- 
tius  ex  effectibus  quos  intus  in  animo  expe- 
riuntur.  Et  videtur  sane  loqui  Cyrillus  de 
speciali  cognitione,  quee  per  donum  sapien- 
tise  datur  justis,  nam  Spiritus  Sanctus  boc 
donum  perfectius  operatur  in  his  qui  perfec- 
tius  vivunt,  et  corde  sunt  puriores;  nihilomi- 
nus  tamen  donum  illud  minus  perfectum  est 
fide,  et  licet  quamdam  certitudinem  eviden- 
tise  tribuat  in  ratione  credibilis,  non  tamen 
absolutam  certitudinem  ipsius  veritatis  cogni- 
tse,  ut  in  libr.  2  et  7  attigimus.  In  testimonio 
Cypriani  solum  illud  verbum  :  Se  sanatam  et 
■  sanctificatam  agnoscens,  obscurum  est.  Sed 
vel  inteliigendum  est  quantum  est  ex  parte 
Sacramenti,  sicut  prius  dixerat  :  Sacramenta 
nwc,  quantum  in  se  est,  sine  propria  virtute 
esse  non  possnnt,  et  huic  expositioni  conso- 
nant  verba  sequentia,  nam,  hoc  certa  fide 
credens,  qui  digne  communicare  studet :  Fle- 
tibus  se  abluit,  et  lacrymis  se  iaptizat ;  vel  si. 
participium  agnoscens,  de  propria  sanctifica- 
tione  per  sacramentum  recepta  intelligatur, 
exponenda  est  de  agnitione  comparata  per 
effectus  et  conjecturas ,  quse  certitudinem 
aliquam  ab  spe  participet,  a  conjecturis  au- 
tem  pendeat,  et  ideo  ad  certitudinem  fidei 
non  perveniat. 

32.  Declaratur  mens  D.  Aicgustini. — Ad 
Bemardum. —  Prseterea  Augustinus  in  priori 
loco  solum  laudat  eum  qui  praedicat  benefi- 
cium  baptismi  et  sanctificationis  ejus,  quod  a 
Deo  accepit,  nam  in  hoc  non  seipsum,  sed 
Deum  laudat.  Neque  ad  pra?dicandum  hoc 
beneficium,  necessarium  est  ut  quis  sit  fide 
certus  quod  effectumacceperit,  sed  quod  fide 
credat  beneficium  certissimum  ex  parte  Dei, 
nam  hoc  solum  prEedicat.  Potest  autem  etiam 
gratias  agere  de  sanctificatione  accepta,  ex 
quadam  prudenti  fiducia,  quae  timorem  pro- 
pria?  infirmitatis,  vel  defectus  non  excludat. 
In  altero  vero  loco  vel  loquitur  Augustinus  de 
generali  fide,  qua  credimus  spiritum  Deiesse 
in  Christianis,  vel  si  intelligatur  in  particulari 
loqui  de  se  et  similibus,  loquitur  de  conjec- 
turali  cognitione,  quas  partim  in  dicta  fide 
Catholica  generali ,  partim  in  declaratione 
justitisej  id  est,  in  internis  Spiritus  Sancti  ef- 
fectibus  fundatur.  Ad  Bernardum  respondet 
late  Bellarminus  supra,  totam  Bernardi  men- 
tem  optime  explicando.  Et  sine  dubio  in  ver- 
bis  citatis  solum  proponit  credenda  dogmata 
fidei,  non  particularis  seu  propriee  justitiae, 
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nam  ad  consequendam  remissionem  pecca- 
torum  non  satis  est  credere  Deum  solum  pos- 
se  peccata  remittere,  sed  oportet  etiam  cre- 
dcfe  velle  remittere,  et  non  negare  remissio- 
nem,  debito  modo  illam  postulanti.  Et  hoc 
est  quocl  in  citatis  verbis  credendum  propo- 
nit  Bernarclus,  non  vero  quod  oporteat  cre- 
dere,  me  esse  dispositum,  aut  absolute  quod 
mihi  sint  remissa  peccata.  Nam  de  hoc  pos- 
tea  docet  quomodo  signis  et  conjecturis 
agnoscatur.  Sicut  etiam  dicit  oportere  cre- 
dere  nos  habituros  vitam  seternam  et  merita 
ad  illam,  utique  quantum  est  ex  parte  Dei, 
et  vohmtatis  ejus,  nam  de  illa  absolute  fu- 
tura  hon  potest  esse  fides,  sed  conjectura?,  ut 
idem  Bernardus,  tam  ibipostea,  quam  in  aliis 
locis  supra  citatis  docet. 

3i.  Ad  quartum  fundamentum  in  num.  12. 
—  Acl  rationem  ultimo  loco  positam  respon- 
cletur  concedendo  primam  propositionem  ge- 
neralem,  quod  particularis  propositio  con- 
tenta  sub  universali  propositione  per  ficlem 
revelata,  de  fide  creditur,  si  sufficienter  pro- 
ponatur,  quamvis  non  omnia  exempla  qua3 
acl  illam  confirmanclam   adducuntur  admit- 

_  tenda  videantur.  Nam  primum  de  hoc  ho- 
mine,  quod  sit  Cbristi  Vicarius,  verum  esse 
credimus,  supposita  Ecclesia?  acceptatione  et 
electione  communi  consensu  probata.  Se- 
cundum  etiam,  de  baptismo  infantis,  est  satis 
probabile  respectu  baptizantis,  et  communiter. 
admittitur,  ut  in  Vega  et  aliis  videre  licet, 
nam  in  illo  exemplo  cessant  rationes  formi- 
clandi,  quse  sunt  in  aliis,  quia  in  parvulo  non 
potest  esse  obex,  et  in  ministro  non  est  ne- 
cessarius  ordo  vel  consecratio  aliqua,  et  de 
propria  intentione  ipsemet  baptizans  dubitare 
non  potest.  Tertium  vero  exemplum  cle  hac 
hostia  consecrata  non  videtur  admitlendum, 
etiam  respectu  consecrantis,  quia,  licet  de 
sua  intentione  certus  sit,  de  sua  orclinatione 
non  potest  esse  ita  certus,  in  quo  est  magna 
differentia  inter  Baptismi  et  Eucharistise  ef- 
fectionem.  Exemplum  denique  cle  fide  Mes- 
siee,  quam  tenebantur  Juda?i  huic  homini 
Christo  adhibere,  non  est  ad  rem,  tum  quia 
proedicto  Messise  non  erat  generalis,  sed  spe- 
cialis  de  quodam  singulari  homine,  qui  per 
circumstantias ,  et  quasi  proprias  conditio- 
nes  satis  determinabatur  et  designabatur, 
quando  de  illis  conditionibus  publice  et  evi- 
denter  constare  poterat ;  tum  etiam  quia  sola 
Christi  attestatio,  miracufis  et  operibus  con- 
firmata,  poterat  ad  credendum  obligare. 
Quicquid  vero  sit  de  exemplis,  principium 
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illud  verissimum  est,  et  optime  probatur  ra- 
tione  ibi  faeta,  et  exemplo  de  fide  Messiee 
recte  declaratur.  Nihilominus  tamen  nega- 
mus  ita  accidere  in  prsesenti,  quia,  licet  pro- 
positiones  universales  sint  de  fide,  particu- 
laris  sub  illis  contenta  nunquam  proponitur 
sufficienter,  ita  ut  de  fide  credi  possit.  Quia 
universales  propositiones  includunt  condi- 
tionem,  et  ideo  ex  vi  illarum  solum  credun- 
tur  particulares  sub  eaclem  conditione  ;  non 
possunt  autem  credi  absoluta  fide,  donec  cer- 
tissimum  et  indubitabile  sit  conditionem  esse 
impletam  ,  quod  in  sequentibus  capitulis  a 
fortiori  probabimus. 

CAPUT  X. 

AN  POSSINT  JUSTI  ESSE  CERTI  SALTEM  CERTITUDINE 
TliEOLOGICA,  SIVE  ELEC  SIT  NATURALIS,  SIVE 
SUPERNATURALIS  ? 

4 .  Theologica  certitudo  est  minor  et  specie 
diversa  a  fideicertitudine. — Gertitudo  Theolo- 
gica  (ut  nunc  supponimus)  distincta  est  a 
certitudine  fidei,  licet  iu  multis  illi  similis  sit 
et  proxime  ad  illam  accedat.  Differunt  enim, 
quia  certitudo  Theologica  non  innititur revela- 
tionLdivinse  immediate,  sicut  certitudo  fidei, 
sed  mediante  discursu,  qui,  ut  veram  certitu- 
dinem  Theologicam  inducat,  niti  debet  in 
uno  principio  de  fide  certo,  et  alio  saltem 
evidente  naturaliter,  vel  experientia  eviden- 
tissima  ac  certissima  secundum  ordinem  na- 
turalem.  Unde  multi  existimant  illas  certitu- 
dines  differre  plusquam  specie,  quia  illa,qua? 
est  fidei,  supernaturalis  est,  et  excedit  natu- 
ralem  certitudinem  ;  Theologica  autem  certi- 
tudo  est  ordinis  naturalis,  quia  sequitur  de- 
bihorem  partem,  et  ita  non  excedit  certitudi- 
nem  principii  vel  discursus  naturalis.  Alii 
vero  existimant  etiam  certitudinem  Theolo- 
gicam  esse  ordinis  supernaturalis,  quia  non 
nititur  naturali  principio,  tanquam  causse 
per  se,  et  propriae  rationi  assentiendi,  sed 
ut  proponenti ,  quid  sub  divina  revelatione 
contineatur.  Et  nihilominus  aiunt  hanc  certi- 
tudinem  esse  specie  distinctam,  et  inferiorem 
certitudine  fidei,  quia  non  assentitur  ex  tes- 
timonio  Dei,  aliquid  in  se,  ac  explicite  testifi- 
cantis,  sed  tantum  implicite,  seu  virtute  in 
alio.  De  hac  vero  differentia  in  prsesenti  nihil 
curamus,  sed  solum  supponimus  certitudinem 
Theologicam  esse  minorem  et  specie  diver- 
sam  a  certitudine  fidei,  quicquid  sit  de  aliis 
qualitatibus  ejus  et  modo  distinctionis,  ut  in 
titulo  qusestionis  insinuavi.  Hinc  ergo  fit  ut, 
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non  obstante  doctrina  capitis  praeccdentis,  ad- 
huc  de  certitudine  Theologica  dubitari  possit. 

2.  Opinio  Catherini.  —  In  hoc  ergo  puncto 
proprie  locum  habet  opinio  quam  Catherinus 
defendit  in  Apologia  contra  Soto,  nam  (ut  di- 
xi  cap.  prsecedente,  num.  8),  licet  crret  in 
modo  loquendi,  vocando  illam  certitudinem, 
fidei  specialis  et  non  catholicse,  in  re  non 
ponit  exactam  fidei  certitudinem,  sed  mc- 
diatam,,  ut  alii  vocant,  quse  non  excedit  cer- 
tituclinem  Theologicam.  Imo,  ita  illam  expli- 
cat  Catherinus,  ut  nec  gradus  certitudinis  at- 
tingat.  Nam  explicando  Concilium  Tridenti- 
num,  dicit  hanc  certitudinem,  quam  ipse  acl- 
mittit  in  assensu  de  propria  justitia,  non  es- 
se  tantam  ut  ei  non  possit  falsum  subesse, 
quod  certe  nec  in  certitucline  Theologica  ad- 
mitti  potest,  nedum  in  certitudine  fidei,  ut 
ille  loquitur.  Nam  quotiescumque  assensus 
potest  esse  falsus,  non  potest  intellectus  in 
illo  firmari  sine  formidine,  quantum  est  ex  vi 
medii  assenticndi,  nam  si  potest  esse  falsus, 
potest  timeri  ne  forte  ita  sit,  et  hoc  est  for- 
midare ;  certitudo  autem  omnino  absoluta  et 
simpliciter  non  est  nisi  quse  formidinem  ex- 
cludit,  et  talis  invenitur,  non  solum  in  assen- 
su  fidei  supernaturali,  sed  etiam  in  assensu 
naturali  scientise,  et  ideo  etiam  invenitur  in 
assensu  Theologico,  ut  suo  modo  scientificus 
est,  sive  naturalis  sit,  sive  supernaturalis,  in- 
cludendo  sub  assensu  scientifico  etiam  assen- 
sum  rei  singularis  in  evidenti  experientia  fun- 
datum.  De  hac  ergo  certitudine  dicit  opinio 
dicta,  sive  fuerit  Catherini,  sive  alterius  (refer- 
tur  Claud.  Guillal.  in  2  Tim.  ult.),  non  repu- 
gnare  hominem  justum,  diu  et  cum  magna 
vigilantia  et  perfectione  Deo  servientem,  per- 
venire  ad  statum  in  quo  per  discursum  Tbeo- 
logicum  certissime  judicet  se  esse  in  gratia. 

3.  Probatnr  primo  auctoritate  negativa.  — 
Primo  ex  Tridentinc.  —  Secundo  auctoritate 
positiva,  ex  Scriptura.  —  Fundari  potest  hsec 
sententia  imprimis  in  auctoritate  negativa, 
quse  saltem  probat  illam  non  esse  erroneam, 
nec  contrariam  principiis  fidei  ,  ac  subinde 
rationispondereprsecipue  expendendam  esse. 
Probatur  ex  Concilio  Tridentino ,  quia  non 
sine  causa  limitavit  suam  doctrinam  ad  certi- 
tudinem  ficlei,  nam  per  hoc  tacite  nos  docuit 
de  quacumque  minori  certitudine  posse 
unumquemque  opinari  libere,  et  licentiam 
nobis  tribuit  de  illa  explicanch'  omnia  Scriptu- 
rse  vel  Patrum  testimonia,  quse  scientiam  cer- 
tam  propriae  justitise  ab  omnibus  removere 
videntur.  Secundo,  adjungi  potest  argumen- 


540 


LIB.  IX.  DE  AUGMENTO  AC  PERFECTIONE  GRATLE,  ETC. 


tum  positivum ,  ab  auctoritate  imprimis  Scri- 
ptui'83 ,  in  qua  interdum  heec  certitudo  justis 
tribuitur,  interdum  aliqui  justi  tanquam  certi 
de  sua  justitia  loquuntur.  Utrumque  patet  ex 
illo,  1  Joan.  3  :  Nos  scimus  quoniam  translati 
sumus  de  morte  advilam,  quoyiiam  diligimus 
fratres  ;  et  infra  :  Non  diligamus  verbo,  neque 
lingua,  sed  opere  et  veritate,  et  statim  :  In  koc 
cognoscimus  quoniai%  ex  veritate  sumus,  et  in 
conspectu  ejus  suadebimus  corda  nostra,  utique 
quod  a  Deo  diligimur,  et  in  gratia  ejus  sumus. 
Confirmatur  ex  iilo,  2  Gorinth.  1  :  Glorianos- 
tra  JioBC  est,  testimonium  conscientice  nostra? ; 
non  enim  posset  testimonium  hoc  gloriam 
quamdam  per  participationem  aiferre  ,  nisi 
esset  saitem  ad  hanc  certitudinem  iufallibilem 
sufficiens.  Accedit  illud  Pauli  ad  Roman.  8  : 
Certus  sum  enim  quia  neque  mors,  neque  vita 
poterit  nos  separare  a  charitate  Dei,  qnce  est 
in  Christo  JESTJ Domino  nostro ;  ubi  cum  di- 
cat  nos,  non  de  se  tantum,  sed  etiam  de  aliis 
loqui  videtur,  et  certitudinem  ac  efncaciam 
charitatis  explicare.  Et  similiter  loca  superip- 
ri  capite  tractata  saltem  hanc  certitudinem 
suadere  videntur. 

A.  Tertio  ex  Patribus. — Tertio,  adducun- 
tur  etiam  testimonia  Patrum,  etimprimis  Cy- 
riilus  Alexandrinus  et  Augustinus  superiori 
capite  citati  de  hac  saltem  certitudine  loqui 
videntur.  Etillis  addi  potest  Ambrosius,  lib.  5 
de  Sacrament.,  cap.  2  :  Anima  tua,  vel  Eccle- 
sia  videt  se  ab  omnibus  mundatam  esse  pecca- 
tis ,  et  dignam  quce  ad  altare  possit  accedere. 
Et  serm.  5  :  Quisquis  fermento  Christi  adlue- 
serit,  efficitur  et  ipse  fermentum,  de  sua  certus 
salute ,  et  de  aliorum  acquisitione  securus. 
Item  Hieronymus ,  ad  Galat.  6 ,  circa  illud  : 
Vos  qui  spiritualesestis,  etc,  sic  objicit :  Er- 
go  justus  qui  de  sua  certus  est  mente,  et  scit  se 
non  posse  labi,  etc,  ubi  hoc  assumit,  verum 
esse  supponens.  Tandem  Augustinus ,  lib,  8 
de  Trinit.,  cap.  3  :  Qui  diligit  fratrem  (ait), 
magis  novit  dilectionem,  quam  fratrem  quem 
diligit  ;  sed,<  qui  diligit  fratrem  non  manet  in 
morte,  teste  Joanne  ;  ergo  qui  diligit  fratrem, 
evidentissime  ,  teste  Augustino ,  scit  se  esse 
justum,  saltem  scientia  Theologica,  ex  una 
propositione  de  fide,  et  altera  evidente,  se 
esse  justum  iuferendo.  Unde,  in  tract.  5  su- 
per  Epist.  Joan.  :  Redeat  (inquit)  unusquisque 
ad  cor  suum  ;  si  ibi  inveniet  cliaritatem,  secu- 
rus  sit,  quia  transit  a  morte  ad  vitam.  Omitto 
alia  quse  de  alio  genere  certitudinis  facile  pos- 
sunt  explicari. 
5.   Ultimo  ratione.  —  Uitimo,  suadetur  ra- 


tione  hsec  opinio ,  quia  certitudo  Theologica 
causatur  ex  uno  principio  de  fide ,  et  altero 
evidente  ,  cum  evidente  illatione  ;  sed  isto 
modo  potest  quis  cognoscere  se  esse  in  gra- 
tia  ;  ergo  potest  id  cognoscere  et  judicare 
cum  certitudine  Theologica.  Minor  solum  in- 
diget  probatione  quoad  illam  partem  de  alte- 
ra  prsemissa  evidente;  hsec  autem  potissimum 
probanda  est  rationibus  adductis  in  prsece- 
denti  in  capite  ,  in  secunda  et  in  ultima  pro- 
batione  primae  sententiee  ,  et  in  sequenti  ca- 
pite  repetenda  est  ejusdem  confirmatio.  Ac 
denique  in  sequenti  discursu  totam  vim  pro- 
bationis  attingemus  et  expendemus. 

6.  Assertio  Catholica.  —  Probatur  ex  Scri- 
ptura.  —  Dicendum  ergo  est  justum,  de  lege 
communi,  et  seclusa  speciali  revelatione  aut 
instinctu  illi  sequivalente,  non  posse  certo  ju- 
dicare  se  esse  justum,  etiam  Theologica  cer- 
titudine.  Ita  sentiunt  omnes  fere  catholici 
Doctores  ,  ex  quibus  aliquos  in  capite  prrcce- 
denti  allegavimus,  et  in  sequentibus  etiam 
referemus';  parum  enim  inter  hanc  et  fidei 
certitudinem  distinguunt.  Probarique  potest 
ex  aliquibus  tcstimoniis  Scripturee  supra  ci- 
tatis ,  prcesertim  ex  illo  Proverb.  20  :  Quis 
potest  dicere  :  Mundum  est  cor  meuri.  Nam 
qui  est  certus  Theologice  de  aliqua  veritate , 
sine  temeritate  vel  arrogantia  potest  illam  af- 
firmare,  imo,  et  cum  merito,  si  per  justam 
occasionem  fuerit  conveniens,  ut  sancti  inter- 
dum  fuerunt  certi  de  sua  justitia  ex  speciali 
revelatione,  ut  de  Paulo  supra  vidimus,  et 
constat  de  Job  6, 13  et27.  Ergo,  si  nullus  po- 
test  dicere:  Mundum  est  cor  meum,  ut  Sa- 
piens  interrogando  significat,  profecto  neque 
id  potest  scire  Theologica  certitudine.  Neque 
obstabit  sr  quis  dicat  id  intelligi  de  corde 
mundo  simpliciter,  etiam  a  venialibus  :  tum 
quia,  ut  supra  dicebamus,  justus  simpliciter 
vocatur  mundus  in  Scriptura,  etiamsi  veniali- 
bus  non  careat;  tum  maxime  quia,  si  quis 
posset  dicere  :  Mundus  sum  a  peccatis  mor- 
talibus ,  posset  aliquando  eadem  certitudine 
dicere  :  Mundus  sum  a  venialibus ;  ut  adultus 
baptizatus,  statim  post  baptismum,  vel  vir 
valde  perfectus  ,  statim  ac  absolvitur  cum 
magno  dolore  et  amore.  Induci  etiam  possunt 
verba  Pauli  :  JSon  in  hoc  justificatus  sum,  et 
Davidis  :  Delicta  quis  intelligit?  Et  Ecclesias- 
tici :  Non  te  justiflces  apud  Deum,  quia  agnitor 
cordis  ipse  est.  Nam  intentio  Spiritus  Sancti  in 
his  verbis  ,  est  neminem  posse  se  ita  exacte 
cognoscere  ,  ut  non  timeat  an  aliquid  ipsum 
lateat ;  ergo  nunquam  potest  tam  certum  ju- 
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dicium  de  statu  conscientiee  suae  proferre,  ac 
proinde  neque  cle  sua  gratia. 

7.  Secundo,  ex  Tridentino. —  Secundo,  po- 
test  ad  hoc  ipsum  induci  Concilium  Tridenti- 
num,  quia  non  solum  docuit  neminem  posse 
credere  se  esse  justum,  sed  adclit  :  Cui  non 
potest  subesse  falsum.  At  vero  certitudo  Theo- 
logica  talis  est  ,  ut  ei  non  possit  subesse 
falsum,  vel  certitudo  simpliciter  et  Theolo- 
gica  non  est,  ut  supra  dicebam ;  ergo  heec 
etiam  excluditur  ex  vi  verborum  Concilii; 
nam,  licet  Concilium  loquatur  de  hac  cogni- 
tione  sub  nomine  fidei,  et  Theologica  cognitio 
soleat  scientia  vocari,  revera,  quatenus  est 
obscura,  et  revelationi  divinee,  saltem  me- 
diante  discursu,  innititur,  qusedam  fides  est, 
cui  falsum  subesse  non  potest.  Item,  addit 
Concilium,  unumquemque,  si  ad  propriam  in- 
firmitatem  et  indispositionem  respiciat,  posse 
de  sua  gratia  formidare.  At,  qui  habet  certi- 
tudinem  Theologicam  non  potest  formidare 
de  veritate  rei  quam  judicat,  alias  non  esset 
scientia  Theologiee,  sed  opinio  ;  ergo  ex  men- 
te  Concilii  nunquam  potest  tanta  certitudo 
gratiee  comparari. 

8.  Tertio,  ex  Patribus.  —  Tertio,  possunt 
testimonia  Patrum  ad  hanc  certitudinem  ap- 
plicari,  quatenus  judicium  certum  humani 
cordis  soli  Deo  attribuunt,  et  ipsimet  homini 
denegant,  ut  in  supra  allegatis,  et  aliis,  quse 
Bellarminus  adducit,  videri  potest ;  hoc  au- 
tem  judicium,  de  quo  tractamus,  simpliciter 
certum  esset,  si  daretur.  Specialiter  autem 
notari  possunt  verba  Gregorii,  libr.  6,  Epist. 
22,  alias  cap.  186,  ubi  scribens  ad  quamclam 
feminam,  quee,  de  sua  justificatione  sollici- 
ta,  securitatem  ex  revelatione  aliqua  ipso 
Gregorio  facta  desiderabat ,  ipse  respondit  : 
Inutilem  rem  postulasti,  quia  secura  de  pecca- 
tis  fieri  non  debes,  nisi  cumjam  in  die  vitce  tuce 
ultimo  plangere  eadem  peccata  minime  valebis. 
Quce  dies  quoadusque  venerit,  semper  suspecta, 
semper  metuere  culpas  debes.  Et  infra  adducit 
illud  Proverbiorum  8  :  Beatus  vir  qui  semper 
est  pavidus.  Quibus  verbis  consonant  illa  Au- 
gustini,  serm.  23  de  Verb.  Domini  :  Tu  non 
vides  in  te  peccatum,  forte  Deus  videt,  qui  me- 
liusvidet.  Imo  Basilius,  regul.  301  ex  brevio- 
ribus,  non  solum  ait  Deum  videre  seepe  in 
conscientia  nostra  quee  nos  non  videmus,  sed 
etiam  posse  idem  alteri  homini  contingere.  Et 
egregie  Bernardus,  Epist.  42,  post  medium  : 
Non  ex  toto  credo  me,  vel  ipsi  conscientice 
mece,  quippe  qua?  nec  ipsa  quidem  queat  me 
comprehendere  totum,  etc. 


9.  Qicarto,  ex  fundamentali  ratione  sumpta 
a  causis  et  efectibus  justificationis.  —  Valor 
sacramenti  cujuslibet  semper  est  incertus.  — 
Quarto,  exlns  concluditur  fundamenlalis  hu- 
jus  veritatis  ratio,  quee  in  hunc  modum  ex- 
plicari  potest.  Htec  Theologica  certitudo  vel 
potest  esse  ex  principiis  quasi  a  priori ,  ex 
causis  nostree  justificationis,  vel  quasi  a  pos- 
teriori,  ex  effectibus  ejus ;  sed  neutro  modo 
haberi  potest ;  ergo  simpliciter  est  impossibi- 
lis  sine  speciali  revelatione.  Minor  quoad  prio- 
rem  partem  probatur,  quia  principia  fidei  ex 
quibus  heec  certitudo  potest  desumi,  omnia 
sunt  conditionalia,  ut :  Sacramentum  dat  gra- 
tiam,  si  rite  ministretur,  et  suscipiens  non 
ponat  obicem ;  vel  :  Homini  diligenti  Deum, 
vel  pcenitentiam  agenti  sicut  oportet,  Deus 
remittit  peccata,  vel  si  quod  aliud  simile  est ; 
secl  ex  tali  principio,  non  potest  colligi  abso- 
lutum  judicium,  quo  quis  certo  cognoscat  se 
esse  justum  ;  ergo.  Major  supponitur  ex  dic- 
tis  in  lib.  8;  minor  probatur,  quia  semper 
conditio  illa,  sub  qua  remissio  peccatorum 
promittitur,  talis  est  ut  per  fidem  infusam 
non  cognoscatur  ut  in  particulari  existens  , 
quia  supponimus  non  esse  revelatam,  neque 
etiam  cognoscitur  evidenter  ;  ergo  nec  certo 
cognosci  potest,  quia  seclusa  fide  non  est 
certitudo  simpliciter  sine  evidentia.  Quod  au- 
tem  evidenter  non  cognoscatur,  probatur  in- 
ductione  quadam.  Et  primo  in  justificatione 
quee  fit  per  sacramentum,  duplex  conditio  in- 
tervenit  :  una  est,  quod  sacramentum  rite  et 
valide  ministretur ;  alia,  ut  ex  parte  susci- 
pieutis  sit  conveniens  dispositio,  qualis  esse 
oportet ;  loquimur  enim  in  adultis,  nam  par- 
vuli,  licet  dispositione  non  indigeant,  nec 
possint  obicem  ponere,  ignorant  prorsus  re- 
ceptionem  sacramenti  quando  illis  confertur, 
et  postea  in  eetate  adulta  sola  fide  humana  et 
falhbili  scire  possunt.  At  vero  adulti  scire 
quidem  possunt  exterius  sibi  applicari  res  il- 
las,  quee  sunt  materia  et  forma  sacramenti ; 
an  vero  rite  et  valide  conficiatur  circa  eos 
sacramentum,  scire  non  possunt  cum  absolu- 
ta  certitudine.  Quod  universaliter  in  omni  sa- 
cramento  probatur,  quia  saltem  intentio  con- 
ferentis  non  potest  ipsis  esse  evidens  ,  sed 
ipsius  tantum  testimonio  tacito  vel  expresso 
innotescit,  quod,  licet  multis  et  evidentibus 
signis  credibiiitatis  munitum  sit,  semper  est 
fallibile,  et  fidem  humanam  cui  possit  falsum 
subesse  non  transcendit.  In  sacreimento  vero 
confessionis  additur  alia  incertitudo ,  quia 
non  est  certum  hunc  ministrum  sacramenti 
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esse  verum  sacerdotem  ;  potuit  enim  babere 
defectum  essentialem  in  ordinatione  sua,  et 
illud  ignorare. 

dO.  Incertum  quoque  an  dispositio  requisita 
ad  effectum  sacramenti  intervenerit.  —  Proe- 
terea  ex  parte  alterius  conditionis,  scilicet, 
necessarige  dispositionis  ,  evidentia  semper 
deficit,  quia  illa  dispositio  posita  est  in  aliqua 
hominis  actione,  quam  homo  in  se  non  intue- 
tur,  nec  per  evidentiam  rei  in  se  quidditative 
cognoscit  qualis  sit,  nec  etiam  per  experien- 
tiam  aliquam  vel  effectum  potest  evidenter 
cognoscere  an  sufficiens  sit.  Probatur,  quia 
illa  dispositio  non  est  actus,  verbi  gratia,  amo- 
ris  vel  doloris  absolute  sumptus,  sed  cum  hoc 
adclito,  sicut  oportet ,  sicut  Concilia  loquun- 
tur;  in  quo  autem  illud,  sicut  oportet,  positum 
sit,  vix  a  sapientibus  cognoscitur,  nam  ipsi 
etiam  eruditissimi  Theologi  in  eo  explicando 
non  conveniunt,  nec  sub  experientiam  cadit, 
nec  per  effectum  sensibiiem  evidenfer  mani- 
festatur,  ut  ex  dictis  supra  de  actibus  gratise 
et  ex  materia  de  pcenitentia  notum  est.  Er- 
go  ex  vi  sanctificationis  per  sacramentum 
nunquam  potest  recipiens  certitudinem  The- 
oiogicam  susceptre  gratise  comparare.  Ne- 
que  obstat  quod  sacramentum  possit  gra- 
tiam  cum  soia  attritione  conferre,  saltem 
in  baptismo  et  pcenitentia :  tum  quia ,  li- 
cet  hoc  sit  verum,  non  est  tamen  de  fide 
certum,  etiam  in  his  sacramentis;  tum  etiam 
quia  semper  claudicat  certitudo  ex  alio  capite 
intentionis  ministri ;  tum  maxime  quia  etiam 
ipsa  attritio  requirit  suum  modum,  ut  sit  sicut 
oportet,  qui  modus  nunquam  est  evidenter  no- 
tus,  licet  intra  iatitudinem  conjecturse  magis 
possit  innotescere  attritio  quam  contritio. 
Unde  obiter  inteliigitur,  quamvis  nec  justifi- 
catio  per  baptismum,  nec  per  pcenitentiam 
possit  esse  absolute  certa,  nihilominus  intra 
latitudinem  conjecturee  majorem  esse  in  bap- 
tismo  quam  in  pcenitentia,  quia  de  sufficien- 
tia  et  veritate  ministri  certius  in  baptismo 
constat,  quia  non  requiritur  minister  ordina- 
tus  sicut  in  pcenitentia.  Item  ex  parte  mate- 
rise  est  etiam  major  certitudo  in  baptismo, 
quia  est  simplex  et  naturalis  aqua,  in  pceni- 
tentia  vero  confessio  integra  formaliter,  quse 
difficilius  multo  cognoscitur. 

1 1 .  Multoque  magis  incerta  prcedicta  dispo- 
sitio  extra  sacramentum.  —  Atque  hinc  facile 
coiiigitur  multo  minus  posse  hominem,  qui 
extra  sacramentum  justificatur,  certo  scire 
certitudine  Theologica  gratiam  vel  remis- 
sionem  peccatorum  fuisse  consecutum,  quia 
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non  potest  absoluta  certitudine,  etiam  natu- 
rali  ac  physica,  seu  metaphysica,  cognoscere 
se  dilexisse  aut  diligere  Deum  ex  vero  et  puro 
amore  charitatis  seii  benevolentife  propter 
ipsum,  vel  detestari  peccatum  propter  Deum, 
sicut  oportet,  ut  probatum  est ;  ergo  non  ha- 
bet  duo  principia  certa,  ex  quibus  absolutam 
conclusionem  inferat,  se  esse  justificatum ; 
nam  ut  hic  effectus  absolute  in  re  ipsa  sequa- 
tur,  necessaria  est  talis  dispositio,  ut  ex  lib.  8 
constat.  Accedit  quod  propter  supernaturali- 
tatem  et  perfectionem  essentialem  talis  ac- 
tus,  quee  satis  occulta  nobis  est,  sunt  inter 
Theologos  opiniones  de  modis  acciclentalibus, 
ut  de  intensione  ac  duratione,  in  quibus,  licet 
intra  latitudinem  opinionis  satis  cognita  sit 
veritas,  nihilominus  non  est  in  eis  certitudo 
fidei,  nec  physica,  seu  naturalis,  et  hoc  satis 
est  ut  hoc  judicium  :  Ego  sum  sufficienter 
dispositus  ad  justificationem  et  remissionem 
peccatorum,  non  sit  satis  certum  ad  inferen- 
dum  aliucl  judicium  Theologice  certum  :  Mihi 
sunt  remissa  peccata,  et  justus  sum. 

12.  Quoad  effectus. —  Superest  alius  modus 
certitudinis  ex  effectibus  desumptus.  Posset 
enim  quis  dicere  quod  ,  licet  in  ipso  puncto 
justificationis  vel  susceptionis  sacramenti  non 
statim  acquiratur  tanta  certitudo,  ex  effecti- 
bus  postea  subsecutis,  et  cum  indiciis  primse 
justificationis  conjunctis,  illam  certitudinem 
posse  compleri,  ut,  si  post  primam  justifica- 
tionem  statim  ccepit  prompte  ac  delectabiliter 
preecepta  servare,  et  deinde  per  multum  tem- 
pus  in  filla  observatione  mandatorum  sine 
gravi  lapsu  perseveravit ,  et  addi  ulterius  po- 
test  quod  non  solum  preecepta  ,  sed  etiam 
consilia  servaverit  ,  et  non  solum  mortalia 
peccata  evitaverit ,  sed  etiam  venialia  vitare 
studuerit.  Quibus  adjungi  possunt  spirituales 
consolationes  et  favores  interni ,  quos  Deus 

s  non  nisi  amicis  communicat.  Ex  his  ergo  om- 
nibus  simul  sumptis ,  prout  in  multis  justis 
solent  concurrere  ,  poterit  ab  effectu  cum 
Theologica  certitudine  inferri,  talem  homi- 
nem,  primam  justitiam  et  remissionem  pecca- 
torum  consecutum  fuisse ,  quia  sine  gratia 
habituali  non  servantur  diu  omnia  preecepta, 
ut  in  libro  1  diximus  ;  tum  etiam  quia,  ut  ait 
Paulus,  2  Gor.  7  :  Tristitia,  quce  secundum 
Deum  est ,  posnitentiam  in  salutem  stdbilem 
operatur;  ergo,  a  contrario,  pcenitentia,  quae 
saiutem  stabilem  operata  est,  ab  effectu  ipso 
vera  fuisse  cognoscitur,  et  consequenter  cer- 
tum  erit  hominem  justificasse  ,  ac  proinde 
etiam  nunc  justificatum  esse,  quia  postea  non 
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peccasse  mortaliter  compertum  esse  supponi- 
tur.  Secl  totam  hanc  certituclinem  enervat 
sententia  Pauli  :  JSfiMl  mihi  conscius  sum , 
sed  non  in  Tioc  justificatus  sum.  Nam  hinc  ha- 
betur,,  de  ipsamet  perseverantia  non  clari  ta- 
lem  absolutam  certitudinem.  Aliud  enim  est 
non  habere  conscientiam  peccati,  quod  tan- 
tum  ignorationem  vel  nescientiam  lapsus  si- 
gnificat ,  aliud  est  positive  ac  certo  scire  me 
toto  hoc  tempore  mortaliter  non  peccasse ; 
testimonium  autem  conscientias  tantum  potest 
haberipriori  modo,  nec  ex  illo  sequitur  secun- 
dum ;  quia  ex  negatione  scientiae  quod  res  sit, 
non  sequitur  scientia  quod  vere  non  sit,  ut 
per  se  patet ,  quia  aliquid  potuit  committi 
cum  gravi  etiam  culpa,  quod  postea  ipsum- 
met  peccatorem  lateat ,  propter  quod  scri- 
ptum  est  :  Ab  occultis  meis  munda  me,  Domi- 
ne  ;  ergo  in  diuturna  perseverantia  non  satis 
fundatur  illa  certitudo  justitise,  cum  ipsa  per- 
severantia  incerta  sit. 

13.  Evitatio  peccatorum  non  est  certus  effec- 
tus  gratice  Jiabitualis,  cum  possit  contingere 
per  actualia  anxilia.  —  Accedit  quod,  licet  sit 
certum,  ad  vitandum  peccatum  mortale  longo 
tempore,  esse  necessariam  gratiam  auxilian- 
tem,  quod  autem  sit  necessaria  gratia  habi- 
tualis-non  est  certum,  sed  tantum  est  proba- 
bilior  opinio  Theologica  ,  ut,  libr.  1,  cap.  26, 
visum  est ;  ergo  etiam  quoad  illationem  non 
sequitur  certa  cognitio  propriee  gratiee  ex  iUo 
effectu.  Atque  hoc  maxime  verum  est ,  si  lo- 
quamur  de  observatione  prseceptorum  tantum 
naturalium  ;  illa  tamen  observatio  non  suffi- 
cit  ad  justitiam  ,  nam  oportet  etiam  superna- 
turalia  praecepta  servare  ,  et  preecipue  chari- 
tatis  ;  nunquam  autem  potest  homo  esse  cer- 
tus  "quod  illud  servaverit,  propterrationem 
factam,  quod  modus  ille,  sicut  oportet,  occul- 
tissimus  est.   Unde  oportet  plurimum  adver- 
tere,  aliud  esse  non  peccare   contra  prsece- 
ptum,  aliud  ilmd  implere  ;  heec  enim  duo,  in 
preeceptis  maxime  affirmativis,  distinctissima 
sunt  ;  nam  potest  quis  non  peccare  contra 
preeceptum,  putans  illud  implere  ex  ignorantia 
inculpabili,  cum  tamen  re  vera  non  impleat, 
ut  si  putet  se  habere  contritionem,  cum  illam 
habere  debet,  eam  tamen  re  vera  non  habeat; 
ille  enim  non  peccat ,  et  tamen  non  implet 
preeceptum.  In  illo  ergo  perseverantiee  signo, 
vel  sumitur  pro  signo  quocl  omnia  preecepta, 
tam  naturalia  quam  supernaturalia,  fuerint 
diu  observata ,    et  sic  negamus  esse  posse 
certo  cognitum  ,   quia  saltem   de  preecepto 
charitatis  est  incertum,  ut  ostendi,  et  idem 
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est  de  preecepto  pcenitentiee,  ct  idem  dicam 
de  pra^cepto  fidei  et  spci;  si  autcm  tantum 
pro  signo  sumitur  non  peccasse  denuo  gra- 
viter  contra  aliquod  prceceptum  ,  non  est  so- 
lum  incertum  signum,  ut  dixi,  scd  ctiam  in- 
sufficiens  ,  quia  sunt  aliqua  preecepta  quee 
non  satis  est  non  violare  per  culpam,  sed 
etiam  necesse  est  positivc  illa  implere  ,  ut 
gratia  obtineatur  ,  quia  sunt  de  mediis  ad 
consequendam  justitiam  necessariis  ,  sine 
quibus  in  re  impletis  non  obtinetur ,  etiamsi 
per  ignorantiam  inculpabiliter  omittantur. 
Denique  reliqua  indicia  incerta  et  lubrica 
sunt ,  quia  possunt  ex  aliis  causis  provenire, 
et  Angelus  Satanee  transfigurat  se  in  Angelum 
lucis,  et  aliquid  simile  interdum  procurat,  ut 
hominem  in  peccato  jacentem  securum  red- 
dat ;  Deus  etiam  interdum  similia  beneficia 
confert  peccatori ,  ut  illum  a  peccatis  rnulti- 
plicanclis  contineat,  et  sic  tandem  illum  ad 
meliorem  mentem  convertat  ;  ergo  etiam  ex 
effectibus  non  potest  talis  certitudo  com- 
parari. 

1-4.  JSTec  de  augmento  gratice  potest  liomo 
reddi  certus  tlieologice. —  Tandem  hinc  obiter 
colligimus  multo  minus  posse  hominem  esse 
certum  dicto  modo  de  augmento  suee  justi- 
tiee.  Probatur  generali  ratione,  quia  augmen- 
tum  formee  supponit  formam  ;  ergo  qui  non 
potest  esse  certus  de  forma  gratise,  multo  mi- 
nus  poterit  esse  certus  de  illius  augmento. 
Item  distinguendo  duplex  augmentum  gra- 
tiee,  per  sacramentum,  vel  sine  illo,  proban- 
tur  in  particulari  singula  membra.  Nam  sicut 
recipiendo  sacramenta  mortuorum  nemo  po- 
test  certo  scire  se  consequi  vitam,  ita  nec  re- 
cipiendo  sacramenta  vivorum  potest  quis 
certo  cognoscere  se  recipere  augmentum 
vitee  ,  sicut  nec  potest  certo  cognoscere 
se  per  accidens  justificari,  si  fortasse  erat 
in  peccato.  Probatur  eequiparatio,  tum  quia 
etiam  in  his  sacramentis  intervenit  illa  incer- 
titudo  sacramenti,  quse  pendet  ex  intentione 
ministri.  Solus  enim  sacerdos  recipiens  sa- 
cramentum  a  se  consecratum  potest  esse  de 
sua  intentione  securus ;  non  est  tamen  cer- 
tus  de  sua  ordinatione,  nec  de  intentione  or- 
dinantis,  nec  de  suo  baptismo,  sine  quo  non 
tenet  ordinatio.  Et  hsec  incertitudo  ex  parte 
ordinationis,  vel  consecrationis  ministri,  in 
caeteris  sacramentis  vivorum  invenitur,  prae- 
terquam  in  matrimonio,  in  quo  necessarius 
et  quasi  essentialis  minister  sunt  ipsi  contra- 
hentes ;  in  eis  vero  et  est  incertitudo,  tum  ex 
parte  baptismi,  quia  si  baptizati  vere  non  sint, 
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matrimonium  eorum  non  erit  sacramentum ; 
tum  ex  parte  intentionis,  quia,  licet  unus- 
quisque  de  sua  intentione  certus  esse  possit, 
non  tamen  unus  de  intentione  alterius,  cum 
tamen  utraque  sit  ad  sacramentum  consti- 
tuendum  necessaria.  Prteterea  in  his  omni- 
bus  inveuitur  incertitudo  ex  parte  obicis  sus- 
cipientis,  nam  dispositio  per  se  requisita  ad 
recipiendum  effectuni  horum  sacramentorum 
est  esse  in  gratia ;  uncle  qui  illa  caret,  per  se 
ponit  obicem  effectui  sacramenti ;  sed  non 
potest  homo  esse  certus  quod  sit  in  gratia; 
ergo  nec  certus  quod  non  ponat  ohicem  ef- 
fectui  sacramenti.  Quod  si  ad  tollendam  hanc 
incertitudinem  aliquis  studeat  contritus  acce- 
dere,  et  bona  fide  accedat  tantum  attritus, 
tunc  aliunde  intervenit  et  incertitudo  juris 
(ut  sic  dicam),  id  est,  an  talia  sacramenta 
faciant  de  attrito  contritum,  etiamsi  bona  fi- 
de  accedat;  et  incertitudo  facti,  quia  etiam 
est  incertum  an  illa,  quse  putatur  contritio,  sit 
vera  attritio,  et  sicut  oportet.  Jam  vero  aug- 
mentum  gratiffi,  quod  fit  per  opera  hominis 
justi,  non  minus  incertum  est.  Primum,  quia 
revera  non  est  certitudo  quod  illa  opera  sint 
hominis  justi.  Deinde,  quia  de  ipsis  operibus 
non  est  satis  certum  an  sint  talia  qualia  ad 
augendam  gratiam  esse  oportet,  ut  ex  supra 
tractatis  de  augmento  gratiae  per  opera 
justorum  manifestum  est.  Atque  ita  conse- 
quenter  concluditur,  nec  per  usum  sacramen- 
torum,  nec  per  diuturnam  operationem  justi- 
tiae,  ad  certitudinem  Theologicam  de  propria 
justitia  perveniri  posse. 

45.  Ad  argumentum,  ex  auctoritate  negati- 
va,in  numero  tertio. — Ad  secundum  ex  positi- 
va. — Ad  primum  ergo  argumentum,  ex  aucto- 
ritate  negativa  dtsumptum,  respondetur  im- 
primis  debilem  esse  illationem,  quia  potuis- 
set  Concilium  loqui  de  certitudine  fidei,  et 
tacere  de  Theologica,  non  quia  verum  non 
sit  hanc  etiam  haberi  non  posse,  sed  quia 
non  est  eeque  certum,  et  ad  causam  non  ita 
referebat.  Deinde  falsum  est  quod  assumitur, 
nam,  licet  Concilium  expresse  loquatur  de 
certitudine  fidei  ,  aliqua  tamen  addidit  per 
quae  certitudinem  etiam  Theologicam  ex- 
clusit,  ut  declaravi.  Ad  secundum,  ab  aucto- 
ritate  positiva  Scripturae,  negamus  tribui  ali- 
cubi  in  Scriptura  sacra  talem  certitudinem 
justis.  Et  ad  verba  1  Joan.  3  :  Kos  scimus 
quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  ritam, 
quoniam  diligimus  fratres  ,  respondeo  verba 
illa  explicanda  esse  per  illa  Christi  ( a  quo 
Joannes  sua  desumpsit),  Joan.  43   :  In  Jioc 
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cognoscent  omnes  si  discipuli  mei  estis,  si  di- 
lectionem  Jialueritis  ad  inzicem.  Ubi  Christus 
aperte  loquitur  de  cognitione  conjecturali  ex 
quodam  potissimo  signo,  ex  quo  non  sumitur 
cognitio  certa  fidei  vel  Theologiee,  sed  con- 
jecturalis,  quam  potest  non  solum  unusquis- 
que  de  se  habere,  sed  etiam  unus  de  alio, 
imo  et  infidelis  de  fidelibus.  De  simili  ergo 
cognitione  loquitur  Joannes,  cum  dixit  :  JVos 
scimus,  etc,  morali  scilicet  modo  loquen- 
do,  et  conjectando,  quia  qui  veram  dilectio- 
nem  charitatis  proximi  habet,  sine  dubio  jus- 
tus  est,  et  qui  diligit  proximum,  conjectare 
potest  et  confidere  ex  vera  charitate  illum 
diligere,  et  eodem  modo  scit  se  translatum 
esse  de  morte  ad  vitam.  Adde  verba  illa  et 
similia  posse  referri  non  ad  singulas  perso- 
nas,  sed  adEcclesiam,  in  qua  vera  charitas 
proximorum  viget,  et  ideo  est  certum,  inter 
fideles,  absolute  loquendo,  esse  verum  dilec- 
tionis  divinae  vinculum,  ita  etiam  inter  illos 
esse  multos  justos ;  in  particulari  vero,  de 
unoquoque,  dilectio  quidem  erit  signum  jus- 
titiee,  non  tamen  certius  quam  fuerit  certum 
dilectionem  illam  esse  sicut  oportet,  quod 
tamen  conje-ctare  possumus,  non  tamen  certo 
scire,  ut  ostendimus. 

46.  Exloco  D.  Joannis  potius  confirmatur 
assertio.  — Posteriora  autem  verba  Joannis 
hunc  potius  sensum  confirmant ;  monet  enim 
Joannes  ut  in  conspectu  Dei  opera  nostra  et 
dilectionem  nostram  consideremus,  ut  inde 
corda  nostra  suadeamus,  quia  videlicet,  cum 
non  possimus  esse  omnino  certi  de  [nostraj 
conscientiae  statu,  saltem  ex  modo  operandi 
et  diligendi,  aliquam  conjecturam,  quse  ad 
suadendam  et  pacificandam  conscientiam 
sufficiat,  accipiamus.  Quae  est  Augustini  et 
Bedae  ,  aliorumque  communior  expositio. 
Eamdemque  sententiam  continent  verbaPauli 
in  illo  argumento  addita  :  Gloria  nostra  Jicec 
est,  testimonium  conscientice nostrie ;  nonenim 
id  dixit  Paulus  quia  testimonium  conscientiae 
omnem  metum  vel  formidinem  expeUat,  cum 
contrarium|aho  loco  ipse  docuerit,  sed  quia, 
quando  cum  sufficienti  diligentia  et  humilita- 
te  concipitur,  potest  et  pacem  animi  et  spem 
gloriae  suo  modo  certam  generare.  Et  preeci- 
pue  id  dixit  ut  doceret  nos  de  aliorum  judi- 
ciis  non  esse  nimium  solhcitos,  sed  testimo- 
nium  nostree  conscientise  praecipue  consula- 
mus,  non  ut  regulam  infallibilem,  sed  ut  no- 
bis  praecipue  certam,  si  diligenter  procure- 
tur.  Et  ideo  cum  dixisset  :  Gloria  nostra  Ji&c 
est,  testimonium  conscientice-nostrce,  adjungit: 
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Quod  in  simplicitate  cordis,  et  in  sinceritate 
Dei,  et  non  in  sapientia  carnali,  sed  in  gratia 
Dei  conversati  sumus  in  Jwc  mundo.  Ecce  qui- 
bus  indiciis  utebatur  ad  formandam  conscien- 
tiam,  quam  gloriam  suam  appellavit,  quee 
etiam  Corinthiis  nota  erant,  et  per  eamdcm 
cognoscere  poterant  non  vanam,  sed  veram 
fuisse  illam  gloriam  Pauli,  ut  in  scquentibus 
subjungit.  Et  ita  exponuntur  communiter  illa 
verba,  quae  late  tractat  Bernardus,  in  ser- 
mon.  1  de  Annunciat.,  et  dict.  epistol.  24. 

17.  Neque  recte,  neque  ad  expediendum  ar- 
gumentum  Paiclus  a  quibusdam  exponitur.  — 
Circa  ultima  verba  Pauli  :  Certus  sum  cnim 
quia  neque  mors,  neque  vita  poterunt  nos  sepa- 
rare  a  charitate  Dei,  quidam  respondent  Pau- 
lum  non  loqui  de  cliaritate  sua ,  vel  nostra 
erga  ipsum,  sed  de  charitate  Dei  erga  ipsum. 
Sed  contraria  expositio  est  communis,  ut  ibi 
ex  Patribus  refert  Toletus,  estque  satis  pro- 
babilis,  et  consentanea  contextui.  Sed  quic- 
quid  de  hoc  sit,  non  expeditur  illo  modo 
difilcultas,  quia,  si  sit  sermo  de  amore  Dei 
quo  prsedestinatos  dilexit ,  quomodo  potuit 
Paulus  dicere  :  Certus  sum,  etc.  Si  vero  sit 
sermo  de  amore  amicitias.Dei  ad  hominem, 
secundum  prsesentem  justitiam,  id  est,  quo 
Deus  hominem  actu  justificat,  et  in  justitia 
conservat,  hic  amor  Dei  ad  nos  est  connexus 
cum  amore  nostri  ad  ipsum ;  nam,  si  justus 
deserat  Deum,  deseretur  ab  ipso;  ergo,  si 
Paulus  dicere  non  potuit  :  Certus  sum  enim 
quia  nulla  tentatio  me  separabit  a  charitate 
quam  in  Deum  habeo,  nec  potuit  dicere  : 
Certus  sum  quia  nihil  me  excludet  a  charitate 
qua  Deus  me  amat.  Igitur  difficultas  eadem 
est,  non  tamen  est  propria  quam  nunc  trac- 
tamus  de  certitudine  gratise,  quia  potius  est 
de  certitudine  prcedestinationis,  quia  Paulus 
loquitur  de  perseverantia,  quse  cum  praedes- 
tinatione  conjuncta  est.  Possunt  ergo  dupli- 
citer  exponi.  Primo,  si  Paulus  de  se  solo  lo- 
quatur,  et  sic  locutus  est  ex  scientia  specialis 
revelationis  quam  habuit,  ut  supra  dixi.  Se- 
cundo,  accipi  possunt  illa  verba  generalius, 
ut  ab  aliis  etiam  justis  interdum  dici  possunt, 
et  sic  non  significant  absolutam  cognitionem 
et  certitudinem  futuri  eventus,  sed  certitu- 
dinem  confidentise.  Unde  Ambrosius  ibi,  et 
Hieronymus,  epist.  ad  Algas.,  queest.9,juxta 
Grtecum  textum  legunt:  Con/ido,  et  sumitur 
clare  ex  Liberio  Papa,  epist.  %  circa  finem.  Et 
confirmari  potest,  quia  simile  verbum,  certus 
sum,  saepe  apud  eumdem  Paulum  solum  si- 
gnificat   vehementem   conjecturam  et  fidu- 
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ciam,  ut  in  cadem  cpist.,  cap.  15  :  Certus 
sum,  fratres  mei,  et  ego  ipse  de  voMs;  2  Ti- 
mot.  I  :  Certus  sum  autem  quod  et  in  te.  Et 
similis  modus  loquendi  vulgaris  est.  Aliter 
vero  Augustinus,  lib.  de  Corrept.  et  grat., 
cap.  7,  vcrba  illa  ad  omnes  proedestinatos  re- 
fert;  sic  autem  dicendum  est  ccrtitudinem  ii- 
lam  intelligendam  esse  respectu  praBdcstina- 
torum  formaliter,  non  materialiter,  id  est, 
certumfuisse  Paulum,  etnos.etiam  esse,  prre- 
destinatos  non  posse  separari  fmaliter  a  cha- 
ritate  Dei,  licet  nemo  certo  sciat  se  esse  cx 
illis,  nisi  de  hoc  specialem  revelationem  ha- 
beat,  sine  qua  etiam  nemo  scit  se  persevera- 
turum  esse  in  gratia.  Aliter  Bernardus,  ser- 
mon.  de  duplici  Baptismo,  exponit  de  certi- 
tudine  conditionata,  seu  ex  parte  charitatis, 
scilicet:  Certus  sum  quia  nihil  nos  separabit, 
si  nolimus,  non  enim  separabimur  coacti,  nisi 
libere  consentiamus.  Et  prius  indicavit  illam 
Cyprianus,  epist.  8. 

18.  Ad  tertium  ex  Patribus.  —  Ad  tertium 
ex  Patribus  respondeo  :  Ambrosius  in  priori 
loco  de  morali  certitudine  loquitur,  quam 
baptizatus  habere  potest  de  mundatione  a 
peccatis  per  sacramentum,  utitur  autem  Am- 
brosius  verbo  videndi ,  cum  dicit  se  videre 
mundatum  ,  tum  propter  certitudinem  de 
efficacia  sacramenti,  et  quia  aliquo  modo  vi- 
det  vel  experitur  dispositionem  suam,  tamen 
ex  utroque  simul  solum  resultat  quaedam 
magna  conjectura,  quee  verbo  videndi  solet 
communiter  et  moraliter  explicari.  Et  eodem 
modo  dicitin  alio  loco  :  Certus  sum,  etc. ;  cu- 
jus  evidens  argumentum  est,  quia  non  so- 
lum  de  se,  sed  etiam  de  aliis,  et  non  solum 
de  prsesenti,  sed  etiam  de  futuro  effectu  di- 
cit  se  esse  certum ;  loquitur  ergo  de  certitu- 
dine  conjecturali ,  seu  fiducia?.  Et  de  eadem 
certitudine  loquitur  Hieronymus,  quia  etiam 
loquitur  de  effectu  futuro  sine  culpa  faciendo, 
non  de  preesenti  justitia,  et  vere  dicit  aliquem 
virum  posse  esse  ita  perfectum,  ut  certo  con- 
fidat  posse  sine  timore  proprii  lapsus  aut  cul- 
pee  alium  reprehendere.  Augustini  verba  in 
lib.  8  de  Trinit.,  cap.  8,  facilia  sunt,  quia 
solum  dicit  eum  qui  diligit  Deum  aut  proxi- 
mum,  evidenter  nosse  se  diligere  et  amare 
ipsam  dilectionem  qua  diligit;  hoc  tamen  non 
satis  est  ut  certo  judicet  se  esse  justum,  quia 
non  evidenter  cognoscit  qualis  sit  illa  dilec- 
tio,  neque  an  sit  sicut  oportet,  ut  vel  ad  jus- 
titiam  proxime  disponat,  vel  ut  sit  proprius 
justitise  fructus;  in  alio  vero  testimonio  non 
dicit  posse  justum,  redeundo  ad   cor  suum, 
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ibi  hitueri  aut  evidenter  cognoscere  cliarita- 
tcm,  sed  couditionaliler  loquitur  :  Si  ibi  cha- 
ritatem  invenerit,  eo  videlicet  modo  quo  in- 
veniri  potest  per  testimonimn  conscientiae  et 
probabilem  conjecturain,  et  tunc  etiam  lo- 
cum  babet  quod  subdit,  dicens :  Si  inveuerit, 
securus  sit,  quia  transiit  a  morte  ad  vitam ; 
securus  utique  securitate  confidentiae,  quae 
ad  pacem  conscientiae  sufficiat. 

19.  Ad  ultimum  ex  ratione.  —  Ad  rationem 
illius  sententiae  jam  responsum  est  negando 
miuorem,  nunquam  enim  aliud  principium 
naturale,  vel  (ut  ita  dicam)  experimentale, 
quod  cum  principio  fidei  conjungitur,  ad  de- 
monstrandain  propriam  justitiam,  est  evi- 
dens  aut  satis  certum,  ut  in  discursu  facto 
ostensum  est,  et  in  sequenti  capite  iterum 
dicetur. 

CAPUT  XI. 

AN  EX  PERFEGTIONE  VTT.E  AG  0PERUM  JUSTITLE 
TOSSIT  INTERDUM  JUSTUS  ESSE  MORALITER  CER- 
TUS  DE    SUA  GRATIA,  ET  IN   QUO   GRADU? 

1.  Prima  opinio.  —  Secunda.  —  In  hoc 
puncto  varie  loquuntur  tam  Scbolastici  quam 
moderni ,  qui  contra  haereticos  accuratius 
de  certitudine  gratiae  scripserunt.  Nam  ali- 
qui  nullam  certitudinem  esse  admittendam 
opinantur,  in  quam  sententiam  allegantur 
antiqui  Scbolastici,  quia  soiam  conjecturalein 
cognitionem  dicunt  esse  possibilem.  Ita  enim 
loquitur  D.  Thomas,  dicto  art.  5 ;  Bonaven- 
tura,  in  1,  d.  17,  art.  unic,  qusest.  3;  Ri- 
cbardus,  etiam  qutest.  3,  alias,  art.  1,  queest. 
5 ;  Durandus,  quaest.  4 ;  Scotus,  m  4,  d.  9, 
quaest.unic ;  Gabriel,  in  25,  d.  27,  art.  5,  dub. 
o;  Gersonius,  4  tract.  de' Signis  et  malis, 
litt.  F ;  et  multi  moderni  ita  loquuntur,  et 
specialiter  Medina,  dicto  art.  5,  negat  mora- 
lem  certitudinem.  Fundamentum  est,  quia 
certitudo  excludit  dubium  et  formidinem;  sed 
non  potest  quis  ita  cognoscere  se  esse  in 
gratia,  ut  non  formidet,  ut  in  praecedenti  ca- 
pite  ex  Concilio  Tridentino  ostensum  est; 
ergo  non  potest  esse  vera  certitudo  in  tali 
coguitione.  Alii  vero  auctores  absolute  af- 
firmant  posse  in  hac  vita  sanctum  aliquem, 
ex  effectibus  et  signis  divinae  gratiae,  fieri 
simpliciter  certum  de  sua  gratia,  ita  ut  nibil 
dubitet  nec  formidet.  Solet  hsec  sententia  tri- 
bui  Alens.,  3p.,  queest.  61,  memb.  7,  art.  3, 
§  1  et  2.  Sed  ille  lubrice  loquitur  et  varie, 
nam.  in  §  1,  licet  referat  ut  probabilem  opi- 
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nionem  asserentem  posse  aliquem  habere 
scientiam  quod  sit  in  gratia,  per  effectus  cer- 
tissimos,  ut  sunt  frequens  dilectio  Dci  toto  co- 
nafu,  odium  peccati  magna  et  longa  expe- 
rienta  confirmatum,  tanta  pax  animi  ut  vix 
motus  fomitis  sentiat,  contcmplatio  assidua 
cum  magno  spirituaii  gaudio,  et  alia  quae 
§  2  reducit  ad  illa  tria,  quae  David,  Psalm.  4, 
attigit  respondendo  illi  interrogationi :  Quis 
ostendit  nodis  oona?  Signatum  cst  super  nos 
lumen  tnltus  tui,  Domine,  dedisti  laditiam  m 
corde  meo;  et  infra:  In  pace  in  idipsum  dor- 
miam  et  rcquiescam,  nihilominus  tandem  in 
illo  §  1  ait  haec  omnia  non  sufficere  ut  gratiae 
prsesentia  certitudinaliter  sciatur ;  rursus  ve- 
ro  in  §  2  dicit,  quando  in  anima  sunt  illa  si- 
gna,  tere  certum  experimentum  esse  quodanima 
liaocat  gratiam.  Postea  vero  ad  ultimum,  qua- 
tenus  gratia  includit  acceptationcm  divinam, 
eatenus  experimentum  illud  a  certitudine  de- 
ficere  dicit.  Unde  Gabriel  supra  Alensem  pro 
sua  sententia  allegat,  ipse  autem  tandem  di- 
cit  posse  baberi  pene  certitudinem.  Sine  iilo 
autem  addito  absolute  illam  admittit  Cartbus., 
in  i,  d.  17,  quaest.  5  et  10;  Vega,  lib.  9,  cap. 
46  et  47;  Soto,  lib.  3  de  Natura  et  gratia, 
cap.  10,  et  in  Apolog.  contra  Catber.,  cap.  2; 
et  Valent.,  disput.  8,  quaest.  5,  punct.  4,  in 
2  tom.  ;  Ruardus,  art.  9,  §  Quamzis  neces- 
sarium ;  Bened.  autem  Pereir.,  ad  Rom.  8, 
controversiam  sub  problemate  relinquit. 

2.  Modus  'ccrtitudinis  moralis  xarios  com- 
plectens  gradus.  —  Fortasse  contentio  haec 
magna  ex  parte  in  verborum  usu  vel  accep- 
tione  consistit,  quamvis  etiam  orta  videatur 
ex  eo  quod,  admittendo  aliquam  certitudinem 
in  hac  cognitione,  non  apparet  certa  regida 
ad  gradum  illius  explicandum  vel  assignan- 
dum,  et  ideo  quidam  excedunt,  illum  omnino 
negando,  ut  Medina,  et  alii  nonnuUi ;  alii  ve- 
ro  excedunt  in  illo  exaggerando,  ut  si  cpiis 
alius.  Ut  ergo  tollamus  quaestionem  de  no- 
mine,  supponimus,  infra  duos  gradus  certitu- 
dinis  quos  jam  exclusimus,  posse  dari  ali- . 
quem  gradum  firmitatis  in  assensu  intellec- 
tus,  qui  proprio  et  usitato  modo  loquendi 
certitudo  vocetur,  non  solmn  quia  excludit 
dubitationem  negativam  seu  suspensivam 
assensus  intellectus,  hoc  enim  (ut  supra  dixi) 
non  est  certitudo,  nam  in  quacmnque  bu- 
mana  fide  et  assensu  opinativo  invenitur,  sed 
quae  prudentem  seu  moralem  suspicionem 
falsitatis  excludat.  In  hoc  vero  certitudinis 
modo  plures  sunt  gradus.  Quidam  et  supre- 
mus  esse  videtur  de  his  rebus  quae,  constanti 
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ai  ertione  et  testificatione  gentium  et  popu- 
lorum,  et  rationum  omnium,  ut  olim,  et  nunc 
etiam  ab  innumeris  visa,  et  ab  omnibus  hu- 
mana  fide  credita  sunt,  ui  Komam  esse,  et 
similia.  Alius  gradus  et  infimus  est,  quod  a 
multis  vel  a  pluribus  oculatis  testibus  fide 
dignis,  et  omni  exceptione  majoribus  asseri- 
ritur,  maxime  quando  aon  occurrit probabilis 
ratio  dubitandi  aut  suspicandi  mendacium, 
vel  quando  ex  qualitatibus  personarum  ratio 
credibilitatis  crescit.  Unde  fit  ut  inter  hos 
gradus  possint  esse  plures  gradus  majoris  vel 
minoris  certitudinis ,  ut  per  se  notum  est. 
Duo  ergobreviter  expticanda  sunt.  Unurn  e  t, 
an  cognitio  propriae  gratiae  possit  pervenire 
ad  aliquem  gradum  certitudinis  hujus  tertii 
ordinis,  qui  non  sit  fidei  divinse,  nec  Theolo- 
.  seu  evidentiae  mistae  cum  fide,  et,  ut 
habeamus  nomen  quo  breviter  loquamur, 
certitudinem  moralem  illam  appellabimus. 
Aliud  est,  si  dari  potest  haec  certitudo,  ad 
qucm  gradurn  inillo  ordine  ascendere  possit? 
3.  Assertio  prima :  Non  repmgnat  juslam 
Tiabere  moralem  certitudinem  de  sua  gratia.  — 
Dico  ergo  primo  :  non  repugnat  justum  ali- 
quem  pervenire  in  hac  vita  ad  habendam 
maralem  certitudinem  gratiae  suae.  In  hac  as- 
sertione  convenio  cum  auctoribus  secundae 
opinionis,  inter  quos  Valentia  optime  illam 
prosequitur.  Qui  merito  advertit  D.  Thomam 
vel  antiquos  Scbolasticos  ab  illa  non  dissen- 
tire ;  cum  enim  solara  conjecturalem  cogni- 
tionem  gratiae  admittunt,  tantum  intendunt 
duos  gradus  primos  certitudinis  excludere, 
non  tamen,  negant  in  hoc  tertio  modo  conjec- 
turalis  cognitionis  posse  esse  gradus,  et  ali- 
quem  habere  rationem  aliquam  certitudinis, 
neque  illam  negant  in  gratia  posse  reperiri. 
Imo,  qui  in  particulari  iilara  attingunt,  non 
illaraexcludunt,ut  Alensis, Gabriel  et  Carthus. 
Ut  autem  iilam  prohemus,  advertendum  est 
in  ca  non  esse  sermonem  de  omnibus  justis*, 
sed  de  possibilitate  in  aliquibus  sanctioribus 
perfectissime  et  perseveranter  Deb  servienti- 
bus,  et  familiariter  cum  Deo  agentibus.  Nam 
in  genere  loquendo  de  justis,  sufficit  proba- 
hilis  conjectura  et  existimatio,  qua  absolute 
possint  humano  modo  credere, et  definite  ju- 
dicare  se  esse  in  statu  gratia±.  Hcec  enim  om- 
nihus  possihilis  est,  si  moralem  diligentiam 
adhibeant  ad  consequendam  veniam  praeteri- 
torum  peccatorum,  et  postea  ad  vitanda  futu- 
ra,  ita  ut,  licet  formident  et  tirneant,  nihilo- 
minus  ex  conjecturis probabilioribus  bona  fi- 
de  et  prudenter  judicent  se  ita  esse  dispositos. 


IT/E  AC  OPERUM  JUSTTTLE,  ETC.  547 

Quoad  hoc  enim  Jocum  hahet  quod  Catheri- 
nui  objiciebat,  neminem  esse  ita  stolidum, 
quin  de  sehocjudicium  ferre  possit.  Esl  enim 
hoc  eerum  de  judicio  liiuna.no  probabili  ct 
prudenti.  fano,  talejudicium  saepe  esthomini- 
bus  necessarium  ad  suas  actiones  recte  ins- 
tituendas.  Sic  enim  de  sumptione  Eucharis- 
tiae  ait  Apostolus  1  Corinth.  ll  :  Probet  aw- 
tem  seipsum  homo,  nam  exilla  probatione  de- 
bet  saltem  ea  cognitio  resultare,  qua  homo 
judicet  probabilitcr  et  prudentei  dis- 

positum,  licet  non  sit  ita  certus  quin  possit 
decipi.  et  consequenter  dubitare.  Unde  distin- 
gui  solet  duplex  certitudo  :  una  speculativa, 
alia  practica;  prior  est  de  ipsa  re  et  veritate, 
prout  in  se  est,  et  hanc  dicemus  non  esse  in 
omnihus  justis,  nec  esse  necessariam;  alia  est 
practica,  quae  est  de  rectitudine  operationis, 
supposita  alia  probabili  cognitione  speculati- 
va,  et  haec  necessaria  est  justis,  quando  ea 
opera  faciunt  quae  in  peccato  licite  exercere 
non  possunt;iUam  autem  habet  qui  dicto  mo- 
do  seprobat,  quia  utpractice  certojudic« 
digneaccedere  ad  Eucharistiam,  verbi  gratia, 
vel  aliud  sirnilc  opus,  satis  est  quod,  exami- 
nata  conscientia,  non  inveniat  in  se  novum 
peccatum,  et  de  praeteritis  probabiliter  judi- 
cet  fecisse  diligentiam  ne*cessariam  et  suffi- 
cientem  ut  sihi  dimitterentur.  Generahter  er- 
go  loquendo  de  justis,  ordinarie  non  est  ne- 
cessaria  nec  reperitur  in  eis  major  certitudo, 
licetin  illomet  justificandi  modo  possit  esse 
inajor  vel  mmor  conjectura.  Et  de  hac  corn- 
munitate  justorurn  possent  admitti  quae  Me- 
dina  de  incertitudine  gratiae  exaggerat,  licet 
ipse  universalius  loqui  videatur. 

A.  Assertio  prohalur  primo  ex  ftcriptura.  — 
Sic  ergo  explicata  assertio  quoad  possibilita- 
tem  et  raritatem  [ut  sic  dicam)  hujus  certitu- 
dinis,  probatur  primo,  quia  est  consentanea 
aliquihus  modis  loquendi  Scripturae  in  praece- 
dentihus  capitulis  allegatis,  ut  est  illud  1 
Joan.  3  :  In  hoo  cognoseimus  quoniam  ex  zeri- 
tate  sumus,  et  in  conspectu  ejus  madebimns 
corda  nostra ;  et  illud  2  Corinth.  1  :  Gloria 
nostra  %kc  est,  testimonium  conscientice  nos- 
trw;  et  addit  specialisshna  signa,  quod  sim- 
plicitate  cordis,  et  sinceritate  Dei,  etnon  in  sa,- 
pientia  ca/mali,  sed  in  gratia  Dei  conzersati 
swmus ;  et  illud  Isai.  32  :  Erit  opus  justitia? 
pax,  etc;  et  ad  G-alat.  5  :  Fructus  Spiritus  est 
gaudAum,  pax,  etc;  et  Apocal.  2  :  Vincenti 
dabo  manna  absconditum,  quod  nemo  scit  nisi 
qui  accipit,  quod  D.  Thomas  allegat,  alludens 
ad  exceptionem  Bernardi,  in  lih.  de  Convers. 
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ad  Clericos,  cap.  21,  ubi  ait  manna  illud  esse 
sapientiam,  et  suavitatem  Domini,  quam  non 
eruditio,  sed  unctio  docet ;  nec  scientia,  sed 
conscientia  comprehendit. 

5.  Secundo  ex  Patribus.  —  Secundo,  ita  Pa- 
tres  loquuntur,  nec  est  cur  nos  illos  imitari 
timeamus*  Citavimus  jam  Ambrosium,  in 
serm.  5  utentem  illis  verbis  :  De  sua  certus 
salute ;  et  Cyrillum,  utentem  verbo  videndi  in 
se  Deum  liabitantem ;  et  Cyprianum  dicentem  : 
Sanctificatam  se  agnoscens;  et  Augustinum 
absolute  dicentem  :  Ex  ipsa  delectatione  jus- 
titice,  Spiritum  Dei  in  nobis  esse  cognoscimus. 
Addere  nunc  possumus  Leonem  Papam,  in 
serm.  8  Epipb.  :  Qui  experiri  cupit  an  in  ipso 
Deus  homo  sit,  sincero  examine  cordis  sui  inte- 
riora  discutiat ;  et  explicato  modo  examinis 
concludit  :  Quisquis  hujusmodi  est,  Deum  ha- 
bitatorem  et  rectorem  suum  esse  non  dubitet, 
etc;  et  Augustinum,  tract.  5  inepist.  1  Joan., 
dicentem  :  Nemo  interroget  hominem,  redeat 
unusquisque  ad  cor  suum  ;  si  ibi  videt  charita- 
tem  fraternam,  securus  sit,  quia  transit  de 
morte  ad  vitam.  Supponit  certe  Augustinus 
esse  possibile  illam  sic  invenire,  ut  securitas 
illa  inde  oriri  possit,  alioqui  consilium  daret 
de  re  impossibiJi ;  etGregorius,  lib.  2Dialog., 
cap.  2  :  Mens  quce  divino  Spiritu  impletur, 
habet  evidentissima  signa  sua,  quibus  enume- 
ratis  concludit  :  Liquet,  quod  de  prcesentia 
Sancti  Spiritus  testimonium  ferat.  Si  ergo 
signa  sunt  evidentissima,  profecto  sentit  Gre- 
gorius  per  illa  reddi  testimonium  aliquo  mo- 
do  certum.  Et  lib.  6  Epistol.,  in  23,  alias 
cap.  187  :  Cum  longa  (inquit)  mosroris  anxie- 
tate  fuerit  formido  consumpta,  qucedamjam  de 
prcesumptione  securitas  nascitur.  Denique  Ber- 
nardus  variis  in  locis  multipliciter  explicat 
hoc  genus  certitudinis,  et  quasi  seeuritatis, 
nam  serm.  6  in  Cantic,  in  principio.,  dicit  esse 
in  Ecclesia  quosdam  spirituales  cum  Deo  fidu- 
cialiter  et  quasi  cum  amico  loquentes,  et  statim 
illos  describit,  et  de  anima  quse  talis  fuerit 
concludit  :  Si  voluerit  gloriari,  non  erit  insi- 
piens,  tantum  ut  qui  gloriatur,  in.  Domino  glo- 
rietur.  Et  infra,  circa  finem,  postquam  spe- 
cialissima  signa  prEesentise  divini  Spiritus 
descripsit,  concludit  :  Si  hcec  sensero,  non 
ambigo  sponsum  adesse,  verbi  siquidem  hce  co- 
pia?  sunt,  et  de  plenitudine  ejus  ista  accipi- 
mns,  etc 

6.  Tandem  ratione  probatur,  tum  ex  causis 
prima?  grat;ce,  nempe  ex  baptismo.  —  Ratione 
tandem  declaratur  assertio ,  explicando  am- 
plius  et  ponderando  breviter  signa  a  quibus 
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desumi  potest,  suppositis  principiis  fidei.  Re- 

ducuntur  enim  illa  signa  ad  duo  capita,  scili- 

cet,  ad  primas  causas  gratiffi,  et  ad  effectus 

divihi  Spiritus  per  gratiam  inhabitantis.  Inter 

causas  imprimis   considerantur  sacramenta, 

quae  ad  dandam  primam  gratiam  sunt  insti- 

tuta,  baptismus ,  scilicet,  et  pcenitentia.  De 

baptismo,  quoad  hoc  ut  quis  credat  se  esse 

baptizatum,  omnes  admittunt  eam  certitudi- 

nem  moralem,  quse  solet  esse  in  illis  rebus 

humanis,  quse,  licet  nitantur  hominum  testi- 

monio  vel  auctoritate,  tanquam  certa  haben- 

tur,  et  ab  omnibus  ita  creduntur,  eo  quod  et 

magna  ac  communi  auctoritate  nitantur,  et 

nulla  sit  ratio  suspicandi  falsum,  ut,  me  na- 

tum  esse  in  tali  civitate,  et  ex  talibus  paren- 

tibus ,   etc    Potest   ergo    qui   de   parentibus 

Christianis  et  inter  Catholicos  ordinario  modo 

natus  et  educatus  est,  fide  quadam  humana 

credere  se  esse  baptizatum  et  rite  baptiza- 

tmn,  quando  nullam  habet   rationem  male 

suspicandi  de  intentione  ministri,  et  ita  plane 

sumitur  ex  his  quse  tradit  Innocentius  III,  in 

cap.    Veniens,  de  Presbytero  non  baptizato. 

Ex  quo  fit  ulterius  ut  qui  in  infantia  baptiza- 

.  tus  est,   eamdem  certitudinem  habeat  quod 

aliquando  fuerit  justificatus,  et  quod  sibi  re- 

missum  sit  originale  peccatum.  Unde  si  con- 

tingat  aliquem  post  baptismum  non  habuisse 

conscientiam,  neque  certam,  neque  dubiam 

peccati  mortalis  quod  in  confessione  aperire 

potuerit,    illum  posse  pro  toto  illo  tempore 

retinere  fidem  humanam  de  justitia  sua  non 

parum  firmam,   et  quse  morali  modo  possit 

dici  certa,  et  quia  hoc  non  contingit  longo 

tempore  sine  magna  gratia  et  multa  diligen- 

tiaindivino  servitio,  si  hse  circurnstantise  ad- 

jungantur  cum    experientia   interni  affectus 

quasi  continui  adDeum,  cum  efficaci  propo- 

sito  nunquam  offendendi  illum,  et  cum  ora- 

tionis  assiduitate,  et  exercitio  sanctarum  ope- 

rationum,  et  frequenti  sacramentorum  usu, 

nimirum,  pcenitentise,  confitendo  venialia,  et 

procurando  contritionem,  ac  si  haberet  mor- 

talia,  et  Eucharistiee  cum  dihgenti  prrepara- 

tione  et  devotione,  profecto,  his  omnibus  pen- 

satis,  non  parum  crescere  potest  cognitio  et 

moralis  certitudo  gratiee. 

7.  Et  ex  pcenitentia.  —  Preeterea,  in  eo  qui 
lapsus  est  etbaptismalem  gratiam  amisisse  cer- 
tus  sit,  minus  certa  erit  postea  alia  prima  jus- 
tificatio  propter  rationes  supra  factas  ;  nihilo- 
minus  tamen  poterit  magna  ex  parte  diminui 
timor  nullitatis  seu  defectus  sacramenti.  Pri- 
mo,  ex  parte  ministri,  si  quis  in  discursu  longi 
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temporis,  variis  multisque  sacerdotibus  con- 
fessus  est,  et  de  nullo  illorum  habet  rationem 
vel  occasioncm  suspicandi,  vel  quod  rite  or- 
dinatus  non  sit,  vel  quod  intentioncm  absol- 
vendi  non  habuerit;  tunc  enim  licet,  genera- 
tim  loquendo,  in  uno  vel  alio  possit  defec- 
tus  seu  deceptio  timeri,  tamen  moraliter  vi- 
detur  impossibilis  quod  inter  tot  ministros 
nullus  fuerit  et  verus  sacerdos,  et  fidelis  in 
ministrando.  Est  ergo  tunc  moralis  certitudo 
de  validitate  saeramenti  ex  parte  ministri  in 
aliqua  absolutione,  licet  in  particulari  in  hac 
vel  illa  determinate  non  sit  tanta  certitudo. 
Idemque  considerari  potestde  dispositione  et 
integritate  requisita  ex  parte  pcenitentis.  Pono 
enim  per  multum  tempus  frequenter  et  bona 
fide  confessum  esse,  adhibendo  magnam  mo- 
ralem  diligentiam  ad  accusationem  omni  ex 
parte  legitimam  faciendam  ;  tunc  enim,  licet 
talis  homo  in  una  vel  altera  confessione  hsesi- 
tare  possit,  tamen  in  confuso  moraliter  est 
valde  certus  aliquando  rite  confessum  esse ; 
ergo  hoc  satis  est  ut  talis  homo  cum  magna 
fide  morali  judicetse  aliquando  gratiam  amis- 
sam  recuperasse.  Ponamus  ergo  ulterius  per 
multum  tempus  non  habuisse  remorsum  pec- 
cati  mortalis,  et  per  illud  idem  sacramentum 
frequentasse  cum  eademdiligentia,  confitendo 
venialia  cum  magno  dolore,  etiam  mortalium, 
et  desiderio  confitendi  illa,  si  occurrerent,  et 
cum  varietate  ministrorum,  aliisque  circum- 
stantiis  propositis.  Igitur  poterit  tandem  assi- 
gnari  preesens  instans,  vel  tempus  in  quo  talis 
homo  determinate  credat  cmn  eadem  morali 
securitate  se*  obtinuisse  remissionem  omnium 
praecedentium  peccatorum  mortalium.  Et  si- 
milis  discursus  fieri  potest  de  contritione,  quae 
est  altera  causa  interdum  sufficiens  ad  justi- 
ficationem ;  nam,  si  ponamus  hujusmodi  ho- 
minem  ssepius  in  vita,  vel  quotidie  per  mul- 
tum  tempus  iterare  actus  contritionis,  facien- 
do  quantum  in  se  est,  et,  quantum  ipse  asse- 
qui  potest,  perseverando  diu  sine  conscientia 
mortalis  peccati,  non  videtur  possibile  quin 
aliquando  veram  contritionem  eliciat,  suppo- 
sitis  principiis  certis  de  gratia  Dei  et  promis- 
sionibus  ejus  quas  habemus. 

8.  Tum  ex  augentilus  ipsam  primam  gra- 
tiam.  —  Twm  denique  ex  effectilus  seu  signis 
ejusclem  gratice.  —  Semel  autem  concepta  hac 
morali  fide  de  justificatione  cum  remissione 
omnium  prsecedentium  peccatorum,  poterit 
illa  perseverare  et  crescere  discursutemporis, 
tum  ex  eadem  causa  gratiee ,  frequentando 
actus  contritionis  toto  conatu,  et  cum  eadem 
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vel  majori  diligentia  confessionem,  ct  adden- 
do  Eucharistite  communionem,  eamdem  cu- 
ram  et  devotionem  observando.  Et  his  causis 
addi  possunt  signa  ex  effectibus,  intcr  quos 
unus,  et  preecipuus,  est  diuturna  pcrscveran- 
tia  sine  peccato  mortali,  de  qua  per  singulos 
dies  cum  diligcnti  examinatione  bona  fidc  ta- 
lis  conscientia  formctur.  Alius  est  intcrnus 
affectus  ad  Deum,  cum  magno  desidcrio  pla- 
cendiilli,  etproposito  efficaci  nunquam  offen- 
dendi  illum,  et  cum  effectu  evidenti  moraliter 
vitandi  per  multum  tempus  peccata]mortalia, 
qui  propositi  efficaciam  ostendit.  Hisque  ac- 
ccdere  possunt  alii  nobiliores  effectus  divini 
spiritus ,  quos  Bernardus  attigit ,  qui  sunt  : 
magna  devotio  in  Deum,  contemptus  rerum 
temporalium ,  animus  nihil  prseter  Deum , 
vel  non  nisi  propter  Deum  amans  :  Cui  (ait 
Bernardus)  vitere  Cliristus  non  tantum  sit,  sed 
et  diujam  fuerit.  Quae  particula  omnibus  his 
effectibus  adjuncta  multum  auget  veritatem, 
quia  perseverantia  diuturna  in  perfectee  vitae 
studio  signum  magnum  est  veri  amoris  et  au- 
xilii  divini,  ut  omittam  alia  extraordinaria 
signa  benevolentiae  quam  Deus  erga  sanctos 
suos  singulariter  electos  habet ,  quae  idem 
Sanctus  prosequitur.  His  ergo  omnibus  ins- 
pectis,  non  videtur  dubium  quin  ad  aliquem 
gradum  moralis  certitudinis  judicium  de  pro- 
pria  justitia  pervenire  possit. 

9.  Assertio  secunda :  De  gradu  in  quo  hceccer- 
titudo  liaberi  possit.  —  Bubium  primum  circa 
hanc  certitudinem  deciditur. — Evasioni  res- 
pondetur. —  Secundo  dico  ;  quanta  seu  in  quo 
gradu  possit  esse  hsec  certitudo,  non  potest  a 
nobis  omnino  determinari ;  videtur  autem 
neque  in  summo,  neque  in  infimo,  sed  in 
medio  quodam  gradu  esse  collocandam.  Ra- 
tio  prioris  partis  est,  quia  nos  non  cognosci- 
mus  hos  actus  nostros  prout  in  se  sunt,  sed 
per  conjecturas,  et  ideo  non  possumus  con- 
ditiones  et  proprietates  eorum  indivisibiliter 
(ut  sic  dicam)  attingere.  Altera  vero  pars 
per  quasdam  comparationes,  vel  ad  aliaspro- 
prietates  certitudini  oppositas,  vel  ad  similes 
cognitiones  moraliter  certas  ostendi  potest, 
simulque  prior  pars  magis  declarabitur.  Po- 
test  enim  imprimis  dubitari  an  haec  certitudo 
tanta  sit  ut  ei  falsum  subesse  non  possit.  Ad 
quod  breviter  dicendum  est  simpliciter  non 
esse  tantam.  Ita  enim  omnes  Catholici  Doc- 
tores  docent,  ita  ut  nec  Catherinus  id  de  sua 
certitudine  asserere  ausus  fuerit,  incidens  in 
aliud  non  minus  absurdum,  scilicet,  certitu- 
dini  fidei  divinae  falsum  subesse  posse,  utsu- 
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pra  notavimus.  Ex  Concilio  etiam  Tridentino 
partem  hanc  supra  probavimus,  quia  haec 
cognitio  non  est  certa  ex  testimonio  Dei,  ne- 
que  ex  evidentia  rei.  Dici  tamen  potest  etiam 
dari  evidentiam  signorum  et  testimoniorum 
humanorum  cui  non  possit  falsum  subesse, 
ut  est  in  hac  propositione,  Roma  est,  et  simi- 
libus.  Respondeo  imprimis  hsec  etiam  non 
esse  ita  certa,  quin  eis  possit  subesse  falsum, 
loquendo  de  potentia  physica,  licet  de  po- 
tentia  morali  non  possit.  Deinde  dico  hanc 
certitudinem  gratiae  non  posse  ad  illum  gra- 
dum  pervenire,  ut  jam  dicam. 

10.  Dubium  secundum.  —  Buce  sunt  opinio- 
nes.  —  Prima  pars  dubii  resolvitur .  —  Se- 
■cunda  pars  resohitur  ac  intelligitur  de  certitu- 
dine  ex  parte  motuorum,  non  subjecti.  —  De- 
inde  interrogari  potest  an  haec  certitudo  tan- 
ta  sit  ut  omnem  formidinem  excludat.  Aliqui 
enim  doctissimi  viri  simpliciter  affirmare  vi- 
dentur,  preesertim  Vega,  dicto  cap.  46,  dum 
dicit  sine  ulla  mentis  hcesitatione,  nam  per  hse- 
sitationem  formidinem  intellexisse  videtur,  et 
pro  eadem  sententia  citantur  Soto  et  Ruar- 
dus,  quos  vide.  Oppositum  vero  docet  Medi- 
na,  et  frequentius  sequuntur  moderni.  Dicen- 
dum  tamen  est  non  posse  hanc  certitudinem 
esse  tantam,  ut  cum  illa  repugnet  formido,  si 
homo  velit  reflecti,  et  totam  rationem  assen- 
tiendi,  quee  in  hoc  negotio  intervenit,  conside- 
rare.  Hoc  sequitur  ex  praecedenti,  quia  nun- 
quam  judicium  hoc  potest  esse  tam  certum 
quin  ei  possit  subesse  falsum ;  ergo,  si  homo 
attente  hoc  consideret,  potest  forrnidare  ne 
forte  aliter  sit  quam  ipse  credat.  Item  hoc 
videtur  probari  ex  Goncilio  Tridentino,  dicente 
quemlibet  justum  suam  infirmitatem  et  indis- 
positionem  considerantem  formidare  et  timere 
posse  ;  et  rationem  subdit,  quia  nunquam  po- 
test  tanta  esse  eertitudo,  ut  attingat  fidem 
cui  non  possitfalsum  subesse.  Et  hanc  ratio- 
nem  statim  arnplius  explicabimus.  Nihilomi- 
nus  tamen  addendum  est  tantam  esse  posse 
hanc  certitudmem,  ut  regulariter  ac  morali- 
ter  excludat  actualem  formidmem.  Hoc  bene 
notavit  Yalentia,  et  sequitur  Vasquez,  et  de- 
claratuf  ac  probatur.  Nam  aliud  est  nonposse 
formidare,  quodinpriori  dicto  negamus,  aliud 
non  formidare,  quod  nunc  affirmamus  ;  nam 
formidare  actu  non  est  necessitatis,  sed  liber- 
tatis,  et  ideo,  licet  quis  possit  formidare,  ni- 
hilominus  etiam  potest  non  formidare,  et  ita 
assentire  absque  evidentia  sine  actuali  formi- 
dine.  Hoc  autem  duobus  modis  contingit : 
primo,  ex  affectu  tantum   assentientis  ultra 
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exigentiam  et  dignitatem  motivorum,  et  hoc 
est  valde  accidentarium,  et  in  falsis  etiam 
opinionibus  et  erroribus  contingit,  licet  im- 
prudenter.  Unde  non  est  vera  certitudo  co- 
gnitionis ,  sed  protervia  .  vel  temeritas  co- 
gnoscentis.  Alio  vero  modo  contingit  non 
formidare  actu,  ex  efficacia  motivorum,  quse 
valde  determinant  intellectum,  et  ita  pacifi- 
cant  mentem,  ut  moraiiter  ac  frequentius  ex- 
cludant  aliquem  actualem  considerationem  de 
possibilitate  falsitatis,  et  ideo  regulariter  et 
sine  temeritate  excludant  actualem  formidi- 
nem.  Et  hoc  modo  dicimus  posse  certitudi- 
nem  gratise  actualem  formidinem  excludere, 
idque  satis  persuadent  omnia  quse  in  propria 
assertione  proposuimus.  Et  hoc  solum  vide- 
tur  voluisse  Vega,  et  fortasse  alii. 

11.  Tertium  dubium  et  illius  resolutio . — 
Tertio,  interrogari  potest  an  possit  justustam 
certo  credere  se  esse  in  gratia,  quam  credit 
Romam  esse.  Soto  enim  hanc  comparationem 
faciens  affirmat,  Medina  vero  negat,  et  hoc 
mihi  magis  placet.  Nam  fides  illius  proposi- 
tionis,  Roma  est,  et  similium,  talis  est  ut  iili 
humano  modo  non  possit  subesse  falsum  ;  at 
vero  fidei  de  propria  gratia  absolute  potest 
subesse  falsum.  Rem  de  veritate  prioris  fidei 
nemo  potest  prudenter  dubitare,  de  posteriori 
autem  potest.  Ratio  autem  discriminis  esse 
videtur,  quia  illud  objectum,  Romaest,  et  si- 
milia,  est  sensibile  et  oculis  visibile,  quod 
evidenter  ab  asserentibus  cognitum  sit ;  item 
testimonium  illorum  sensibile  etiam  est,  et 
evidenter  a  credente  percipitur  et  auditur. 
Unde  etiam  est  eviclens  illud'  Testimonium 
non  posse  esse  falsum  ex  ignorantia  testifi- 
cantium,  cum  de  re  visa  et  quae  illis  potuit  esse 
evidens  testificentur ;  solum  ergo  ex  malitia 
potest  ibi  timeri  mendacium ;  haec  autem  ma- 
litia,  licet  de  quolibet  homine  timeri  possit, 
non  tamen  de  magna  hominum  multitudine, 
nisi  in  casu  in  quo,  aut  unus,  vel  pauci  de  re 
ut  a  se  visa  testificantur,  a  quibus  alii  fuerint 
decepti,  etsic  famapercrebuerit,  vel,  si  primi 
assertores  plures  fuerint ,  omnes  ad  confm- 
gendum  mendacium  inter  se  convenerint ; 
neuter  autem  modus  mendacii  formalis  potest 
in  illa  assertione,  Roma  est,  tirneri,  quia  est 
infmita  multitudo  hominum  diversorum  loco- 
rum,  et  temporum,  ac  setatum,  qui  de  re  a 
•se  visa  testificantur,  nec  potuerunt  ad  confin- 
gendum  mendacium  inter  se  convenire,  prb- 
pter  multitudinem  et  diversitatem  attestan- 
tium.  Et  ideo  ille  videtur  esse  summus  gradus 
certitudinis  humanee,  de  qua  simpliciter  dici 
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potest  non  posse  illi  falsum  snbesse,  ncc  for- 
midinem  admittere.  Et  ideo  diximus  certitu- 
dinem  gratiee  non  attingere  summum  gradum 
moralis  certitudinis  humanee,  quia  revera  non 
est  eequalis  illi  propter  contrariam  rationem, 
quiaobjectum  illud,  Sumingratia,'m  se  invi- 
sibile  est  homini,  et  signa  etiam  per  quee  cog- 
noscitur  sunt  magna  ex  parte  invisibilia,  et, 
licet  experimento  cognoscantur,  non  tamen 
secundum  proprias  et  specificas  rationes  suas, 
quia  ut  sic  excedunt  vires  hnmanas ;  item 
nullum  ex  illis  signis,  per  se  sumptum,  clare 
et  aperte  testificatur  gratiam  inesse,  neque 
illam  satis  ostendit ;  omnia  autem  simul  con- 
siderare  et  sine  deceptione  concipere  difficilli- 
mum  est,  et  ideo  non  sufficiunt  heec  signa 
tantam  certitudinem  efficere,  quanta  in  illo 
supremo  gradu  fidei  humanee  invenitur. 

12.  DuUwm primwm.  —  Opinio  Medince.  — 
Uitimo  vero  interrogari  potest  an  possit  ali- 
quis  justus  tam  firmiter  credere  se  esse  jus- 
tum,  sicut  credit  se  esse  baptizatum,  vel  esse 
sacerdotem,  si  ordinatus  sit,  vel  hanc  hostiam 
consecratam  vere  esse  consecratam,  et  in  ea 
"esse  Ghristum.  Medina  absolute  negat,  tum 
quia  in  his  exemplis  nulla  potest  esse  ratio- 
nalis  causa  dubitandi,  eo  quod  tota  incerti- 
tudo  eorum  sit  ex  sola  intentione  ministri ;  at, 
licet  illa  non  sit  evidens,  nulla  estratio  proba- 
bilis  de  illa  dubitandi ;  at  vero  certitudo  gra- 
tiee  pendet  ex  multis,  ut,  quod  nulla  homo 
habeat  peccata  occulta,  quod  peccata  illi  sint 
remissa  ,  quod  omnia  preecepta  impleverit, 
de  quibus  potest  semper  unusquisque  ratio- 
nabiliter  dubitare.  Sed  heec  probationon  mihi 
satisfacit.  Cum  enim  in  prioribus  assensibus 
negatur  esse  rationem  dubitandi,  et  affirma- 
tur  in  gratia,  vel  verbuin  dubitandi  sumitur 
proprie  et  rigorose  pro  vera  dubitatione,  quee 
suspendit  definitum  assensum,  et  sic  falsa  est 
posterior  pars ;  nam  in  cognitione  determina- 
ta  et  suo  modo  certa  propriee  gratiee,  quando 
dicta  signa  illius  concurrunt,  nulla  est  ratio- 
nabilis  causa  dubitandi,  ut  omnes  fatentur, 
et  est  per  se  evidens,  satisque  probatum  ex 
dictis  ;  velverbum  dubitandi  confunditur,  vel 
eonjungitur  cum  verbo  formidandi,  ut  ille 
auctor  aperte  sentit.  Sic  falsa  est  prior  pars, 
nam ,  licet  quis  frequenter  non  formidet  an 
sit  sacerdos  vel  baptizatus,  potest  tamen  du- 
bitare,  si  velit,  et  ex  reflexione  faciat ;  et  ha- 
bet  sufficientem  causam,  eo  quod  illi  fidei  po- 
test  subesse  falsum. 

13.  Amplius  superior  opinio  infirmatur. — 
Vera  decisio  dulii.  —  Deinde  quod  in  baptis- 
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mo  et  aliis  defcctus  perfectee  certitudinis 
proveniat  ex  sola  intentionc  ministri  latente, 
non  juvat :  tum  quia  inde  potius  videtur  au- 
geri  incertitudo  baptismi,  cum  tota  illa  iila  fi- 
des  pendeat  ex  alterius  hominis  libera  volun- 
tate,  et  consequenter  ex  solo  illius  tcstimo- 
nio  seu  fidelitate ;  certitudo  autem  justitiee 
partim  pendet  ex  voluntate  hominis  se  dispo- 
nentis,  partim  ex  Dei  adjutorio,  et  quoad 
priorem  partem  notior  est  homini ,  quoad 
posteriorem  vero  magna  ex  parte  nititur  ver- 
bo  Dei,  dicentis  per  ipsum  nunquam  stare 
quominus  homo  justiiicetur;  tum  etiam  quia 
si  aliquo  modo  est  certior  intentio  alterius 
quam  propria  dispositio,  aliunde  potest  com- 
pensari ,  quia  fides  de  propria  dispositione 
non  limitatur  ad  unum  actum,  sed  potest  esse 
seepius  repetita ,  et  cum  variis  circumstantiis 
et  signis  iliani  manifestantibus,  ita  ut  incre- 
dibile  sit  non  esse  aliquando  sicut  oportet ; 
tum  denique  quia  etiam  in  baptismo  depen- 
dentia  non  est  a  sola  intentione,  nam  etiam 
pendet  ex  applicatione  formee  et  materiee,  de 
qua  non  nisi  per  fidem  mere  humanam  cons- 
tare  potest  ei  qui  in  infantia  fuit  baptizatus. 
Et  in  sacerdotio  etiam  pendet  ex  vera  conse- 
cratione  ordinantis,  et  ab  intentione  alterius 
qui  illum  consecravit,  et  ex  baptismo  utrius- 
que,  et  similibus.  Et  preeterea  in  his  ordinarie 
ratio  quee  maxime  juvat  ad  illum  modum 
certitudinis,  est  (ut  ita  dicam)  negativa,  quia 
non  invenitur  ratio  dubitandi ;  in  gratia  vero, 
etiam  potest  heec  ratio  intercedere  quoad  pro- 
priam  dubitationem,  et  adjungi  possunt  plu- 
res  rationes  positivee  quee  magis  animum  con- 
firment.  Quapropter  valde  probabile  censeo 
posse  aliquem  justum  ad  illum  statum  virtu- 
tis  ascendere,  in  quo  non  minus  certo  credat 
remissa  esse  sibi  peccata  actualia  quam  ori- 
giuale,  seu  non  minus  certo  credat  ahquam 
sacramentaiem  absolutionem  validam  in  se 
fuisse,  et  habuisse  effectum  ,  quam  baptis- 
mum  vel  ordinationem. 

14.  Contra  illam  objectio  dissolvitur.  — 
Firmiores  de  laptismo  et  sacerdotio  quam  de 
statu  gratice  reddimur  ordinarie.  —  Sed  obji- 
ci  potest,  quia  sequitur  posse  aliquem  homi- 
nem  sine  temeritate  jurare  sibi  esse  remissa 
peccata,  quia  res  credita  cum  tanta  certitudi- 
ne  sine  temeritate  jurari  potest;  consequens 
estfalsum,  et  contra  Innocentium  III,  in  cap. 
Veniens,  de  Presbyt.  non  bapt.  Respondeo 
testimonium  hoc  Innocentii  esse  optimum  ad 
confirmandam  superiorem  resolutionem  con- 
tra  Sotum,  et  aliam  de  formidine,  et  de  pos- 
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sibilitate  deceptionis  vel  falsitatis ;  in  prcesen- 
ti  autem  nihil  probare,  quia  etiam  essetteme- 
rarium  jurare  se  esse  baptizatum  aut  esse 
sacerdotem,  nisi  subintelligatur  vel  explice- 
tur,  quoad  exteriorem  ritum  sacramenti,  quo 
modo  etiam  potest  quis  jurare  se  esse  confes- 
sum  vel  absolutum,  vel  etiam  potest  quis  ju- 
rare  se  credere  verum  recepisse  baptismum, 
et  effectum  ejus,  et  idem  poterit  jurare  de 
ordinatione  ,  et  aliquando  de  effectu  ejus,  et 
similiter  de  absolutione.  Neque  in  hac  sequi- 
paratione  ullum  inconveniens  vel  difficulta- 
tem  alicujus  momenti  invenio.  Solum  censeo 
veruim  ordinarie  et  regulariter  loquendo,  fir- 
mius  nos  credere  propositiones  cum  quibus 
fit  comparatio,  quam  propriam  justificatio- 
nem,  quia  motiva  illa  quee  solenttantam  cer- 
titudinem  de  propria  gratia  conferre,  rariora 
sunt.  Et  praeterea  juvat  quod,  in  judicando 
et  cogitando  de  proprio  baptismate  vel  sacer- 
dotio,  nibilest  periculi,  etpotest  esse  multum 
utilitatis ;  judicium  autem  de  propria  justitia, 
quia  pendet  ex  cogitatione  et  recognitione 
propriorum  operum  laudabilium,  habet  ali- 
quid  periculi,  ne  homo  in  se  potius  quam  iu 
alio  giorietur,  et  ideo  justi  avertentes  oculos 
a  suis  operibus  bonis,  et  potius  propriam  in- 
firmitatem  et  indispositionem  considerantes, 
ut  loquitur  Concilium  Tridentinum,  ordinarie 
magis  formidant  et  timent  de  propria  justitia, 
quam  de  baptismo,  et  similibus.  Accedit  de- 
nique  quod  justi  nullum  bonum  in  majori 
pretio  habent  quam  divinam  gratiam ;  res 
autem  quse  plurimum  sestimantur,  et  amantur, 
ac  desiderantur ,  nisi  omnia  prsesentia  ha- 
beantur,  semper  cum  quodam  timore  seu  for- 
midine  possidentur ,  ne  forte  non  vere  obti- 
neantur.  Et  hoc  securius  et  melius,  ut  gratia 
cum  majori  sollicitudine  quaeratur  et  custodia- 
tur,  et  ideo  scriptum  est :  Beatus  vir  qui  sem- 
per  est  pavidus ,  Prov.  28;  licet  hoc  prsecipue 
dictum  videatur  de  timore  cadendi,  et  per- 
dendi  gratiam,  juxta  illudRom.  H  :  Tu  autem 
fide  stas,  noli  altum  sapcre,  sed  time,  nihilo- 
minus  etiam  potest  intelligi ,  estque  verissi- 
mum  de  timore  propitiati  peccati  ,  et  ideo 
monemur  semper  cum  timore  et  tremore  nos- 
tram  salutem  operari,  ad  Philip.  2. 

15.  Certitudo  de  futura  perseverantia  gra- 
tice  minor  est  quam  de  ejus  prcesentia.  — 
Quid  de  certitudine  prcedestinationis  dicen- 
dum.  —  Ultimo  intelligitur  ex  dictis,  multo 
minorem  certitudinem  esse  posse  de  futura 
perseverantia  quam  de  preesenti  gratia.  Conve- 
niunt  enim,  quia  etiam  de  perseverantia  esse 
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non  potest  absoluta  certitudo,  ut  docuit  Conci- 
lium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  43,  et  id  defmit 
in  can.  45cumillalimitatione:  Nisi  ex  speciali 
revelatione.  Conveniunt  prseterea ,  quia  etiam 
de  perseverantia  possunt  esse  aliquse  conjec- 
turae  et  signa,  quse  possunt  aliqualem  opinio- 
nem  futurae  perseverantiae  inducere,  ut  est 
per  se  clarum.  Differunt  autem ,  quia  multo 
magis  determinatus  assensus,  et  cum  majori, 
vel  probabilitate,  vel  morali  firmitate  ha- 
beri  potest  de  preesenti  gratia  quam  de  fu- 
tura  perseverantia,  nam  hoc  posterius  addit 
specialem  difficultatem,  quse  est  in  cognitione 
futurorum  contingentium,  et  ad  id  cognos- 
cendum  multo  minora  indicia  regulariter  in- 
veniri  possunt.  Et  ideo  vix  credo  posse  inve- 
niri  justum,  qui  de  futura  perseverantia  cer- 
tum  et  defmitum  assensum  habeat,  et  si  ali- 
quando  illum  habet,  est  potius  cum  illo  mag- 
no  timore  et  tremore  quo  nostram  salutem 
operari  Apostolus  pra^cipit,  et  ideo  alibi  ait : 
Quistat,  videat  ne  cadat,  1  Cor.  10.  Denique 
idem  dicendum  est  de  preedestinatione ,  de 
qua  etiam  Concilium,  c.  12,  docet  non  posse 
sine  revelatione  certo  cognosci ;  est  enim  ea- 
dem  ratio,  quia  praedestinatio  et  perseveran- 

-tia  omnino  conjuncta  sunt.  Et  in  prsedestina- 
tione  est  peculiaris  ratio,  quia  latet  in  altissi- 
ma  mente  Dei,  etnon  manifestatur,  nisi  per 
effectus  ;  nunquam  autem  possunt  effectus 
certo  indicarepraedestinationem,  donecperse- 
verantia  consummetur.  Et  ideo  justo,  quamdiu 
hic  vivit,  semper  dicitur:  Tene  quodliabes,  ne 
forte  alius  accipiat  coronam  tuam.  Et  2  ad  Ti- 
mot.  2 :  Firmum  fundamentum  Dei  stat,  ha- 
lens  signaculum  Tioc,  novit  Deus  qui  stmt  ejus. 
Etitadocent  communiterPatres,  Hieronymus, 
1.  2  contra  Pelag. ;  Augustinus,  de  Dono  per- 
severant.,  c.  13  ,  et  1. 11  deCivit.,  c.  12;  Pros- 
per.,  1.  2  de  Vocat.  gent.,  c.  8.;  Bernardus 
epist.  107,  serm.  1  Septuages.,  et  serm.  2  in 
Ocfav.  Paschee  ,  ubi  plura  probabilia  signa 
prsedestinationis  assignat,  quae  magis  proba- 
bilem  spem  gignunt,  quam  defmitum  judi- 
cium,  nedum  certum.  Et  quamvis  moderni 
hceretici  contrarios  errores  tam  de  praedesti- 
natione  quam  de  perseverantia  pertinaciter 
asseruerint,  non  est  quod  cum  illis  immore- 
mur,  quia  res  non  solum  certa,  sed  etiam  evi- 
dens  videtur,  et  nihil  difficile  objiciunt ,  et 
fundantur  in  aliis  erroribus,  nam  supponunt 
justifieationem  esse  ex  sola  fide ,  quod  jam 
impugnatum  est ,  et  addunt  justitiam  semel 
habitam  amitti  non  posse,  vel  per  solam  infi- 
delitatem,  quod  in  1.  11   impugnabimus.  Et 
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plura  contra  dictos  errores  in  citatis  auctori- 
bus  videri  possunt. 

GAPUT  XII. 

UTRUM  HOMO  FIDELTS  POSSIT  VEL  TENEATUR  CERTA 
FIDE  CREDERE  SE  VERAM  FIDEM  AC  SPEM  HA- 
BERE? 

1.  Titulus  qucestionis  explicatur.  —  De 
aliis  virtutibus  vel  donis  quse  gratiam  conse- 
quuntur,  specialem  movere  qusestionem  non 
est  necessarium,  quia  charitas  et  gratia  quoad 
hoc  quasi  unum  censentur,  quia  unum  amici- 
tise  vinculum  inseparabiliter  constituunt.  De 
aliis  autem  virtutibus  et  donis  minor  est  cer- 
titudo  an  sint  per  se  infusa,  et  distincta  a 
charitate  et  gratia,  et  ideo  minor  est  de  illis 
certitudo  in  generali,  et  a  fortiori  in  particu- 
lari.  Eo  ergo  modo  quo  aliquis  credit  se  esse 
in  gratia,  credit  se  habere  alia  dona,  non 
absolute,  sed  quasi  ex  hypothesi,  scilicet,  si 
illa  confunduntur  cum  gratia.  De  fide  autem 
et  spe,  quia  est  certum  gratiam  non  esse  sine 
illis,  et  illas  cum  gratia  esse  vivas,  seu  for- 
matas,  ideo  qui  aliquo  modo  credit  se  esse  in 
gratia,  consequenter  eoclem  modo  credit  se 
habere  fidem  et  spem,~  quia  sine  illis  nemo 
estjustus;  et  e  contrario,  sicut  non  potest 
quis  absoluta  certitudine,  cui  non  possit  sub- 
esse  falsum,  credere  se  esse  in  gratia,  ita 
non  potest  simili  certitudine  credere  se  habe- 
re  fidem  aut  spem  vivam,  ut  est  per  se  no- 
tum.  Solum  ergo  superest  queestio  de  fide  et 
spe,  quatenus  possunt  esse  informes  et  sine 
charitate.  Et  dicemus  prius  de  fide,  de  qua 
frequentius  et  latius  a  Doctoribus  hoc  dispu- 
tatur,  cleincle  pauca  de  spe  addemus.  Ut  au- 
tem  non  misceamus  nunc  quaestionem  de  ha- 
bitibus  infusis,  an  sit  certum  in  doctrina  fidei 
illos  infundi ,  necne  ,  suppono  queestioneni 
praesentem  cle  actibus  per  se  primo  tractari, 
nam  de  habitibus  per  se  infusis  certum  est 
nou  posse  a  nobis  speciali  experientia  certo 
cognosci  immediate,  et  in  se,  sed  solum  me- 
cliante  experimento  ipsorum  actuum,  suppo- 
siLa  aliunde  doctrina  revelata  de  habitibus 
infusis.  Unde  qui  opinantur  non  esse  defini- 
tum  de  fide,  infundi  nobis  habitum  fidei , 
etiamsi  dicant  hominem  credere  certo,  aut 
scire  se  habcre  verum  actum  supernaturalis 
fidci,  nihilominus  negant  se  scire  aut  credere 
certo  se  habere  habitum  fidei  infusae  ;  ego 
vero  quia  existimo  esse  de  fide  infundi  hos 
habitus,  non  constituo  discrimen  inter  habi- 


tum  et  actum,  nam  supposita  illa  defmitione, 
unum  sequitur  ex  alio. 

2,  Opinio  prima  quce  uno  e  tribus  modis  po- 
test  intelligi.  —  Modus  primus.  —  Suadetur 
primo  ex  2  Corinth.  ult.;  secundo  ex  S.  Tho- 
ma.  —  Igitur  de  actu  fidei  multi  et  graves 
Theologi  docuerunt,  unumquemque  fidelem 
posse  et  debere  certa  fide  credere  non  solum 
rem  creditam  directe,  sed  etiam  suum  actum 
reflexe,  si  ad  illam  reflexionem  attendat, 
scilicet,  credendo,  actum,  quo  credit,  esse 
actum  supernaturalis  fidei,  qui  necessarius 
ad  salutem,  et  ex  parte  intellectus  sufficiens 
est.  Haec  autem  sententia  non  uno,  sed  tri- 
bus  modis  intelligi  potest,  et  quantum  ex 
auctoribus  colligere  possum,  eisdem  tribus 
modis  varie  asserta  est.  Primus  modus  est, 
ut  fidelis  ex  vi  ejusdem  fidei  divinee  et  catho- 
licae,  qua  credit,  verbi  gratia,  Deum  esse  tri- 
num  et  unum,  credit  etiam,  illum  assensum, 
quo  illud  mysterium  credit,  esse  fidei  clivi- 
nee  infusse.  Ita  tenet  expresse  Gajetanus  1 .  2, 
q.  112,  a.  5,  et  ita  interprctatur  divum  Tho- 
mam  ibi  ad  2,  et  sequitur  Medina  ibi,  club.  2, 
conclus.  3  ;  Conradus  ibi,  loquens  de  actu 
cognitivse  partis  in  genere.  Sequitur  Soto , 
1.  3  de  Natur  et  grat.,  c.  10,  arg.  8,  et  in 
Apolog.  contra  Cather.,  c.  5.  Inclinat  Scotus 
in  3,  d.  23,  quaest.  unic,  §  Sed  quid  dicis? 
ille  autem  loquitur  de  habitu  fidei  infusse,  et 
solum  dicit  non  posse  evidenter  sciri,  sed  fide 
tantum  teneri  quod  detur :  videtur  tamen  lo- 
qui  in  genere,  quod  talis  habitus  infundatur 
fidelibus,  non  vero  quod  sit  in  me,  vel  in  alio. 
Suadetur  primo  ex  illo  Pauli,  2  ad  Corinth. 
ult.  :  Vosmetipsos  tentate  si  estis  in  fide,  ipsi 
tos  prolate;  secundo.,  ex  D.  Thoma,  dicto 
art.  5,  ad  2,  sequiparante  scientiam  fidei  in 
hoc  quod,  sicut  is,  qui  habet  scientiam,  certi- 
tudinem  habet  eorum  quorum  'scientiam  ha~ 
lct,  ita  qui  hdbet  fidem,  certitudinem  habet  eo- 
rum  quce  credit.  Acldit  inferius  :  Et  ideo  qui- 
cumque  habet  scientiam  vel  fidem,  certus  est 
se  habere.  Et  in  hoc  ditferentiam  assignat  in- 
ter  dona  quee  intellectum  vel  voluntatem  per- 
ficiunt. 

3.  Tertio,  ab  incommodo.  —  Quarto,  ratione. 
■ —  Tertio,  argumentantur  ab  inconvenienti, 
quia  alias  posset  fidelis  dubitare  an  esset  fide- 
lis  seu  Christianus;  hoc  autem  est  contramen- 
tem  omnium  Christianorum,  etqui  hoc  dubium 
admitteret,  dubius  in  fide  censeretur;  ergo. 
Sequela  probatur,  quia  qui  non  credit  certi- 
tudine  fidei  se  habere  supernaturalem  fidem, 
potest  dubitare  an  illam  habeat ;  ergo  potest 
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dubitare  an  sit  uiinstianus  ,  qma  non 
Christianus  nisi  qui  divina  fide  credit.  Quarto, 
qui  credit  ut  Christianus,  certus  est  se  cre- 
dere  quadam  fide,  in  quam  conveniunt  omnia 
quse  in  solam  fidem  divinam  convenire  pos- 
sunt;  ergo  eadem  fide,  qua  credit,  certus  fit 
se  credere  fide  divina.  Consequentia  videtur 
pef  se  nota,  quia  est  fere  a  definitione  ad  de- 
iinitum,  nam  fides  divina  est  quge  habet  om- 
nes  conditiones  ad  veram  fidem  divinam  re- 
quisitas,  et  impossibile  est  aliquem  esse  cer- 
tum  de  defmitione,  etnonde  definito.  Primum 
autem  antecedcns  probatur,  quia  omnis  fide- 
lis  ita  credit,  ut  paratus  sit  omnia  negare,  po- 
tius  quam  ea  quse  credit.  Unde  credit  (ut  ita 
dicam)  supra  omne  credibile,  et  hinc  sequitur 
quod  etiam  credit  se  credere  testimonio  Dei, 
etilii  soli  inniti  in  credendo,  quia  illa  certi- 
tudo  non  potest  ex  alio  objecto  oriri.  Item 
credit,  veritateni,  quam  credit,  esse  infallibi- 
lem,  et  consequenter  suam  etiam  fidem  esse 
infallibilem,  ac  proinde  in  divino  testimonio 
fundatam.  Ex  quo  ulterius  necesse  est  ut  cre- 
dat  suam  fidem  esse  ex  auxilio  gratise  Dei, 
quia  fides  infallibilis  omnium  .  mysteriorum 
non  potest  haberi  sine  gratia  Dei,  ut  in  1.  2 
dictum  est ;  ex  quibus  sic  concluditur  :  pro- 
prietates  verse  et  supernaturalis  fidei  sunt , 
esse  omnino  certam,  infallibilem  et  univer- 
salem  de  omnibus  revelatis^  et  ex  gratia  Dei 
profectam;  sed  qui  creditut  fidelis,  certissime 
credit  has  omnes  propositiones  de  sua  fide ; 
ergo  vel  non  est  fidelis,  vel,  credendo  tales 
veritates,  seque  credit  illas  credere  superna- 
turali  fide. 

4.  Secundus  modus. —  Vazquez,  disp.  201, 
in  1.2;  Zorca,  disp.  39  de  Grat.  —  Fundan- 
turprimo  in  terbis  Autjustini.  —  Secundo  af- 
fertur  ratio.  Secundus  modus  asserendi  hanc 
certitudinem  proprise  fidei ,  est  ut  illa  non  sit 
certitudo  ejusdem  divinse  fidei,  sed  solius  evi- 
dentise  experimentalis,  qua  videt  se  credere. 
Hunc  modum  sequuntur  quidam  moderni,  et 
pro  ea  referunt  Bonaventuram,  Vegam  et 
Sotum.  Fundantur  primo  in  verbis  Augusti- 
ni,  1.  13  de  Trinit.,  cap.  1 :  VUleo  me  credere, 
si  credo.  Et  infra  :  Fidem  quam  videt  quisque 
in  corde  suo  esse  si  credit,  vel  iion  esse  si  non 
credit.  Et  infra  ait  non  sic  videri  fidem.  in 
corde,  in  quo  est,  sicut  anima  alterius  ex  cor- 
poris  motibus  videtur :  Sed  eam  (inquit)  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia,  si- 
gnificans  per  se  evidenter  videri  ,  et  non  per 
signa.  Quem  locum  tractans  D.  Thomas,  i  p., 
qusest.  87,  art.  2  ad  1,  dicit  quod,  licet  fides, 


tat),  non  cognoscatur  per  motus  corporis,  ni- 
hilominus  percipitur  ab  eo  in  quo  est,  per  inte- 
riorem  actum  cordis  ,  ^significans  ipsum  fidei 
actum  per  se  percipi,  unde  addit  :  Nullus 
enim  fidem  se  liabere  scit ,  nisi  per  Jioc  quod  se 
credere  percipit.  Secundo^  probatur  ratione, 
quia,  quando  credimus  ,  non  aliter  cognosci- 
mus  nos  credere  quam  per  evidentem  expe- 
rientiam  internorum  actuum,  quia  neque  no- 
bis  per  fidem  revelatum  est  quod  credamus , 
neque  id  nobis  est  obscurum,  sed  perevidens. 
At  vero  seque  experimur  hanc  fidem,  qua 
credimus,  esse  firmiorem  et  certiorem  omni 
fidc-humana,  nam  hoc  etiam  cognoscimus 
certissime,  utprobant  argumenta  prioris  sen- 
tentiaB,  et  non  cognoscimus  per  revelationem 
divinam  ,  quia,  licet  in  genere  revelatum  sit 
fidem  divinam  esse  certiorem  humana,  et  ab- 
solute  certissimam ,  non  est  tamen  revelatum 
in  particulari  quod  ego  credam  illa  firmiori 
fide  ;  ergo  hoc  sola  evidenti  experientia  per- 
cipitur,  atque  ita  sola  evidentia  experimen- 
talis  est  tota  ratio  hujus  certitudinis.  Tertio  , 
redditur  ratio  a  priori,  quia  fides  est  actus  in- 
tellectus;  intellectus  autem,  cum  sit  potentia 
cognoscens  et  supra  seipsam  reflectens ,  non 
potest  non  percipere  suam  cognitionem  et 
qualis  sit.  Unde,  sicut  assentiendo,  evidenter 
experitur  se  assentire,  ita  hoc^  vel  illo  modo 
assentiendo>  evidenter  experitur  modum  sui 
assensus,  et  ita  sciendo  evidenter  experitur 
se  scire  vel  a  priori,  vel  a  posteriori  ;  ergo 
similiter  credendo  eum  tanta  certitudine,  evi- 
denter  et  assensum  et  gradum  certitudinis 
ejus  cognoscit,  ac  subinde  quod  sit  fidei  divi- 
nae,  seu  supra  naturarm  quam  etiam  eviden- 
ter  experitur ,  quando  talis  est.  Nam  sicut 
evidentia  est  proprietas  intellectus,  et  proba- 
biiitas  opinionis  similiter  est  inintellectu,  ita 
etiam  certitudo  fidei ;  ergo ,  sicut  iilse  pro- 
prietates  non  possunt  latere  intellectum  ,  ita 
neque  hsec  certitudo. 

5.  Tertius  modus.  —  Tertius  modus  asse- 
rendi  hanc  certitudinem  de  propria  fide  esse 
potest,  ut  illa  certitudo  sit  Theologica,  id  est, 
non  purse  et  proprise  fidei,  nec  solius  eviden- 
tise,  sed  utriusque  mistim,  quia,  videlicet,  ex 
uno  principio  fidei ,  et  altero  evidente  per 
experientiam ,  sequitur  judicium  simpliciter 
certum  certitudine  Theologica,  quod  sic  cre- 
dens  habeat  supernaturalem  fidem.  Et-pro 
hac  sententia  potest  cum  majori  fundamento 
citariBonaventura,  in  dist.  23,  dub.  41itterali, 
quamvis  fortasse  neque  hoc  asserat  de  pro- 
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pria  fide  secundum  specificam  rationem  ejus, 
ut  mox  dicam.  Fundamentum  liujus  scnten- 
tiae  contra  utramque  prsecedentem  est,  quia 
fundamentum  secundse  sententise  probat  so- 
lam  revelationem  fidei  non  sufficere  ad  hanc 
certitudinem ,  nisi  aliqua  evidentia  interve- 
niat,  et  e  contrario  fundamentum  primse  sen- 
tentise  probat,  contra  secundam,  solam  evi- 
dentiam  sine  aliquo  generali  principio  ac  fun- 
damento  fidei  non  sufficere  ad  hujusmodi  ju- 
dicium  ferendum.  E  contrario  vero  utriusque 
sententise  fundamentum  simul  sumptum  pro- 
hat  in  hoc  judicio  de  propria  fide  concurrere 
aliquid  creditum  et  aliquid  evidens ,  quse  duo 
simul  sufficere  solent  acl  certitudinem  theolo- 
gicam,  quia  concurrunt  tanquam  duo  princi- 
pia,  quse  per  formalem  illationem  inferunt 
dictum  judicium  cle  propria  fide  ;   ergo  tale 
judicium  est  certum  theologice  ex  clictis  prin- 
cipiis.  Solet  ha3c  sententia  confirmari  ex  eo 
quod  fidelis  non  petffc  a  Deo  veram  fidem,  sed 
petit  ficlei  augmentum  ,  sicut  Apostoli  dixe- 
runt  Domino  :  Adauge  noMs  fidem,  non :  Da 
nobis  ficlem  ;  ergo  non  formidant  ficleles  an 
fidem  divinam  habeant,    alioqui  illam  pete- 
rent,  quod  tamen  non  faciunt,  juxta  Ecclesis 
usurn  ;  imo  male  audirent  fideles,  tanquam 
in  sua  fide  incerti ,  si  icl  peterenfc.  Quse  con- 
firmatio  generalis  est  de  certitudine,  et  conse- 
quenter  communis  omnibus  modis  prasdictis. 
6,  Secunda  opinio,  seu  quartus  modus  ve- 
rus.  —  Nihilominus   est   secunda  principalis 
opinio,  seu  quartus  dicendi  modus,  nullum 
fidelem,  seclusa  speciali  gratia  seu  revela- 
tione,  cognoscere  absoluta  certitudine  se  cre- 
dere  per   supernaturaiem  fidem,  ita  ut  de 
hoc  fomhdare  nuilo  modo  possit,  nec  taii  as- 
sensui  possit  falsum  subesse,  sed  solum  id 
credere  certitudine  morali,  de  qua  non  possit 
pruclenter  cum  anxietate  et  sollicitudine  for- 
midare.   Hanc  sententiam,  prsesertim  quoad 
priorem  partem  quse  priorfbus  opponitur,  te- 
net  Duranclus,  in  primo,,  distinct.  17,  qusest. 
4,  num.  H  ;  Richardus,  in  tertio,  distinct.  23, 
in  fine  expositionis  litterse,  post  omnes  quses- 
tiones.  Et,  licet  hi  principaliter  loquanfcur  de 
habitu  fidei  infusa?,   tamen   ideo   dicunt  de 
illo  non  dari  certam  cognitionem  ex  vi  expe- 
rientise,  quia  hsec  solurn  habetur  msdiis  ac- 
tibus,  et  de  actibus  non  potest  homo  per  ex- 
perientiam  evidenter  discernere  an  sint  ficlei 
acquisitte  vel   infusse.  Et  revera  hoc  ipsum 
sentit  Scotus ;  et  Bonaventura  solum  declarat 
quse  perfectiones   habituaies  animse  possint 
per  experienfciam  cognosci,  et  dicit  solas  illas 
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posse  certitudinaliter  cognosci ,  quse  sunt 
operativse,  quia  expcrientia  cx  actibus  sumi 
debet.  Et  ita  dicit  cognosci  fidem,,  nunquam 
tamen  loquitur  in  specie  cle  fide  infusa,  ne- 
que  in  hoc  distinguit  inter  fidem  ct  dilcc- 
tionem.  Citatur  etiam  pro  hac  sentcntia  Ve- 
ga,  1.  9  in  Tridentin.,  cap.  37;  re  tamen  vera 
de  habitu  fidei  infusse  loquitur,  ut  ex  argu- 
mentis  totoque  illius  discursu  manifestum  est. 
De  actu  vero  hibrice  loquitur  et  videtur  certe 
inclinare  in  secundum  modum  supra  relatum, 
quamvis  nunquam  dicat  hominem  evidenter 
se  experiri  actum  fidei  supernaturalis,  ut 
talis  est.  Hanc  etiam  opinionem  tenet  Rof- 
fens.,  art.  44  contra  Luther.,  in  ultimis  pa- 
ragraphis,  et  Ayala,  de  Tradit.,  p.  1,  asser- 
tion.  4,  ubi  tamen  magis  impugnat  internum 
illum  spiritum  quem  ponunfc  hseretici  ad  co- 
gnoscendas  evidenter  omnes  fidei  veritates. 
Et  hsec  sententia  mihi  semper  visa  est  vera ; 
quia  tamen  ab  auctoribus,  quos  pro  illa  cita- 
vimus,  non  satis  distincte  tractatur,  et  aucto- 
res  aliarum  opinionum  in  rationibus  suis  in 
sequivoco  ssepe  laborant,  et  (nisi  ego  fallor) 
in  quatuor  terminis  omnia  argumenta  con- 
ficiunt,  ideo  punctum  qusestionis  prius  esfc 
accurate  distinguendum,  et  verbis  certis  ac 
praescriptis  utendum,  ut,  sublata  e  medio 
omni  sequivocatione,  veritas  et  efficacia  ra- 
tionum  clarius  concipiatur. 

7.  Triplex  ordo  proprietatum  actus  fidei.— 
Primus.  —  Secundus. —  Tertius.  —  Adverto 
igitur  in  actu  fidei  distinguendas  esse  quas- 
dam  proprietates  quse  sumuntur  ab  objecto 
materiali,  seu  ex  habitudine  ad  illud;  aliae 
vero  esse  possunt,  quse  specialiter  desumun- 
tur  ex  proprio  objecto  formali;  aliqua  item 
proprietas  esse  potest,  quse  ex  operantis  li- 
bcrtate  aut  affectu  nascatur.  In  primo  ordine 
pono  veritatem  assensus;  est  enim  verus, 
quia  est  conformis  rei  creditse,  et  ideo  hsec 
proprietas,  et  scientise,  et  fidei  infusse,  et  ali- 
ciu  fidei  humanse  ,  vel  opinioni  communis 
esse  potest.  In  eodem  ordine  pono  aliquam 
infallibilitatem  assensus,  quse  materiahs  cer- 
titudo  ab  aliquibus  vocatur,  quse  nihil  aliud 
est  quam  immutabilitas  veritatis,  quia  ita  est 
verus,  ut  de  tali  materia  nunquam  falsus 
esse  possit ;  hanc  enim  immutabilitatem  as- 
sensus  habere  potest  ex  immutabilitate  rei 
creditse  in  eo  quod  de  illa  creditur.  Unde 
hsec  proprietas  inveniri  potest  non  tantum  in 
scientia  et  in  fide  infusa,  sed  etiam  in  ali- 
qua  fide  humana ;  ut  fides  quam  habet  hse- 
reticus  de  hac  veritate :  Deus  est  trinus,  non 
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solum  vera  est,  sed  etiam  infallibilis,  quia 
sicut  veritas  credita  necessaria  est  et  immu- 
tabilis,  ita  assensus  illius,  ex  quocumque  mo- 
tivo  habeatur,  non  potest  non  esse  verus,  et 
hoc  est  esse  infallibilem.  In  secundo  ordine, 
pono  has  conditiones  actus  fidei  infusse,  sci- 
licet,  quod  sit  obscurus  propter  modum  re- 
velationis  divinae;  item  quod  nitatur  in  solo 
divino  testimonio,  tanquam  in  ratione  formali 
assentiendi ;  item  quod  sit  essentialiter  cer- 
tissimus,  quod  alii  appellant  esse  formaliter 
infallibilem,  utique  ex  vi  sui  objecti  forma- 
lis.  Ac  denique  ad  has  consequitur  quod  talis 
actus  supernaturalis  sit.  Atque  has  omnes 
conditiones  intelligo  includi  a  Conciliis  in  illa 
particula  sicut  oportet,  quando  dicunt,  ad  cre- 
dendum  sicut  oportet  ad  salutem  vel  justifi- 
cationem,  necessarium  esse  gratiae  auxilium. 
In  tertio  ordine  pono  quasdam  conditiones 
pertinentes  ad  modum  operandi  liberum  et 
voluntarium  operanti,  ut  firmiter  assentire 
sine  formidine,  vel  firmius  hoc  credere  quam 
illud.  Hujusmodi  autem  conditiones  interdum 
sunt  conformes  motivo  credendi,  et  objecto 
formali,  et  sic  reducuntur  ad  alias  in  secun- 
do  ordine  positas ;  aliquando  vero  sunt  ultra 
exigentiam  formalis  objecti,  qualis  est  firmis- 
sima  adhaesio  in  judicio  opinativo,  vel  fidei 
lmmanae;  illa  enim  nascitur  ex  sola  voluntate 
sine  sufficienti  fundamento  in  motivo  seu  ra- 
tione  credendi,  quse  vocari  so]et  certitudo  ex 
parte  subjecti  tantum,  vel  potius  pertinacia. 
In  praesenti  ergo  certum  videtur  quod  ut  ali- 
quis  certo  cognoscat  se  habere  fidem  divi- 
nam,  quatenus  ad  salutem  necessaria  est, 
non  satis  esse  cognoscere  certo  se  habere 
quamdam  fidem  quse  habet  omnes  proprie- 
tates  prjmi,  et  tertii  ordinis,  quia  omnes  illae 
in  aliqua  fide  acquisita  inveniri  possunt,  ut 
obiter  attigimus  ,  et  statim  fusius  probabi- 
mus  ;  ex  solis  autem  communibus  proprieta- 
tibus  non  potest  certo  cognosci  id  quod  est 
speciale,  ut  per  se  notum  est.  Tota  ergo  con- 
troversia  revocatur  ad  proprietates  secundi 
generis,  quas  sub  illa  particula  sicut  oportet 
concludemus. 

8.  Assertio  prima :  nemo  ficle  infusa  potest 
credere  quod  mysteria  fidei  credat  sicut  opor- 
tet.  —  In  hoc  ergo  sensu  dico  primo  :  nemo 
fidelis  potest  credere  per  fidem  infusam  se 
credere  mysteria  fidei,  sicut  ad  salutem  opor- 
tet,  etiamsi  in  re  ipsa  ita  illa  mysteriacredat. 
Probatur,  quia  solum  potest  quis  fide  infusa 
credere  quae  Deus  revelavit  et  testificatus  est; 
sed,  licet  Deus  revelaverit  illa  mysteria,  et 
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ideo  credi  debeant  modo  debito,  nemini  ta- 
men  revelavit  se  illa  credere  eo  modo  quo 
tenetur,  vel  quo  ad  salutem  necessarium  est; 
ergo  nemo  potest  hoc  de  seipso  credere  per 
fidem  supernaturalem,  seu  ex  illius  certitu- 
dine.  Secundo,  quoad  hoc  eadera  est  ratio 
de  fide  quae  de  charitate,  quia,  licet  fortasse 
aliunde  differant  in  cognitione  experimentali, 
quod  postea  sidebimus,  in  habitudine  ad  re- 
velationem  divinam  non  differunt,  quia  utram- 
que  Deus  revelavit  in  generali,  scilicet,  aman- 
dum  et  credendum  esse  sicut  oportet  ad 
justitiam  seu  salutem  obtinendam,  et  ex 
auxilio  divino  ita  amari  vel  credi,  et  sine 
auxilio  nec  amari  posse  nec  credi  sicut  opor- 
tet.  At  vero  in  particulari,  sicut  nemini  re- 
velatur  se  amare  sicut  oportet,  ita  nec  cre- 
dere ;  vel  ostendatur  revelatio  una  potius 
quam  alia.  Ergo  sicut  ob  hanc  causam  nemo 
potest  certitudine  fidei  credere  se  amare  si- 
cut  oportet,  ita  nec  credere  sicut  oportet. 
Tertio,  si  esset  necessarius  vel  possibilis  talis 
assensus  de  fide  certus,  maxime  quia  fklelis 
credens  mysteria  fidei  ,  credit  et  credere 
debet  talem  fidem  esse  infallibilem,  et  cer- 
tissimam,  et  praeferendam  omni  rationi,  vel 
contrariae  opinioni,  et  ad  hoc  debet  esse  pa- 
ratus  in  omni  eventu ;  sed  per  hoc  non  cre- 
ditur  eum,  quia  omnia  haec  credit,  credere 
sicut  oportet ;  ergo.  Major  patet  ex  rationi- 
bus  primsesententise,  et  quia  nulla  alia  causa 
probabilis  reddi  potest.  Minor  probatur,  quia 
illa  omnia  possunt  oriri  ex  sola  materia  talis 
fidei  cum  voluntate  credentis,  etiamsi  actus 
fidei  in  intellectu  non  sit  sicut  oportet.  Pro- 
batur,  quia,  ut  credam  meum  assensum  esse 
verum,  satis  est  ut  credam  esse  conformem 
rei  creditee ;  et  ut  credam  esse  infallibilem, 
satis  est  ut  credam  rem  creditam  esse  neces- 
sariam  seu  immutabilem,  idemque  satis  est 
ut  credam  esse  praeferendam  contrariae  opi- 
nioni;  esse  autem  paratum  ad  id  praestandum, 
est  credentis.  Unde  fit  ut  haereticus  credens 
Deum  esse  trinum,  credat  illam  suam  fidem 
esse  veram,  et  infallibilem,  et  sibi  certissi- 
mam,  et  quod  paratus  sit  omnia  perpeti  po- 
tius  quam  illam  negare.  Et  nihilominus  si 
putet  credere  sicut  oportet,  fallitur ;  ergo  illa 
non  sufficiunt  ut  quis  eadem  fide  credat  se 
credere  sicut  oportet,  qua  res  ipsas  directe 
credit.  Atque  haec  assertio  ex  sequentibus 
evidentior  fiet. 

9.  Assertio  secunda  :  nemo  potest  evidenter 
scire  se  credere  mysteria  fidei  sicut  oportet.  — 
Prooatur  primo.  — -  Dico  ergo  secundo  :  nemo 
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fidelis  potest  evidenter  scire  se  credere  mys- 
teria  fidei  sicut  ad  salutem  oportet ,  ita  ut  il- 
lud  judieium  quo  id  cognoscit  sit  absolute  et 
simpliciter  evidens.  Hoc  existimo  non  minus, 
imo  magis  certum.  Et  probatur  primo  ratio- 
ne  tacta  a  Scoto,  quia  nullus  fidelis  credens 
potest  evidenter  scire  suam  fklem  esse  ve- 
ram  ;  ergo  nec  evidenter  scire  suam  fidem 
esse  divinam  aut  infusam ;  ergo  neque  quod 
sit  sicut  oportet.  Consequentise  sunt  eviden- 
tes  ,  quia  credere  sicut  oportet  non  fit  nisi 
fide  divina  et  infusa,  nec  potest  fides  esse  di- 
vina  et  infusa,  nisi  sit  vera ;  utrumque  enim 
horum  omnis  fidelis  credere  debet  ex  eadem 
fide  infusa  ,  ut  sit  fidelis.  Probatur  ergo  pri- 
mum  antecedens  ,  quia  cum  veritas  consis- 
tit  in  relatione  seu  conformitate,  impossibi- 
le  est  evidenter  cognoscere  assensum  fidei 
esse  verum,  nisi  evidenter  cognoscatur  rem 
ita  se  habere  in  se,  sicut  creditur;  sed  cre- 
dens  mysteria  fidei  non  cognoscit  eviden- 
ter  res  creditas  ita  se  habere,  sicut  esse  cre- 
duntur;  ergo  non  potest  evidenter  scire  suam 
fidem  esse  veram ;  ergo  nec  potest  scire  quod 
sit  fides  divina  et  infallibilis. 

10.  Secundo. — Secundo  probatur  assertio, 
quia,  si  evidentia  illa  esset  possibilis,  maxime 
per  experientiam  intimam  ipsius  fidei ;  at  ve- 
ro  experientia  non  evidenter  ostendit  illam 
fidem  esse  sicut  oportet,  sed  tantum  esse  fi- 
dem  quoad  genus,  vel  (ut  multi  loquuntur) 
quoad  substantiam  fidei;  ergo  per  illam  ex- 
perientiam  non  cognoscit  aliquis  evidenter  se 
credere  per  actum  supernaturalem  fidei  in- 
fusse.  Minor,  in  qua  est  vis  rationis,  multipli- 
citer  probari  potest ;  imprimis  enim  illa  ex- 
perientia  non  est  per  quidditativam  cognitio- 
nem  ipsius  actus  fidei,  prout  in  se  est ;  ergo 
per  illam  non  cognoscitur  evidenter  ultima 
differentia  propria  et  constitutiva  iliius  fidei ; 
ergo  nec  cognoscitur  evidenter  quod  illa  fi- 
des  sit  sicut  oportet.  Probatur  haec  ultima 
consequentia,  quia,  secundum  veriorem  doc- 
trinam,  quod  illa  fides  sit  sicut  oportet,  in  eo 
consistit  quod  sit  talis  speciei  et  essentiee, 
seu,  quod  perinde  est,  per  talem  differen- 
tiam  constituta.  Quod  si  quis  dicat  illam  doc- 
trinam  non  esse  certam,  respondeo  imprimis 
satis  esse  quod  sit  probabilis,  ut,  non  cognita 
illa  specifica  differentia  intuitive,  non  possit 
cognosci  evidenter  per  experientiam  solam, 
fidem  illam  esse  sicut  oportet.  Eo  vel  maxime 
quod  in  omni  alia  sententia  id  obscurius  est. 
Nam  si  consistit  in  intensione,  ut  aliidicunt, 
miuus  polcst  per  experientiam  evidenter  co- 


gnosci  an  tanta  sit  intensio  quanta  exigitur. 
Si  vero  in  alio  modo  extrinseco  dependente 
a  Dei  voluntate,  multo  minus  poterit  per  ex- 
perientiam  evidenter  percipi;  ergo,  licet  ali- 
quis  experiatur  se  crcdere  ,  non  cognoscit 
evidenter  per  talem  experientiam  an  illa  fides 
sit  sicut  oportet.  Rursum  prcedicta  minor  sua- 
detur  secundo,  quia  id  videtur  convincere 
fides  haeretici  credentis  Ghristum  esse  Deum, 
nam  ille  evidenter  videt  se  credere,  neque 
in  hoc  falli  potest,  et  ulterius  credit,  fidem  il- 
lam,  quam  de  illo  mysterio  in  se  videt,  esse 
sicut  oportet  ad  salutem,  et  esse  actum  su- 
pernaturalem  ex  gratia  factum  et  infusum, 
et  tamen  in  hoc  fallitur ;  ergo  hoc  inde  pro- 
venit  quod  non  ita  experitur  modum  creden- 
di,  vel  speciem  actus,  sicut  absolutam  ratio- 
nem  fidei ;  ergo  idem  in  catholico  contingit, 
tum  quia  est  in  utroque  idem  modus  expe- 
riendi,  tum  etiam  quia  difficilius  est  expe- 
riri  modum  supernaturalem  quam  natura- 
lem  ,  qualis  est  in  fide  haeretici  mere  acqui- 
sita. 

11.  Evidentia  credendi  non  ostendit  modum 
credendi  sicut  oportet. — Praeterea  est  ejusdem 
minoris  ratio  a  priori,  quia  supernaturalitas 
fidei  ex  eo  provenit,  quod  fidelis  credit  ex 
solo  testimonio  Dei,  ut  ratione  credendi,  et 
formali  motivo,  et  rationibus  et  motivis  hu- 
manis  solum  uttiur,  ut  applicantibus  Dei  tes- 
timonium,  et  credibilitatem  ejus  ostendenti- 
bus ;  at  vero  sola  experientia  credendi  non 
ostendit  evidenter  talem  modum  credendi  ; 
ergo.  Majorem  suppono  ex  vera  doctrina  de 
fide  Christiana.  Minorem  autem  ostendit  com- 
paratio  hseretici  cum  catholico,  quia  haereti- 
cus  etiam  dicit  se  credere  propter  testimo- 
nium,  ut  propter  unicam  rationem  formalem 
suse  fidei,  et  nihilominus  inilla  sua  existima- 
tione  falhtur,  nam  revera  illam  suam  fidem  in 
proprium  judicium  vel  aliam  humanam  ratio- 
nem  revocat,  quia  purum  motivum  credendi 
per  experientiam  solam  non  se  evidenter 
manifestat ;  ergo  idem  est  cum  proportione 
in  homine  fideli.  Eo  vel  maxime  quod  fideles, 
credendo  mysteria  fidei,  eliciunt  actus  fide-i 
acquisitae,  ut  superius,  1.  2,  c.  10,  ostendimus, 
et  nihilominus  non  valent  evidenter  discer- 
nere  quando  hoc  vel  illo  modo  credant,  ut 
experientia  ipsa  ostendit;  ergo  signum  est 
purum  motivum  credendi  non  cadere  sub  ex- 
perientiam  evidentem  ;  ergo  neque  conditio 
illa  fidei,  ut  sit  sicut  oportet,  quia  ex  illo  mo- 
tivo  pendet.  Uitimo,  addi  potest  ratio  a  simili 
pro  eadem  minore,  quia  ssepe  contingit,  etiam 
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in  experientia  sensuum,  ut  aliquid  evidenter 
percipiatur  quoad  genus  per  experientiam , 
et  non  quoad  speciem,  nt  patet,  quia  sffipe 
experimur  evidenter  a  longe  iilud  quod  vi- 
detur  esse  animal,  et  non  percipitur  eviden- 
ter  an  sit  homo  vel  brutum,  et  interdum 
eviclenter  experior  illud  esse  coloratum,  non 
esse  viride,  aut  nigrurn  ;  ergo  ita  etiam  po- 
test  accidere  in  intellectu,  quod  experiatur 
evidenter  se  credere,  et  non  modum,  seu 
speciem  fidei  qua  credit;  ergo  de  facto  ita 
accidit.  Probatur  hsec  posterior  consequentia, 
tum  quia  si  hoc  est  possibile,  rationes  hac- 
tenus  factse  probant  ita  esse ;  tum  etiam  quia, 
sicut  in  sensibilibus  id  provenit  ex  eo  quod 
objectum  distans  imperfecte  sensum  immu- 
tat,  ita  in  prsesenti  provenit  ex  eo  quod  actus 
internus  fidei,  licet  per  se  insit  intellectui  in 
ratione  accidentalis  formse,  nihilominus  in 
ratione  objecti  non  perfecte  illud  immutat, 
quia  non  ita  illi  unitur,  ut  possit  illud,  prout 
in  se  est,  videre,  imo  nec  independenter  a 
phantasmatibus  illud  cognoscere.  Haec  est  er- 
go  sufficiens  ratio  ob  quam  talem  actum  se- 
cundum  specificam  rationem  evidenter  non 
experiatur;  non  datur  ergo  experimentalis 
cognitio  evidens  in  aliquo  fideli,  quod  fidei 
actus,  quem  elicit,  est  sicut  oportet  ad  pla- 
cendum  Deo. 

42.  Assertio  tertia  :  nullus  fidelis  scire  po- 
test  certitudine  theologica  se  credere  sicut  opor- 
tet.  —Prodatur.  —  Dico  tertio  :  nullus  fidelis 
scire  aut  judicare  potest  absoluta  scientia 
seu  certitudine  theologica  se  credere  sicut 
oportet,  seu  (quod  idem  est)  se  credere  per 
actum  supernaturalem,  et  qui  in  solo  Dei  tes- 
timonio  pure  nita|ur.  Heec  assertio  sequitur 
ex  rationibus  factis  pro  secunda  assertione, 
et  ostenditur  breviter;  quia  si  talis  scientia 
esset  possibilis,  sumenda  esset  ex  uno  prin- 
cipio  de  fide,  et  alio  evidente  simpliciter,  cum 
evidente  illatione  ;  sed  non  potest  ita  deduci 
hsec  scientia;  ergo  neque  esse  potest.  Major 
cum  consequentia  notse  sunt;  minor  autem 
probatur,  quia  omnia  principia  fidei  in  qui- 
bus  haec  scientia  fundari  potest,  sunt  genera- 
lia,  et  quee  conditionem  includunt,  ut  sunt : 
Actus  credendi  Deo,  propter  solam  ejus  veri- 
tatem,  est  actus  verse  fidei  supernaturalis ;  in 
quo  principio  includitur  hsec  conditio :  Si  fidei 
actus  in  sola  Dei  veritate  testificante  nitatur; 
vel  esse  potest  hoc  principium:  Si  assensus 
credendi  sit  supernaturalis  et  ex  gratia,  erit 
sicut  oportet  ad  salutem ;  vel  e  contrario :  Si 
actus  credendi  sit  sicut  oportet,  erit  superna- 
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turalis  et  verse  fidci  infusae.  At  vero  conditio 
inclusa  in  quolibet  ex  his  principiis  non  po- 
test  per  evidentiam  cognosci ;  ergo  nemo  po- 
test  ex  illo  principio  fidei,  quoclcumque  illo- 
rum  sumatur,  per  scientiam  Theologia^,  seu 
certitudine  theologica,  cognoscere  suum  ac- 
tum  fidei  esse  verae  fidei  infusse.  Major  ut 
clara  supponitur,  et  consequentia  est  clara, 
quia,  ex  conditionata  propositione  certa,  non 
potest  absoluta  conclusio  certa  colligi,  nisi 
subsumendo  cum  evidentia  vel  absoluta  cer- 
titudine  conditionem  esse  impletam.  Minor 
autem  difrase  probata  est  in  secunda  asser- 
tione ;  ostendimus  enim  per  experientiam 
credendi  non  cognosci  evidenter  an  sit  actus 
sicut  oportet  et  necessarium  est  ad  salutem, 
neque  an  sit  supernaturalis,  vel  ex  gratia, 
quod  videtur  etiam  per  se  manifestum.  Item 
ostensum  est  per  eamdem  experientiam  cre- 
dentemnondiscernere  evidenter  anin  suo  as- 
sensu  nitatur  in  sola  divina  auctoritate,  vel 
conjungat.  humanam,  vel  suum  arbitrium,  ut 
propriam  rationem  assentiendi  totalem  aut 
partialem. 

13.  Confirmatur  a  paritate  rationis  de super- 
naturali  actu  amoris.  —  Et  potest  hoc  confir- 
mari,  quia  quoad  hoc  videtur  esse  eadem  ra- 
tio  de  actu  fidei  et  amoris;  sed  de  actu  amoris 
Dei  non  potest  per  experientiam  evidenter 
cognosci  an  sit  supernaturalis,  vel  ex  gratia, 
vel  sicut  oportet ,  vel  an  sit  pura  benevolentia 
Dei  proptcr  seipsum,  et  ideo  non  potest  cer- 
titudine  theologica  cognosci  an  sit  actus  cha- 
ritatis  inseparabilis  a  gratia  ;  ergo  eadem  ra- 
tione  non  cognoscitur  de  actu  fidei  cum  cer- 
titudine  Theologica,  quod  sit  talis  qualis  ex 
parte  intellectus  ad  justificationem  necessa- 
rius  est.  Responcletur  communiter  actum  cre- 
dendi  noiiorem  esse  intellectui,  et  experien- 
tiam  ejus  evidentiorem  esse  quam  actum 
amandi,  quia  prior  fit  ab  intellectu,  et  inhse- 
ret  illi,  non  vero  posterior.  Sed  ut  verum  fa- 
tear,  nunquam  satis  rationem  hanc  intellexi , 
tum  quia  intellectus  non  cognoscit  evidentius 
seipsum  quam  voiuntatem,  licet  a  voluntate 
distinguatur,  et  non  a  se ;  ergo  neque  eviden- 
tius  cognoscit  suum  actum  quam  voluntatis_, 
quia  illum  facit  et  recipit,  et  non  istum ;  tum 
etiam  quia  non  est  evidens  an  intellectus  et 
voluntas  sint  distinctse  potentiae,  necne;  e»go 
non  experitur  intellectus  evidenter,  quod  ipse 
magis  efiiciat  et  recipiat  actum  cognoscendi 
quam  actum  amandi ;  ergo  illa  physica  diffe- 
rentia,  etiamsi  vere  et  in  rejpsa  intercedat, 
non  videtur  conferre  quicquam  ad  evidentius 
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experiendum  conditionem  unius  actus  quam 
alterius  :  tum  denique,  quia  si  intellectus  in- 
diget  specie  distincta  ab  actu  ad  cognoscen- 
dum  illum  reflexe,  non  minus  habebit  in  se 
receptam  speciem  amoris  quam  fidei,  etiamsi 
ipsi  actus  sint  in  distinctis  potentiis ;  ergo  heec 
evidentia  nihil  conferet  ad  certiorem  vel  evi- 
dentiorem  experientiam  seu  cognitionem, 
quia  haec  immediate  oritur  ex  specie  et  iu- 
mine  intellectus;  species  autem  utriusque  ac- 
tus  inest  intellectui,  et  lumen  intellectus  non 
minus  proportionatum  est  acl  cognoscendum 
actum  voluntatis  quam  suum.  Si  vero  in  illa 
cognitione  reflexa  non  sunt  necessariee  spe- 
cies,  sed  ipsimet  actus  uniuntur  per  modum 
objecti  seu  principii  ad  cognitionem  sui,  sic 
etiam  videtur  impertinens  differentia  in  effi- 
cientia  et  inheerentia  unius  actus  et  non  alte- 
rius  respectu  intellectus ;  quia  objectum  spiri- 
tuale,  et  per  se  intelligibile,  et  per  se  indis- 
tans  ab  intellectu,  potest  eeque  bene  illi  uniri 
per  modum  objecti  intelligibilis,  etiamsi  illi 
non  inheereat  nec  ab  illo  fiat,  ut  patet  in  es- 
sentia  divina,  respectu  beatorum,  et  in  sub- 
stantia  angeli  vei  animee  separatee  respectu 
intellectus ;  ergo  etiam  isto  modo  illa  differen- 
tia  videtur  parum  ad  majorem  experientiam 
conferre.  Accedit  tandem  quod  ipsa  fides  a 
voluntate  pendet;  ergo  non  potest  intellectus 
perfectius  experiri  assensum  suum  quam  vo- 
luntatem  credendi.  Hee  igitur  rationes  mihi 
certe  probant  aut  nullum  aut  nimis  parvum 
esse  discrimen,vel,  quod  certum  est,  non  posse 
esse  tam  magnum,  ut  intellectus  in  suo  actu 
evidenter  experiatur  conditiones  ad  superna- 
turalitatem  ejus  pertinentes ,  quas  in  actu 
amoris  non  nisi  per  indicia  et  signa  conjec- 
tari  potest.  Quare  censeo  quod,  sicut  de  nos- 
tro  amore  Dei  non  possumus  Theologica  cer- 
titudine  assequi  quod  sit  charitatis  infusee,  ita 
neque  de  nostro  credere  possumus  simili  cer- 
titudine,  quod  sit  actus  infusee  fidei,  cognos- 
cere. 

14.  Assertio  quarta :  ficlelis  certitudine  mo- 
rali  et  conjecturali  scire  potest  se  credere  sicut 
oportet.  —  Dico  ergo  quarto  :  fideles  magna 
quadam  certitudine  morali  et  conjecturali 
scire  possunt,  se  credere  fide  supernaturali, 
et  infusee,  et  sicut  ad  salutem  oportet ;  quee 
certitudo,  licet  essentialiter  non  sit  diversee 
speciei  ab  ea  qua  credit  sibi  esse  remissa 
peccata,  vel  quid  simile,  nihiiominus  in  gradu 
et  indiciis  potest  esse  major.  Heec  assertio  se- 
quitur  ex  preecedentibus ;  nam  prima  ejus 
pars,  qnee  est  absoluta  de  aliquo  gradu  certi- 


tudinis  moralis,  a  fortiori  probatur  cx  dictis 
de  certitudine  gratiee ;  secunda  vero  pars , 
quee  est  comparativa  in  gradu  essentiali  seu 
specifico  probatur  facile  ex  preecedentibus  ca- 
pitibus,  quia  heec  certitudo  non  est  fidei,  nec 
evidentiee  solius,  nec  Theologioe  ;  ergo  est  ex 
aliquo  principio  fidei  cum  conjecturis  huma- 
nis  et  naturaliter  cognitis ;  sed  heec  certitudo 
semper  est  evidenter  ejusdem  rationis,  sive 
conjecturee  plures  sint^  sive  pauciores,  quia 
medium  cognoscendi  formaliter  ejusdem  ra- 
tionis  est,  et  magis  ac  minus  non  variant  spe- 
ciem;  ergo.  Tertia  vero  pars  etiam  compara- 
tiva,  et  preeferens  certitudinem  hanc  fidei  iu 
accidentali  excessu,  probari  potestfundamen- 
tis  positis  pro  tribus  primis  dicencli  modis  al- 
latis.  Et  potest  ita  declarari,  quia  fides  plura 
habet  indicia,  et  pauciora  contraria ;  ergo  ma- 
jor  esse  poterit  de  illa  certitudo  quee  ex  con- 
jecturis  sumitur.  Consequentia  per  se  est  evi- 
dens.  Antecedens  autem  quoad  priorem  par- 
tem  patet,  quia  omnia  indicia  charitatis  et 
justitiee  a  fortiori  sunt  inclicia  fidei,  suppositis 
principiis  fidei:  tum  quia  fides  est  fundamen- 
tum  justitiee ;  ergo  quee  indicant  justitiam,  a 
fortiori  indicant  fidem  ;  tum  quia  illa  omnia 
indicia  sunt  fructus  fidei  ahquo  modo  ;  ergo 
indicant  illam.  Aliunde  vero  multa  sunt  qiue 
indicant  fidem,  quee  non  inclicant  charitatem, 
vei  alia  necessaria  ad  justitiam,  ut  sunt  illa 
quee  indicant  cognitionem,  et  perfectionem, 
vel  firmitatem  ejus,  et  non  indicant  alia 
quee  ad  mores  et  operationes  pertinent.  Altera 
vero  pars  de  contrariis  manifesta  est,  quia 
gratia  per  omnia  peccata  mortalia  expellitur, 
fides  autem  per  solam  heeresim.  Uncle  facilius 
potest  cognosci  cum  evidentia  morali  fidem 
semel  conceptam  non  esse  amissam,  quam  de 
gratia  id  cognoscitur.  Et  e  contrario,  si  con- 
tingat  fidem  per  heeresim  amitti  simul  cum 
gratia,  postea  facilius  reditur  ad  fidem  quam 
ad  gratiam,  quia  potest  quis  iterum  ex  animo 
vere  credere  et  gratiaui  per  heeresim  amissam 
non  recuperare,  quia  cum  fide  pcenitentia 
perfecta  culpee  non  statim  habetur.  Hoc  ergo 
discursu  recte  ostenditur  certius  fidelem  co- 
gnoscere  se  credere  sicut  oportet,  quam  ama- 
re  Deum,  vel  detestari  peccatum  sicut  opor- 
tet,  ac  proinde  quam  esse  justum. 

15.  Signum  optimum  credendi  sicut  oportet, 
est  omnia  credere  quce  Ecclesia  proponit  cre- 
denda,  ut  revelata.  —  Denique  optimum  et 
efficacissimum  signum  ficlei  debitee  ex  par- 
te  credentis  est  omnia  credere  quee  Ecciesia 
credenda  proponit,  ut  revelata  a  Deo,  quia 
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tunc  ex  parte  objecti  materialis  et  proposi- 
tionis  ejus  concurrit  optimus  modus  credendi 
fideliter  qui  inveniri  potest,  et  ex  parte  ob- 
jecti  formalis  est  maxima  conjectura  quae  esse 
potest,  quod  homo  solo  testimonio  Dei  in 
credendo  ducitur,  quia  omnino  quasi  denu- 
datur  proprio  arbitrio ;  ergo  ex  hac  parte  il- 
lud  estmaximum  indicium  debitoe  fidei,  etiam 
ex  parte  credentis.  Et  preeterea  iilud  est 
etiam  maximum  signum  gratiae  Dei  in  cre- 
dendo,  quia  ad  credendum  omnia  et  yitan- 
dum  omnem  errorem,  necessaria  est  Dei  gra- 
tia.  Dices  imo  ex  hoc  signo  probari  etiam 
certitudinemtheologicam,  argumentando  hoc 
modo  :  ad  credendum  omnia  sine  errore,  est 
necessaria  ficles  supernaturalis,  seu  (quod 
idem  est)  procedens  ex  auxiiio  gratioe ;  sed 
mihi  est  evidens  per  experientiam  me  cre- 
dere  omnia  quae  Ecclesia  Romana  proponit, 
vel  in  generali  et  implicite  ,  vel  etiam  expli- 
cite,  quantum  ad  notitiam  meam  devenerunt, 
et  nullum  errorem  contrarium  admittere  ;  er- 
go  certissimus  sum  meam  fidem  esse  super- 
naturaleni,  seu  sicut  oportet,  et  sic  falsa  erit 
tertia  conclusio.  Respondetur,  licet  hoc  si- 
gnum  sit  magnum,  quia  in  suo  esse  eviden- 
tius  cognoscitur,  et  in  judicando  habet  ma- 
gnum  fundamentum  in  doctrina  de  gratia, 
nihilominus  non  sufficere  ad  certitudinem 
Theologicam,  quia  id  quod  assumitur,  scili- 
cet,  universalem  fidem,  datam  Ecclesise  et 
omnibus  quee  ab  illa  proponuntur,  non  posse 
esse  acquisitam,  et  separatam  ab  infusa,  non 
est  de  fide,  nec  Theologice  certum,  sed  tan- 
tum  verisimilius,  ut  supra,  1.  1  ,  c.  10,  late 
dixi.  Unde  non  video  quo  fundamento  asse- 
ruerit  Vazquez  1.  2,  disp.  291,  c.  2,  num.  9, 
certum  esse  de  fide  Catholica,  hoc  ipso  quod 
aliquis  credit  mysteria  nostrse  religionis  pru- 
denter  proposita,  ipsum  esse  fidelem  fide  re- 
quisita  ad  justificationem.  Ubi  enim  hoc  in 
Scriptura  legitur,  aut  ubi  est  ab  Ecclesia  de- 
finitum,  vel  a  Deo  revelatum?  Profecto  nulli- 
bi ;  et  ita  a,  prsedicto  auctore  sine  probatione 
id  asseritur.  Ideoque  a  nobis  non  admittitur, 
quia  nihil  est  fide  credendum  nisi  quod  reve- 
latum  est.  Item  potest  aliquis  humana  fide 
credere  omnia  mysteria  religionis  Christianse 
prudenter  proposita,,  et  nihilominus  certissi- 
mum  est  illam  fidem  non  sufiicere  ad  salu- 
tem,  quia  necessarium  est  creclere  sicut  opor- 
tet ;  et  de  hac  sola  defmitum  est  esse  suffi- 
ciens  fundamentum  justitise  ;  non  est  autem 
revelatum  aut  definitum  omnem  illum,  qui 
heec  omnia  credit,  illa  credere  sicut  oportet, 
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licet  hoc  valde  verisimile  sit,   ut  dixi  supra, 
1.2,  c.  10. 

16.  Quid  de  certitudine  liabitus  fidei  dicen- 
dum. —  Atque  ex  hissfacile  intelligitur  quid 
dicendum  sit  de  habitu  fidei,  nam,  licet,  jux- 
ta  nostram  sententiam,  certum  sit  de  fide  in- 
fundi  fidelibus  habitum  fidei,  nihilominus 
non  est  de  fide  absolute  certum  dari  huic  vel 
illi,  sed  dari  omnibus  qui  se  ad  illum  reci- 
piendum  praeparant,  si  sint  adulti,  vel  quibus 
causa  efficax  ejus  applicatur,  ut  fit  in  parvu- 
lis  cum  baptizantur.  Hinc  ergo  est  ut  adultus 
non  sit  certus  de  suo  habitu  fidei,  sicut  nec 
de  actu;  interdum  vero  potest  habere  majo- 
reni  certitudinem  de  habitu  quam  de  actu,  in- 
terdum  e  contrario.  Utrumque  breviter  decla- 
io  :  nam  si  adultusfuit  baptizatus  ininfantia, 
potest  facile  tanta  certitudine  creclere  se  ha- 
bere  habitum  infusum  fidei,  quanta  credit  se 
esse  baplizatum,  quia  potest  evidenter  scire 
se  nunquam  incidisse  in  hseresim,  acproinde 
nunquam  amfsisse  habitum  fidei  quem  in 
baptismo  accepit ;  quod  autem  actus  fidei 
quos  exercet  sint  ab  illo  habitu  eliciti,  et  ve- 
re  supernaturales,  fortasse  non  tanta  certitu- 
dine  potesl  conjectare,  quantam  habet  quod 
fuerit  baptizatus.  E  contrario  vero,  si  quis 
vel  post  baptismum  amisit  fidem,  vel  non  fuit 
in  infantia  baptizatus,  et  nunc  incipit  crecle- 
re,  fieri  potest  ut  de  suo  actu  fidei  habeat 
magnam  oertitudinem  moralem,  quod  sit  si- 
cut  oportet,  et  tamen  de  habitu  non  sit  ita 
certus,  quia  pcenitentiam  omnium  peccato- 
rum  non  egit,  vel  de  illa  minus  certus  est ;  et 
sub  opinione  versatur  an  infundantur  habi- 
tus  fidei  sine  gratia,  illi  qui  per  solam  infor- 
mem  fidem  credere  incipit.  In  reliquis  vero 
eadem  ratio  est  de  habitu  quee  de  actu,  sup- 
posita  certitudine  de  habitibus  infusis. 

17.  Quid  de  certitudine  spei. — Opinio  Vaz- 
quez. — Ejus  olstaculum. —  Verior  resolutio. — ■ 
Ultimo  ,  ex  dictis  colligitur  quid  dicendum 
est  de  certitudine  spei,  ubi  non  tractamus  de 
certitudine  quam  habet  spes  in  suis  actibus 
per  quos  directe  tendit  in  objectum,  hsec  enim 
non  est  proprietas  cognitionis,  sed  affectus  in 
quo  formaliter  spes  consistit,  et  ideo  sine 
causa  Medina  de  hac  certitudine  disputatio- 
nem  in  praesenti  miscet,  cum  ad  2.  2,  qusest. 
17,  pertineat.  Tractamus  ergo  de  certitudine 
reflexee  cognitionis  quam  unusquisque  habet 
de  sua  spe,  quod  sit  supernaturalis,  sicut 
oportet.  In  hoc  ergo  sensu  non  dubitavit  P. 
Vascjuez  dicere  eamdem  certitudinem  posse 
nos  habere  de  nostra  spe  quam  de  nostra  fi- 


CAP.  XII.  UTRUM  IIOMO  FIDELIS  POSSIT  VEL  TENEATUU  CERTA,  ETC. 


de,  de  qua  dixerat  certa  fide  unumquemque 
cognoscere  se  habere  debitam  fidein,  unde 
idem  sentit  ibi  de  spe.  Movetur  autem  so- 
lum  propter  maximam  connexionem  quam 
babet  spes  cum  fide.  At  vero  huic  sequipara- 
tioni  videtur  obstare  quod  idem  auctor  pau- 
lo  antea  dixerat,  intellectum  certius  cognos- 
cere  suum  actum  quam  actum  voluntatis. 
Item  obstat  quod  spes  non  est  ita  connexa 
cum  fide,  quin  fides  possit  esse  sine  illa,  licet 
non  e  contrario.  Mihi  orgo  longe  certius  est 
neminem  certa  fide  teneri  aut  posse  crede- 
re,  spem,  quam  exercet,  esse  talemqualem 
esse  oportet ;  imo  nec  certitudine  Theologica 
aut  per  evidentiam  id  posse  cognosci,  posse 
tamen  certitudine  conjecturali,  proxima  illi 
certitudini  qua  fides  ipsa  dignoscitur,  quod 
facile  est  ex  dictis  intelligere  et  probare,  et 
ideo  non  est  necesse  plura  de  spe  dicere. 

18.  Ad  fundamenta  primce  opinionis  in 
num.  2. — Ad  primum.—Ad  secundimi. — Ad 
tertium. — Ad  qiiartum.  —  Superest  ut  funda- 
mentis  aliarum  opihionum  satisfaciamus.  In 
primo  proponebantur  imprimis  verba  Pauli  : 
Vos  ipsos  tentate,  si  estis  in  fide,  ad  quae  res- 
pondemus  etiam  dixisse  Paulum  :  Prolet  au- 
tem  seipsum  homo;  sicut  ergo  hoc  intelligen- 
dunx  est  de  probatione  morali  et  humana,  ita 
et  illud.  Deinde  dicimus  posse  hominem  cer- 
tissime  scire  an  sit  infidelis,  necne;  item 
posse  certa  fide  cognoscere  et  adhserere,  et 
sequi  veram  religionem  et  fidem,  et  hoc  satis 
esse  ut  possit  seipsum  tentare  et  probare, 
etiamsi  non  possit  tanta  certitudine  scire  se 
credere  sicut  oportet,  quamvis  de  hoc  etiam 
possit  seipsum  probare  et  approbare  majori 
certitudine,  quam  cum  se  probat  ad  Eucha- 
ristiam  sumendam,  et  hoc  voluit  D.  Thomas 
in  illum  locum,  et  nihil  aliud.  Secundo,  ob- 
jiciuntur  verba  D.  Thomae  in  1.  2.  Sed  priora 
verba  clarissima  sunt ;  solum  enim  ait,  sicirt 
habens  scientiam  habet  certitudinem  eorum 
quse  scit,  ita  fidelem  habere  certitudinem  eo- 
rum  quse  creclit,  quod  nullus  potest  dubitare; 
sed  illud  non  est  certo  scire  vel  credere  se 
habere  fidem  quaiem  esse  oportet  in  modo 
credendi,  quia  ad  hoc  nonest  satis  credere 
certa  esse  quse  credit.  Cum  vero  in  posterio- 
ribus  verbis  ait,  qui  habet  scientiam  vel  fi- 
dem,  certum  esse  se  habere,  vel  non  est  in- 
telligendum  de  fide  secundum  specialem  mo- 
dum  credendi  sicut  oportet,  sed  absolute  de 
fide  generatim,  vel,  si  extendatur  ad  specifi- 
cam  fidem,  intelligendum  erit  de  certitudine 
abstracte,  non  de  eodem  modo  certitudinis ; 
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una  enim  est  cortitudo  evidcntire,  ac  physi- 
ca  ;  alia  cst  ccrtitudo  conjecturalis,  ac  proin- 
de  moralis.  Adtertium,  in  quo  infertur  pos- 
se  fidclem  dubitare  an  sit  Christiamis,  res- 
pondctur,  si  dubitarc  proprie  sumatur,  nul- 
lam  esse  illationem,  quia  certitudo  moralis 
omnem  propriam  dubitationem  excludit.  Si 
vero  dubitare  pro  formidare  positum  sit,  si- 
cut  potest  quis  formidare  an  sit  baptizatus, 
ita  potest  formidare  an  sit  Christianus ;  nam 
proprie  Christianus  juxta  usum  loquendi  Ec- 
clesiae  per  baptismum  constituitur.  Si  vero 
Christianus  pro  fideli  sumatur  ,  cavenda  est 
aequivocatio  verborum,  quia  non  potest  quis 
formidare  an  sit  fidelis  quoad  veritatem  et 
certitudinem  quam  profitetur.  Potest  autem 
formidare  an  debito  modo  illam  credat ;  et 
in  hoc  vero  sensu  potest  formidare  an  sit  fi- 
delis,  ut  constituitur  per  habitum  infusum  fi- 
dei,  vel  ejus  proprium  actum.  Ad  quartum, 
cavenda  etiam  est  sequivocatio  nominis  fidei, 
nam  aiiquando  sumitur  pro  doctrina  fidei , 
aliquando  pro  actu  vel  habitu  credentis.  Et 
de  fide  in  priori  sensu  verum  est  omnem  fi- 
delem  certissime  credere  se  habere  fidem,  id 
est  ,  doctrinam  in  qua  concurrunt  omnia 
quse  in  doctrina  aliqua,  ut  sit  divina,  deside- 
rari  possunt.  In  altero  vero  sensu,  qui  ad 
rem  spectat,  et  in  quo  argumentum  loqui- 
tur,  falsa  est  major,  si  intelhgatur  de  majori 
certitudine  quam  a  nobis  explicata  est.  Ad 
probationem  autem,  respondetur  insufficien- 
tem  esse,  quia  solum  ostendit  esse  in  omni 
credente  infallibilem  certitudinem  fidei  quo- 
ad  proprietates  ejus,  quse  vel  ex  materia,  vel 
ex  voluntate  operantis  ortum  habent,  et  com- 
munes  esse  possunt  fidei  humanae,  quam  de 
eadem  materia  habere  quis  potest,  ut  in  hae- 
retico  manifestum  est.  De  proprietatibus  per- 
tinentibus  admodum  assentiendi  ex  parte  ob- 
jecti  formalis  nihil  probat  illa  ratio,  quia  quod 
in  re  ipsa  assensus,  qui  elicitur,  nitatur  in  sola 
Dei  auctoritate,  et  supra  omne  credibile,  non 
est  evidens  operanti,  nec  certum  majori  cer- 
titudine  quam  explicuimus.  Unde  nec  abso- 
lute  est  mihi  certum  actum  meum  esse  ex 
auxilio  supernaturali ,  sed  tantum  sub  illa 
conditione,  si  est  sicut  oportet. 

19.  Ad  fundamenta  secundce  opinionis  in  n. 
k. — Adprimum  ex  Aug. — Ad  secundum. —  Ad 
tertium.  —  In  secunda  sententia  allegantur 
primo  verba  Augustini ;  ad  quem  responde- 
mus,  loqui  de  fide  sub  generali  ratione  fidei, 
vel  quoad  substantiam,  vel  quoad  modum 
specialem  constituentem  propriam  infusam  fi- 
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dem.  Nam  paulo  inferius  addit,  etiam  ad  res 
falsas  interdum  accommodari  fidem,  et  eodem 
fere  modo  loquitur  de  amore  in  1.  8  de  Tri- 
nit.,  c.  8,  ubi  ita  exponitur,  ut  supravidimus, 
ei  eodem  modo  exponendus  est  D.  Thomas, 
ibi  citatus.  Nec  refert  quod,  c.  2  ejusdem  lib. 
13  de  Trinit.,  ait  Augustinus,  vocari  fideles 
qui  fidem'  habent;  nam  hoc  etiam  cum  pro- 
portione  accipiendum  est.  Posset  etiam  res- 
ponderi,  interdum  dici  sciri  et  videri,  quse  per 
evidentem  experieniiam  cum  morali  certitu- 
dine  conjectantur.  Sed  prior  sensus  niaxime 
proprius  videtur.  Ad  secundamrationem  ejus- 
dem  sententise,  respondetur  optime  probare 
contra  primam  sententiam,  neminem  cognos- 
cere  certitudine  fidei  infusee  se  habere  fidem 
infusam,  non  tamen  probare  quod  id  cognos- 
citur  certitudine  propriae  evjdentise  experi- 
mentalis,  quia  illse  proprietates  talis  fidei, 
quee  per  experientiam  evidenter  percipi  pos- 
sunt,  non  sunt  proprie  fidei  divinse,  sed  inve- 
niri  possunt  in  fide  humana,  de  eadem  mate- 
ria,  ut  probatum  est.  Ad  tertiam,  respondetur 
concedendo  evidenter  cognoscere  credeniem 
se  assentiri  firmiter,  quantum  ex  determina- 
tione  voluntatis  suae  cognosci  potest;  non  au- 
tem  ita  cognoscit  evidenter  suum  assensum 
esse  verum,  vel  infallibilem,  vel  niti  in  sola  di- 
vina  auctoritate;  istee  enim  sunt  proprietates 
valde  occultae  quae  per  experientiam  non  ma- 
nifestantur  evidenter.  Nec  est  simile  de  scien- 
tia,  quia,  cum  sitlux  clara,  seipsam  eviclenter 
manifestat;  opinio  etiam,  cuni  naturalis  sit  et 
in  defectu  consistat,  facilius  potest  evidenter 
percipi  quoad  incertitudinem  et  obscuritatem 
suam,  quamvis  interdum  etiam  latere  possit, 
ut  patet  in  heeretico  qui  non  credit,  sed  igno- 
rat  suam  fidem  ess$  humanam  opinionem , 
quod  tamen  ignorare  non  posset,  si  evidenter 
et  intuitive,  ut  sic  dicam,  cognosceret  qualis 
essct  ejus  assensus,  et  quo  motivo  in  illo  du- 
ceretur;  majori   ergo  ratione    proprius  mo- 
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dus  supernaturalis   fidei    altior   et  occultior 
est,  quam  ut  possit  evidenti  experimento  co- 
gnosci. 

20.  Ad  fundamentum.  tertice  opinionis  in 
num.  5.  — Ad  confirmationem.  —  Fundamen- 
tum  tertiee  sententiee  seu  modi  explicandi 
certitudinem  cognitionis  propriae  fidei  ever- 
sum  est,  destructis  fundamentis  aliorum  mo- 
dorum,  praesertim  secundi.  Nam  inde  constat 
mxllum  principium  simpliciter  evidens  conjun- 
gi  posse  cum  alio  principio  fidei  ad  inferen- 
dum,  cum  certitudine  theologica,  quod  assen- 
sus  quo  ego  credo  sit  propriae  fidei  divinae, 
seu  sicut  oportet.  Quia  omnes  conditiones  co- 
gnitionis,  quae  per  vim  experientise  evidenter 
cognoscuntur,  non  sufficiunt  ad  inferendum 
cum  formali  et  evidenti  illatione,  meum  as- 
sensum  esse  qualem  esse  oportet,  ut  sit  pro- 
pria  fides,  quee  est  salutis  fundamentum.  Ad 
confirmationem  patet  etiam  responsio  ex  dic- 
tis;  nam,  si  sitsermo  de  verafide  ratione  objec- 
ti,  nemopotest  de  veritate  suse  fideidubitare, 
nisi  deficiendo  in  fide.  Si  autem  sit  sermo,  ut 
esse  debet,  de  fide,  ratione  ipsius  actus,  et 
modi  assentiendi,  formidare  quis  potest  an 
credatsicut  oportet,  et  petere  potest  a  Deo  ut, 
si  forte  in  hoc  deficit  aliquo  modo,  detilli  per- 
fectum  et  necessarium  modum  credendi  sicut 
oportet.  Nec  in  hoc  modo  petitionis  est  aliqua 
ratio  scrupuli  aut  periculi,  imo  est  pia  et  hu- 
milis  ratio.  Et  nihilominus  illa  etiam  compre- 
henditur  sub  illa  petitione  :  Adauge  nobis  ft- 
dem.  Nam  qui  sic  orat,  necessario  habet  jam 
aliquam  fidem,  et  ejus  augmentum  postulat, 
prout  necessarium  fuerit,  id  est,  sive  per  in- 
tensionem  actus,  si  sufficiens  fuerit,  sive  per 
altiorem  modum  credendi  ;  uterque  enim 
modus  mutationis  solet  vocari  augmentum 
fidei,  sicut  etiam  dici  potest  augeri  amor,  cum 
de  concupiscentia  in  benevolentiam  transit. 
Atque  ita  relinquitur  efficienter  confirma- 
ta\ 
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PRiELUDIUM. 


1.  Gratia  MUtualis  conse^ari  potest.  — 
Declaravirnus  in  proxime  praecedentibus  qua- 
tuor  libris  naturam  seu  essentiam  ,  genera- 
tionem,  causas,  et  augmentum  seu  perfec- 
tionem  gratiae  habitualis ;  solum  nobis  su- 
perest  ut  de  conservatione  illius,  vel  diutur- 


na,  vel  usque  ad  finem  vitre ,  quse  proprie 
perseverantia  dicitur,  disseramus.  Et  impri- 
mis  supponimus  gratiam  habittialem  conser- 
vari  posse,  quod  quidem,  absolute  sumptum, 
est  per  se  noium,  tum  quia  gratia  est  res 
permanens ,    et    omnis  res  permanens  ali- 
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quandiu  conservari  potest;  tum  etiam  quia 
in  ipsamet  differentia  gratiae  ,  cum  habitua- 
lis  dicitur,  includitur,  quod  ex  se  sit  dura- 
bilis  et  perseverans  in  homine ,  etiam  dum 
non  operatur,  quod  sine  alicujus  temporis 
conservatione  intelligi  non  potest;  tum  de- 
nique  quia  ostensum  est  gratiam  hanc  per- 
fici  et  augeri  posse ;  ergo  multo  magis"  con- 
servari.  Et  auctoritate  sacra  idem  ex  sequen- 
tibus  confirmabitur.  Addimus  vero :  etiamsi 
sermo  sit  de  conservatione  gratiae  diuturna, 
seu  longi  temporis,  vel  etiam  usque  ad  fi- 
nem  vitae  ,  certum  est,  imo,  supposita  natu- 
ra  talis  gratise,  evidcns,  etiam  hoc  modo 
posse  gratiam  diu  conservari,  tum  quia  in 
multis  ita  conservata  est,  ut  in  Angelis,  mul- 
tisque  eiectis  hommibus ;  tum  etiam  quia 
gratiae  semel  mfusee  per  se  convenit  esse  et 
conservari,  quatenus  id  ex  natura  sua  pos- 
tulat,  solumque  per  accidens  extrinsece  cor- 
rumpitur,  ut  in  sequenti  libro  ostendemus ; 
ergo  non  habet  absolutam  necessitatem  suse 
corruptionis,  ac  proinde  usque  ad  fmem  con- 
servari  poterit ;  tum  denique  quia  potens  est 
Deus  statuere  justum  ne  cadat,  ut  in  simili 
dicitur,  Rom.  4-.  Sit  ergo  certum  gratiam  con- 
servariposse. 

2.  Gfratice  consercatio  a  Deo  pendet,  et  ab 
liominejusto. — Materia  Jiujus  libri.  —  Soium 
superest  nobis  explicandum  a  quibus  causis 
vel  mediis  heec  conservatio  vel  perseveran- 
tia  pendeat.  In  quo  ulterius  supponimus  du- 
plicem  esse  causam  a  qua  gratia  in  conser- 
vari  pendere  potest,  Deum,  scilicet,  et  ho- 
minem  ipsum  justum ;  nam  ab  aliis  homini- 
bus  et  causis  certum  est  non  pendere.  Rur- 
sus  hsec  dependenaa  duplex  cogitari  potest, 
physica,  scilicet,  et  rnorahs,  ;et  de  utraque 
dicemus.  Et,  licet  Deus  sit  causa  prior  et 
preecipua,  dicemus  prius  de  homine,  quia  est 
propinquior,  et  quia  ad  rem  explicandam  hic 
ordo  est  aptior.  De  homine  vero  habente 
gratiam,  clarum  est  gratiam  non  pendere  ab 
ipso  physice,  seu  in  suo  esse_,  seu  in  conser- 
vari,  nisi  fortasse  in  genere  causee  materiaiis 
tanquam  a  subjecto  cui  gratia  necessario  in- 
hseret  ut  esse  possit,  de  qua  dependentia  su- 
pra  iibro  septimo  dictum  est.  At  vero  non 
habet  homo  in  gratiam  suam  physicum  aii- 
quem  seu  per  se  intluxum  effectivum,  ad  il- 
lius  conservationem  necessarium,  ut  per  se 
notum  est.  Solum  ergo  potest  intelligi  aliqua 
dependentia  moralis  gratice  e  bonis  operibus 
hominis  justificati  per  illam  ;  ha?c  ergo  est  in 
hoc  libro  prrecipue  explicanda,  et  consequen- 
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ter  dicendum  erit  de  his  quse  ex  parte  Dei  ad 
eadem  opera,  et  consequenter  ad  gratiee  con- 
servationem  necessaria  sunt. 

GAPUT  I. 

UTRUM    AD  CONSERVATIONEM   GRATLE    EX   PARTE 
H0MINIS  BONA  OPERA  NEGESSARIA   SINT? 

1 .  Qucestio  de  parvulis  non  procedit.  — 
Quamvis  in  superioribus  dictum  sit  de  neces- 
sitate  operum  ad  justificationem  praeter  fi- 
dem,  nihilominus  prsesens  qusestio  in  rigore 
ab  illa  diversa  est.  Nam  perseverantia  in  gra- 
tia,  ejusque  conservatio  aliquid  est  ab  ejus 
infusione  vel  remissione  peccatorum  distinc- 
tum ;  possetque  intelligi  opera  esse  ad  con- 
servationem  gratia:  necessaria,  etiamsi  abs- 
que  iliis  sola  Dei  gratuita  voluntate  infunde- 
retur.  Et  ideo  praeter  superius  dicta  de  ne- 
cessitate  operuin  ad  primam  justificationem, 
aiiquid  in  prsesenti  de  operum  necessitate  ad 
gratise  conservationem  addendum  est.  Unde 
sicut  prior  qusestio  dej  prima  justificatione 
non  habet  locum  in  parvulis,  sed  tantum  in 
adultis,  ita  neque  prEesens  ;  quia,  sicut  par- 
vuli  non  indigent  proprio  actu  ut  justificen- 
tur,  ita  postquam  per  sacramentum  justificati 
sunt,  sine  bonis  operibus  usque  ad  adultam 
aetatem,  in  qua  ratione  uti  valeant,  illam  con- 
servant,  imo  illam  amittere  non  possunt, 
quia  neque  peccare  vaient ,  et  gratia  sine 
peccato  non  amittitur,  ut  videbimus. 

2.  Hceretica  dicta. — In  hac  ergo  qusestione 
antiqua  hseresis  fuit,  non  esse  necessaria 
opera  ad  perseverandum  in  justitia,  sed  per- 
severantiam  in  fide  satis  esse.  Quam  heeresim 
jam  impugnatam  a  Patribus,  et  antiquatam, 
et  explosamabEcclesiaNovatores  excitarunt: 
Lutherus,  lib.  de  Libert.  Christian.,  Galvinus 
lib.  3  Institut.,  capite  undecimo ;  Melanct., 
in  locis  de  Lege  et  Evangel.;  Kemmit.,  in 
exam.  Concilii  Tridentini,  circa  caput  unde- 
cimum  sessionis  sextse,  queestione  prima,  de 
bonis  operibus.  Fundantur  prhno  in'  alio  er- 
rore  supra  tractato,  quod  ad  primam  justifi- 
cationem  adultorum  non  requiruntur  alii  ac- 
tus  vel  opera  prseter  fidem  :  nam  eadem  est 
ratio  de  prima  justificatione  quse  de  perseve- 
rantia  in  iila.  Quod  suaderi  potest  tum  ex 
Philosophico  principio ,  quia  dispositio  quse 
sufficit  ad  introductionem  forma?  ,  sufficit 
etiam  ad  conservationem  ejus,  si  eadem  dis- 
positio  perseveret.  Imo  majojr  dispositio  so- 
let  requiriadintroductionem  forma?  quam  ut, 
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semel  introducta  in  materiam,  in  ea  perseve- 
ret.  Non  enim  statim  ac  ultima  dispositio,  quee 
.  fuit  ad  generationem  necessaria,  incipit  re- 
mitti,  forma  expeliitur ;  ergo  si  per  solam  fi- 
dem  sine  operibus  apprehenditur  justitia, 
per  eamdem  fidem  retinebitur,  licet  opera 
non  adjunganiur ;  tum  etiam  ratione  Theolo- 
gica,  quia,  si  ad  primam  justificationem  non 
sunt  necessaria  opera,  ideo  est,  quia  remis- 
sio  peccatorum  preeteritorum  non  fit  nisi  per 
non  imputationem  ratione  fidei,  nec  justitia 
confertur  quia  infundatur,  sed  quia  imputa- 
tur  ;  sed  eeque  efficax  est  fides,  utpeccatum 
preesens  non  imputetur,  neque  impediat  quo- 
minus  Christi  justitia  potius  imputetur;  ergo 
eeque  sufficit  fides  ad  conservationem  jusiitiee 
sine  operibus. 

3.  Fundantur  secundo  in  alio  principio  er- 
roneo,  quod  justo  non  est  lex  posita^  id  est 
(  ut  ipsi  interpretantur  ),  quod  homo  semel 
justificatus  per  fidem  non  obiigatur  legibus 
seu  preeceptis.  Ex  quo  principio  evidens  ar- 
gumentum  fit ;  nam  si  opera  sunt  necessaria 
ad  conservandam  gratiam,  maxime  illa  quee 
sunt  sub  preecepto,  nimirum,  ut  per  illa  evi- 
tetur  preecepti  transgressio  qua?  possit  esse 
peccatum  gratiee  contrarium,  et  illaxn  expel- 
lens  ;  at  nuila  talia  opera  sunt  in  justis,  sup- 
posito  illo  principio  quod  non  obligantur  pree- 
ceptis,  utique  preeter  prseceptum  fidei,  quia, 
si  preecepta  illos  non  obligant,  nulla  opera 
sunt  illi  preecepta ;  ergo  nulla  erunt  illis  ad 
conservandam  gratiam  necessaria. 

4.  Tertium  fundamentum. -—Tertio,  addunt 
aliud  principium  erroneum ,  quod  homini 
lapso,  quantumvis  justificato  et  gratia  adjuto, 
impossibile  est  in  hac  vita  servare-preecepta, 
ut  aliis  locis  consequenter  contendunt  ex  iilo 
fundamento,  quod  homo  lapsus,  ratione  fo- 
mitis  et  corruptionis^  semper  ac  necessario 
deficit  ab  eo  quod  preeceptum  est.  Ex  quo 
etiam  inferunt  justum  in  omnibus  suis  ope- 
ribus  peccare.  Unde  tandem  recte  inferunt 
observationem  preeceptorum  non  esse  neces- 
sariam  ad  justitiam  conservandam,  quia  alias 
impossibilis  esset  perseverantia  in  justitia, 
sicut  impossibilis  est  preeceptorum  observa- 
tio ;  ergo  e  contrario,  ut  sit  possibilis  perseve- 
rantia,  oportet  ut  observatio  preeceptorum 
non  sit  necessaria.  At,  si  observatio  preecep- 
torum  necessaria  non  est,  opera  non  pree- 
cepta  non  sunt  simpliciter  necessaria,  ut  nos 
etiam  fatebimur ;  ergo  absolute  et  simpliciter 
non  sunt  opera  necessaria  ad  justiliam  con- 
servandam. 
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5.  Ultimum  fundamentum. —  Ultimo  argu- 
mentantur,  quia  hoc  tempore  legis  gratice 
opera  non  sunt  necessaria  ad  vitam  eeter- 
nam  consequendam;  ergo  neque  ad  perse- 
verandum  in  gratia  et  justitia.  Consequentia 
cvidens  est,  quia  nemo  vitam  eeternam  con- 
sequitur  nisi  qui  perseveraverit  usque  in  fi- 
nem,  utique  in  justitia.  Antecedens  autem 
probatur  ex  illo  Matfn.  ult.  :  Qui  crediderit  et 
laptkatus  fuerit,  salvus  erit;  et  ex  illo  Joan. 
3  :  Ut  omnis  qui  credit  in  illum  non  pereat, 
sed  Tialeat  viiam  ceternam.  Ex  quibus  et  simi- 
libus  testimoniis  colligunt  discrimen  inter  ve- 
terem  et  novam  legem  seu  Evangelium, 
quod  ante  Christi  adventum  erant  necessaria 
opera  legis,  quia  tunc  non  promittebatur  sa- 
lus,  aut  vita  sine  conditione  operum,  juxta 
illud  ad  Rom.  10 :  Qui  fecerit  ea,  'vivet  in  il- 
lis,  et  ex  c.  48  Exodi,  et  ideo,  Deut.  27,  ma- 
ledictus  dicitur  omnis  qui  non  permanserit 
in  omnihis  quce  scripta  sunt  in  libro  legis,  ut 
faciat  ea.  At  vero  post  Christi  adventum 
promissio  vitse  seternes  est  omnino  absoiuta 
respectu  credentium,  et  ideo  non  sunt  neces- 
saria  opera,  sed  tantum  fides,  qua  Christi 
opera  ut  nostra  apprehendamus.  Sic  intelli- 
gentes  illud  ad  Rom.  3  :  Quem  proposuit  Deus 
propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

6.  Justis  duolsunt  necessaria  ut  in"gratia 
perseverent. —  Primo  prolatur  ex  Scriptura. 
—  Doctrina  vero  fidei  Catholicse  est,  homini- 
bus  justificatis  duo  esse  necessaria  ad  perse- 
verandum  in  gratia  seu  justitia :  unum  est 
cavere  mala  opera,  aliud  est  opera  bona  fa- 
cere.  Utrumque  probabimus  breviter,  primo 
directe  ac  per  se,  secundo,  destruendo  heere- 
ticorum  falsa  dogmata,  et  ex  principiis  con- 
trariis  veram  doctrinam  inferendo.  Prior  ergo 
pars  de  mahs  operibus  cavendis  expressa  tra- 
ditur  a  Paulo  ad  Galat.  5 :  Manifesia  simt 
opera  carnis,  quce  sunt  furnicatio,  immundi- 
tia,  impudicitia,  luxuria,  idolorum  servitus, 
veneficia,  inimicitice,  contentiones,  cpmulatio-  • 
nes,  ircB,  rixx ,  sectce ,  invidice ,  homicidia, 
elrietates,  comessationes,  et  similia,  quue  prce- 
dico  vobis,  sicut  prcedixi ;  et  concludit:  Quo- 
niam  qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  conse- 
quentur.  Ergo  ex  sententia  Pauli,  ad  conse- 
quendum  regnum  ccelorum  necessarium  est 
mala  vitare  ;  ergo  idem  est  necessarium  ad 
gratiam  conservandam^  quia  sine  gratia  et 
justitia  regnumDei  non  obtinetur.  Simile  tes- 
timonium  Pauli  est  1  Corinthior.  6 :  NoliU 
errare,  neque  fornicarii,  neque  idolis  servientes, 
neque  adulUri,  etc,  regnum  Dei  possidekmt; 
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ergo  necessarium  est  fidelibus  haec  vitia  ca- 
vere  ut  regnum  Dei,  ac  subinde  gratiam  pos- 
sideant.  Dicent  fortasse  ha?,retici  Paulum  lo- 
qui  de  his  qui  non  solum  heec  peccata  faciunt, 
sed  ita  faciunt  ut  eis  imputetur,  id  est,  sine 
fide,  quod  propter  Christum  non  imputantur. 
Sed  hoc  vanum  subterfugium  evidenter  re- 
fellit  Paulus  ad  Ephesios  5,  dicens :  Fornica- 
tio  aut  omnis  imnmnditia  nec  nominetur  in 
vobis  ;  et  infra :  Hoc  enim  scitote  intelligentes 
quod  omnis  fomicator',  aut  immundus,  aut 
avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  Jiabet 
hcereditatem  in  regno  Christi  et  Dei.  Et  ad- 
jungit,  quasi  praevidens  dictas  hsereticorum 
fabulas  :  Nemo  vos  seducat  inanibus  verbis.  Et 
csetera  quse  tam  evidentia  sunt  ut  nullam 
possint  calumniam  pati. 

7.  Estque  maxime  in  his  locis  consideran- 

dum,  Paulum  ad  bomines  fideles  loqui.  Ad 

eos    enim   dicit  :   Eratis  aliquando  tenebrce, 

nunc  autem  lux  in  Domino.  ut  filii  lucis  ambu- 

late,  fructus  enim  lucis  est  in  bonitate,  etc.  Et 

in  alio  lo<  o  eos  reprch<mdens  ait  :   Vos  inju- 

riam  facitis,  et  fraudatis,et  Jioc  fratrvus ;  lo- 

quitur  ergo  ad  fkleles;  et  adjungit :  An  nesci- 

tis  quia  iniqui  regnum  Dei  non  possidebunt  ? 

At  vero  si  heec  propter  fidem  non  imputaren- 

tur,  potius  dicere  debuisset  Paulus  fornica- 

rios,  adulteros,  et  simiies  iniquos  recte  cre- 

dentes,  regnum  Dei  esse  consecuturos,  quia, 

licet  illa  peccata  non  imputarentur,  nihilomi- 

nus  illa  facientes  vere  essent  iniqui,  fornicarii, 

raptores,  etc.  Unde,  cum  Paulus  absolute  do- 

ceat  etiam  credentes  expelli  a  regno  propter 

hoec  vitia,  potius  docet  talia  peccata  in  eis  im- 

putari,  et  impedimento  eis  esse  ne  cum  eis 

salventur.Et  ideo  in  altero  loco,adGal.  5,  ait: 

Vos  in  lilertatem  vacati  estis,  tantum  ne  liber- 

tatem  in  occasionem  detis  carnis.  Nulla  tamen 

perniciosior  occasio  abutendi  gratia  et   fide 

Ghristi,  ad  multiplicanda  vitia  carnis,  dari  fi- 

delibus  posset,  quam  si  cogitare  aut  credere 

cum  aliquo   fundamento  possent  talia  vitia 

propter  solam  fidem  eis  non  imputari.  Etideo 

in  c.  6  iterum  dicit  :  Nolite  errare,  Deus  non 

irridetur,  qvm  enim  seminarerit  homo,  hcec  et 

metet,  quoniam  qui  seminat  in  carne  metet  cor- 

ruptionem.  Similia  sunt  verba  1  Joan.  3  :  Qui 

facit  peccatum,  ex  diabolo  est;  et  infra  :  Qui 

nou  diligit,  manet  in  morte.  Omnis  qui  odit 

fratrem  suum,  homicida  est,  et  scitis  quoniam 

omnis  homicida  non  habet  vitam  ceternam  in 

semetipso  maneniem.  Et  similia  testimonia  pas- 

sim  in  Scriptura  occurrunt,  hsec  tamen  sufii- 

ciunt,  cum  expressissima  sint.  Et  ideo  etiam 
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Patres  omitto,  videritamen  potest  Chrysosto- 
mus  optime  loquens  hom.  6  in  £  ad  Timoth., 
in  fine  litterse. 

8.  Secundo  probatur .r—  Altera  item  pars  de 

necessitate  faciendi  bonum,  non  minus  evi- 

dens  est  in   Scripturis ,  suffi^ereque   posset 

forma  universalis  judicii,  Matth.  25,  in  quo 

damnanturreprobi,  non  tantum  propter  mala 

opera ,  sed  etiam  propter  omissiones  bono- 

rum  operum  :  Esurivi,  et  non  dedistis  mihi 

manducare,  etc.  Ergo  supponuntur  contraria 

opera  esse  ad  salutem  necessaria.  Unde  est 

illud  primse  Joannis  3  :  Qui  habuerit  substan- 

tiam  hujus  mundi,  et  viderit  fratrem  suum  ne- 

cessitatem  habere,  et  clauserit  viscera  sua  ab 

eo,  quomodo  charitas  Dei  mantt  in  eo  ?  Preeter- 

ea  Matth.  19  interroganti  :  Quid  boni  faciam 

ut  habeam  vitam  ceternam?  respondit  Domi- 

nus  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata, 

ubi  profecto  hrterrogans  supponebat  necessa- 

rium  esse  ad  salutem  aliquid  boni  facere;  in- 

terrogabat  auteni  quodnam  illud  esset.  Chris- 

tus  sua  responsione,  et  approbavit  priorcm 

existimationem,  et  bonum  illud  ostendit,  ab- 

soluteque  observationem  mandatorum  neces- 

sariam  docuit,  sub  quibus  non  minus  affirma- 

tiva   quam  negativa  praecepta  complectitur. 

Quorum  observationem  necessariam  esse  do- 

cuit  Paulus  ad  Galat.  6,  dicens  \Alter  alterius 

oneraportate,  et  sic  adimplehitis  legem  Christi, 

legem,  sive  charitatis,  a  Christo  specialiter  la- 

tam  et  innovatam,  clum  Joann.  14  dixit :  Hog 

est  prwceptum  meum,  ut  diligatis  invicem,  sive 

mandatorum  Dei^,  de  qua  dicit  Paulus,  1  Co- 

rinth.  7  :  Circumcisio  nihil  est,  et  prceputium 

nihil  est,  sed observatio  mindatorum  Dei.  Cum 

ergo  mandata  sint  de  bonis  operibus,  saltem 

illa  sunt  ad  conservationem  gratiae  necessaria, 

quse  praecepta  sunt.  Et  plura  similia  Scriptu- 

rarum  testimonia  ad  hanc  partem  confirman- 

dam  congerit  Augustinus,  libro  de  Fide  et 

dperibus,  per  totum,  prsesertim  capit.  13,  14 

et  sequentibus,  et  libr.  Quaastionum  ad  Dul- 

cit.,  quaestione  1,  ubi  maxime  urget  necessi- 

tatem  charitatis  ex  J  Corinthior.  13,  et  neces-' 

sitatem  operum  ex  tota  Epistola  Jacobi.  Idem 

in  libr.  83  Quaestionum,  qusest.  76,  et  brevius 

lib.  deGratia  et  liber.  arbitr.,  cap.  7,  in  fine. 

Et  optime  ad  idem  expendit  verba  Joannis  1 : 

Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  Chrysosto- 

mus,  ibi  hom.  9. 

9.  Utraque  pars  resolutionis  probatur.  — 
Denique  utramque  partem  egregie  confirmat 
David,  Psalm.  14,  ubi  interrogat  :  Domine, 
quis  habitabit  in  tabemaculojuo,  aut  quis  re- 
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quiescet  in  monte  sancto  tuo  ?  Et  respondet  : 
Qui  ingreditur  si/ie  macula,  et  operatur  justi- 
tiam,  qui  loquitur  veritatem  in  corde  *suo,  qui 
non  egit  dolum  in  lingua  sua ;  et  concludit : 
Qud  facit  liwc  non  moveMtur  in  cetemum,  ni- 
mirum  a  divina  gratia  et  justitia,  sed  in  ca 
perseverabit.  Quae  quidem  non  tantum  de  bo- 
minibus  qui  in  veteri  tabernaculo  Deum  cole- 
bant,  sed  etiam  de  nobis,  qui  corpore  et  san- 
guine  Christi  pascimur,  scripta  sunt,  ut  nota- 
vit  Ambrosius,  libr.de  42  Mansion.,  in  deci- 
ma.  Similis  sententia  est  in  Psal.  56  :  Beclina 
a  malo,  et  fac  lonum,  et  inhaMta  in  sceculum 
sceculi.  Hic  enim  fructus  ex  illis  duabus  parti- 
bus  justitioa  sequitur,  et  utriusque  observatio 
ad  gratiam  conservandam  necessaria  est.  Un- 
de  addit  ibi  Ambrosius  :  Ne  iona  malaque 
confundas,  prius  est  ut  crimine  careas ',.  postea 
ut  inwcentice  fructum  deferas,  quo  possis  esse 
perpctuus.  Redditque  Psalmista  optimam  ra- 
tionem,  fidei  veritatem  demonstrans  :  Quia 
Dou.inus  amat  judicium,  utique  in  servanda 
sequitate  et  justitia  providentice  suoe,  et  quia 
niliil  sine  juclicio  agit,  inquit  Ambrosius,  icleo 
malos  et  honos  actus  judicio  discemit;  nihil 
enim  magis  contra  judicium  et  prudentiam 
esse  posset,  quam  eeque  malos  et  bonos  con- 
tra  justitiam  salvare.  Unde  subjungit  David  : 
Qitia  Dominus  amat  judicium,  non  derelinquet 
sanctos  suos ,  et  in  cetemum  conservabuntur, 
utique  si  ipsi  in  declinando  a  malo  et  faciendo 
bonum  perseveraverint. 

-10.  Fundamenta  Juereticorum  evertuntur. — 
Primo  a  contrario  fundamento.  —  Secundo, 
principaliter  probatur  catholica  veritas,  de- 
struendo  errores  haereticorum,  et  ex  contra- 
riis  principiis  eamdem  veritatem  demonstran- 
do.  Primo  quidem,  quia,  ad  obtinendam  jus- 
titiam  seu  gratiam  et  remissionem  peccato- 
rum,  non  sufiicit  sola  fides  sine  aliis  actibus. 
Uncle  e  contrario  bona  opera  erunt  ad  con- 
servandam  justitiam  necessaria.  Antecedens 
in  libro  S~  late  contra  eosdem  haereticos  pro- 
batum  est,  ubi  etiam  eorum  argumentis  est 
satisfactum.  Gonsequentia  vero  etiam  ab  eis- 
dem  hsereticis  non  negatur,  quia  et  divina 
Scriptura  eodem  modo  de  utraque  re  loqui- 
tur,  et  ratio  eadem  est.  Solum  potest  objici 
illa  philosophica  conjectura,  quia  minus  solet 
requiri  ad  conservationem  quam  ad  produc- 
tionem,  et  ita,  licet  aliqua  opera,  ex  gratia 
facta,  sint  necessaria  ad  infusionem  gratiee, 
non  sequitur  esse  necessaria  ad  conservatio- 
nem.  Sed  respondemus  etiam  in  preesenti  esse 
aliquo  modo  verum  opera,  seu  positivos  actus 
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gratia;  magis  necessarios  csse  ad  infusionem 
gratioe  quam  ad  conservationem,  et  nihilo- 
minus  simpliciter  ct  absolute  verum  esse 
etiam  ad  conservationem  requiri.  Declaratur 
ulrumque,  nam  ut  homo  adultus  justifieetur 
a  peccato,  neccsse  est  ut  in  Deum  pcr  pro- 
prios  actus  convcrtatur,  ut  supra  oslrnsum 
est;  id  autem  non  est  simpliciter  neccssarium 
utgratia  scmelinfusa  conscrvetur,  nam  trans- 
actis  actibus  pcenitentio3  seu  conversionis , 
gratia  in  homine  dormiente  vcl  nihil  operante 
conservatur.  Itaque  in  adulto  ad  infusionem 
gratiae  per  se  necessarius  est  positivus  con- 
cursus  hominis  actualiter  operantis;  ad  con- 
servaticmem  autem  gratise  non  est  necessarius 
actualis  influxus  ex  parte  hominis,  sed  satis 
est  ut  a  contrariOj  id  est,  a  peccato  mortali 
abstineat.  Quia  vero  ad  abstinendtim  a  pecca- 
tomortali  necessarium  est  interdumbeneope- 
rari,  ideo  bona  opera,  debitis  temporibus  fac- 
ta,  adgratiamconservandam  necessaria  sunt. 
1  i .  Tria  corollaria.  —  Primum.  —  Secun- 
dim. — Ergo  obiter  colligitur  primo  quod,  licet 
ad  utrumque,  scilicet  infusionem  gratiee  et 
conservationem,  sint  necessaria  opera,  non 
tamen  eadem,  sed  ea  quaa  unicuique  propor- 
tionata  sunt.  Nam  ad  justificationem  ordinarie 
necessana  est  pcenitentioe  operatio,  quee  ta- 
men  post  remissum  peccatum  non  est  jam 
simpliciter  necessaria.  Item  ad  primam  gratiae 
infusionem  est  necessarius  actus  charitatis 
Dei,  per  se  loquendo,  et  extra  sacramentum; 
fieri  autem  potest  ut  ad  conservalionem,  etiam 
per  totam  vitam,  non  sit  amplius  necessarius. 
E  contrario  vero  multa  opera  praeceptorum 
post  justificationem  obligantium  erunt  neces- 
saria  ad  conservationem  gratiae,  quee  ad  pri- 
mam  justificationem  necessaria  non  fuerunt, 
nisi  fortasse  in  generali  proposito.  Secundo 
colligitur  quod,  licet  ad  infusionem  et  con- 
servationem  gratise  sint  necessaria  opera,  non 
tamen  eodem  modo;  nam  ad  infusionem  re- 
quiruntur  ut  causa  per  se  in  suo  genere,  sci- 
licet,  dispositionis  ultima? ;  ad  conservationem 
autem  tantum  sunt  necessaria  quasi  per  acci- 
dens,  ad  removendum  peccatum,  saltem  omis- 
sionis,  quod  intercederet,  si  tale  opus  non  fie- 
ret,  et  ad  destruendam  gratiam  sufficeret. 
Loquor  autem  praecise  de  conservatione  gra- 
tiae,  quia  in  illam  nullum  alium  influxum  ha- 
bere  possunt  bona  opera ;  secus  vero  est  si 
conservationi  addatur  augmentum,  nam  in 
illud  habent  opera  influxum  per  se,  vel  roeri- 
toriee  causae,  vel  etiam  dispositivse,  ut  in  libro 
duodecimo  videbimus. 
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12.  Tertium.  —  Instantia.  —  Prima  ejus 
solutio.  —  Secunda.  —  Tertio,  sequitur  sola 
opera  prsecepta  esse   simpliciter  necessaria 
ad  gratiee  conservationern  ;  quia  sola  illa  sunt 
necessaria  ad  vitanda  omnia  peccata   omis- 
sionis ;  peccata  autem  commissionis  sine  ope- 
ribus  bonis  vitari  possunt  per  solam  caren- 
tiam  malorum  operum,  quee  esse  potest,  vel 
sine  positivis  actibus,  non  cogitando  de  tali 
materia,  sed  ad  res  alias  mentem  divertendo, 
vel  saltem  sine  actibus  simpliciter  bonis,  vel 
per  actus  consentaneos  natura?  ,  et  indiffe- 
rentes,  si  dari  possunt ,  vel  per  actus  ba- 
bentes  levem  defectum  ex  aliqua  circumstan- 
tia  levi,  quse  ad  mortale  peccatum  non  suffi- 
ciat.  Dices  :  etiam  possunt  prsecepta  affirma- 
tiva  observari  per  actus  non  undique  bonos, 
sed  ex  aliqua  circumstantia  defectuosos  levi- 
ter ;  ergo  bac  ratione  non  erunt  bona  opera 
ad  conservandam  gratiam  necessaria.  Res- 
pondeo  imprimis  nobis  satis  esse,  quod,  ad 
perseverandum  in    gratia ,    sint  necessaria 
opera  ex  genere  suo  bona,  qualia  sunt,  quae 
divinis  et  naturalibus  legibus  praecipiuntur. 
Deinde   dicimus  quod,   licet   ad  servandum 
hoc  vel  iliud  prseceptum,  non  semper  sit  ne- 
cessarium  opus  undique  bonum,  nihilominus 
ad  servandam  totam  preeceptorum  collectio- 
nem  necessarium  est  opus  aliquod  simplici- 
ter  bonum,  quia  necessarius  est  actus  chari- 
tatis,  qui  male  fieri  non  potest.  Dixi  autem 
sola  opera  preecepti  esse  simpliciter  necessa- 
ria    ad    gratiee   conservationem,  quia,  si  lo- 
quamur  de  necessitate  morali  et  ad  melius 
esse,  etiam  opera  non  preeeepta,  vel  super- 
erogaiionis,  dici  possunt  simpliciter  necessa- 
ria,  tum  quia,  moraliter  loquendo,  nullus  ob- 
servabit  diu  omnia  preecepta  affirmativa,  qui 
non  habuerit  consuetudinem  aliquam  bene 
operandi  sine  obligationepraecepti ;  tum  etiam 
quia,,  ad  vitandos  omnes  pravos   actus  prse- 
ceptis  negativis  contrarios,  necessarium  mo- 
raliter    est  juvari   bonis  actibus   etiam  non 
preeceptis,  ut  oratione,  actibus  patientiee,  pce- 
nite-ntise,  charitatis  proximi,  et  similibus. 

13.  Secundum  fundamentum  Iwreticorum 
destruitur  etiam  a  contrario.  — Tertium  simul 
destruitur.  —  Unde  formari  etiam  potest  al- 
tera  ratio  ex  duobus  aliis  principiis  contra- 
riis  secundo  et  tertio  hsereticorum  principio. 
Quia  homo  justificatus  obligatur  prseceptis 
tam  divinis  quam  humanis,  etiam  gravibus 
quse  sub  mortali  obiigant;  ergo  potest  illa 
implere  ;  ergo'  illa  saltem  opera,  quibus  im- 
plenda  euut,  justa  et  necessaria  sunt  ad  gra- 
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tiam  conservandam.  Secunda  consequentia 
certissima  est,  quia  obligatus  talibus  prsecep- 
tis,  si  ve*l  unum  non  impleat,  peccat  mortali- 
ter,,-et  consequenter  gratiam  amittit,  juxta 
illud :  Qiii  in  uno  ofendit,  factus  est  omnium 
reus,  Jacob.  2;  et  illud  1  Joan.  3:  Qidnatus 
est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quouiam  se- 
men  ejus  in  eo  manet,  et  non  potest  peccare 
quoniam  ex  Deo  natus  est,  utique  unum  cum 
alio  componendo,  quia  non  potest  peccare, 
et  semen  divinum,  quod  est  gratia,  retinere, 
ut  communis  est  expositio  Augustini  et  ca?.- 
terorum.  Prima  vero  consequentia  evidens 
etiam  est,  et  consequens,  in  ea  illatum,  ter- 
tium  crroneum  fundamentum,  quod  preecep- 
torum  observatio  justis  impossibilis  sit,  de- 
struit.  Sicut  etiam  iliud  damnavit  Concilium 
Tridentinum,  sess.  6,  cap.  11,  et  can.  6,  22 
et  15,  anathemaiizando  eos  qui  Deum  impos- 
sibilia  preecipere,  vel,  quod  proinde  est,  jus- 
tis  impossibilem  esse  observationem  manda- 
torum  affirmant. 

-14.  Primo  ex  sacra  Scriptura. — Nam  im- 
primis  contraria  veritas  expresse  traditur  in 
Scriptura,  ut  idem  Goncilium  ostendit  ex  ver- 
bis  Christi,  Matt.  11  :  Jugum  meum  suave  est, 
et  onus  meum  leve,  utique  ratione  dilectionis, 
ut  ait  Gregorius,  1.  5  in  1  Reg.,  c.  2.  Estque 
consonurn  aliis  Christi  verbis,  Joan.  14  :  Qui 
diligit  me,  sermonem  meum  servalit.  Quibus 
consentanea  suntverbaDavid,  Ps.  118:  Viam 
mandatorum  tuorurn  cucurri,  cum  dilatasti  cor 
meum.  Item  ex  verbis  1  Joan.  5  :  Mandataejus 
grazia  non  sunt,  quod  multo  minus  est  quam 
impossibile,  nam  prsecepta  impossibilia  potius 
importabilia  quam  gravia  dicenda  essent.  Non 
sunt  autem  gravia,  quia  charitas  illa  facit 
suavia,  ut  dixit  Augustinus  de  Natur.  et  grat., 
cap.  60.  Quod  insinuavit  idem  Joann.  ibid. 
clicens :  Ilcec  est  cliarito.s  Dei,  ut  mandata 
ejus  custodiamus.  Secundo,  Patres  sa?pe  do- 
cent  impium  esse  cogitare,  Deum  impossibi- 
lia  preecipere ;  Basilius,  homil.  3  in  illud :  At- 
tende  tibi,  non  longe  a  principio  ;  Cyrillus,  1. 
3  contr.  Julian.,  ante  medium,  loquens  in 
speciali  de  praecepto  a  Christo  renovato  :  Non 
concufisces,  Matt.  5,  et  inducens  optime  illud 
Pauli  ad  Rom.  8  :  Quod  impossibile  erat  legi, 
in  quo  infirmdbatur  per  carnem,  Deus  filium 
suum  mittens  in  similitudinem  carnis  peccati 
de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne,  ut 
justificatio  legis  impleretur  in  nolis  qui  non 
secundum  carnem  ambulamus,  sed  secundum 
spiritum,  et  ideo,  cum  in  fine  cap.  7,  dixis- 
set:  Mente  servio  legi  Dei,'carne  autem  legi 
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peccati,  infert  in  initio  cap.  8  :  NiJdl  ergo 
damnationis  mnc  est  in  his  qni  sunt  in  CJiristo 
JESU,  qui  non  secundnm  carnem  ambulant. 
Quibus  verbis  evidenter  constat  fomitis  con- 
cnpiscentiam  non  impedire,  quonimus  justi 
legem  Dei  sine  ullo  peccato,  preesertim  dam- 
nabili,  impleant.  Eamdem  doctrinam  optime 
prosequitur  Cbrysostomus,  homilia  8  de  Poe- 
nit. ,  a  medio  ;  et  Hieronymus ,  Dialog.  3 
contra  Pelag.,  et  in  cap.  5  Mattb.,  et  nomine 
ejus  in  tomo  9,  Epist.  17  ad  Damascenum, 
de  expositione  symboli,  dicitur  tam  eos  er- 
rare  qui,  cum  Manicheeo,  dicunt  hominem 
peccatum  vitare  non  posse,  quam  illos  qui, 
cum  Joviniano,  hominem  non  posse  pec- 
care  asserunt.  Item  Augustinus,  lib.  de  Na- 
tur.  et  grat.,  cap.  43  et  69,  et  de  Grat.  et 
lib.  arbitr.,  cap.  16,  et  lib.  3  contr.  duas 
epistol.  Pelag.,  cap.  5,  ubi  respondendo  Pe- 
lagianis,  Lutheranorum  calumnias  ostendit 
ac  evertit,  et  libro  2  de  Peccator.  merit.  et 
remiss.,  cap.  3  et  6,  et  serm.  64  et  191  de 
Tempor.  Solent  autem  heeretici  contra  heec 
testimonia  Augustini  alia  ejusdem  objicere, 
in  quibus  negat  posse  hominem  in  hac  vita 
sine  peccato  vivere,  ut  lib.  1  contr.  duas 
epist.  Pelag.,  c.  14,  et  lib.  de  Perfect.  justit., 
et  seepe  alias,  ut  vidimus  in  lib.  8.  Sed  heec 
alia  queestio  longe  diversa  est.  Nam  aliud  est 
loqui  de  singulis  actibus,  aliud  de  toto  vitee 
discursu.  Dari  enim  potest  gratia  et  facultas 
ad  servanda  prsecepta,  per  quam  non  eviten- 
tur  cum  effectu  peccata  per  totam  vitam,  li- 
cet  in  multis  actibus  caveantur,  ut  in  lib.  1 
late  dictum  est  de  peccatis  mortalibus,  et  de 
venialibus  in  lib.  8,  et  circa  donum  perse- 
verantiee  in  discursu  hujus  libri  amplius  ex- 
plicabitur. 

15.  Tertio  ex  triplici  ratione.  —  Tertio  est 
etiam  hoc  ratione  evidens  ;  primo,  quia  de 
ratione  legis  est  ut  sit  de  re  possibili,  quia 
quod  impossibile  est  non  cadit  sub  liberta- 
tem ;  quod  autem  non  cadit  sub  libertatem, 
nec  sub  legem  cadere  potest,  ut  ostendi  lib. 
1  de  Legib.,  cap.  9,  a  num.  15.  Secundo, 
quicquid  per  legem  Dei  preecipitur,  per  gra- 
tiam  Dei,  qua3  nemini  denegatur,  est  possibi- 
le.  Quod  significavit  Christus,  Marc.  9  :  Om- 
nia  possibilia  sunt  credenti ;  et  :  Quce  impos- 
sibilia  sunt  apud  liomines,  possibilia  sunt  apud 
Deum,  Luc.  18.  Unde  aiebat  Paulus  acl  Pbi- 
lippens.  4  :  Omnia  possum  in  eo  qui  me  con- 
fortat.  Et  supra,  lib.  2,  latissime  ostensum 
est  per  gratiam  posse  hominem  servare  man- 
data,  quee  non  potest  per  solum  liberum  ar- 


bitrium,  et  de  preeceptis  supernaturalibus 
idem  late  ostensum  est  toto  lib.  2,  et  in  tri- 
bus  sequentibus  de  Auxiliis.  Tertia  ratio  su- 
mi  potest  ex  efficacia  redemptionis  Christi; 
mortuus  enim  est  ut  justificatio  legis  implere- 
tur  in  nobis,  ut  ex  ad  Rom.  8  allegavimus, 
et  ut  dissohat  opera  didboli,  1  Joan.  3.  Ergo 
in  virtute  gratiee,  quam  ex  illo  habemus,  pos- 
sumus  implere  legem  bene  operando.  Unde 
Ezechiel.  36  promittit  Deus  per  Christum  : 
Faciam  ut  in  prcecepiis  meis  ambuletis. 

16.  Conficitur  idem  institutum  ex  orationis 
efficacia.  —  Denique  dilemma  rem  conficit.  — 
Quarto,  potest  idem  probari  ex  efficacia  ora- 
tionis,  quee  semper  esse  debet  de  re  possi- 
biii ;  docemur  autem  ab  ipso  Christo  petere 
a  Deo,  ut  ejus  voluntatem  faciamus  :  Fiat 
voluntas  tua;  et  Paulus  orabat  Deum  pro 
Corinthiis,  ne  quid  male  facerent,  2  Corinthio- 
rum,  13;  et  David  ssepe  :  Inclina  cor  meumin 
tesiimonia  tua ;  et :  Fiat  cor  oneum  immacu- 
latnm  in  justificationibus  tuis,utnon  confttn- 
dar;  et  :  Gfressus  meos  dirige  ;  et :  Non  domi- 
netur  mei  omnis  injustitia,  et  similia  multa 
quee  in  dicto  Ps.  118  repetnntur.  Quee  seepe 
facta  esse  et  impleta  ibidem  seepius  affirma- 
tur.  Sicut  in  aliis  Scripturee  locis  de  multis  di- 
citur  toto  corde  Deum  esse  secutos,  et  illius 
legem  servasse  sine  querela  vel  sine  crimine. 
Tandem  frustra  fingunt  heeretici  impossibili- 
tatemin  preecepto,  quia  vel  preeceptum  hanc 
impossibilitatem  facit,  vel  supponit ;  neutrum 
dici  potest.  Non  quidem  hoc  posterius,  quia 
voluntas  est  libera,  et,  si  quid  habet  diffi- 
cultatis  vel  impossibilitatis,  juvatur  gratia,  et 
totum  hoc  supponitur  ad  preeceptum.  Neque 
etiam  prius  ,  quia  preeceptum  non  immutat 
naturam  actus  preecepti,  nec  addit  illi  difficul- 
talem,  nedum  impossibilitatem,  sed  tantum 
obligationem.  Et  quod  de  fomite  dicitur  fri- 
volum  est,  quia  fomes  non  impedit  dilectio- 
nem  Dei  super  omnia  ex  gratia  Dei,  ita  ut 
cor  non  sit  divisum,  sed  solum  Deum  pro  fi- 
ne  ultimo  habeat,  quem  ita  rebus  aliis  pree- 
ferat,  ut  paratum  sit  propter  nullam  rem 
creatam  ab  illo  averti.  Amare  autem  integra 
justitia,  authabere  illam,  neque  nunc  preeci- 
pitur,  neque  fuit  unquam  preeceptum  ,  nisi 
quatenus  in  statu  justitiee  originaiis  positum 
est  preeceptum,  cum  comminatione  amittendi 
illam,  si  homo  illud  transgrederetur.  Et  si- 
mili  modo  nunc  non  est  datum  preeceptimi 
carendi  motibus  naturalibus  concupiscentiee, 
quia  neque  illi  involuntarii  peccata  sunt,  ne- 
que  preeceptum  non  concupiscendi  illum  ha- 
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bet  sensum,  ut  nec  motus  primi  eoneupiscen- 
tiae  patiamur,  sed  illum  :  Post  coucupiscen- 
Uas  tu.as  ne  eas,  ut  Augustinus  ssepe  exponit, 
et  in  aliis  locis  tractatur. 

17.  Ex  his  ergo  concluditur  primum  an- 
tecedens  in  lioc  discursu  assumptum,  per 
quod  secundum  erronenm  principium  hssre- 
ticorum  reprobatur,  nam  contrarium  dogma, 
scilicet,  justos  in  lege  gratiae  prseceptis  obli- 
gari,  ex  dictis  coiiYincitur,  ilhidque  defmit 
Concilium  Tridentinmn,  sess.  6,  eodem  cap. 
■II,  et  can.  19,  20  et  21.  Et  posset  eodem  mo- 
do  testimoniis  Scripturse,  Patrum,  et  ratione 
convinci ;  quia  tamen  id  egi  in  tomo  de  Le- 
gib.,  lib.  1,  cap.  18  et  19,  ubi  et  fuudamentis 
hsereticoruni  satisfeci,  hoc  loco  repetendum 
noncensui.  Solum  superest  advertendum  eos- 
dem  hsereticos  Novatores  fortasse,  vel  ipso 
natura?  lumiue ,  vel  allegatis  Scripturse  testi- 
moniis  convictos,  vel  certe  quod  eos  puderet 
tam  impium  dogma  Deo  tribuere,  quod  mi- 
serit  Christum  ul  peccandi  licentiani  homini- 
bus  tribueret,  rtsipuisse  aliquo  modo  ,  et  tan- 
demfassos  esse  opera  et  observationemman- 
datorum  esse  neees&aria  ad  salutem,  non  ta- 
men  propter  gratiam  vel  gloriam  obtinendam, 
sed  ut  fructus  fidei  quibus  gratos  se  ostendant." 
Ita  referunt  Siapletonius,  1.  8  de  Justificat., 
cap.  2;  et  Yalent.,  tom.  2,  disp.  7,  quaest.  6, 
punct.  -4,  et  late  impugnant,  quia  nec  conse- 
quenter  loqui  possunt,  nec  vere.  Primum  fa- 
cile  patet,  quia  si  opera  necessaria  sunt,  quo- 
cumque  tandem  titulo  necessaria  sint,  debet 
in  illo  titulo  intervenire  obligatio  prfecepti , 
quia  sine  illo  non  potest  inteUigi  necessitas 
illa  quse  moralis  est ;  at  observatio  preecep- 
torum  necessaria  est  ad  salutem,  ut  eviden- 
ter  proban-t  testimonia  adducta,  et  illud  1 
Cor.  9  :  Castigo  corpus  meum,  et  in  servitutem 
redigo,  ne  forte  cum  aliis  pra  dicaverim ,  ipse 
reprobus  efficiar,  et  illud  Matth.  7  :  Non  om- 
nis  qui  dicit  milii  :  Domine,  Domine,  intrabit 
in  regnum.  ccelorum ,  scd  qui  facit  voluntaiem 
Patris  mei,  cum  siruilibus.  Denique  quacum- 
que  ratione  opera  sint  necessaria  ad  gratiam 
vel  gloriam,  verissime  dicitur  quod  si  non 
fiant,  nec  gratia,  nec  gloria  obtinebitur;  er- 
go  non  possunt  non  esse  necessaria,  ut  con- 
ducentia  aliquo  modo  ad  gratiam  couservan- 
dam,  saltem  ut  conditio  sine  qua  non.  Unde 
facile  ostenditur  altera  pars,  scilicet,  faisum 
esse  opera  non  esse  necessaria  ut  conducen- 
tia  ad  gratiam  et  gloriam,  nam  de  prima  gra- 
tia  jam  ostensum  est  in  lib.  8  esse  ad  illam 
necessaria  opera  ut  causa?  et  dispositiones  il- 
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lius ;  et  de  secunda  gratia  et  gloria  infra  os- 
tendemus  esse  necessaria  per  modum  merih, 
atque  ita  dici  possunt  necessaria,  ut  disposi- 
tiones  sine  quibus  aliquanclo  non  conserva- 
bitur  gratia.  Unde  est  illud  2  Petri  1  :  Sata- 
gite  ut  per  bona  opera  certam  vestram  rocatio- 
■nem  et  electionem  faciatis. 

18.  Ultimum  fundamentum  erertitur.  — 
Ultimo  argumentari  possumus  ex  destructio- 
ne  ultimi  fundamenti ;  nam  differentia  illa  in- 
ter  novum  et  vetus  Testamentum  falsissima 
est.  Nam,  sicut  in  veteri  Testamento  promis- 
siones  fiebant  sub  conditione  operum,  ita  et 
in  novo.  Imo,  si  promissiones  veteris  Testa- 
menti  considerentur,  ut  erant  de  bonis  tem- 
poralibus  ac  caducis  sub  conditione  obser- 
vandi  carnalem  legem ,  illfe  erant  figurae  pro- 
missionum  spiritualium  bonorum,  quee  in  le- 
ge  gratia?  fiunt  sub  conditione  servandi  spi- 
ritualem  legem  ;  imo  etiam  in  ipsa  lege  ve- 
teri  sub  illius  littera  continebant  easdem  seter- 
nas  promissiones,  sub  conditione  spiritualiter 
et  per  fidem  ac  gratiam  eamdem  veterem 
legem  observandi,  ut  late  declaravi  lib.  9  de 
Legib.,  cap.  6,  a  num.  17,  et  in  lib.  10,  cap.  5, 
ostendi,  in  lege  nova  multa  bona  spiritualia 
sub  conditione  operum  promitti.  Specialiter 
vero  de  statu  seu  conservatione  gratiee  et  cha- 
ritatis,  id  ostenditur  manifeste  ex  verbis  Chris- 
ti,  Joan.  14  :  Si  quis  diligit  me ,  sermonem 
mtum  serrabit ,  et  Pater  meus .  etc. ;  et  cap. 
Jo  :  Si  prrpcepta  mea  servaveritis ,  maneUtis 
in  dilectione  mea;  et  Luc.  13  :  Si  pceniten- 
tiam  non  egeritis,  peribitis ;  et  Pauli,  Roman.  8: 
Si  tanen  compatimur,  ut  et  conglorificemur. 
Imo  ad  Hebr.  6,  idem  Paulus  exemplo  pra*ce- 
dentium  justorum  fideles  ad  observationem 
mandatornm  excitat  :  TJt  non  segnes  efficia- 
mini  (inquit),  terum  imitatores  eorum  qui  fide 
et  patientia  hcereditabunt  promissiones.  Quod 
autem  praecipue  de  spirituali  promissione  lo- 
quatur,  patet  ex  capit.  10,  ubi  ait  :  Patientia 
vobis  necessaria  est,  ut  volimtatem  Dei  facien- 
tes,  reportetis  promissiones,  quod  toto  cap.  11 
prosequitur.  Denique  omnes  promissiones 
glorh°c,  quee,  in  novo  Testamento,  non  fidei 
sed  operibus  fiurit,  iilam  conditionem  virtua- 
liter  includunt ,  ut  Matth.  5  :  Bmti  qui  esu- 
riunt  jnstiiiam,  etc;  Beati  mundo  corde,  quo- 
%iam  ipsi  Deum  mdeount.  Est  ergo  manifestum 
etiam  in  lege  nova  promissiones  glorise,  et  con- 
sequenter  gratise,  seuconsecutionis  ejus,  fieri 
sub  condilione  implendi  voluntatem  Dei,  quse 
perbona  operaimpieiur,  ae  submde  ad  gratioe 
conservationem  bona  opera  eSse  necessaria. 
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CAPUT  n. 

QUTD   SIT   AD  GRATLE  C05SERTATI035BM  EX  FARTE 
B£I   NECESSARIUJJ  ? 

1.  Gfratia  quoad  conservationem  pendet  phy- 
a  solo  Deo.  —  Supposita  distinctione  su- 

pra  data  de  duplici  dependentia  pliysica  et 
moraii,  de  priori  certum  imprimis  est  ^ra- 
tiam  habitualem  pendere  in  conservari 
sice  a  Deo,  et  ab  actuali  influxu  ejus.  Hanc 
enim  dependentiam  habet  eo  ipso  quod  for- 
ma  creata  est,  ut  ex  generali  doetrina  prizna? 
partis,  ac  Aletaphysica?,  et  ex  dictis  supra  de 
auxihis  manifestum  est.  Deinde  est  eertum 
gratiam  hahitualem  a  solo  Deo  hujusmodi 
dependentiam  habere,  quia,  sicut  solus  ipse 
illam  infundit,  seu  producii,  ita  etiam  solus 
iliam  conservat,  ut  ex  dictis  in  lib.  8  planum 
-  et  ex  principiis  Metaphysiea?  sequitur 
qui  jfos,  pendens  in  fieri 

-  i  exeellentiori  causa,  non  potest  ab  infe- 
rioribus  in  esse  seu  conservari  per  se  peude- 
re.  Denique  supponimus  D^um  ex  parte  sua 
nemini,  habeuti  gratiam  habitualem.  ejus  phy- 
sicam  conservationem  denesrare,  si  ipsemet 
illam  a  se  non  abjieiat :  tum  quia  etian:  _  - 
neraliter  Deus.  ex  parte  sua,  quod  semel  fecit 
semper  eonservat.  nisi  alia?  causa?  corruptio- 
nis  intercedant :  tum  etiam  quia  speciahter 
dona  Dei.  pra?sertim  gratia?,  sunt  sine  poeni- 
tentia.  Unde  etiam  in  hoc  verum  est  quod 
Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  ab  ipso  de- 
seratur. 

2.  I,i  suo  esse  nullam  aliam  hale'  physicam 

"  — BGs  erg  sitis,  quoadphy- 
sicam  dependentiam  certum  est  nullo  influxu 
physico  ac  per  se  attinsente  sratiam  ipsam 
ud  Deum  ad  ejusdem  gTatia?  conservati onem, 
quia  nec  necessarius  est.  nec  ulla  prob 
causa  vel  ratio  ihius  cogitari  potest.  ac  proin- 
de  non  habere  gratiam  aham  physicam  et 
per  se  dependentiam  in  suo  esse :  superest 
vero  inTuirendum  de  rnorali.  Xam  quia  gra- 
tia  in  sua  conservatione  morahter  pendet  a 
bonis  operibus  hominis  justi.  et  hiec  ipsa  ope- 
ra  a  Dei  influxu  pendent,  ideo  ratione  tahum 
operum  dici  etiam  potest  gratia  pendere  a 
Deo  moraliter  id  suo  esse  seu  conservari.  Sed 
in  hoc  etiam  advertendum  est  ooera  ipsa  bo- 
na.  sine  quibus  sratia  non  conservatur,  et 
physice  et  moraliter  pendere  a  Deo .  ut  in 
lib.  3  tractando  de  auxiliis  deelaratum  est. 
Nam  imprimis  taha  opera  pendent  a  Deo  et 


per  se.  et  physice,  et  immediate,  tanquam  a 
prirna  causa  concurrente  cum  secunda  ad  om- 
nem  ejus  per  accideus,  ac 

mediate,  quatenus  dat  et  conservat  virtutem 
physice  elicientem  seu  operantem  tales  actio- 
nes.  Nam  ilia  effi  ientia  Dei  fit  p^r  se  et  im- 
mediate  respectu  facultatis  quam  pr 
habitus  quem  infundit ;   respectn  operis  est 

iata  et  suo  modo  per  accidens,  mult: 
mgsris  remota  est  respectu  conservationl 

respectu  illius  dici  potest  moralis.  nam 
illa  causa.  qua?  physice  est  per  accidens,  mo- 
raliter  est  per  se,  prfesei-tim  quando  id.  quod 
immediate  producit,  solum  moraliter  concur- 
rit  ad  remotum  effectum,  ut  ad  srratiam  con- 
servau  m  opera  concununt,  ut  visum  est. 
Neque  de  hoc  modo  concurrendi  Dei  ad  gra- 
tiae  conservationem ,  sive  respectu  iUius  di- 
catur  morahs.  sive  physicus  remotus ,  ahijuid 
in  pra?senti  addendum  occurrit  his  qua?  de 
auxiliis  gratlse  in  superioribus  disputata  sunt. 
Sohun  adnotabo  hoc  modo  pendere  sratiam 
a  Deo,  non  solum  ut  supernaturaliteririL  - 
::.  ~^d  etiam  ut  concurrente  cumhomin-  -  - 
nerah  concursu  seu  influxu,e'ciam  ordinis  na- 
turalis.  quia  gratia  non  solum  pendet  in 

-  ?rvatione  ab  actibus  supernaturalibus  et 
per  se  infus  s,  s  .  etiam  a  multis  actibus  qui- 
bus  naturalia  praecepta  servantnr,  et  contra- 
ria  peccata  vi:  ntur ;  r_  im  h : :  e:iam  nec :  -  -  - 
rium  est  ut  gTatia  conservetur. 

3.  Ja;y  I  -   :  fe. — Pri- 

—  Deinde,  quia  ipsa  opera  bona, 

quibus  gratia  moraliter  conservatur,  ab  - 

ciah  Dei  auxiho  moraliter  pendent,  inde  S[  :- 

ciale  dubium  oritur  an  homo  justus.  ultra 

irsum  et  auxiha  generahter  debit? .  :: 
connaturaha  ipsi  gratia?;  indigeat  speciali  Dei 
auxilio  ad  gratiam  conservandam.  Quam 
quaestionem  attigimus  supra.  lib.  2.  c-apit. 
ult..  et  iham  breviter   expedivimus,  plenio- 

:utem  illin  -  iiscussic  :  em  in  hunc  locnm , 
tanquam  magis  proprium,  remisimus.  Vide- 
iur  ergo  habituahs  gratia  per  se  spectata  es- 
se  sufiiciens  principium  sua?  conservaricr.:-. 
quia,  cum  sit  de  se  perpetua.  et  exeellens  di- 
vina?  natura?  participatio,  dat  vires  ad  omnes 
actus  virtutum  omriium  perficiendos  :  ergo 
cum  solo  generah  concursu  et  communi  pro- 
videntia  ordinis  srraiis?  est  sufnciens  princi- 
pium  omnium  operum,  qua?  ad  suam  con- 
servationem  sibi  necessaria  sunt.  Et  confir- 
matur.  quia  hoc  nullo  modo  accedit  ad  er- 
rorem  Felagh ;  iUe  enim  asserebat  hominem 
lapsum  non  indigere  sanitate  gratia?  ut  sine 


B72  LIB.  X.  DE  CONSERVATIONE 

peccato  vivat ;  ratio  autem  facta  solum  sua- 
det  hominem  jam  sanatum  per  gratiam  non 
indigere  alia  speciali  gratia,  quse  in  illa  non 
contineatur ;  quocl  videtur  potius  conforme 
definitionibus  contra  Pelagium ;  nam  in  Gon- 
cilio  Milevitano,  capit.  3,  definitur  gratiam, 
qua  justificamur  per  Christum,  non  solum  ad 
remissiohem  peccatorum,  sed  etiam  in  adju- 
torium  ne  committantur,  valere ;  confert  au- 
tem  hoc  adjutorium  sanando  naturam,  quae 
infirma  erat,  et  consequenter  dando  potes- 
tatem  constanter  bene  operandi,  quia  oppo- 
sita  impotentia  solum  ex  infirmitate  naturae 
oriebatur;  ergo  ablata  infirmitate  per  gratiam 
sanantem,  aufertur  illa  impotentia,  non  per 
naturam,  sed  per  gratiam  ;  hoc  ergo  modo 
non  natura,  secl  gratia,  ejusque  efficacia  com- 
mendatur,  ac  subinde  non  est  cur  de  hac  ve- 
ritate  dubitetur. 

4.  Secunda  ratio.  —  Secundo,  principaliter 
cirgumentor,  quia  homo  justus  potest  sine 
auxilio  speciali  per  vim  tantum  habitualis 
gratiae  cum  generaii  auxilio  omnia  et  singu- 
la  praecepta,  etiam  supernaturalia,  servare  ; 
ergo  per  eamdem  potest  in  gratia  diu  per- 
severare.  Antecedens  supponitur  ex  dictis  in 
lib.  3,  c.  8  et  9.  Gonsequentia  vero  probatur 
imprimis  vulgari  argumento,  quod  a  singulis 
clivisim  sumptis,  et  non  simul  sed  successive 
occurrentibus,  fieri  solet ;  et  in  actibus  suffi- 
cientibus  ad^vitanda  peccata  mortalia,  et  in 
homine  justificato  videtur  magnam  vim  ha- 
bere,  quia  ha?c  peccata  non  committuntur 
sine  sufficienti  advertentia  et  libertate  volun- 
tatis,  quse  per  fidem  vivam  multum  confor- 
tatur  et  juvatur,  et  ideo  Petrus  monet  fide- 
les  ut  resistant  fortes  in  fide,  et  Paulus,  ut  as- 
sumant  scutum  fidei;  ergo,  si  justus  velit  vi- 
gilare  per  fidem,  poterit,  sicut  singula  ,  ita 
etiam  omnia  praecepta  servare,  ac  tentationes 
per  virtutem  gratise  vincere  sine  alio  specia- 
liori  auxilio.  Secundo,  probatur  eadem  con- 
sequentia,  quia,  si  non  posset,  maxime  pro- 
pter  fomitem ;  at  hoc  non  obstat,  tum  quia 
efficacior  est  propensio  et  virtus  gratiee  quam 
fomitis;  tum  etiam  quia  potentior  est  gratia 
Chrisli  quam  justitia  originalis,  juxta  verbum 
Christi  :  Ego  veni  ut  vitam  habeant,  et  dbun- 
dantius  habeant.  Ergo  si  justitia  originalis  tol- 
lebat  fomitem,  multo  magis  poterit  gratia 
Christi  superare  fomitem,  licet  illum  non  tol- 
lat.  Tandem  suadetur  iilatio,  quia  alias  non 
omnes  justi  de  facto  possent  totam  legem  ser- 
vare,  omniaquepeccata  collective  vitare,  quod 
dici  non  potest,  ut  infra  videbimus.  Seque- 
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la  patet,  quia  non  omnes  justi  recipiunt  auxi- 
lia  extraordinaria  et  specialia,  sed  ea  tan- 
tum  quee  statui  gratiae  debentur ;  ergo  si  gra- 
tia  habitualis  cum  his-  solis  auxiliis  non  est 
potens  ad  totam  collectionem,  non  omnes 
justi  dictam  potestatem  habent. 

5.  Resohitur  pars  affirmativa.  —  Nihilo- 
minus  contraria  sententia  omnino  vera  est; 
prius  vero  quam  illam  proponamus  et  confir- 
memus,  duos  terminos  explicare  necesse  est. 
Primum  est  perseverantiae  nomen ;  nam  con- 
servatio  gratiee,  de  qua  loquimur,  cum  perse- 
verantia  coincidit,  utvidebimus.  Preemittit  au- 
tem  D.  Thomas,  dicta  queest.  109,  art.  10, 
distinctionem  perseverantiae,  quam  tripliciter 
accipi  dicit :  primo,  pro  habitu  quo  resistit 
homo  tristitiae  quse  in  bene  operando  occur- 
rit;  secundo,  pro  habitu  eliciente  propositum 
bene  operandi  usque  ad  finem  ;  tertio ,  pro 
continua  et  successiva  operatione  boni.  Ex 
his  autem  tribus  significationibus  haec  sola 
tertia  ad  praesens  spectat ;  nam  de  perseve- 
rantia,  duobus  primis  modis  accepta,  difficul- 
tas  est  an  sit  habitus  aliquis  ab  aliis  virtuti- 
bus  distinctus,  vel  sit  tantum  generalis  condi- 
tio,  vel  munus  cujuscumque  virtutis  in  statu 
inchoationis,  vel  perfectionis  constitutse,  de 
quo  tractatur  2.2,  qusest.  137,  et  in  3,  d.  36; 
uicumque  tamensit,  cum  perseverantia  utro- 
que  illo  modo  solum  sithabitus,  eo  modo 
quo  in  supernaturali  ordine  esse  potuerit,  ad 
gratiam  habitualem  pertinebit ,  et  conse- 
quenter  ante  conservationem  diuturnam  gra- 
tiae  preeexistet ;  sola  ergo  perseA/erantia,  quse 
in  duratione  seu  permanentia  consistit ,  prae- 
senti  inservit  instituto.  In  hac  vero  possunt 
tres  gradus  distingui  ex  Augustino,  libr.  de 
Dono  persever.,  cap.  1.  Unus  gradus  est  illius 
perseveraritiae  quam  temporalem  vocare  pos- 
sumus,  quia  usque  ad  finem  vitse  non  perve- 
nit;  est  autem  de  illius  ratione,  ut  diuturno 
tempore  et  moraliter  considerabili  perseve- 
ret.  Nemo  enim  dicetur  simpliciter  perseve- 
rasse,  vel  ad  tempus,  si  tantum  brevissimo 
tempore  gratiam  habuit,  et  statim  illam  ami- 
sit,  quia  illa  gratia  non  est  stabilis,  sed  quasi 
transitoria,  nec  duratio  illa  est  moralis,  sed 
physice  quasi  necessaria.'  At  vero,  quando 
aliquis  diu  gratiam  conservat  in  adulta  eetate, 
dicitur  aliquo  modo  moraliter  perseverasse, 
non  tamen  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
si  postea  gratiam  amittat.  Perseverantia  ve- 
ro  quae  usque  ad  intrinsecum  mortis  termi- 
num  pervenit,  dicitur,  teste  Augustino,  per- 
severantia  simpliciter,  et,  finalis,  et  perfecta, 
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quia  illa  est  quae  coronat,  juxta  Christi  ver- 
bum :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic 
salvus  erit.  Hsec  autem  dupliciter  contin- 
git :  uno  modo ,  ut  et  in  hac  vita  preecedat 
diuturna  perseverantia,  et  perveniat  usque 
ad  mortem,  et  fiat  seterna,  et  hsec  est  perfec- 
tissima,  et  (ut  ita  dicam)  persevcrantia  anto- 
nomastice;  alio  vero  modo  contingit  ut  dura- 
tio  in  gratia  pro  tempore  hujus  vitee  brevis- 
sima  sit,  tamen  in  eo  brevi  tempore  perve- 
niat  usque  ad  mortem,  et  finalis  fiat,  ut  con- 
tingit  in  puero  vel  in  peccatore  qui  in  articu- 
lo  mortis  baptizatur  vel  absolvitur,  et  statim 
moritur.  Et  heec  quidem  respectu  temporis 
hujus  vitse  valde  imperfecta  ,  et  vix  mereri 
perseverantiee  nomen  videtur,  tamen  respectu 
seternitatis  perfectissima  est,  et  ideo  absolute 
vocari  solet  perseverantia  finalis.  Hic  ergo 
preecipue  agimus  de  perseverantia  ex  utraque 
parte  perfecta ;  extendi  vero  queestio  debet  ad 
primam  perseverantiam  temporalem ;  quid 
vero  de  ultima,  seu  tertia  perseverantia  di- 
cendum  sit,  explicabimus  meiius  in  sequenti- 
bus. 

6.  Speciale  auxilium  explicatur,  et  duplici- 
ter  accipikir.  —  Secundus  terminus  explican- 
dus,  est  auxilium  speciale ;  potest  enim  duo- 
bus'modis  accipi.  Primo  ,  ut  distinguitur  ab 
auxilio  generali  naturalis  concursus,  et  com- 
prehendit  quodlibet  auxilium  gratise  ,  et  non 
debitum  naturse,  et  in  hoc  sensu  manifestum 
est  tale  auxilium  necessarium  esse  ad  conser- 
vationem  gratise  ,  etiam  brevissimam  ,  vel 
quia  ipsa  gratia  conservari  non  potest  sine 
supernaturali  influxu  Dei,  vel  quia  homo  jus- 
tus  operari  non  potest  sine  concursu  et  exci- 
tatione  Dei  ejusdem  ordinis,  et  ideo,  quate- 
nus  per  suam  operationem  conservare  illam 
debet,  hujusmodi  saltem  auxilio  speciali  in- 
diget.  Et  sic  dixit  Augustinus,  lib.  de  Natur. 
et  grat.  cap.  26  :  Sicut  oculus  corporis,  etiam 
plenissime  sanus,  nisi  candore  lucis  adjutus , 
nonpotest  cernere,  ita  Jiomo perfectissime  justi- 
ficatus,  nisi  ceterna  luce  justitice  divinitus  ad- 
juvetur,  recte  nonpotest  vivere.  Secundo  modo 
accipitur  auxilium  speciale  intra  ipsum  ordi- 
nem  gratise  ,  et  comparatione  facta  ad  com- 
mune  auxilium  quasi  intrinsece  debitum  ipsi 
gratiee  in  illo  ordine,  et  in  hoc  etiam  sensu  in 
praesenti  loquimur. 

7.  Assertio. — Probatur  primo  ex  sacrce  Pa- 
gince  testimoniis.  —  Dicimus  ergo  :  ad  con- 
servandam  justitiam  diu,  et  prsesertim  usque 
ad  finem  vitae,  id  est ,  ut  homo  possit,  post- 
quam  est  justus,  non  cadere  ajustitia,  neces- 


sarium  illi  est  speciale  auxilium  divinum.  Ita 
docet  D.  Thomas,  qusest.  109,  art.  9  et  10, 
ubi  peculiarem  Dei  protectionem  requirit,  cu- 
jus  rationem  infra  videbimus.  Probatur  ergo 
prius  ex  Scriptura,  Ps.  126  :  Nisi  Dominus 
cedificaverit  domum ;  et :  Nisi  Dominus  cus- 
todierit  civitatem ,  frustra  vigilat  qui  custo- 
dit  eam ,  quae  verba  de  spirituali  gratise  cedi- 
ficio  et  custodia  multi  Patres  intelligunt,  Hi- 
larius  ibi  late,  et  optime  Cyrillus  Alexandri- 
nus,  11  in  Joan.,  cap.  21;  Ambrosius,  lib.  de 
Paradis.,  cap.  4,  et  melius  lib.  2  inLuc,  pa- 
rum  a  principio  ;  item  Augustinus,  in  enar- 
rat.  ejusdem  Psalmi ,  et,serm.  29  de  Verb. 
Domini,  c.  7,  et  expendunt  non  esse  minus 
necessarium  auxilium  protectionis  Dei  ad  cus- 
todiendam  gratiam ,  quam  ad  comparandam 
illam.  Unde  Paulus,  1  ad  Cor.  1,  inquit :  Qui 
et  confirmabit  vos  usque  in  finem  sine  crimine. 
Est  ergo  hoc  proprium  opus  Dei.  Et  ideo,  ad 
Philip.  1,  dicit  :  Confidimus  Tioc  ipsum,  quia 
qui  ccepit  in  vobis  opus  oonum ,  ipse  perficiet 
usque  in  diem  Christi  Jesu  ;  et  1  Petri  5  :  Deus 
omnis  gratice  ipse  perficiet,  confirmalit,  soli- 
dcibitque.  Quee  verba  omnia  perseverantiam 
significant,  et  similia  sunt  frequentia  in  Scri- 
ptura.  Quse  plurimum  juvantur  illis  testimo- 
niis,  in  quibus  docemur  necessariam  esse  jus- 
tis  orationem  ,  ut  possint  in  justitia  perseve- 
rare  ;  nam  ideo  Dominus  in  Oratione  Domi- 
nica  hanc  petitionem  inter  alias  posuit  :  Et 
ne  nos  inducas  in  tentationem,  ut  exposuit  Cy- 
prianus  in  expositione  Orationis  Dominicee, 
et  expendit  Augustinus,  lib.  de  Dono  perse- 
ver.  ,  in  principio.  Neque  solum  verbo,  sed 
etiam  exemplo  hoc  docuit  Christus,  Joan.  17, 
orans  pro  suis  discipulis  jam  justificatis  ,  et 
simul  pro  omnibus :  Pater  serva  eos,  ut  Cy- 
rillus  et  Chrysostomus  animadvertunt.  Est 
autem  frequens  argumentandi  modus  in  Con- 
ciliis  et  Patribus,  ex  necessitate  orationis  col- 
ligere  necessitatem  specialis  auxilii  et  gratise, 
de  quo  multa  in  superioribus  dicta  sunt. 

8.  Secundo,  ex  auctoritate  Conciliorum.  — 
Secundo  ,  traditur  hsec  veritas  in  Concilio 
Arausicano,  nam  in  can.  9  sic  dicitur  :  Divi- 
ni  est  muneris  cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes 
nostros  ab  injustitia  et  falsitate  tenemus ;  et 
in  can.  10 :  Adjutorium  Dei  etiam  renatis  et 
sanctis  semper  est  implorandum ,  ut  ad  finem 
lonum  pervenire,  vel  in  bono  possint  opere  per- 
durare.  In  qua  disjunctione  expendo  non  so- 
lum  ad  perseverandum  usque  in  finem,  sed 
ad  permanendum  diu  in  bono  esse  hoc  auxi- 
lium  necessarium.  Item  cap.  19  :  Natura 
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humana ,  etiamsi  in  illa  integritate,  in  qua  est 
condita,  permaneret,  nullo  modo  seipsam,  crea- 
tore  no?i  adjuvante ,  servaret.  TJnde  cum  sine 
gratia  Dei  salutem  non  possit  custodire  quam 
accepit  ,  quomodo  sine  gratia  Dei  poterit  re- 
parare  quod  perdidit  ?  Et  cap.  25  :  Hoc  secun- 
dum  fidem  catholicam  credimus  quod,  accepta 
per  baptismum  gratia,  omnes  baptizati,  Christo 
auxiliante  et  cooperante,  quce  ad  salutem  per- 
tiaent,  possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare 
zoluerint,  adimplere ;  et  infra  dicit  divini  esse 
muneris  quod  post  baptismum  cum  ipsius  adju- 
torio,  ea  quw  sibi  sunt  placitaimplere  possimus . 
Eamdem  doctrinamtraditConcilium  Tridenti- 
num,  sess.  6,  c.  11,  ubi,  de  justificatis  lo- 
quens,  dicit  posse  cum  dfvino  auxilio  servare 
mandata.  Et,  c.  1  (I,  ad  perseverandum,  specia- 
le  donum  Spiritus  Sancti  requirit,  et  sine  Dei 
gratia  negatposse  justos  victoriam  reportare. 
Idemque  de  perseverantia  definit,  can.  22. 
Unde  loquendo  de  perseverantia  includendo 
inea  terminum  vita?,non  videturdubium  quin 
assertio  posita  sit  expresse  definita.  At  vero, 
si  assertio  intelfigatur  de  diuturna  conserva- 
tione  gratise,  non  includendo  perseverantiam 
usque  ad  finem,  licet  sit  de  fidenon  fieri  sine 
auxiliis  gratia?,  attamen  quod  illa  auxilia  de- 
beant  esse  specialiora  et  majora  quam  gratiaj 
habituali  debeantur,  seu  quasi  connaturalia 
sint,  non  est  tam  clare  definitum,  licet  sit  sa- 
tis  certum,  et  praedictis  defmitionibus  satis 
consentaneum. 

9.  Tertio  ex  Pontificum ,  Patrumque  testi- 
ononio.  —  Tertio,  accedunt  Pontificum  et  Pa- 
trum  testimonia.  Nam  Coelestinus  Papa^  in  sua 
epistola  ad  Gallos  ,  cap.  6  :  Neminem,  etiam 
baptismatis  gratia  renovatuon,  ait  idoneum  esse 
ad  superandas  diaboli  insidias  ,  et  evincendas 
carnis  concupiscentias ,  nisi  per  quotidianum 
adjutorium  Dei  perseverantia  bona?  conrersa- 
tionis  acceperit.  Ubi  non  de  perseverantia  tan- 
tum  usque  ad  mortem,  sed  etiam  in  conver- 
satione  vitee  loquitur,  et  allegat  Innocent., 
epist.  25.  Eidemque  sententias  consentit  Au- 
gustinus,  ex  cujus  docLrina  fere  omnes  cita- 
tee  sententise  desumpta?  sunt ,  ut  videre  licet 
in  sentent.  22  apud  Prospermn ,  quse  cano- 
nem  9  Arausicanum  continet;  et  epist.  106, 
unde  cap.  19  sumpsit  idem  Concilium.  Item 
ex  lib.  de  G-rat.  et  lib.  arb.,  cap.  6,  ubi  ait 
necessarium  esse  bomini,  etiamsi  fuerit  jus- 
tificatus  ex  fide,  ut  ambulet  cum  illo  gratia, 
et  incumbat  super  ipsam  ne  cadat,  quod  opti- 
mis  Scripturse  testimoniis  confirmat.  Simiiia 
habet  Augustinus,  lib.  de  Corrept.  et  grat., 
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cap.  6;  docet  etiam  Hieronymus,  Dialog.  3 

contra  Pelag. ;  Prosper,  lib.  1  de  Vocat.  gent., 

cap.  24,  alias  9,  et  in  id.  Ps.  118  :  Cogitari 

vitis  meas.  Itemque  Cyrillus  loco  citato ;  G-re- 

gorius,  25  MoraL,  cap.  28,  et  alia  statim  re- 

feram. 

10.  Quarto  suadetur  ratione. — Quarto,  pro- 
batur  ratione,  qute   fundari   etiam  potest  in 
illo  Pauli,  2  Corint.  4:  Habemus  thesaurum  in 
vasis  fictilibus,  ut  sublimitas  sit  xirtutis  Dei, 
et  clarius  ex  illo  ad  Roman.  7  :  Sentio  aliam 
legcm  in  membris  meis ;  et  statim  :  Quis  me 
libcrabit  a  corpore  mortis  hujus  ?  gratia  Dei 
per  Jesnm  Christum.  Nam  Paulus  etiam  de 
homine  justificato  loquitur.  Unde,  licet  gratia 
ex  se  sit  magnse  virtutis,  et  potens  ad  vincen- 
dum  omne  peccatum,  tamen  in  nobis  propter 
fomitcm,  et  corruptionem  corporis,  et   alias 
occasiones  et  tentationes  quibus  subjecti  su- 
mus,  habet  statum  quemdam  valde  infirmum 
et  corruptibilcm,  et  ideo  non  sufficit  sola  in- 
trinseca  virtus  ejus,  nisi  Deus  hominem  spe- 
cialiter  dirigat  et  custodiat.   Et  hac   ratione 
utitur  D.  Thornas,  dicto  art.   9,  eamque  ex- 
pendit   Hieronymus   tractans  dictum  locum 
Pauli  in  ejist.  ad  Ctesiphontem.  Eamdemque 
confirmat  Augustinus,  in  illa  differentia  quam 
lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  11  et  12,  consti- 
tuit   inter    Adamum  et  nos;  namille,  quia 
cum  gratia  recepit  integritatem  naturee,  po- 
terat  per  solam  habitualem  gratiam  cum  or- 
dinario  concursu  perseverare ;  in  nobis  autem 
licet  gratia  sanet  naturam,  relinquit  fomitem, 
ratione  cujus  ipsamet  gratia  indiget  speciali 
protectione.  Atque  ad  hoc  etiam  confirman- 
dum  valent  quse  supra  diximus  de  necessitate 
gratiee  ad  conservandam   legem  naturalem, 
preesertim  collective,  et  ad  vincendas  graves 
tentationes ;  nam  illa  revera  a;que  probant 
de  homine  justificato  ;   quia  habitus   gratiee, 
nisi  a  Deo    excitentur  et  dirigantur ,  parum 
auxilii  conferunt   ad  vincendas  difficultates, 
pra3sertim  contra  legem  naturalem.  Denique 
ratio    facta    de    necessitate     orationis    hoc 
etiam  persuadet;  nam  hoc  est  quod  frequen- 
ter  orat  David  :  Dirige  gressus  meos  in  semi- 
tis  tuis,  ut  non  moveantur  vestigia  mea,  quod 
ssepe  repetit  Ps.  1 18,  et  in  aliis  multis ;  oratio 
autem  est  indicium  necessitatis^  ut  dixi,    et 
Augustinus  saepe  docet,  et  magis  in  sequenti 
capite  declarabitur. 

1 1 .  Ad  primam  rafionem  partis  contrarice. — ■ 
Ad  confirmationem.  —  Ad  primam  ergo  ratio- 
nem  in  contrarium  in  principio  positam,  ad- 
mittimus,  quod  verissimhm  est,  gratiam  jus- 
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tificantcm  non  solum  auferre  peccatum,  sed 
etiam  adjuvare  hominem  justum  ad  cavenda 
peccata,  et  conseqaenter  ad  sui  ipsius  con- 
servatiouem;  nihilominus  vero  dicimus  hoc 
juvamen,  prout  est  a  sola  gratia  babituali 
cujii  concursu  sibi  debito,  licct  do  se  sit  suffi- 
ciens,  quantum  est  cx  parte  ipsius  gratiae, 
ad  perseverantiam  seu  diuturnum  ejusdem 
gratia  conservationem,  nihilomiuus  ex  parte 
subjecti  in  homine  lupso  non  sufficere,  nisi 
ipsumet  gratia  amplius  juvetur  per  specia- 
lem  Dei  protectionem.  Dixi  autem,  quantvm 
est  ex  parie  gratice  habitualis ,  etc,  quia  si  per 
gratiam  justificationis  intelligamus  omnia  au- 
xilia  qua;  homini  justificato  tribuuntur,  sic 
gratia  justificationis  potens  est  ad  couserva- 
tionem  gratiae  habitualis, ut  notavit  Vega,]ib. 
12  in  Trident.,  cap.  22,  et  capite  sequenti  di- 
cemus.  Ad  confirmationem  autem  quse  in 
priori  sensu  de  gratia  habituali  procedit,  qua- 
tenus  sunat  animam  et  infirmitutern  naturae, 
dicendum  est  sunure  naturae  infirmitatem 
quasi  substantialem,  excludendo  culparn  qute 
est  rnaxima  eegritudo  vel  potius  mors  animae, 
et  consequenter  etiam  sanure  iliurn  quoud 
restitutionem  virium  internurum  ud  uctus 
gratiae  et  supernaturales  efficiendos,  restitu- 
endo  virtutes  omnes  infusus  qute  per  pecca- 
tum  amissa;  fuerant^  non  tamen  sanare  ani- 
marn  quoad  debiiitatem,  qute  ex  parte  fomi- 
tis  est  in  persona  ad  utendum  strenue  et 
constanter  illis  supernaturalibus  viribus,  et 
ex  hac  parte  necessarium  esse  speciale  au- 
xilium  ad  conservandam  ipsam  gratium  per 
constuntem  et  suo  modo  continuum  Loni  ne- 
cessarii  operaiionem.  Et  in  hoc  est  magna 
differentia  inter  gratiam  et  originalern  jnsti- 
tiam,  nam  gratia  in  hoc  statu  non  toilit  fomi- 
tem  quem  justitia  originalis  auferebat.  Eo 
vel  maxime  quod  justitia  originalis  include- 
but,  vel  supponebut  grutiarn  ejusdem  virtu- 
tis  et  exceilentice,  secundum  speciem,  cum 
gratiu  qua;  nunc  justis  dutur,  et  addebat  spe- 
ciale  donum  integrans  naturam,  quod  nunc 
non  datur,  et  ideo  mirum  non  est  quod  nunc 
majus  auxilium  sit  necessarium  ad  perseve- 
randi  potestatem.  Xeque  refert  quod  nunc 
fortasse  major  gratia  habitualis  detur  justis 
quam  daretur  in  statu  innocentice ;  nam 
preeterquam  quod  idincertum  est,  velfalsum, 
vel  saltem  quod  utrumque  possit  in  diversis 
personis,  et  in  distinctis  justificationibus  con- 
tingere,  illo  dato,  excessus  ille  solum  esse  po- 
test  in  intensione  habituum  gratiee,  quae  nun- 
quum  tollet  fomitem  in  hac  vita,  sicut  justitia 
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origiualis  auferebat,  et  ideo  ad  sui  conserva- 
tionem  in  homine  lapso  semper  specialiori 
auxilio  indiget. 

42.  Adsecundam  rationem.  —  Pet.  Lorca, 
disp.  Y-Ule  grat.,memb.  2  solut. — Rejieifur. — 
Circa  secundum  argumentum  quidam  negant 
antecedens,putantenim  hominemjustum  non 
solum  ad  omnia  opera  supernaturalia  collec- 
tive,  sed  etiam  adjsingula  efficienda  indigere 
speciaH  auxilio,  itu  ut  sine  illo  nulJurn  uctum 
supernaturalem  efficere  possit.  Ita  conten- 
dit  quidarn  rnodernus  scriptor,  qui  solurn 
Bellarminum  in  suam  sententiam  citat,  lib.  6 
de  Lib.  arbitr.  c.  ult.  Existirnut  vero  effieaei- 
ter  ex  Patribus  probari,  et  esse  D.  Thomae 
sententiam  in  1.  2,  qttasst  109,  urt.  9,licetfa- 
teutur  et  esse  contra  gravioresTheologos,  et 
non  posse  satis  probabili  ratione  fundari. 
Haec  vero  sententia,  inteliecta  de  proprio  au- 
xilio  speciali  in  ordine  gratiae,  ut  vocem  su- 
pra  explicuirnus,  falsa.  sine  dubio  est.  A*eligi- 
tur  loquimur  de  auxilio  speciali,  ut  distingui- 
tur  a  naturali  concursu  generali,  et  de  ornni 
auxilio  supernaturali  dicitur,  etiamsi  sit  de- 
biturn,  seu  connaturale  gratiae.  Sic  quidem 
verum  est  ad  singulos  actus  supematurales 
esse  auxilium  speciale  necessarium,  nos  au- 
tem  in  argumento  non  ita  loquimurj  sed  in 
sensu  quem  explicuirnus.  Quod  si  dictus  uuc- 
tor  in  illo  sensu  locutus  est,  falso  dicit  illam 
esse  contra  graves  Theologos,  vel  non  posse 
efficaci  ratione  probari,  vel  etiam  contrariam 
non  esse  haereticam,  quia  sine  dubio  negare 
necessitatem  actuaiis  auxilii  Dei  ad  opera  su- 
pernaturalia,  etiam  respectu  hominis  justi, 
seu  graticB  supernaturalis,  omnino  falsum,  seu 
contra  fidem  est,  ut  patet  ex  dictis  supra,!.  3. 
Unde  non  est  dubium  quin  loquatur  de  auxi- 
lio  speciali  in  rigore,  id  est,  quod  non  solurn 
gratiae  auxiiium  et  supernaturale  sit ,  sed 
etiam  in  illo  ordine  speciale,  seu  majirs  quam 
ordinarie  et  ex  vi  habitus  gratiae  debeatur. 
Et  ita  falsa  est  sententia,  quia  imprimis  nulla 
ratione  fulcitur,  ut  idem  Theologus  fatetur. 
Narn,  si  homo  iapsus_,  per  facultatem  natur-a- 
lem  hberi  arbitrii  curn  generaii  concursu  na- 
turai,  potest  ahquid  boni  rnoralis  facere  sine 
auxilio  gratice,  ut  idem  fatetur,  et  lib.  i  late 
ostendimus,  cur  idem  homo,  informatus  gra- 
tia,  et  facultatibus  ejus,  non  poterit  cum  ge- 
nerali  auxilio  gratise  aliquid  boni  supematu- 
ralis  facere  sine  majori  aliquo  ejusdem  ordi- 
nis  auxiiio  ?  Nam  est  eadem  proportio  quoad 
intrinsecas  vires  et  difficultatem  qua3  ex  fo- 
mite   nascitur ;  sicut  in  operibus  naturalibus 
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non  semper  et  in  singulis  occurrit,  ita  neque 
in  supernaturalibus.  Quam  rationem  eludere 
conatur  fingendo  majora  esse  impedimenta  in 
operibus  supernaturalibus,  et  dsemonem  illa 
magis  insectari,  quod  et  gratis  dictum  est,  et 
non  satisfacit,  quia  illa  eadem  accidentaria 
difficultas,  qualiscumque  illa  sit,  in  superna- 
turalibus  actibus  non  semper  et  in  singulis 
actibus  et  momentis  occurrit. 

13.  Opinio  prcefata  Patribus  adversatur. 
• —  Deinde  illa  sententia  nullum  habet  funda- 
mentum  in  Patribus,  nam  cum  ad  singulas 
actiones  supernaturales  auxilia  gratiae  requi- 
rantur,  generatim  loquuntur  de  auxiliis  gra- 
tiae,  sive  in  illo  ordine  communia  sint,  sive 
specialia.  Et  e  converso,  cum  loquuntur  de 
speciali  protectione  justorum,  dicunt  esse  ne- 
cessariam  ad  conservandam  sanctitatem,  et 
ad  non  cadenduni,  non  vero  ad  singulos  ac- 
tus.  Neque  etiam  in  D.  Thoma  habet  illa  sen- 
tentia  fundamentum,  nam  in  illo  artic.  9, 
qusest.  109,  duo  qusesivit  D.  Thomas  in  illo 
argumento,  scilicet,  an  homo  justificatus  pos- 
sit  operari  lonum  et  vitare  malum  absque  au- 
xilio  gratiee,  et  ad  utrumque  docet  esse  auxi- 
lium  gratise  necessarium.  Quia  vero  illud 
prius,  scilicet,  operari  lonum,,  non  solum  fit 
collectione  operum,  sed  etiam  per  singula 
opera,  ideo  generalem  rationem  adducit  ad 
eam  partem  probandam,  quia  nulla  res  creata 
potest  in  actum  prodire,  nisi  cum  proportio- 
nato  auxilio  Dei,  et  ideo  non  potest  justus  per 
habitus  gratia?  aliquid  proportionatum  iilis 
sine  auxilio  gratise  facere.  Quee  ratio  probat 
de  auxilio  gratise  generaii,  non  de  speciali. 
Vitare  autem  peccatum  absolute  sumptum 
non  fit  uno  tantum  vel  alio  opere,  sed  conti- 
nuatione  operum  bonorum,  et  ideo,  ad  pro- 
bandum  non  posse  hoc  fieri  ab  homine  justi- 
ficato  sine  speciali  Dei  auxilio  et  protectione, 
rationem  specialem  adducit,  sumptam  ex  dif- 
ficultate  quge  ex  fomite  et  corruptione  naturse 
oritur,  quam  nos  jam  explicuimus,  et  probat 
quidem  optime  de  perseverantia,  non  tamen 
de  singulis  actibus.  Et  ita  intellexerunt  D. 
Thomam  Cajetanus  ibi,  Medina  et  Valent. 
Estque  communissima  sententia,  ut  ex  supra 
tractatis,  lib.  3,  cap.  8  et  9,  manifestum  est. 
Nec  Bellarminus  recte  in  contrarium  allega- 
tur.  Quia  potius  in  illa  assertione  13  hanc 
sententiam  docet  expresse,  ut  in  dicto  cap.  8 
allegavi,  solumque  addit  postea  in  aliquibus 
occasionibus  et  gravioribus  operibus  super- 
naturalibus  esse  necessarium  speciale  auxi- 
lium,  etiam  homini  justificato,  ad  aliqua  de- 
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terminata  opera,  quod  verissimum  est,  sed 
inde  non  licet  inferre  esse  tale  auxilium  ne- 
cessarium  ad  omnia  et  singula  opera.  Addit 
eiiam  Bellarminus  esse  necessariam  gratiam 
adjuvantem  ad  operandum;  at  hsec  gratia  ge- 
neralis  etiam  in  ordine  suo  esse  potest. 

14.  Responsio  alia  rejicitur.  —  Posset  aliter 
argumento  responderi  juxta  doctrinam  Bel- 
larmini  proxime  tactain,  distinguendo  ante- 
cedens  :  potest  justus  simpliciter  et  in  univer- 
sum  quemlibet  actum  supernaturalem  in  qua- 
cumque  determinata  occasione  facere  sine 
auxilio  speciali,  vel  potest  ut  plurimum  vel 
frequenter.  In  priori  sensu,  falsum  est,  et  sic 
cessat  argumentum  rejiciendo  antecedens.  In 
posteriori  autem  sensu,  est  verum,  sed  insuf- 
ficiens  ad  inferendum  consequens ,  quia  ad 
perseverandum  oportet  absolute  et  in  omni 
eventu  necessario  bene  operari,  non  obstante 
quacumque  difficultate.  Verumtamen  neque 
ista  responsio  omnino  satisfacit ,  tum  quia  non 
est  necesse  ut  illi  particulares  casus,  in  qui- 
bus  ad  determinatos  actus  est  necessarium 
auxilium  speciale^  omnibus  justis  perseveran- 
tibus  tempore  diuturno  occurrant,  et  tamen, 
etiamsi  1111  non  occurrant,  semper  est  neces- 
sarium  auxilium  speciale  ad  perseverandum ; 
tum  quia  in  quolibet  etiam  actu  determinato 
urgeri  potest  eadem  difficultas,  quia  in  tem- 
pore,  pro  quo  est  necessarius  et  fieri  potest 
talis  actus,  distingui  potest  totum  tempus  col- 
lective  a  singulis  partibus  vel  momentis  ejus ; 
et  in  singulis  momentis  divisim  sumptis  potest 
fieri  sine  auxilio  speciali,  licet  non  possit  pro 
toto  tempore  collective  in  eo  perseverari,  ut 
lib.  1,  cap.  26;  late  diximus. 

15.  Sohctio  argumenti.  —  Ad  argumentum 
ergo,  dato  antecedente,  neganda  est  conse- 
quentia.  Ilatio  autem  hujus  negationis,  seu 
responsio  ad  probationem  illationis  non  eo- 
dem  modo  ab  omnibus  datur.  Aliqui  enim  ne- 
cessitatem  auxilii  specialis  ad  perseverandum 
constituunt  in  sola  necessitate  auxilii  con- 
grui  ad  operandum  cum  effectu.  Sic  enim  ad 
perseveraadum  necessariee  sunt  tales  Dei  vo- 
cationes  ad  singula  opera  preeceptorum,  vel 
ad  singula  peccata  mortalia  vitanda,  ut  om- 
nes  sint  congruse,  vel  opportunis  temporibus 
datse,  et  quia  hsec  est  specialissima  gratia, 
ideo  dicunt  esse  necessarium  auxilium  spe- 
ciale  ad  perseverandum.  Unde  inferunt,  cum 
dicitur  homo  justus  sine  tali  auxilio  speciali 
non  posse  perseverare,  illam  impotentiam 
intelligendam  esse  compositam,  non  divisam, 
id  est,  solum  esse  in  pra^scientia  Dei  qui  prse- 
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vidittalemjustum  cumaliis  vocationibus  non 
fuisse  perseveraturum,  quascientiasupposita, 
impossibile  est  illum  prseservare  sine  talibus 
vocaiionibus,  licet  absolute  posset  perseve- 
rare  cum  aliis  quce  non  essent  congruce. 

16.  Rejicitur  prhno  quorumdam  solutionis 
explicatio. —  Secundo. —  Tertio. —  Quarto.  — 
Hcec  vero  sententia  nobis  probari  non  potest, 
primo,  quia  illa  necessitas  auxilii  congrui,  et 
illa  impossibilitas  composita  non  oritur  ex 
corruptione  naturse,  ut  D.  Thomas  et  Patres 
volunt,  sed  ex  preescientia  quee  in  natura 
etiam  integra  et  in  Angelica  locum  habet, 
ut  per  se  notum  est.  Secundo,  quia  auxilium 
speciale  illo  modo  expiicatum  non  est  ne- 
cessarium  ad  posse  perseverare,  sed  ad  per- 
severandum  cum  effectu,  ut  infra  explicaturi 
sumus,  et  consequenter  sequitur,  absolute 
loquendo  et  simpliciter  posse  justum  perse- 
verare  sine  auxilio  speciali,  licet  sine  illo 
perseveraturus  non  sit,  vel(quod  perinde  est) 
sine  auxilio  speciali  habere  justum  auxilium 
sufficiens  ad  perseverandum ,  licet  efficax 
non  habeat ;  lieec  autem  omnia  videntur  con- 
traria  doctrinis  Patrum  quos  allegavimus,  et 
nimium  tribuunt  viribus  hominis  lapsi.  Ter- 
tio,  quia  inde  sequitur  non  magis  requiri  au- 
xilium  speciale  ad  perseverantiam  quam  ad 
singulos  actus,  servata  proportione ,  cujus 
contrarium  etiam  ostendimus.  Sequela  patet, 
quia,  si  sermo  sit  de  potestate  divisa,  sicut 
potest  homo  sine  auxilio  congruo  bene  ope- 
rari  in  uno  actu,  ita  in  omnibus  et  in  tota 
eorum  successione ;  si  vero  sit  sermo  de  po- 
testate  composita,  sicut  non  potest  perseve- 
rare  sine  auxiliis  congruis,  ita  nec  unum 
bonum  opus  facere  sine  auxilio  congruo. 
Quarto,  est  similis  ratio,  quia  alias  in  potes- 
tate  perseverandi  sine  speciali  auxilio  non 
esset  discrimen  inter  hominem  in  lapsa  vel 
integra  natura,  quod  est  contra  D.  Thomam 
et  omnes,  et  contra  rationem,  ut  declaravi- 
mus.  Sequela  patet,  quia,  si  sit  sermo  de  po- 
tentia,  vcl  impotentia  composita,  etiam  in 
statu  innocentiae  non  potuisset  homo  perse- 
verare  sine  speciali  dono  congrui  auxilii,  ut 
mox  videbimus ;  si  autem  sermo  sit  de  po- 
testate  divisa,  ita  dicitur  homo  lapsus,  juxta 
iliam  sententiam,  posse  perseverare  sine  auxi- 
lio  speciali,  sicut  Augustinus  id  docet  de  ho- 
mine  in  statu  innocentiee. 

17.  Solutio  tenenda.  —  In  illo  ergo  argu- 
mento  secundo,  cum  fit  illatio  a  potestate 
circa  singula  ad  potestatem  circa  omnia  col- 
lective,  sistendum  est  intra  latitudinem  auxi- 
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liorum  sufficientium,  et  loquendum  de  neces- 
sitate  talium  auxiliorum  non  composita,  quod 
pcrtinet  ad  auxilium  efficax,  sed  divisa  ct 
orta  ex  defectu  virium  talis  personee.  Et  sic 
longe  major  difficultas,  et  alterius  rationis 
est  in  collectioue  omnium  operum  quam  in 
singulis  operibus,  quia  in  pcrsevcrando  ct 
vigilando  continue  ad  operandum  sine  defec- 
tu  longo  tempore,  est  peculiaris  modus  diffi- 
cultatis,  qui  in  multis  determinatis  operibus, 
vel  occasionibus  eorum  cernitur.  Ad  hunc 
enim  modum  similem  difficultatem  in  lib.  1 
expedivimus  in  homine  naturaliter  operante 
sine  ulla  gratia,  et  eamdem  omnino  ratio- 
nem  habet  in  justo  operante  ex  gratia  ; 
quamobrem  necessarium  non  est  ibi  dicta 
repetere,  nam  facile  possunt  cum  proportio- 
ne  applicari. 

CAPUT  III. 

UTRUM    QUILIBET    JUSTUS   POSSIT    IN    GRATIA   DIU 
PERSEVERARE,  SI  VELIT  ? 

1 .  Rationes  duMtandi. — Prima.—Secunda . 

—  Tertia  qua?  etiam  solvitur  cap.  6,  num.  5. 

—  Ratio  dubitandi  oritur  ex  dictis  in  capite 
preecedenti.  Dictum  est  enim  gratiam  habi- 
tualem  non  sibi  sufficere  ad  suam  diuturnam 
conservationem,  nisi  Deus  homini  justo  spe- 
cialius,  et  quasi  extraordinarium  auxilium 
tribuat  ;  sed  Deus  ex  generali  lege  non  con- 
fert  ratione  gratiae  habitualis  extraordinaria 
auxilia,  sed  tantum  illa  quee  illi  debita  et 
quasi  connaturalia  sunt ;  ergo  non  solum  non 
confert  Deus  omnibus  justis  perseverantiam 
fmalem  vel  diuturnam,  verum  etiam  neque 
omnibus  dat  perseverandi  potestatem.  Se- 
cundo,  confirmatur  ex  Augustino,  lib.  de  Cor- 
rept.  et  grat.,  cap.  11  et  12,  dicente  Deum 
dedisse  hominibus  in  statu  innocentiee  per- 
severandi  potestatem,  licet  perseverantiam 
non  dederit,  nunc  autem  in  statu  naturee  lap- 
see  dare  perseverantiam  cum  potestate "  per- 
severandi,  in  crao  indicat,  illis  hominibus  qui- 
bus  nunc  Deus  perseverantiam  non  preebet, 
nec  potestatem  perseverandi  tribuere.  Ter- 
tio  arguitur,  quia  si  omnes  jusli  recipiunt 
potestatem  perseverandi,  vel  illud  intelligitur 
de  sola  potestate  physica,  vel  de  morali.  Pri- 
mum  vel  nihil  vel  parum  est,  quia  illa  potes- 
tas  sine  ullo  speciali  auxilio  habetur,  vel  per 
solum  liberum  arbitrium  cum  concursu  ge- 
nerali  quoad  naturalia  preecepta,  vel  per  li- 
Lerum  arbitriurn  cum  generali  auxilio  quoad 
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supernaturalia,  et  consequenter  non  est  po- 
testas  de  qua  loquimur,  quee  per  speciale 
auxilium  completur,  et  moraliter  loquendo 
necessaria  est  ad  salutem.  Secundum  autem 
nimium  est,  nam  si  heec  potesias  onmibus 
justis  daretur,  in  aliquibus,  saltem  paucis,  ha- 
beret  effectum  perseverandi  actualiter,  etiam 
usque  ad  finem  vitse,  sine  specialiori  gratiee 
dono,  quia  potestas  moralis  non  potest  non  sa?.- 
pius  habere  effectum  in  tanta  hominum  multi- 
tudine;  consequens  autem  admitti  nonpotest, 
ut  in  capitibus  sequentibus  videbimus  ;  ergo. 

2.  Asseriio  prima. — Hanc  probant  Scrip- 
tune  primo.  —  Nihilominus  dicendum  esfim- 
primis  quemlibet  justum  simpliciter  et  abso- 
lute  posse  toto  viiee  tempore  in  gratia  perse- 
verare,  si  velit.  Hanc  assertionemlradit  D. 
Thomas,  quecst.  109,  art.  10,  ad  3,  ut  ibi  no- 
tat  Medina,  dub.  1,  conclus.  3,  qui  iilum  de- 
fendit;  et  Bellarminus,  1.  2  de  Grat.,  capit. 
12.  Et  probatur  primo  ex  Scriptura,  1  Co- 
rinth.,  13  :  Fldelis  Dev.s  qui  non  patietur  ros 
tentari  supra  id  quod  potestis ,  sed  faciet  etiam, 
cum  tentatione  prorentum,  ut  possitis  sustine- 
re.  Quod  quidem  non  tantum  de  tentationi- 
bus  communibus  vel  transitoriis,  sed  etiam 
de  gravissimis  et  diuturnis,  seu  permanenti- 
bus  vel  continuis  intelligendum  est;  tum 
quia  sermo  Pauli  valde  absolutus  est,  et  in- 
definitus ,  sequivalens  universali ;  tum  quia 
ratio  fidelitatis  Dei,  qui  omnibus  justis  suam 
protectionem  et  auxilium  moraliter  necessa- 
rium  promittit,  si  per  ipsos  non  steterit,  id 
exigit;  tum  denique  quia  prsemiserat:  Itaque 
qui  se  exis.timat  stare,  videat  ne  cadat,  et  ad 
hoc  promittit  firmum  adjutorium,  cum  dicit : 
Fidelis  Deus,  etc,  quia  Deus  est,  qui  dat  re- 
sistendi,  seu  non  cadendi  potentiam,  et  ad 
hoc  se  ostendit  paratum,  ut  ibi  D.  Thomas 
exponit ;  at  vero  ad  non  cadendum  a  statu  gra- 
tise,  necessarium  est  non  uni  tantum  vel  al- 
teri  tentationi  resistere,  sed  omnibus ;  ergo 
ad  hoc  est  parata  potestas  ex  parte  Dei.  De- 
nique  ipsamet  exhortatio  seuadmonitio  Pauli: 
Videat  ne  cadat,  hanc  potestaJ;em  supponit. 
Quae  etiam  est  frequens  in  Scripturis  quse 
passim  occurrunt,  preesertim  in  Psalmis,  et 
in  toto  novo  Testamento ;  quarum  aliqua  tes- 
timonia  incap.  1  contraheereticos  adduximus. 
Optima  vero  sunt  verba  Petri,  2  canon.,  ca- 
pite  primo  :  Satagite,  ut  per  bona  opera  cer- 
tam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis; 
non  iit  enim  certa  nisi  perseverando  in  gra- 
tia;  est  ergo  hoc  in  hominis  potestate. 

3.  Secundo,  Concilia.  —  Secundo ,  videtur 
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heec  veritas  defmita  in  Concilio,  Milevitano, 
cap.  3,  dicente  :  Gratiam  Dei,  in  qua  justifi- 
camur,  non  solum  ad  remissionem  peccatorum 
valere  quce  jam  commisia  sunt,  sed  etiam  in 
adjutorium  ne  cornmittantur.  Hoc  enim  saltem 
de  adjutorio  sufficiente  intelligenclum  est;  per 
gratiam  autem  qua  justificamur  intelligitur 
non  sola  etnuda  habitualis,  nec  sola  quse  pri- 
mam  justificationem  confert,  sed  etiam  auxi- 
lians,  qua  magis  ac  magis  justificamur,  ita 
enim  solent  loqui  Patres  contra  Pelagium, 
preesertim  Augustinus,  epistol.  105,  et  soepe 
alias,  etex  eodem  Concilio,  can.  &  et  5,  idem 
sensus  manifeste  colligitur.  Expressiora  sunt 
verba  Concilii  Arausicani,  cap.  25,  dicentis  : 
Hoc  etiam  secundum  fidem  catJwlicam  credi- 
mus,  quod  accepta  pcr  baptismum  graiia,  om- 
nes  baptizati,  Chris/o  amxiliante  et  cooperante, 
quce  ad  salutem  pertinent,  possint  et  debeant, 
si  fideliter  laborare  roluerint,  adimplere.  De- 
nique  ConciliumTriclentinum,  sess.  6,  cap.  11, 
docet  justos  cum  divino  auxilioDeum  diligere, 
et  consequenter  servare  sermonem  ejus,  quod 
solum  necessarium  est  ad  perseverandum,  et 
rationem  redclit,  quia  Deus  impossibilia  non 
jubet,  sed  jubendo  monet  et  facere  quod  possis, 
et  petere  quod  nonpossis,  et  adjuvat  ut  possis. 
Qua?  fere  sunt  verba  Augustini,  lib.  de  Natur. 
et  grat.,  cap.  43.  Etinfra  cum  eodem  Augus- 
tino,  eodem  libro,  cap.  26,  dicit  Deum.  non 
deserere  justum,  nisi  deseratur  ab  ipso.  Quod 
de  desertione  quoad  auxilium  necessarium 
intelligendum  esse,  supra  libr.  5  docuimus. 
Unde  ex  eodem  principio  infert  Concilium,  in 
cap.  13,  debere  justos  habere  firmam  spem 
perseverandi,  si  ex  parte  sua  non  defuerint, 
quia  ex  parte  Dei  paratum  est  auxilium  quo 
perficiat  quQd  inccepit.  Ac  denique,  can.  22, 
definit  absolute  justos  posse  per  Dei  auxilium 
perseverare,  sicut  defmit  sine  illo  non  posse. 
,4.  Tertio,  Patrum  auctoritas.  —  Tertio, 
possunt  ad  veritatem  hanc  confirmandam  ex 
Patribus  adduci  fere  omnia  quee,  in  lib.  4, 
adduximus  ad  probandum  auxilium  sufficiens 
necessarium  ad  salutem  omnibus  dari,  nam 
perseverare  est  unum  ex  necessariis  ad  salu- 
tem,  et  potestas  perseverandi  per  auxiimm 
sufficiens  clatur;  ergo,  sicut  omnibus  justis 
auxilium  ad  salutem  sufficiens  datur,  ita  etiam 
potestas  ad  perseverandum  tribuitur.  Unde 
Augustinus,  lib.  2  de  Peccat.  merit.,  cap.  6 
et  17,  ut  certum  tradit  posse  hominem  in  hac 
vita  cum  gratia  Dei  sine  peccato  vivere  :  Si 
enim  (inquit)  posse  negaverimus,  et  liominis  li- 
bero  arbiirio,  et  Dei  mrtuti"ceV misericordhe , 
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qui  hoc  adjuvando  efficit,  derogdbimus.  Dicit 
autem  virtuti  vel  misericordise,  quia,  si  ncge- 
mus  posse  Deum  hanc  potestatem  dare,  ejus 
virtuti  et  potentise  derogabimus  ;  si  autem 
posse  dicamus,  non  autem  velle,  ejus  miseri- 
cordise  injuriosi  erimus.  Et  cum  Augustinus 
etiam  de  peccatis  venialibus  locpiatur,  majori 
ratione  de  mortalibus,  et  de  ampliori  potesta- 
te  tali  misericordise  proportionata  intelligen- 
dam  est.  Et  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  26  de 
Christo  Domino  justificante  hominem,  ait  : 
Cum  illum  ad  perfectam  sanitatem,  hoc  est,  ad 
perfectam  vitam,  justitiamque  perduxerit,  non 
deserit  si  non  deseratur,  ut  pie  semper  justeque 
vivatur.  Similes  sententias  habet  Prosper,  ad 
3  Gallorum  objection.,  et  ad  7,  8  et  9  Vin- 
centii,  et  fere  in  omnibus  sequentibus  docet 
perseverantiam  in  bono  nemini  ex  parte  Dei 
deesse,  ac  proinde  in  potestate  justorum  esse 
perseverare,  si  velint.  QuodetiamHieronymus 
in  libris  contra  Pelagian.  ssepe  docet,  et  opti- 
me  Chrysostomus,  hom.  9  et  80  in  Joan. 

5.  Quarto,  ratione.  —  Quarto,  argumenta- 
mur  ratione,  quia  omnis  justus  potest  sal- 
vari,  si  velit;  sed  non  potest  salvari,  nisi 
perseverando  in  gratia  ;  ergo  potest  per- 
severare,  si  velit.  Consequentia  optima  est, 
et  per  se  evidens,  utraque  autem  prsemissa 
est  in  fide  certissima.  Similis  ratio  potest  a 
contrario  formari,  quia,  si  in  alicujus  justi 
potestate  non  esset  perseverare,  non  imputa- 
retur  ei  quod  non  perseveraret ;  sed  imputa- 
tur  cuilibet  justo,  si  non  perseveret;  ergo  est 
in  ejus  potestate  perseverare,  ac  subinde  illi 
datur  auxilium  quo  possit  perseverare,  si  ve- 
lit.  Totumque  argumentum  est  Augustini  lib. 
de  Corrept.  et  grat.,  cap.  4  4 ,  ubi  de  Adam 
simili  modo  argumentatur.  Dixerat  enim,  ha- 
buisse  Adam  ante  peccatum  adjutorium,  per 
quodposset,  et  sine  quo  non posset perseveranter 
bonum  tenere  quod  vellet ;  et  addit  rationem  : 
Si  enim  lioc  adjutorium  velAngelo  vel  liomini, 
cum  primum  facti  sunt,defuisset,  quoniam  non 
talis  natura  facta  erat,  ut  sine  divino  adjutorio 
posset  permanere,  si  vellet,  non  utiqne  sua  cul- 
pa  cecidisset,  adjutormm  quippe  defuisset  sine 
quo  manere  non  posset.  Quse  ratio  evidenter 
supponit  iilud  principium,  quod  nemini  im- 
putatur  si  non  facit  id  quod  sine  gratise  auxi- 
lio  facere  non  potest,  quando  ei  tale  auxilium 
non  datur,  et  ita  potest  eadem  efficacia  ad 
quemlibet  justum  nunc  applicari. 

6.  Effugium.  —  Refutatur.  —  Dicet  forte 
aliquis  hoc  argumento  recte  concludi,  posse 
justum  singula  peccata  mortalia  vitare,  si  ve- 


579 

lit,  et  hoc  satis  esse  ut  illi  imputetur  quilibet 
lapsus  et  pcrscverantice  defectus,  hoc  autem 
non  esse  satis  ut  possit  absolute  perseverare, 
quia  plus  requiritur  ad  totam  collectionem, 
quam  includit  perseverantia,  quam  acl  sin- 
guia,ut  dictumest.  Sed  contra  hoc  est  primo, 
quia  ad  divinam  providentiam  spectat,  non 
solum  pra^bere  necessaria  ad  singuia  opera, 
sed  etiam  ad  totum  vitse  cursum,  quia  hoc 
est  simpliciter  necessarium  ad  salutem,  et 
Deus  non  deest  in  necessariis,  ut  in  lib.  I  et 
4  late  visum  est.  Deinde  est  hoc  maxime  ve- 
rum  respectu  justorum,  nam  illos  Deus  diligit 
ut  amicos;  ad  amicitiam  autem  spectatjuvare 
amicos,  praesertim  in  rebus  adeo  necessariis. 
Unde  dicebat  David,  Psaim.  65  :  QH  posuit 
animam  meam  ad  vitam,  et  non  dedit  in  com- 
motionem  pedes  meos.  Ubi  Augustinus  :  Ipse 
dedit  vitam,  ipse  regit  et  pedes  meos  ne  mitent 
et  ne  moveantur,  etc,  et  infra  :  Ipse  iws  fa- 
ciet  vivere,  ipse  usque  in  finem  perseverare,  ut 
in  cetemum  vivamus.  Prseterea  hoc  maxime 
confirmat  prseceptum  et  virtus  orationis  ; 
nam  homini  datur  consiiium  ut  petat  auxiiium 
non  solum  ad  singula  preecepta  servanda, 
sed  etiam  ad  simpliciter  perseverandum;  er- 
go,  si,  postquam  homo  unam  tentationem  vi- 
cit,  auxilium  petat  acl  secunclam,  dabitur  illi ; 
semper  autem  illi  datur  auxilium  ad  perseve- 
randum,  sicut  etiam  datur  aclmonitio  vel  con- 
silium,  et  eodem  modo  facta  est  a  Deo  pro- 
missio  exaudiencli  hujusmodi  orationes ;  ergo 
si  justus  ''perseveraverit  ^petendo,  non  cleerit 
ilii  moralis  potestas  ad  perseverandum  ;  nam 
ut  dixit  Augustinus,  serm.  29  de  Verb.  Domi- 
nf,  cap.  4,  non  exhortaretur  Deus  ad  peten- 
dum,  nisi  dare  vellet. 

7.  Corollarium  doctrinw  prcecedentis.  —  Al- 
varez.  disp.  407,  rejicit.  — Exponitur  Molina. 
—  Ex  hac  doctrina  inferimus  primo  aliquod 
speciale  donum  ad  perseverandum  necessa- 
rium,  et  per  se  sufficiens,  esse  commune  om- 
nibusjustis.  Probatur,  quiaposse  perseverare 
commune  est  omnibus  justis  ;  sed  hsec  potes- 
tas  non  habetur  sine  speciali  dono,  quod  ali- 
quicl  addit  supra  gratiam  habitualem,  et  con- 
cursus  illi  debitos,  ut  ostensum  est ;  ergo  hoc 
speciale  donum  commune  est  omnibus  justis. 
Hanc  veritatem  vicletur  voluisse  impugnare 
doctus  quidam  modernus  ;  ut  autem  aliquo 
colore  in  illam  invehatur,  utitur  nomine  cloni 
perseverantise,  refertque  aliquos  dixisse  ali- 
quod  donum  perseverantise  esse  commune 
omnibus  justis,  et  statim  addit  esse  falsum, 
nec   videri    aliqua  ratione  probabili    funda- 
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tum.  Probat,  quia  donum  perseverantise  dicit 
actualem  perseverantiam  usque  in  finem  ; 
sed  talis  perseverantia  non  est  communis 
omnibus  justis,  sed  propria  prajdestinatorum; 
ergo.  Et  quia  consequentia  evidens  est,  et 
minor  certa,  in  probatione  majoris  auctorita- 
tibus  et  rdtionibus  immoratur.  Nos  autem  ad 
vitandam  vocis  amphibologiam  vel  a?quivoca- 
tionem,  non  de  dono  perseverantiae,  sed  de 
dono  sufficiente  de  se  ad  perseverandum  lo- 
cuti  sumus.  Neque  aliter  solent  nostri  Theo- 
logi  in  hac  materia  loqui  ;  bene  enim  norunt, 
perseverantiam,  actum,  non  solam  potentiam 
significare,  et  ita  donum  perseverandi  inclu- 
.dere  talem  actum,  sive  illum  includat  usque 
ad  terminum  vitse,  sive  non,  de  quo  in  capite 
sequenti  dicam.  Neque  aliter  loquitur  Molina, 
quem  ille  auctor  indicare  videtur,  nam  illum 
maxime  solet  impugnare.  At  Molina,  in  Con- 
cord.,  disp.  1,  memb.  ult.,  ad  qusest.  23, 
aperte  clicit  donum  perseverantias  dari  ex 
preescientia  conditionata  actualis  perseveran- 
tiee,  et  ideo  nunquam  dicit  donum  illud  esse 
commune  omnibus  justis,  sed  donum  specia- 
lis  auxilii,  quod  est  necessarium  ut  possint 
perseverare ,  ut  idem  docuerat,  disp.  17,- 
ad  quaest.  14,  art.  13,  asserens  non  posse 
secundum  tidem  negari.  Sic  ergo ,  ablata 
cequivocatione  vocis,  cessat  objectio,  quia 
non  de  perseverantia  sed  de  dono  perseve- 
rantia?,  id  est,  quo  perseveratur,  seu  de  dono 
quo  potest  perseverari,  tractamus.  Et  de  hoc, 
sicut  negari  non  potest  esse  necessarium  tam 
ut  perseveretur  quam  ut  possit  perseverari, 
ita  negari  non  potest  quin,  preecise  specta- 
tum,  ut  dat  potestatem  perseverandi,  sitconl- 
mune  omnibus  jusUs,  sicut  posse  salvari  est 
omnibus  commune.  Dices  hoc  etiam  omnibus 
hominibus  esse  commune.  Respondeo  ita 
quidem  esse ;  tamen  quia  peccatores  nondum 
justificati  sunt,  icleo  prius  recipiunt  potesta- 
tem,ut  filii  Dei  fiant.  Atvero,  postquam  justi- 
ficati  sunt,  soluin  indigent  potestate  perseve- 
randi,  ut  absolute  saivari  possint. 

8.  Assertio  secunda.  —  Exponitur  et  pro- 
hatur  ex  dictis.  —  Circa  hoc  autem  adden- 
dum  ulterius  est  hanc  potestatem  perseve- 
randi  non  dari  omnibus  justis ,  conferendo 
iliis  actu  auxilium  speciale  necessarium  lm- 
mediate  ad  perseverandum,  sed  offerri  illis, 
et  in  potestateillorumconstitui,  medio  alio  re- 
motiori  auxilio  quod  illis  actu  confertur.  Ha3c 
assertio  ex  dictis  in  lib.  4  de  auxilio  sufficien- 
ti  faciie  mtelligetur  et  probabitur.  Ibi  enim 
diximus    sufficiens    auxilium  duobus   modis 
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posse  et  solere  conferri,  scilicet,  proxime,  et 
remote  seu  in  alio,  quod  ibi  late  declaravi- 
mus.  Haec  autem  potestas  perseverandi,  de 
qua  loquimur,  per  auxilia  sufficientia  et  spe- 
cialia  datur;  potest  ergo  dari  utroque  ex  illis 
modis,  et  longe  verisimilius  est  justis  non 
perseverantibus  frequentius  dari  hoc  auxi- 
hum  tantum  remote,  et  in  alio,  et  proxime 
non  conferri ,  quia  homo  non  bene  utitur 
priori  auxilio,  per  quod  posset  aliud  majus  et 
propinquius  emereri  vel  impetrare.  Et  ratio 
est,  quia  non  promittit  hsec  propinquiora  et 
specialiora  auxilia  absolute,  sed  sub  aliqua 
conditione  aut  bene  utendi  prioribus  auxiliis, 
aut  (quod  solet  esse  frequentius,  aut  certius) 
sub  conditione  orandi,  aut  petendi  talia  sub- 
sidia.  Ut,verbi  gratia,  cum  gravis  tentatio  ur- 
get,  sine  cujus  victoria  perseverari  non  po- 
test,  et  ad  illam  vincendam  necessarium  est 
majus  quam  commune  gratiae  auxilium,  non 
statim  datur  sine  ulla  hominis  diligentia  vel 
oratione,  quam  homo  facile  fundere  posset 
per  auxilium  quod  recipit;  saepe  igitur  non 
datur  illud  specialius  auxilium  ex  defectu  ora- 
tionis  vel  alterius  dispositionis.  Et  tunc  homo 
habet  quidem  ex  parte  Dei  moralem  potesta- 
tem  perseverandi,  licet  illam  non  actu  seu 
proxime  recipiat,  quianon  illam  congrue  pos- 
tulavit  aiit  meruit. 

9.  D.  Augustinus  confirmat.  —  Etfortasse 
hac  ratione  Augustinus,  in  dicto  cap.  26  de 
Natur.  et  grat.,  dixit :  Hoc  utique  agit  Deus  ut 
sanet  omnia,  sed  agitjudicio  suo,  nec  ordinem 
sanandi  accipit  ab  cegroto.  Ipse  ergo  disposuit 
dare  omnibus  auxilium  ad  perseverandum 
sufficiens,  sed  voluit  hominem  ad  illud  reci- 
piendum  cooperari  prioribus  auxiliis,  bene  il- 
lis  utendo,  et  praecipue  orando,  et  necessita- 
tem  gratise  semper  recognoscendo.  Propter 
quod  monet  Paulus,  ad  Philip.  2  :  Cum  metu 
et  tremore  vesiram  salutem  operamini;  et  hinc 
Augustinus  dixit  libr.  de  Grat.  et  lib.  arb., 
cap.  16  :  Ideo  Deus  julet  aliqua  quce  non  pos- 
sumus,  ut  noverimus  quid  al  illo  petere  deiea-- 
mus.  Ipsa  est  enim  fides  quce  orando  impetrat 
quod  lex  imperat.  Et  adducit  Sapientem,  qui, 
cum,  Ecclesiastic.  15,  dixisset  :  Si  tolueris 
mandata  servare,  conservabunt  te,  quasi  hoc 
in  hominis  potestate  et  voluntate  constituen^, 
nibilominus  ait  inferius  capite  22  :  Quis  dalit 
ori  meo  custodiam,  etc,  ut  non  cadam,  et  lingua 
mea  perdat  me ,  intelligens  plane  auxilium 
Dei  esse  necessarium,  et  per  orationem  esse 
impetrandum,  juxta  illud  Psalm.  140  :  Pone, 
D  mine,  custodiam  ori  meo,  etc,  et  alia  qua; 
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Augustinus  ibi  prosequitur.  Non  datur  ergo 
hsec  potestas  iramediate  ornnibus ,  sed  me- 
diante  oratione.  Et  ideo  etiam  Hieronymus 
de  eadem  potestate  tractans  in  epist.  ad  Gte- 
siphontem,  ait :  Non  mihi  sufficit  quod  semel 
donavit,  nisi  semper  donaverit.  Peto  ut  ac- 
ciplam,  et  dum  accepero,  rursus  peto,  avarus 
sum  ad  accipienda  Bei  beneficia,  nec  ille  de- 
ficit  in  dando ,  nec  ego  satior  in  accipiendo , 
quanto  plus  bibero,  tanto  plus  sitio.  Ad  hunc 
ergo  modum  potestas  heec  perseverandi  obti- 
nenda  est,  accipiendo  nunc  unum  auxilium, 
et  bene  illo  utendo,  et  aliud  majus  ad  recte 
progrediendum  postulando ,  et  sic  paula- 
tim,  recipiendo  auxilia,  non  deficiendo.Unde 
fit  ut  plures  eorum  qui  deficiunt,  in  se  ta- 
lia  auxilia  proxime  necessaria  non  recepe- 
rint,  licet  illa  ex  parte  Dei  habuerint  dicto 
modo  parata,  quod  satis  est  ut  absolute  dican- 
tur  habuisse  perseverandi  potestatem. 

40.  Sohuntur  rationes  dubitandi  initio  ca- 
pitis  propositce.  —  Ex  qua  doctrina  facile  est 
ad  rationem  dubitandi  respondere.  Dicimus 
enim  homini  lapso,  et  per  Christum  justifica- 
tO;  non  solum  dari  vei  offerri  auxilia  debita 
gratiee,  secundum  naturam  absolute  ac  pree- 
cise^spectatee,  sed  etiam  illa  quee  ad  suam 
conservationem  eidem ,  ut  in  tali  suhjecto 
fragili  existenti  ,  moraliter  necessaria  sunt. 
Nam  hoc  est  redemptioni  Christi  debitum,  et 
suse  sapienti  providentiee  consentaneum,  sup- 
posita  voluntate,  quam  post  lapsum  humanee 
naturee  de  salute  omnium  hominum  habuit. 
Et  ad  hunc  finem  prsecipue  remedium  oratio- 
nis  instituit,  et  sufficientia  auxilia  ad  illam  si- 
cut  oportet  faciendam  preeparavit,  promisitque 
petentibus  sicut  oportet  non  deesse.  Hoc  ergo 
modo  justis  omnibus  potestatem  perseverandi 
concessit.  Adsecundam  extestimonio  Augus- 
tini,  respondetur  illum  solum  docuisse,  in  sta- 
tu  innocentiee  datam  esse  hominibus  potesta- 
tem  perseverandi,  non  vero  perseverantiam,  in 
statu  vero  naturee  lapsee  utrumque  datum  csse 
praedestinatis;  non  addidisse  autem,  nec  indi- 
casse  non  dari  etiam  in  hoc  statu  justis  pluri- 
mis  potestatem  perseverandi,  etiamsi  perseve- 
rantianondetur.  Ad  tertiam,  respondetur  ser- 
monem  esse  de  potestate  morali  perseverandi, 
quee  humano  modo,  et  sine  insuperabili  vel 
gravissima  difficultate  posset  in  actum  redu- 
ci,  si  homo  vellet ;  in  hoc  enim  sensu  veritas 
heec  confirmata  est.  Cur  autem  talis  potestas 
sine  novo  dono  ac  speciali  beneficio  gratice 
nunquam  reducatur  in  actum,  in  capite  se- 
quenlidicemus. 
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CAPUT  IV. 

UTRUM  PERSEVERANTTA  IN  GRA.TIA  USQUE  AD  M0R- 
TEM  SEMPER  ET  1N  OMNIBUS  SPECIALE  D0NUM 
GRATLE  SIT  ? 

1.  Prima  ratio  dubitandi,  quw  solvitur  c.  6, 
n.  7.  —  Secunda  ratio  dubitandi.  — Ratio  du- 
bitandi  imprimis  est  tacta  in  tertio  argumen- 
to  capitis  prsecedentis,  quoniam  is  qui  habet 
potestatem  ad  aliquid  agenclum  quod  a  suo 
arbitrio  penclet,  nullo  alio  indiget  ut  faciat  ni- 
si  quod  velit ;  sed  perseverare  positum  est  in 
arbitrio  justi,  etde  illo  diximus  habere  potes- 
tatem ;  ergout  faciat  et  perseveret,  non  in- 
diget  alio  dono  ,  sed  tantum  ut  velit.  Dices  : 
ad  hoc  ipsum  velle  est  necessarium  novum 
donum.  Sed  contra,  nam  vel  hoc  donum  est 
ctiam  necessarium  ut  homo  possit  velle,  etita 
sine  illo  non  habet  homo  potestatem  perse- 
verandi,  vel,  supposita  potestate,  solum  est 
hoc  donum  necessarium  ut  actu  velit,  et  sic 
non  potest  esse  aliud  nisi  concursus  actualis, 
qui  non  censetur  donum  distinctum ,  sed  si- 
mul  offertur  cum  ipsa  potestate,  soiumque 
deest  ut  homo  exhibeat  quod  ex  parte  ipsius 
est  necessarium.  Secundo,  licet  fortasse  hoc 
peculiare  donum  esset  necessarium  ad  diu- 
turnam  et  finalem  perseverantiam,  non  ta- 
men  apparet  cur  sit  necessarium  in  omnibus 
qui  de  facto  in  gratia  decedunt;  nam  multi  il- 
lorum  sine  ulla  tentatione  aut  difficultate  per- 
veniunt  in  gratia  usque  ad  mortem,  ut  de  in- 
fantibus  baptizatis  constat  qui  in  ea  eetate  mo- 
riuntur;  alii  vero  per  brevissimum  tempus 
vivunt  post  justificationem,  gratia  autem  per 
se  sola  sufficit  ad  perseverandum  per  breve 
tempus.  Et,  licet  in  mortis  articulo  soieant 
graviores  tentationes  occurrere,  ut  dixit  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  14,  in  princip.  , 
etiam  potest  gratia  pro  brevi  tempore  gra- 
vem  tentationem  vincere.  Preeterquam  quod 
aiiquando  contingit  ut  homo  adultus  non  sit 
capax  talium  tentationum  post  primam  justi- 
ficationem,  nam  interdum  per  sacramentum 
iilam  recipit  post  amissum  rationis  usum  , 
quem  amplius  non  recuperat. 

2.  Tertia  ratio.  dubitandi.  —  Tertio,  argu- 
mentor  in  hunc  modum.  Nam  Angeli  sancti 
perseverarunt  sine  speciali  dono,  bene  utendo 
auxilio  sufficiente  illis  dato  ut  perseverare 
possent,  et  in  statu  innocentiee  idem  contin- 
gere  potuisset ;  ergo  idem  etiam  potest  eve- 
nire  in  statu  naturee  lapsee.  Antecedens  vicle- 
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tur  esse  doctrina  Augustini,  de  Prsedestinat. 
Sanctor.,  cap.  7,  et  de  Corrept.  et  grat.,  cap. 
41  et  42,  et  videtur  etiam  sequi  ex  dictis  su- 
pra  lib.  4,  ubi  ostendimus  in  statu  innoceniise 
potuisse  liominem  servare  totam  legem  natu- 
rse  per  liberum  arbitrium,  et  totam  legem 
gratioe  pei  commune  auxilium  gratiae;  sed  ser- 
vando  totam  legem  perseveratur ;  ergo  ad 
perseverandum  non  erat  necessarium  spe- 
ciale  donum.  Quseratio  eamdemvel  majorem 
vim  habetin  Angelis.  Primavero  consequen- 
tia  probatur,  tum  quia  etiam  in  statu  naturaj 
lapsse  potest  homo  servare  totam  legem  per 
commune  auxilium  gratise  per  breve  tempus, 
et  illud  breve  tempus  ssepe  sufiicit  ad  perse- 
verandum;  tum  etiam  quia,  licet  pro  tempo- 
re  longiori  necessarium  sit  majus  auxilium, 
illud  etiam  datur  iis  qui  possunt  perseverare ; 
ergo,  ut  actu  perseverent,  non  plus  requi- 
ritur,  servanda  est  enim  eadem  proportio. 

3.  Resolutio  qucestiouis  per  quatuor  conclu- 
siones. — Nihilominus  tamen  contraria  senten- 
■tia,affirmansneminem  justum  perseverare  in 
gratia  usque  ad  moriem  sine  speciali  dono 
Dei,  certissima  est.  Ut  autem  illam  exphce- 
rnus  et  confirmemus,  distinguamus  tres  vel- 
quaiuor  perseverandi  modos  supra  tactos,  sci- 
licet ,  aut  perseverando  longo  tempore,  pu- 
gnando  in  spirituali  et  diuturno  bello,  vincen- 
do  constanier  ac  semper  quoad  carentiam 
peccati  mortalis  usque  admortem,  aut  deni- 
que  perseverando  usque  ad  mortem  sine  pu- 
gna,  vel  capaciiate,  vel  occasione  illius,  sive 
per  breve,  sive  per  longum  tempus,  ut  in  in- 
fantibus  qui  brevi  tempore  extinguuntur,  vel 
in  perpetuo  ameniibus  qui  longo  tempore 
vivunt,  vel  in  adultis  habentibus  usum  ratio- 
nis,  quando  in  extremo  vitse  tempore  bapti- 
zaniur,  fructuose  absolvuntur,  vel  per  -aliud 
sacramentum  jusiifieantur,  et  statim  moriun- 
tur,  priusquam  occasio  peccandi  vel  etiam  fa- 
cultas  proxima  libere  amplius  operandi  iliis 
conceclaiur.  D  einde  suppono  qusestionem  esse 
de  dono  ac  beneficio  singulari,  quod  vel  sit 
distinctum  auxiliam,  vel  aliquo  modo  supe- 
retillud  speciale  auxilium,  quod  in  adultis,  ra- 
tione  utentibus  per  longum  tempus,  necessa- 
rium  est  ut  perseverare  possint. 

4.  Prima  conclusio.  —  Probatur  primo  ex 
Scripttira.  —  Dico  jam  primo  :  ad  perseve- 
randum  simpliciter  ac  perfecte,  id  est,  primo 
modo,  diuturnum  tempus  usque  ad  moriem 
includente,  speciale  donum  gratiee  necessa- 
sarium  est.  Sunt  qui  existiment  hanc  asser- 
tionem  esse  de  fide,  nunc  vero  solum  assero 
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esse  certam  ;  quanta  vero  sit  illius  certitudo, 
ex  probationibus  constabit.  Prima  sit  ad  Phi- 
lip.  2  :  Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem 
operamini ;  Peus  est  enim,  qui  operatur  in  tobis 
velle  et  perficere  pro  bona  toluntate.  Quamvis 
enimha^c  verbaPauli  ad  omnem  piam  volun- 
tatem  atque  operationemcommunia  sint,  ma- 
xime  vero  in  illam  perseverantiam  conve- 
niunt,  quse  frequenti  ac  continua  bona  volun- 
tate  piaque  operatione^  et  sancta  morte  con- 
summatur.  Ibi  enim  maxime  et  quasi  per  an- 
tonomasiam,  et  velle,  et  perficere  intercedit ; 
ergo  Deus  est  qui  speciali  gratia  illud  opera- 
tur.  Quod  si  illud,  pro  lona  voluntate,  ad  di- 
vinam  gratuito  hanc  gratiam  conferentem  re- 
feratur,  ut  D.  Thomas  et  quidam  ahi  volunt, 
optime  per  verbum  illud  significatur,  quam 
sit  gratuitum  et  singulare  hoc  perseverantise 
donum,  quia  non  est  tolentis,  neque  currentis, 
secl  Dci  miserentis,  ad  Roman.  9.  Si  vero  refe- 
ratur  adipsam  hominis  voluntatem,  ut  Ansel- 
mus  exponit,  et  consentiunt  Ambrosio  tribuia 
commentaria,  et  Aucior  lib.  3  Hypognosticon 
inter  opera  Augustini,  sic  etiam  optime  signi- 
ficatur  non  solum  ad  propositum  et  deside- 
rium,  sed  etiam  ad  effectum  perseverandi  ne- 
cessarium  esse  speciale  Dei  auxilium.  Et  ita 
Anselmus  specialiter  de  dono  perseverantioe 
illum  locum  exponit  dicens  :  Neque  de  perse- 
verantia  boni  volnit  ipse  sanctos  in  viribus  suis 
gloriari,  sed  in  ipso.  Et  consonat  quod  idem 
Paulus,  cap.  1  ejusdem  epistolse,  dixerat  : 
Quis  potest  in  vobis  bonum  opus  perficere  usque 
in  diem  Christi  Jesu  ?  id  est,  usque  ad  diem 
in  quo  Christus  vobis  reddet  coronam  justi- 
tise,  ut  divus  Thomas  exponit;  illa  ergo  per- 
feciio  maxime  perseverantiam  includit. 

5.  Deinde  sunt  optima  illa  testimonia  in 
quibus  perseverantia  electorum  singulariter 
tribuitur  divinse  electioni,  protectioni,  et  (ut 
sfc  dicam)  manutenentise.  Quale  est  illud 
Joan.  40  :  Oves  mece  vocemmeam  audiunt,  etc; 
et  non  peribunt  iu  aternum,  et  nou  rapiet  eas 
quisquam  de  manu  mea;  quia  uiique  ipse  sin-" 
gulari  protectione  faciet  ut  infaUibiliter  per- 
severent.  Quod  etiam  confirmat  modus  lo- 
quendi  Chrisii  Domini,  Maith.  2i  :  Nisi  bre- 
tiati  fuissent  dics  illi,  non  fieret  salva  omnis 
caro,  sed  propter  electos  bretiabuntur  dies  illi. 
Nam  in  hoc  suam  singularem  providentiam 
erga  electos  ostendit  ut  in  gratia  perseverent. 
Unde  infra  subdit :  Ita  %it  in  errorem  inducan- 
tur,  si  fieri  potest,  etiam  electi.  Dicit  enim :  Si 
fieri  potest,  quia,  supposita  ejus  protectione 
et  custodia,  fieri  non  potest  quod  sine  illa  fie- 
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ret.  Et  huc  spectanf  illa  testimonia,  in  quibus 
victoria  nostra  Christo  tribuitur,  ut  1  Corinth. 
4  5  :  GratiasDeo  qui  dedit  nobis  victoriam  per 
Jesum  Cliristum.  Nam  perseverare  (ut  dixit 
Prosper,  lib.  1  cle  Vocat.  gent.,  cap.  24,  alias 
9)  nihil  aliuclest  quam  vincere,  seu,  quod  idem 
est,  tentatione  non  vinci.  Item  sunt  optima 
testimonia,  quibus  docemur  esse  donum  Dei 
speciale  dirigere  hominis  gressus  ut  in  bono 
perseveret,  Proverb.  20  :  A  Domino  dirigun- 
tur  gressus  viri,  quis  autem  liominum  intdli- 
gere  potest  viam  suam  ?  et  cap.  21,  juxta  vul- 
gatam  quamdam  lectionem  :  Sua  cuique  via 
recta  videtur,  dirigit  autem  corda  Dominus ;■  et 
Psaim.  36  :  Apud  Dominum  gressus  hominis 
dirigentur,  et  viaw  ejus  volet.  Quo  testimonio 
seepissinie  utitur  Augustinus.  Unde  etiam  est 
iila  frequens  petitio  David  :  Dirige  in  conspectu 
tuo  viam  meam;  et  Psalm.  118  :  Dirige  gressus 
meos  in  semitis  tuis,  ut  non  moveantur  vestigia 
■mea.  Nec  est  dissimilis  Pauli  observatio,  1  ad 
Thessal.  3  :  Vos  autem  Dominus  multiplicet, 
et  abundare  faciat  charitatem  vestram  invicem 
et  in  omnes,  quemadmodum  et  nos  in  vobis  ad 
con/irmanda  corda  vestra  in  sanctitate  ante 
Deum  et  Patrem  nostrum  in  adventu  Domini 
nostri  Jesu  Christi.  Consonatque  Petri  fiducia 
qua  tribulatos  fideles  consolatur,  4  canon., 
c.  5,  dicens  :  Deus  omnis  gratvc,  qui  vocavit 
vos  in  cetemam  suam  gloriam  in  Christo  Jesu, 
modicum  passos  ipse per ficiet ,  confirmalit ,  soli- 
daUtqf.e.  Et  similis  est  apud  Paulum,  1  Cor. 
\  :  Gratias  ago  Deo  meo,  etc,  usque  ad  illud: 
Qui  et  confirmalit  vos  usque  ad  finem  sine  cii- 
mine  in  die  adventus  Domini  nostri  Jesu  Chris- 
ti.  Addi  etiam  his  possunt  verba  Domini  Joan. 
43  :  >Si  hcec  scitis,  beati  eritis,  si  feceritis  ea ; 
non  de  omnibus  vobis  dico,  ego  scio  quos  elege- 
rim,  quae  de  electione  ad  gloriam  etperseve- 
rantise  dono  exponit  Augustinus,  tract.  53,  et 
sequuntur  Beda  etRupert.  Item  verba  1  Joan. 
2  :  Ex  nobis  prodierunt,  sednon  erant  ex  nobis, 
nam  si  fuissent  ex  nobis,  permansissent  utique 
nobiscum.  Quse  ad  iclem  inducit  Augustinus, 
de  Dono  perseverant.,  cap.  8,  et  de  Corrept. 
et  grat.,  cap.  9,  et  lib.  2  de  Civit.,  cap.  8;  et 
Prosper.  ad  Qbject.  Yinc,  num.  42.  Sed  hsec 
duo  testimonia,  licet  probabilia  sint  propter 
auctoritatem  Patrum,  alias  habent  expositio- 
nes  quas  nunc  praetereo. 

6.  Secundo,  ex  Conciliis. — Secundo,  princi- 
paliter  probatur  assertio  ex  Conciliis,  et  im- 
primis  induci  possunt  quse  in  prsecedenti  ca- 
pite  adducta  sunt.  Maxime  vero  favere  vide- 
tur  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  43, 
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ubi  :  De  illo  persederantice  munere,  de  quo 
scriptum  est :  Qui  perseveraverit  usque  in  fi- 
nem,  hic  salvus  erit,  docet,  inquam,  de  hoc 
dono  quod  aliunde  haberi  non  potest,  nisi  ab  eo 
qui  potens  est,  eum  qui  stat  statuere  ut  perse- 
veranter  stet.  Perseverantia  autem  illa,  de  qua 
dictum  est:  Qui  perseveraverit  usque  in  finem, 
hic  salvus  erit,  perfectissime,  et  quasi  per  an- 
tonomasiam  talis  est,  quando  et  longo  tem- 
pore  in  gratia  permanetur,  et  ita  usque  in  fi- 
nem  pervenitur ;  ergo  illa  non  habetur  nisi  ab 
illo  qui  potens  est  illam  tribuere.  Et  eadem 
ratione  hoc  praecipue  auxilium  est,  de  quo 
idem  Conciiium,  in  canon.  46,  loquitur,  vocat- 
que,  magnum  usque  in  finem  perseverantia? 
donum,  et  de  quo,  can.  22  defmit,  justificatum 
sine  speciali  auxilio  Dei  in  acceptajustitia  per- 
severare  non  posse. 

7.  Tertio  ex  Patribus.  — Tertio,  maximus 
hujus  veritatis  doctor  et  defensor  fuit  Augus- 
tinus,  praecipue  in  toto  libro  de  Dono  per- 
severant. ,  et  in  speciali,  de  perseverantia 
prout  de  illa  nunc  loquimur,  a  cap.  8,  ubi  ait 
quod,  licet  voluntate  sua  cadat  quicumque 
cadit,  nihilominus  voluntate  Dei  stat,  potens 
enim  est  Deus  statuere  illum,  non  ipse  seip- 
sum,  sed  Deus,  et  rationem  reddit  cum  Am- 
brosio:  Quia  non  est  in  potestate  nostra  cor 
nostrum,  sed  in  Dei  potestate  est  cor  nostrum 
et  cogitationes  nostrce,  ut  in  fine  dicit.  Idem- 
que  repetit  cap.  47,  20  et  aliis,  et  in  lib.  de 
Preeclestinat.  Sanct. ,  preesertim  cap.  8  et  7, 
ubi  ex  oratione  sumit  argumentum  dicens  : 
Restat  in  his  bonis  perseverantia  usque  in  fi- 
nem,  quce  frustra  qiwtidie  a  Deo  petitur ,  si 
non  illamDeus  per  gratiam  suam,  in  eo  cujus 
orationem  exaudit,  operatur,  et  lib.  de  Cor- 
rept.  et  grat.,  prsesertim  cap.  41  et  12,  ubi 
necessitatem  hujus  doni  sumit  ex  infirmiiate 
naturae  lapsae,  quia  cum  solo  auxilio  quo  per- 
severare  posset,  et  perseveraret ,  si  vellet, 
non  perseveraret  cum  effectu  propter  infirmi- 
tatem  suam,  nisi  Deus  operaretur  ut  vellet, 
et  ita  perseverantiam  donaret.  Unde  conclu- 
dit  :  Subventum  est  igitur  infirmitati  volun- 
tatis  humance ,  ut  divina  gratia  indeclinabi- 
liter  et  insuperabiliter  augerelur,  et  ideo  quam- 
vis  infirma  non  deficeret,  neque  adversitate  ali- 
qua  vinceretur.  Quse  ratio  Augustini  difficul- 
tate  non  caret;  eam  tamen  in  capite  sequenti 
melius  tractabimus,  et  allegata  verba  expo- 
nemus.  Idem  habet  Augustinus,  libr.  de  Na- 
tur.  et  grat.,  cap.  46,  et  lib.  50  Homiliar.,  in 
23,  c  6.  Idem  alns  locis,  capitibus  pra?ceden- 
tibus  allegatis.  Et  sequitur  Prosper,  lib.  i  de 
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Vocat.  gent.,  cap.  24,  alias  9,  et  lib.  2,  cap. 
28.,  alias  9,  et  cap.  7  ad  Gallos.  Eamdem  veri- 
tatem  ut  certam  tradit  Hieronymus,  Dialog.  2 
et  3  contr.  Pelagian.;  Bernardus,  serm.  3  de 
Sanc*.  Andrea,  circa  finem,  inter  alia  de  per- 
severantia  dicit  :  Persercrantiam  faciunt  ex- 
pectatio  piicemiorum  ,  recordatio  pcenarum , 
primitiw  spiritus  et  donum  cceleste.  Et  optime 
serm.  3  in  Cantic.  :  Qui  dedit  voluntatcm  poe- 
nitcndi,  opus  est  ut  addat  continendi  virtutem, 
ne  iterem  posnitenda,  faciamque  novissima  mea 
pejora  priorihus.  Vce  enim  milii  etiam  pceni- 
tenti,  si  statim  subtraxerit  manum  sine  quo 
niMl  possum  facere.  Et  infra  :  Non  sum  om- 
nino  contentus  priori  gratia  qua  jam  malo- 
rum  sum  pcenitens,  nisi  accepero  secundam, 
ut  videlicct  dignos  faciam  pcsnitentice  fructus, 
et  deinde  non  revertar  ad  vomitum. 

8.  Quarto  ratione.—- Quarto,  possumus  bre- 
vi  ratione  eamdem  ostendere  veritatem,  nam 
in  bac  perseverantia,  de  qua  tractamus,  duo 
vel  tria  possunt  considerari,  quibus  quodam- 
modo  constat,  seu  quse  ad  illam  necessaria 
stmt.  Unum  est,  cavere  peccatum  prsecise 
prout  est  declinare  a  malo,  quod  maxime  fit 
in  observatione  prseceptorum  negativorum , 
et  per  se  potest  fieri  sine  positivo  actu.  Aliud 
est  operari  omne  bonum  ad  salutem  necessa- 
rium,  quod  fit  per  actus  morales  et  superna- 
turales  ad  observanda  prsecepta  affirmativa 
necessarios.  Tertium  est,  ut  mors  contingat 
in  quodam  puncto  et  momento  quod  proxime 
sequitur  post  tempus  in  quo  duo  priora  ob- 
servata  sunt.  At  vero  haec  tria  simul  non  con- 
tingunt  homini  multo  tempore  viventi  in  hoc 
sseculo  in  statu  gratise  sine  speciali  dono  gra- 
tise  Dei ;  ergo  perseverantia  hsec  est  speciale 
donum  et  beneficium  gratiae.  Consequentia 
evidens  est,  et  major,  explicatis  et  intellectis 
terrainis,  est  per  se  nota.  Probatur  ergo  mi- 
nor  quoad  singulas  partes. 

9*  Malum  animce  vitatur  negative,  etpositi- 
ve. — Prima  erat  de  vitafione  mali,  quas  du- 
pliciter  cogitari  potest  :  primo  sine  ullo  actu, 
quod  vix  contingit,  nisi  quando  vel  menti 
nulla  cogitatio  occurrit  alicujus  mali  operan- 
di  contra  prseceptum  illud  prohibens,  vel,  li- 
cet  occurrat,  non  tamen  per  modum  tentatio- 
nis  vel  suasionis  quae  occasionem  praebeat 
peccandi,  sed  permodum  speculativse  reprse- 
sentationis,  qu83  subito  transit  sine  ullo  ope- 
re  voluntatis.  Et  ad  vitandum  malum  hoc 
modo  non  est  quidem  necessaria  specialis 
gratia  interna  per  modum  inspirationis  aut 
illuminationis ,    vel    supernaturalis  influxus 
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Dei,  quia  tunc  homo  nihil  supernaturale  ope- 
ratur.  Nihilominus  tamen  id  non  evenit  ho- 
mini  sine  divina  providentia^,  cujus  speciale 
benellcium  est,  ita  res  disposuisse  et  ordinas- 
se,  ut  nec  occasio  perpetrandi  malum  occur- 
reret.  Quod  beneficium  tanto  majus  et  spe- 
cialius  est,  quanto  pro  longiori  tempore  et  in 
pluribus  eventibus  confertur.  Et  hoe,  ordina- 
tum  ad  leternam  salutem  cum  effectu  conse- 
quendam,  est  peculiare  auxilium  gratise,  sal- 
tem  externum.  Et  hoc  est  quod  ait  Augusti- 
nus  dicta  hom.  23,  cap.  6:  0  tu,  qui  dicis  te 
non  multa  crimina  commisisse.  Quare  ?  Quo 
regente  ?  Et  infra  :  Hoc  tili  dicit  Deus  tuus : 
Regelam  te  mihi,  servabam  te  mihi;  ut  adulte- 
rium  non  committeres ,  suasor  defuit ;  ut  sua- 
sor  deesset,  ego  feci;  locus  et  tempus  clefuit;  ut 
hosc  deessent,  ego  feci. 

10.  Quid  positive.  —  Alio  modo  contingit 
vitare  hoc  malum  resistendo,  et  per  positivos 
actus  liberse  voluntatis  vincendo,  et  hujusmo- 
di  evitatio  mali  non  fit  sine  operatione  boni, 
et  ita  eadem  ratio  est  de  illa  quee  de  secunclo 
membro.  De  illa  tamen  intelligitur  quod  in 
'eodem  loco  subdit  Augustinus  :  Affuit  suasor, 
non  defuit  tcmpus  neque  locus,  ut  non  consen- 
tires,  ego  terrui.  Ratio  ergo  hujus  partis  et 
secundi  membri  de  operatione  boni  neces- 
sarii  ad  salutem,  ex  dictis  supra  de  auxilio 
efhcaci  sumenda  est.  Nam  ibi  ostensum  est 
auxilium  efficax  esse  specialius  quam  suf- 
ficiens  tantum,  esseque  singulare  beneficium 
Dei  gratuito  tale  auxilium  prseparantis ;  sed 
perseverantia ,  ex  ea  parte  qua  omne  bo- 
num  necessarium  tam  propter  se,  quam  pro- 
pter  vitandum  malum  continue  operatur,  in- 
cludit  auxilium  efficax,  neque  tantum  unum, 
sed  plura,  etv  cum  ea  continuatione  quse  in- 
fallibiliter  hominem  in  bono  stabiliat ;  ergo 
talis  perseverantia  confertur  per  donum  gra- 
tiarlonge  majus  quam  sit  auxilium  sufficiens 
ad  perseverandum,  sed  non  ita  congruum  ut 
effectum  habeat.  Sic  ergo  concluditur  ratio, 
quia  ad  omnia  salutis  opera  necessaria  est 
vocatio  congrua  ,  ut  supra  probatum  est ; 
ergo  ad  perseverandum  dicto  modo,  multi- 
plex  vocatio  indeclinabiliter  data  (ut  sic  di- 
cam)  necessaria  est ;  sed  hujusmodi  vocatio, 
et  multo  magis  vocationum  collectio,  et  con- 
tinuata  successio,  est  donum  gratise  longe 
majus  et  specialius  quam  sit  sola  perseve- 
randi  potestas ;  ergo  ad  perseverandum  dicto 
modo,  ex  hoc  capite  speciale  donum  gratiee 
necessarium  est.  Tertium  benejicium  hujus 
perseverantise   esse  dicebamus  ,  quod  mors 
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tali  justo  contingat  opportuno  tempore,  et 
hoc  tam  grande  et  singulare  beneficium  est, 
ut,  l^cet  solum  detur,  ad  donum  perseveran- 
tioe  sufficiat,  ut  mox  ostendemus  ;  ergo  etiam 
ex  hac  parte  perseverantia  est  speciale  do- 
num  Dei. 

1 1 .  Secunda  conclusio.—Corroboratur  con- 
clusio,  ct  rejicitur  Alvarez. —  Hinc  facile  est 
csetera  memhra  expedire.  Dico  enim  secundo  : 
perseverantia  temporalis  quae  de  facto  per 
diuturnum  tempus  datur,  etiam  est  speciale 
donum  potestatis  perseverandi,  et  aliquale 
donum  perseverantiae  dici  potest,  licet  non 
perfectum,  quando  usque  ad  terminum  mor- 
tis  non  pervenit.  Haec  assertio  clara  est  ex 
dictis;  tamen  quia  prsedictusTheologus  etiam 
hunc  loquendi  modum  reprehendere  videtur, 
illum  prius  declarare  oportet,  deinde  rem 
ipsam.  Ait  igitur  dictus  auctor  non  esse  ad- 
mittendum  tale  perseverantiae  donum,  quia 
Concilia  et  Patres  nullam  aliam  perseveran- 
tiam  agnoverunt,  nisi  illam  cle  qua  scriptum 
est :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  sal- 
vus  erit ,  ut  patet  ex  Concilio  Tridentino  , 
sess.  6,  cap.  13,  dicente  :  Similiter  de  perse- 
verantice  munere  de  quo  scriptum  est:  Qui 
perserwaverit  usque  in  finem,  liic  salvus  erit, 
quod  aliunde  liaberi  non  potest,  nisi  ab  eo  qui 
potens  est,  eum  qui  stat  statuere.  Ex  quo  con- 
textu  colligit,  Concilium  per  donum  perseve- 
rantiae  solum  intelligere  illud  quo  usque  ad 
finem  perseveratur.  Sic  etiam,  can.  16,  dicit : 
Si  quis  magnum  illud  usque  in  finem  perseve- 
rantvc  donum,  etc.  Nihilominus  tamen  dici- 
mus,  licet  donum  perseverandi  usque  in  fi- 
nem  sit  imxima  ac  praecipua  perseverantia, 
nihilominus  etiam  illud  quo  diu  in  statu  gra- 
tiae  duratur,  et  ad  finem  non  pervenit,  do- 
num  speciale  esse,  et  alicujus  perseverantiae 
dici  posse ,  licet  non  perfectae.  Nam  D.  Au- 
gustinus,  in  principio  libri  de  Dono  perseve- 
rantise,  cum  dixisset  donum  perseverantiae 
esse  quo  usque  iu  fmem  vitae  perseveratur, 
statim  objicit  :  Sed  ne  quisquam  reluctetur  et 
dicat  :  Si  ex  quo  fidelis  quisque  factus  est, 
vixit,  verbi  gratia,  decem  annos,  et  eorum  me- 
dio  tempore  a  fi.de  lapsus  est,  nonne  quinque 
annos  perseveraiit  ?  Et  respondet  :  Non  con- 
tendo  de  verbis,  si  et  illa  tam  perseverantia  pu- 
tatur  esse  dicenda,  tanquam  temporis  sui,  lianc 
certe  ,  de  qua  nunc  agimus,  perseverantiam, 
qua  in  Christo  perseveratur  usque  in  finem, 
nullo  modo  habuisse  dicendus,  qui  non  perse- 
veraverit  usque  in  finem.  Ex  quibus  verbis 
constat   agnovisse  Augustinum   perseveran- 


tiam  illam  quam  nos  temporalem  appellavi- 
mus,  et  in  idem  redit  quod  ipse  temporissui 
iilam  vocat,  et  non  rejicere  illam,  vel  quoad 
rem,  vel  quoad  vocem,  sed  aliam,  qua  usque 
ad  fmem  perseveratur,  tanquam  scopum  suae 
disputationis  sibi  proposuisse ;  quod  merito 
tanquam  egregius  clisputator  admonuit,  ne 
incerta  esset  et  ambigua  disputatio.  Verum- 
tamen  in  hoc  ipso,  et  hanc  esse  aliqualern 
perseverantiam,  et  verbum  perseverandi  de 
se  generale  esse  professus  est.  Imo,  in  ipsis 
Christi  verbis  idem  notari  potest,  non  enim 
dixit  :  Qui  perseveraverit,  salvus  erit,  sed  ad- 
didit,  usque  in  finem,  ut  verbum  perseverandi, 
quod  de  se  latius  est,  restringeret.  Et  in  eo- 
dem  sensu  locutum  est  Concilium  Tridenti- 
num.  Nam  quia  solum  de  perfecto  dono  per- 
severantias  doctrinam  et  defmitionem  tradcre 
volebat,  ideo  addit  semper  restrictionem,  di- 
cens  in  cap.  13  :  De  perseverantice  munere,  de 
qua  scriptum  est,  etc.  Nam  quia  perseveran- 
tiae  munus  absolute  dictum  posset  latius  su- 
mi,  addidit  determinationem,  ut  suam  doc- 
trinam  restringeret.  Et  eodem  modo  in  canon. 
16  dixit :  Si  quis  magnum  illud  usque  in  fi- 
nem  ptrseverantiw  donum,  indicans  esse  aliud 
parvum  (ut  sic  dicam)  perseverantiae  donum 
quod  non  est  usque  in  finem. 

12.  Explicatur  proxima  conclusio. — Quam- 
vis  autem  Concilium  Tridentinum  de  sola  per- 
severantia  usque  in  finem  doctrinam  tradere 
voluerit,  et  Augustinus  illam  solam  ad  dispu- 
tandum  de  ipsa  elegerit,  non  negant  aliam 
esse  aliqualem  perseverantiam,  nec  nobis  pro- 
hibent  utdeclaremus  quale  gratiae  donum  illa 
sit.  Sic  ergo  dicimus,  licet  non  sit  tam  excel- 
lens  donum,  sicut  aliud,  nihilominus  esse  do- 
num  gratiae  ita  speciale,  ut  aliquid  addat  ultra 
gratiam  primae  justificationis  cum  ejus  gene- 
ralibus  auxiliis,  et  ultra  auxilium  speciale  quo 
potestas  tantum  ad  perseverandum  longo  tern- 
pore  confertur.  Utrumque  est  certum  et  pla- 
num  ex  dictis.  Quia  haec  perseverantia  tempo- 
ralis  includit  auxilium  quo  potest  diu  perse- 
verari,  quia  actus  supponit  potentiam;  sed  il- 
lud  auxilium  est  speciale  ultra  gratiam  habi- 
tualem  cum  auxiliis  generalibus  illi  debitis, 
ut  ostensum  est;  ergo  haec  perseverantia  ali- 
quid  addit  illi  gratiae.  Rursus  per  hoc  donum 
non  solum  datur  homini  posse  perseverare 
longo  tempore,  si  velit,  sed  datur  etiam  velle 
et  perseverare;  ergo  ad  minimum  distinguitur 
hoc  donum  a  praecedenti,  sicut  auxilium  effi- 
cax  a  sufficiente  tantum,  seutanquam  vocatio 
congrua  a  non  congrua;  ergo  est  specialius  et 
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rnajus  donum.  Accedit  quod  hoc  donum  non 
in  una  tantum  vocatione  congrua  consistit, 
sed  in  multis  quee  per  longum  temporis  spa- 
tium  cum  quadam  peculiari  observatione,  et 
quasi  continuatione  opportunis  temporibus 
dantur,  ut  lapsus  gravis  non  interveniat  nec 
permittatur  ;  hoc  autem  providentiee  genus 
magnus  favor  est,  et  singulare  donum;  ergo. 
4  3.  Tertia  conclusio. — Opinio  Valent. — De- 
claratur  conclusio. — Dico  tertio  :  perseveran- 
tia  per  quam  homo  adultus  pauco  tempore, 
et  per  paucos  actus  in  gratia  durat,  in  eo  ta- 
men  usque  ad  mortem  pervenit,  speciale  do- 
num  gratiee  est.  Gontra  hanc  assertionem  vi- 
detur  sensisse  Valent.,  in  Controvers.  de  di- 
vina  gratia,  p.  3,  ubi  sic  ait  :  Ad  perseveran- 
dum  in  gratia  obtenta  paulo  ante  mortem,  doc- 
tissimi  existimant  abunde  satis  esse  gratiam 
habitualem  cum  actuali,  qua?  ad  illam  obtinen- 
dam  fuerit  necessaria.  Sed  nihilominus  con- 
clusio  certa  esse  videtur,  et  praiter  generales 
locutiones  Conciliorum  et  Patrum,  illam  in 
particulari  tradit  Richard.  de  S.  Victor.,  tract. 
de  Eruditio.  inter  homin.,,  lib.  i ,  p.  1,  cap.  4, 
dicens  sine  divina  protectione  neque  ad  mo- 
dicum  tempus  posse  hominem  perseverare. 
Et  idem  sentiunt  D.  Tbomas  et  alii  Scholastici 
communiter,  et  Valent.  in  tom=  %  disput.  8, 
quaest.  4,  punct.  6,  §  Sed  est  tamen,  tacite 
exponit,  quod  prius  dixerat,  intelligendum 
esse  quoad  auxilia  interna  et  supernaturalia, 
non  vero  esse  excludendam  specialern  provi- 
dentiam  et  protectionem  quoad  genus  et  op- 
portunitatem  mortis  sine  periculo  peccandi. 
Et  ratione  hujus  partis  probatur  hsec  asserlio 
statim  simul  cum  sequenti ;  nunc  ergo  solum 
declaratur,  supponimusque  hanc  durationem 
gratiee,  licet  sit  brevis  temporis,  merito  per- 
severantiam  appellari  propter  perventionem 
ad  fmem;  hinc  ergo  duplex  beneficium  spe- 
ciale  in  ea  perseverantia  dari  potest.  Unum 
est,  quo  pro  illo  tempore  non  tantum  datur 
homini  auxilium  sufficiens  ad  nonpeccandum, 
vel  ad  efficiendos  actus  ad  salutem  necessa- 
rios,  sed  etiam  datur  auxilium  efficax  et  con- 
gruum  ;  at  hoc  semper  est  singulare  benefi- 
cium,  ut  supra  1.  5  ostensum  est;  ergo  ex  hac 
parte  donum  hoc  est  speciale  gratiee  donum, 
ultra  illud  quod  ad  justificationem  est  neces- 
sarium,  licet  non  sit  specialius  quam  ad  unum 
vel  ahum  actum  supernaturalem,  vel  ad  unam 
tentationem  vincendam  necessarium  sit.  Quod 
si  nec  una  tentatio  gravis,  nec  alicujus  super- 
naturalis  actus  obligatio  in  eo  brevi  tempore 
occurrat,  tunc  ipsummet  auxilium,  ad  talem 
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justificationem  datum,  peculiarem  rationem 
gratiee  habet,  quia  scilicet  datum  est  eo  tam- 
pore  quo  futurum  est  non  solum  efficax,  scd 
etiam,  ut  ita  dicam,  finaliter  efficax;  quee  cir- 
cumstantia  non  provenit  sine  Dei  preeordi- 
natione  et  providentia  speciali;  et  tanti  mo- 
menti  est,  ut  eeterna  salus  ab  illa  pendeat; 
ergo  ex  hac  etiam  parte  crescit  hoc  benefi- 
cium ,  estque  speciale  gratiee  donnm. 

1-4.  Dubitatio  resoluta  in  priore  parte.  — 
Sed  queeres  quod  sit  majus  gratise  auxilium  , 
hoc,  vel  illud  quod  secundo  loco  explicamus, 
nam  de  primo  nulla  est  controversia,  quin 
alios  duos  omnino  superet,  nam  simul  inclu- 
dit  omnia  gratiae  beneficia  quee  in  illis  divisa 
sunt.  Dico  ergo  hoc  tertium  esse  simpiieiter 
majus  donum  gratiee,  secundum  vero  secun- 
dum  quid  posse  excedere  in  ratione  auxilii. 
Recolenda  est  distinctio  data  in  lib.  5,  posse 
auxilia  gratiee  comparari,  vel  in  ratione  entis 
seu  priucipii  activi  physice  aut  moraliter,  vel 
inratione  beneficii  magis  commodi,  et  majoris 
Eestimationis.  Hoc  ergo  posteriori  modo,  dico, 
longe  majus  beneficium  gratiae  esse  perseve- 
rantiam  brevissimi  temporis  usque  ad  mor- 
tem,  quam  sit  perseverantia  cujuscumque 
temporis ,  qu&e  ante  mortem  amittitur.  Ra 
sensit  Augustinus^  dicto  cap.  1  de  Dono  per- 
severant.  ,  dicens  :  Potiusque  lianc  Mbuit 
unius  anni  fidelis,  et  quiintum  infra  cogitari 
potest,  si  donec  moreretur  fideliter  zixit,  quam 
multorum  annorum,  si  exiguum  temporis  ante 
onortem  a  fidei  stabilitate  defecit.  Et  ratio  est 
clara,  quia  gratia  quae  fit  in  secundo  perseve- 
rantise  modo  omni  modo  est  temporalis,  et  re 
ipsa  non  est  habitura  effectum  vitee  ceteniBe  ; 
gratia  vero  tertio  modo  collata  est  eeterna,  et 
in  semine  continet  efficaciter  beatitudinem 
eeternam,  quam  prior  gratia  solum  continet 
sufficienter ;  ergo  simpliciter  tertia  illa  perse- 
v-verantia  est  majus  donum,  nam,  ut  recte  dixit 
D.  Thomas,  Rom.  8,  lect.  6  :  Bonum  Iwminis 
non  solum  consistit  in  quantitate  charitatis, 
sedprcecipue  in  perseveranlia  usque  ad  mortem. 
Quod  etiam  ex  primaria  utriusque  causa  col- 
ligi  potest,  nam  heec  tertia  perseverantia  pro- 
venit  ex  prsedestinatione  et  electione  efficaci, 
qua  Deus  talem  hominem  ad  regnum  eeter- 
num  elegit ;  secunda  vero  non  oritur  ex  tanto 
amore  Dei,  ut  per  se  notum  est,  quia  perse- 
verantia  finalis  est  infallibifiter  conjuncta  cum 
divina  electione  ad  gloriam,  quia  neque  heec 
potest  carere  suo  effectu,  cum  voluntas  Dei 
efficax  infaUibiliter  impleatur  ,  nec  ille  effec- 
tus  potest  sine  finali  perseverantia  obtineri, 
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quia  solum  salvatur  qui  usque  in  finem  perse- 
verat.  Est  ergo  heec  tertia  perseverantia  ma- 
jus  donum,  ideoque  illa  est  perseverantia  sim- 
pliciter,  altera  tantum  secundum  quid. 

45.  Secwula  pars  resolutionis  suadetur.  — 
Etasio. —  Prwcluditur.  —  Altera  solutio  ejus- 
dem  evasionis.  —  At  vero  si  illa  dona  compa- 
rentur  in  entitate  physica  vel  in  ratione  auxi- 
lii,  quod  est  principium  operandi  physice  vel 
moraliter,  sic  perseverantia  temporalis  diu- 
turna  potest  in  multis  excedere  perseveran- 
tiam  finalem  brevi  temporis.  Primo,  in  mul- 
titudine  actuum  bonorum,  qui  sunt  specialia 
dona  Dei ,  et  consequenter  etiam  in  multitu- 
dine  auxiliorum  quee  ad  illos  actus  dantur. 
Secundo,  in  perfectione  etiam  ipsorum  ac- 
tuum,  quia  fieri  potest  ut  perseverans  brevi 
tempore  solum  actum  attritionis  habeat  cum 
communibus  actibus  moralibus  elemosynee  vel 
similibus  ;  alius  vero  diu  perseveraverit,  p)u- 
res  perfectos  actus  dilectionis  Dei  exercendo, 
et  multa  pro  ipso  patiendo ,  vel  austeram  vi- 
tam  profitendo,  quod  sine  pluribus,  et  majo- 
ribus,  ac  efHeacibus  auxiliis  facere  non  po- 
tuit.  Dicunt  Vero  aliqui  perseverantiam  fma- 
lem,  quantumvis  brevem,  semper  excedere  in 
ratiorie  auxilii ,  propter  specialem  difficulta- 
tem  quae  in  illo  ultimo  tempore  vitee  occurrit, 
et  ex  multis  impedimentis ,  tam  intrinsecis 
quam  extrinsecis,  tunc  occurrentibus  consur- 
git,  et  sine  specialissimo  auxilio  superari  non 
potest.  Sed  respondemus  imprimis  hoc  non 
posse  cum  fundamento  universaliter  affirma- 
ri,  quia  nulla  est  causa  quee  necessario  indu- 
cat  tantam  difficultatem,  et  contrarium  vide- 
tur  experientia  posse  constare.  Nam  multi 
peccatores ,  usque  ad  tempus  eegritudinis  in 
peccato  existentes,  solent  tunc  per  sacramen- 
ta  justificari  cum  magnis  signis  cloloris  et  poe- 
nitentiee  ,  et  ita  interdum  cum  magna  pace, 
et  sine  ulla  perturbatione,  aut  gravi  tentatio- 
ne  vitam  fmire.  Et,  licet  verum  sit  hoc  esse 
magnum  beneficium  Dei  sub  priori  conside- 
ratione  spectatum,  non  tamen  includit  neces- 
sario  auxilium  aliquod  positivum  in  entitate 
perfectius  quam  sint  auxilia ,  quee  alteri  in 
discursu  vitoe  ad  excellentiores  actus,  vel  ad 
vincendas  gravissimas  tentationes  conferun- 
tur.  Unde  ulterius  dicimus  quod,  licet  difli- 
cultates  articuli  mortis  aliquando  sint  gravis- 
simee ,  etiam  possunt  in  discursu  vitee  seepe 
majores  occurrere,  et  quod  ad  illas  vincenclas 
majus  auxilium  necessarium  sit,  ut  est  occa- 
sio  patienter  ferendi  gravissimas  injurias,  vel 
gravissima  nocumenta,  etc.  Ac  breviter  opti- 
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me  explicatur  exemplo  Job,  in  quo  fortasse 
major  fnit  difficultas  perseverandi  toto  tem- 
pore  tentationis  suee  quam  postea  tempore 
mortis,  et  comparando  auxilia  prioris  tempo- 
ris  ad  auxilium  quod  habuit  tempore  mortis, 
fortasse  illa  fuerunt  multo  majora,  et  nihilo- 
minus,  si  habuisset  priora  sine  illo  uitimo, 
multo  minus  beneficium  fuisset,  quam  si  ha- 
buisset  sola  posteriora  auxilia  sine  prioribus, 
quia  majus  illi  damnum  esset  prius  vincere 
omnes  illas  tentationes,  et  in  eis  perseverare 
in  gratia,  ac  postea  cadere  ac  damnari,  quam 
si  caruisset  prioribus  efficacibus  auxiliis  et 
vinceretur,  postea  vero  resurgeret  per  poeni- 
tentiam,  et  brevi  tempore  usque  ad  fmem 
perseveraret.  Quamvis  ergo  brevis  perseve- 
rantia  finalis  simpliciter  in  ratione  doni  ac 
beneficii  excedat,  quia  finalis,  nihilominus, 
quia  brevis,  excedi  potest  a  diuturna  non  fi- 
nali,  in  entitate  et  virtute  activa  auxiliorum 
quee  includit. 

16.  Quarta  conclusio.  —  Impugnatio  con- 
clusionis.  —  Prceocciipatio  oljectionis.  — Dico 
quarto  :  conservatio  gratieeusque  ad  mortem, 
etiamsi  absque  ullacooperatione  hominis  jus- 
tificati  fiat,  nihilominus  sine  speciali  auxilio 
gratiee,  et  singulari  dono  perseverantiee  non 
confertur.  Haec  assertio  ab  aliquibus  vel  ne- 
gata  vel  in  dubium  revocata  est,  quia  illa 
conservatio  vel  non  meretur  perseverantiee 
nomen,  vel  ad  illam  non  est  necessarium  ul- 
lum  auxilium,  nedum  speciale.  Primum  fit 
verisimile,  quia  perseverantia  proprie  signi- 
ficat  modum  liberum  aut  humanum  perseve- 
randi  in  actione  aut  vita  inchoata,  et  ideo  non 
dicitur  brulum  proprie  perseverare  in  opere 
suo  vel  in  modo  operandi ,  sed  perseverare 
dicitur  qui  libere  potest  ab  eo  quod  inchoavit 
desistere.  Dicit  enim  perseverantia  constan- 
tiam  oppositam  mutabilitati  ex  libertate  arbi- 
trii  creati  provenienti.  Ergo  infantes ,  vel 
amentes,  dormientes,  aut  similes,  etiamsi  in 
gratia  durent,  quia  in  eis  a  Deo  physice 
conservatur,  ipsi  tamen  non  possunt  dici  per- 
severare  in  illa,  quia  ad  illam  gratise  conser- 
vationem  nihil  ex  parte  sua  libere  conferunt. 
Et  hinc  sequitur,  secundum  se  ad  gratiam  illc 
modo  conservandam  non  esse  necessarium 
speciale  auxilium  ,  quia  nullum  necessa- 
rium  est  praeter  actionem  physicam  conser- 
vativam  gratiee,  eidemque  debitam,  quamdiu 
contrarium  corrumpens  non  intercedit.  As- 
sumptum  probatur,  quia  auxilium  proprium 
gratiee  non  datur  nisi  ad  actiones  liberas  et 
aliquo  modo  supernaturales ;  sed  in  illo  per- 
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severantise  seu  durationis  modo  tales  [actio- 
nes  non  interveniunt ;  ergo  ad  illa  non  est 
necessarium  proprium  gratia?  auxilium.  Ne- 
que  hic  dicendi  modus  videtur  contrarius  illis 
regulisgeneralibus,  quod  solum  salvanturqui 
perseverant  usque  in  finem,  et  quod  nemo 
perseverat  sine  speciali  auxilio.  Nam  utraque 
potest  exponi  de  adultis  utentibus  ratione  pro 
tempore  apto  et  habili  ad  perseverandum,  et 
non  perseverandum  ;  nam  verba  juxta  sub- 
jectam  materiam  intelligi  debent.  Sicut  etiam 
Paulus  generaliter  dixit  :  Non  coronalitti/r  ni- 
si  qui  legitime  certaverit.  Quod  intelligendum 
necessario  est  de  his  qui  sunt  apti  ad  certan- 
dum.  Nam  pueri  sine  certamine  coronabun- 
tur.  Et  similiter  Innocent.  III,  in  c.  Majores, 
de  Baptism.,  de  solis  adultis  illam  generalem 
sententiam  intelligit :  Qui  non  crediderit,  con- 
demnaMtur.  Quia  de  proprio  actu  credendi, 
ut  proprietas  verborum  postulat,  illam  intel- 
lexit.  Sic  ergo  in  proposito^  quia  perseverare 
in  rigore  proprium  est  adultorum,  non  male 
de  illis  exponitur  quod  dixit  Christus  :  Qui 
perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit,  et 
consequenter  de  eisdem  intelligetur  canon  22 
Concilii  Tridentini  :  Si  quis  dixerit  justifica- 
tum  sine  speciali  auxilio  Dei  in  accepta  justi- 
tia  perseverareposse,  anatliema  sit .  Nampla- 
ne  videtur  loqui  de  auxiliis  quss  ad  operan- 
dum  dantur.  Unde  loquitur  solum  de  his  qui 
perseverando  propriis  actibus  justitiam  cus- 
todiunt,  ut  sunt  adulti.  Igitur  in  omnibus  et 
solis  personis  aptis  ad  proprie  perseveran- 
dum,  speciale  auxilium  erit  necessarium.  De- 
nique  ratio  potissima  D.  Thoma?  et  Augustini, 
qua  solet  hasc  necessitas  probari,  est  difficul- 
tas  operandi  virtutem,  et  vincendi  tentationes 
in  natura  lapsa ;  heec  autem  ratio  solum  ha- 
bet  locum  in  his  qui  ratiofte  utuntur,  ut  per 
se  notum  est;  ergo  de  eisdem  est  sermo,  quo- 
ties  de  perseverantia  ejusque  dono  tractatur. 
17.  Stalilitur  conclusio.  — Tertice  objectio- 
nis  solutio.  —  His  vero  non  obstantibus,  as- 
sertio  posita  communiter  recepta  est.  Et  sine 
dubio  est  magis  consentanea  Scriplurse,  et 
doctrinse  Conciliorum  et  Augustini ,  et  com- 
rnunior  Scholasticorum.  Nam  antiqui  nihil  in 
hoc  inter  parvulos  ,  et  adultos  distinguunt, 
moderni  vero  qui  hoc  attigerunt  ita  de  per- 
severantia  sentiunt.  Unde  imprimis  negan- 
dum  non  est  parvulos  morientes  in  gratia,  in 
illa  usque  ad  fmem  perseverare,  nam  termi- 
nis  utendum  est  juxta  communem  usum  sa- 
pientum  in  unaquaque  arte ,  vel  doctrina ; 
omnes  autem  Theologi  illam  permanentiam 
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integram  usque  ad  mortem  in  quocumque 
homine  viatore  perseverantiam  usque  in  fi- 
nem  appellant.  Unde  D.  Thomas  in  locis  ci- 
tatis,  et  saepe  alias,  inter  proprias  perseve- 
rantias  significationes,  unam  esse  dicit  conti- 
nuationem  in  gratia  usque  ad  mortem,  nec 
requirit  quod  hsec  continuatio  sit  aliquo  mo- 
do  voluntaria  vel  libera  personae  ita  in  gratia 
permanenti,  sed  solum  ut  sit  continuatio  qua- 
si  non  interrupta,  et  quod  ad  talem  terminum 
perveniatur.  Augustinus  etiam  in  toto  lib.  de 
Perseverant.  illam  supponit  dari  parvulis  qui 
in  statu  gratise  moriuntur.  Imo,  a  cap.  9  us- 
que  ad  13  et  17,  et  aliis  innumeris  locis, 
maxime  urget  argumentum  a  parvulis  de- 
sumptum ,  ut  probet  donum  perseverantiee 
speciali  dono  et  beneplacito  Dei,  sine  proprio 
hominis  merito,  dari.  Deinde  interdum  adul- 
tus  perseverat  in  gratia  pro  aliquo  tempore 
sine  usu  aliquo  libertatis  suee,  ut  cum  dormit 
et  aliquando  non  peccat  sine  ullo  actu  vel  li- 
bertate,  et  ita  perseverat  pro  tunc  in  gratia, 
et  non  sine  aliquo  speciali  favore  Dei  aver- 
tentis  occasiones  vel  motiva  quee  illum  ad 
peccandum  excitare  possent,  et  fortasse  etiam 
inducere ;  ergo  etiam  parvuli  merito  dicentur 
perseverare  ,  etiamsi  libertatem  ad  perseve- 
randum  habere  non  possint.  Accedit  tandem 
quod ,  licet  illi  infantes  non  possint  amittere 
gratiam  pro  illo  statu  seu  tempore,  tamen 
simpliciter  sunt  capaces  illius  nocumenti^  quia 
possunt  vivere  usque  ad  illud  tempus  in  quo 
gratiam  libere  amittant ;  ergo  hoc  satis  est  ut 
vere  ac  proprie  perseverare  dicantur,  quan- 
do  ad  finem  brevis  vitee  perveniendo  ab  illo 
periculo  liberantur.  Nec  brevitas  temporis  ob- 
stare  potest  quominus  illa  perseverantia  dica- 
tur,  nam  (ut  ex  Augustino  supra  retuli)  si 
usque  ad  finem  perveniat,  etiamsi  tantum 
unius  anni,  vel  quantum  infra  cogitari  potest, 
existat,  vera  est  in  Christo  perseverantia. 

18.  Prooatur  primo  conclusio. —  /Secundo 
ex  Augustino.  —  Tertio  ex  PMlippens.  \,  num. 
29.  —  Supposito  ergo  vero  usu  et  sensu  ver- 
borum,  optime  probatur  assertio  ex  generali 
definitione  fidei,  quod  justificatus  sine  spe- 
ciali  auxilio  Dei  in  gratia  perseverare  non  po- 
test,  quia  non  licet  nobis  ab  illa  regula  par- 
vulos  excipere,  cum  etiam  illi  in  gratia  per- 
severent.  Secundo,  ait  Augustinus,  de  Dono 
Perseverant.,  cap.  2,  omnes  qui  quocumque 
casu  moriuntur  in  Christo,  donum  perseve- 
rantiae  recipere ;  sed  parvulus  baptizatus  qui 
in  infantia  decedit,  in  Christo  moritur,  et  per- 
severantiam  recipit;  ergo  dono  Dei  et  pro- 
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pter  Christum  illam  aceipit.  Simile  argumen- 
tum  sumi  potest  ex  perseverantia  Sanctorum 
Innocentium,  applicando  verba  Pauli  ad  Phi- 
lippens.  primo  :  Vobis  donatum  estpro  Christo 
non  solum  ut  in  eum  credaiis,  sedetiam  ut  pro 
ipso  patiamini.  Ex  quibus  Augustinus  colligit 
etiam  perseverantiam  esse  donum  Dei,  quia 
pati  pro  Christo  ad  perseverantiam  pertinet. 
At  vero  de  Irmocentibus  verissime  dicitur  illis 
donatum  esse  pro  Christo,  non  solum  ut  in 
Christum  crederent ,  sed  etiam  ut  pro  ipso 
paterentur ;  ergo  illis  donata  est  perseveran- 
tia  propter  Christum  ;  ergo  fuere  capaces  hu- 
jus  doni  sine  propriis  actibus ;  ergo  eadem 
ratione  omnes  infantes,  qui  post  justificatio- 
nem  quocumque  modo  moriuntur  in  Christo, 
speciale  Dei  donum  recipiunt.  Praeterea  in 
cap.  8  eamdem  universalem  sententiam  his 
verbis  tradit  :  Voluntate  Dei  stat  quicumque 
stat ;  cum  enim  dicit,  voluntate  Dei,  de  gra- 
tuita  voluntate  conferendi  speciale  benefi- 
cium  loquitur  aperte  ;  at  parvuli  qui  moriun- 
tiir  in  gratia,  vere  dicuntur  stare  ;  ergo  vo- 
luntate  et  gratia  Dei  stant  et  perseverant. 

19.  Quarto  ex  doctrina  ejusdem  Augustini. 
—  Prseterea  sequitur  hsec  veritas  ex  alio  Au- 
gustiniano  et  vero  dogmate  de  efficaci  elec- 
tione  omnium  salvandorum  ante  prsevisa  me- 
rita :  nam  cum  hoc  dono  gratuitae  electionis 
efficacis  ad  gloriam  conjuncta  est  necessario 
perseverantia,  quia  est  medium  necessarium 
ad  illum  finem,  et  ad  illius  electionis  execu- 
tionem,  et  ideo  a  divina  gratia  et  protectione 
maxime  pendet,  juxta  illud  2  ad  Timoth.  2  : 
Firmum  fundamentum  Dei  stat,  habens  signa- 
culum  hoc,  cognovit  Dominus  qui  sunt  ejus. 
Scientia,  scilicet,  approbationis  et  praedesti- 
nationis,  ut  in  sequentibus  declarat.  At  vero 
parvuli,  qui  moriuntur  in  gratia,  salvantur; 
ergo  fuerunt  prseelecti;  ergo  ex  vi  illius  elec- 
tionis  ita  Deus  disponit  tempus  vitse  eorum 
ut  infra  illum  terminum  concluderetur,  x%  quo 
illam  in  statu  gratise  consummarent,  prius- 
quam  caderent  vel  ab  illa  deficere  possent ; 
ergo  saltem  ratione  hujus  specialis  providen- 
tise  talis  perseverantia  est  speciale  donum 
Dei.  Unde  Augustinus,  dicto  lib.,  cap.  47  : 
Videte  (inquit)  a  veritate  quam  sit  alienum, 
negare  donum  Dei  esse  perseverantiam  usque  in 
finem,  cum  vitce  huic,  quando  voluerit,  ipse  det 
finem,  quem  si  dat  ante  imminentem  lapsum, 
facit  hominem  perseverare  usque  in  finem ;  qute 
ratio  hominibus  etiam  parvulis  generalis  est. 
Imo  de  his  subdit  :  Sed  mirabilior,  et  fidelibus 
etiderdiov  largitas  lonitas  Dei  est,  quod  etiam 
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parvulis,  quibus  obedientia  non  est  illius  cetatis 
ut  cletur,  datur  hcec  gratia.  Et  hoc  optime  con- 
firmant  verba  Sapient.  4  :  Raptus  est  ne  ma- 
litia  mutaret  intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  de- 
ciperet  animam  illius.  Ex  quo  loco  solent  hoc 
donum  colligere  Augustinus,  ut  dicto  libr., 
cap.  1-4,  et  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  8,  et 
epist.  105  et  107;  et  Prosper,  carmin.  de  In- 
gratis,  cap.  31,  et  merito,  nam  statim  addit 
Sapiens  :  Placita  enim  erat  Deo  anima  illius, 
propter  hoc  properavit  illum  educere  de  medio 
iniquitatum.  Simili  modo  idem,  lib.  de  Voca- 
tion.  gent.,  cap.  22,  valde  urget  causam  par- 
vulorum ,  dicens  in  eis  ostendi  hoc  donum 
evidentius,  quia  non  fortuito  et  casu  in  tali 
eetate  et  statu  moriuntur,,  sed  ex  singulari 
providentia  et  protectione  Dei,  juxta  illud 
Job.  14  :  Breves  dies  hominis  sunt,  numerus 
mensium  ejus  apud  te  est,  constituisti  terminos 
ejus,  qui  prceteriri  non  potemnt.  In  ordine  igi- 
tur  ad  hanc  specialem  providentiam  Dei  opti- 
me  intelligitur  quo  modo  in  parvulis  locum 
habeat,  ac  necessarium  sit  perseverantise  do- 
num  ut  salventur. 

20.  Fit  satis  dulio  de  parvulis.  —  Et  ita 
etiam  responsum  est  ad  peculiarem  rationem 
dubitandi  de  his  parvulis  positam.  Jam  enim 
declaratum  est  quomodo  vera  perseverantia 
in  eis  locum  habeat.  Unde  etiam  colligimus, 
verba  Scripturae,  qure  necessitatem  perseve- 
rantiee  ad  seternam  salutem  requirunt,  etiam 
parvulos  comprehendere,  quatenus  in  eis  lo- 
cumhabere  potest  perseverantia.  Et  ideo  non 
est  simile  de  verbis  illis  :  Non  coronabitur  nisi 
qui  legitime  certaverit.  Preesertim  quia  Paulus 
quasi  in  sensu  composito  de  certantibus  lo- 
quitur,  verba  enim  ejus  sunt :  Nam  qui  certat 
in  agone,  non  coronabilur ,  nisi  legitime  certa- 
verit.  Non  ergo  de  omnibus,  sed  de  his  qui 
certant,  sententiam  protulit ;  at  parvuli  non- 
dum  in  statu  certantium  constituti  sunt,  et 
ideo  illos  non  comprehendit  illa  sententia, 
nisi,  eo  modo  quo  in  Christo  et  per  Christum 
solum  justificati  sunt,  in  eo  et  per  eum  pu- 
gnasse,  et  vicisse  dicantur;  vel  quia  eo  modo, 
quo  in  agone  positi  sunt,  vel  in  hoc  vicerunt, 
quod  nec  impugnari  potuerunt,  vel  si  impu- 
gnati  sunt  ut  innocentes,  suo  modo  legitime 
certarunt.  Atque  eodem  modo  altera  senten- 
tia  :  Qui  non  crediderit,  condemnabitur ,  licet 
in  rigore  possit  ad  adultos  limitari,  nihilomi- 
nus  eo  modo,  quo  parvuli  credere  possunt, 
scilicet  habitu,  ad  eos  extenditur,  ut  idem  In- 
nocentius  III  notat.  In  preesenti  autem  multo 
certius  et  proprius  perseverare  dicuntur  us- 
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que  ad  finem,  quando  in  gratia  raoriuntur.  et 
ideo  neeessitas  specialis  auxilii  ad  perseve- 
randmn  generaliter  tradita  ac  detinita  i 
etiam  eoinprehendit.  Ratio  autem  hujus  ne- 
cessitatis.  qua?  a  Patribus  ex  repugnaniia  fo- 
mitis  smnitur.  velnon  est  ada?quata.  sed  uua 
ex  praecipuis  qua?  iu  nobis  propriam  radi- 
cem  hujus  necessitatis  ostendit:  vel.  quod 
magis  plaeet,  suo  modo  etiam  parvulos  com- 
prehendit :  nam.  lieet  in  illa  a?tate  per  fomi- 
tem  non  possint  ad  peeeandum  trahi,  tamen 
in  se  habent  ineentivuni  peeeati.  a  quo,  si 
viverent.  hnpugnarentur.  vel  etiam  vineeren- 
tur;  dum  ergo  rapiuntur.  ne  malitia  vel  fic- 
tio.  qui  sunt  fruetus  fomitis.  illos  dejiciant, 
per  donmn  perseverantia?  pra?veniuntm  ne  a 
fomite  vineantur.  et  ita  etiam  in  parvulis  ex 
eorruptione  et  iuordinatione  natura?  hnjus 
gratia?  necessitas  desmnitur.  Atque  ex  his  so- 
luiom  manet  secundmn  argumentum  in  prin- 
cipio  qua?stionis  positum.  Primmn  autem  et 
tertium  postulant  qusestiones  in  eapitibus  se- 
quentibus  tractandas. 

CAPUT  V. 

OXID  SIT  BOMTM  PERSEVERAXBI  TSOUE  M  FTXEM, 
CTEDVE  EITRA  IOTESTATE3I  ItRSEVERAXDI 
ADPAT? 

1.  Donum  persererantite  non  est  habttms. — 
Probaiur  primo.  —  Prolatur  secundo.  —  Pri- 
mum  omnium  supponendum  est,  hoe  donum 
-  -everantia?  non  esse  ahquem  habitum.  Ita 
doeuit  D.  Thomas.  dicta  qusest.  109.  art.  10. 
esique  res  per  se  evidentisshna.  Primo.  quia 
sratia  habituahs.  cum  omnibus  habitibus 
virtutum  et  donorum  qua?  illam  comitantm, 
infundimr  omnibus  justificatis  :  et  tamen  non 
omnibus  infrmditm  donum  perseverantice ; 
hoe  donum  non  est  habitus  infusus. 
Major  supponirar  ex  hb.  6 :  minor  eertissima 
esl,  qma  omues  qui  recipiunt  hoc  donum 
perseverantia? ,  de  quo  traetamus,  perseve- 
rant ;  at  non  omnes  justi  perseverant.  neque 
omnes  hoc  donum  recipiunt.  Dices  donum 
perseverantiae  non  esse  habitum  veluti  con- 
naturaliter  debitum  gTatiae  habituali.  et  ideo 
non  omnibus  justis  infundi ;  nihilominus  ta- 
men  esse  posse  quemdam  habitmn  fidei  ex- 
traordinarium.  et  non  debitum.  nec  natura?. 
nec  habituah  gratia?.  quem  Deus  sua  hber- 
tate  infundit  cui  et  quando  vult.  Sed  contra 
hoc  arsrumentor  secundo.  quia  tahs  habitus 
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frustra  et  sine  fundamento  fingitur.  cum  vix 
possit  mente  eoneipi.  Nani  vel  est  in  essentia 
amina?,  et  sie.  vel  non  potestaddere  virtutem 
operandi  distinctam  a  gratia :  vel  est  in  po- 
tentiis.  et  sic  non  potest  non  versari  cirea 
materias  virtutiun  et  donorum.  et  inclinare  ad 
actus  illorum.  Unde  uod  potest  nou  esse  aliqua 
\irtus,  vel  donum  quod  distingui  non  potest 
a  donis  et  virtutibus  qua?  nunc  infunduntm, 
eum nulla  ratio  distinctionis  exeogitari  possit. 

^.  TerHo probatur. —  Tertio.  qualiseumque 
fingatur  tahs  habitns.  de  se  potest  amitti  du- 
rante  vita ;  donum  autem  perseverantia1  amitti 
non  potest.  teste  Augustino.  'dicto  libro.  a 
principio  :  ergo.  Major  deelaratur  ex  discursu 
ejusdem  Augustini.  quia  donum  perseveran- 
tia?  ideo  amitti  non  potest.  quia  non  datur 
integre.  donee  per  mortem  eousmnmetur.  et 
postea  perdi  non  potest.  Unde  reete  dixit  Au- 
gustinus  supra,  capite  sexto.  ideo  perseve- 
rantiam  non  posse  amitti,  quia  justus  post 
mortem  peecare  non  potest.  At  vero  habitus 
in  uno  instanti  infunditur,  et  postea  de  se 
manet  subjectus  mutationi  liberi  arbitrii.  ae 
proinde  amissibihs  est.  ut  libro  sequenti  os- 
tendemus.  Dicunt  aliqui  esse  posse  habitum 
determinantem  potentiam  ad  bonum.  Sed 
contra,  quia  talis  habitus  necessitaret  illam, 
et  sic  perseverare  non  esset  liberum,  quod 
dici  non  potest,  ut  capite  sequenti  videbimus. 
Respondent  esse  posse  habitum  determinan- 
tem  ad  bcnum  in  communi.  non  vero  ad  sin- 
gulos  actus.  et  ideo  non  tollere  hbertatem 
in  hTis,  quia  non  inducit  neeessitatem  quoad 
exercitium.  sed  tantum  quoad  specificatio- 
nem.  Sed  eonira.  quia  hoc  ipsum  est  nimis 
falsum.  tum  quia.  seclusis  privilegiis,  homi- 
nes  pra?destinati.  dum  perseverant .  libere 
perseverr.nt .  etiam  quoad  specificatiouem, 
quia  ita  non  transgrediuntur  pra?cepta  ut 
possint  transgredi.  et  ita  stant  ut  possint  ca- 
dere,  et  ideo  monenhrr  ut  eum  metu  et  tre- 
more  suam  salutem  operentm.  ut  ex  Scrip- 
tmis  admonuit  Conciliuni  Tridentinum,  sess. 
6,  cap.  10;  tum  etiam  qma  impossibhe  est 
solum  habitum  posse  determinare  infahibih- 
ter.  seu  necessitare  voluntatem  ad  bonum 
etiam  in  communi,  quia  habitus  non  neees- 
sitat  ad  actuaiem  considerationem  necessa- 
riani  ad  bene  operandum.  nee  eonsumitaut 
tollit  libertatem  innatam  voiuntati  humanae 
ad  eiicieL.dum  et  suspendendum  actum  suum, 
ut  itermn  capite  sequenti  oecmret. 

3.  Prolatv.r  quarto.  —  Quarto.  est  optima 
ratio,  quia  per  donum  perseverantia?  praeser- 
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vatur  homo  ab  omni  gravi  lapsu;  hoc  autem 
non  potest  facere  habitus  per  se  spectatus. 
nisi  addatur  auxilium.  Quod  si  auxihum  ac- 
tuale  necessarium  est,  illud  sufficit  sine  ha- 
bitu  superaddito  gratise  et  virtutum;  ergo 
non  datur  tale  donum  per  habitum  superad- 
ditum.  Alinor  qnoad  priorem  pariem  proba- 
tur,  tum  quia  habitus  indiget  auxilio  actuali 
ad  operandum,  ut  docet  D.  Thomas,  dicta 
qua?st.  109.  art.  9,  et  in  lib.  3  dictum  est; 
perseverantia  autem  per  operationem  fit; 
ergo  non  potest  habitus  iilam  pra?stare  sine 
auxilio  actuali;  tum  etiam  quia  habitus  per 
se  spectatus  non  apphcat  voiuntatem  ad  opus, 
sed  potius  voluntas  arbitrio  suo  utitur  habitu, 
cum  vult.  Unde  quantum  est  ex  vi  cujus- 
cumque  habitus,  potest  voluntas  non  uti  ilio 
in  quacumque  occasione  et  opportunitate,  ac 
subinde  peccare,  nisi  aliunde  per  auxihum 
apphcetur  efficaciter;  ergohabitus  sine  auxi- 
hononsufficit.  Altera  veropars.  scilicet,  auxi- 
hom  sine  habitu  posse  sufficere,  probatur, 
quia  per  auxihum  potest  Deus  facere  ut  vo- 
luntas  veht,  et  operetur  secundum  omnes 
virtutes  infusas.  vel  acquisitas.  temporibus 
opportunis  ac  necessariis.  Sed  si  homo  fa- 
ciat,  perseverabit ;  ergo  si  congruum  detur 
auxhiuhi,  satis  erit  sine  speciah  habitu.  Et 
hic  discursus  probat  non  solum  de  pecuhari 
habitu  ab  ahis  distincto,  sed  etiam  de  qua- 
cumque  intensione  gratia?  vel  virtutum.  quia 
nulla  quantacumque  habituum  gratia?  inten- 
sio  ad  donum  perseverantia?  sufficit.  quia 
semper  de  se  indirferens  est.  et  in  omni  occa- 
sione  et  opportunitate  ita  inchnat  nt  voluntas 
iUi  conformari  vel  subtrahi  possh%  nisi  ahun- 
de  per  actuaha  auxiha  protegatur.  et  certis- 
sime  inducatur.  Et  e  converso  non  est  neces- 
saria  talis  intensio  habitualis  ad  perseveran- 
tiam,  quia  si  dentur  auxilia  actuaha  con- 
grua  in  quocumque  statu  gratia? .  etiamsi 
valde  remissa  sit.  perseverari  potest.  ut  con- 
stat  in  parvulis,  et  m  adultis  qui  per  duos  vel 
tres  actus.  et  interdum  perunam  tantumcon- 
tritionem  remissam  justificantur  et  salvantur. 
In  his  vero  qui  longo  tempore  perseverant. 
major  inteusio  gratia?perseverando  compara- 
tur ;  verumtamen  etiam  illa  potest  esse  non 
uimis  roagna.  et  quantacumque  iha  tanderu 
sit.  non  tam  est  causa  peiseverantia?,  quia 
efiectus,  quamvis.  quia  perseverantia  illa 
successione  actuiun  perfieiiur,  priores  actus 
erunt  causa  majoris  inteusioms  habitus.  et 
illa  intensio  aliquid  conducit  ad  posteriores 
actus  quibus  paulaihn  perseveratur.  shnpli- 


citer  autem  non  est  ad  perseverandum  ne- 
cessaria. 

4.  Summa  piyrced-entis  doctrUue.  —  31  "  - 
plex  persererandi  modus. —  Rehnquitur  e  _ 
ut  proprium  donum  perseveraniia?  usque  in 
finem  in  speciali  auxiho  gratia?  consistat.  Ad- 
dendum  vero  est,  resrulariier  seu  ordinarie 
loquendo,  donum  hoc  non  esse  unum  sim- 
plex.  sedmultiplex  seuplurium  collectionem. 
Quia  perseverantia  non  consistit  regulariter 
in  uno  actu  nec  in  uno  momento  per \:  - 
tur,  sed  in  temporis  duratione  ac  successio- 
ne.  in  qua  plures  actus,  vel  plures  efiectus 
gratia?  ad  perseverandum  necessarji  sunt; 
ergo  sunt  necessaria  plura  auxilia  conarroa 
adhlosactus  seu  effectus ;  in  ihorum  ergo 
collectione  donum  hoc  consistet.  TJt  autem 
qualis  sit  ha?c  collectio  declaremus,  suppono, 
ab  instanti  ilhus  prima?  justificationis,  in  cu- 
jus  gratia  perseveratur,  usque  ad  mortem, 
ahquam  moram  temporis  intercedere,  quia 
gratia  infunditur  per  primum  sui  esse.  et  ho- 
mo  moritirr  per  primum  non  esse.  inter  qua? 
duo  instantia  aliqua  mora  temporis  necessa- 
rio  interponitur.  In  hla  autem  mora  varhs 
modis  perseverari  potest.  Prinio.  sine  uho 
actu,  ut  patet  in  parvuhs,  qui  etiam  sine  pro- 
prio  actu  justfficantur,  et  potest  contingere 
in  adultis,  quia,  hcet  per  proprium  actum 
justificentur,  possunt  postea  sine  novo  actu 
perseverare.  vel  quia  dispositio  ad  primam 
sratiarn  pra?cessit  inmsionem  ejus,  ut  sa?pe 
contingit  in  his  qui  per  solam  attritionem 
cum  sacramento  justificantur,  et  tempore  quo 
justificantur  sunt  amentes.  aut  non  actu  at- 
tendunt;  vel  quia,  licet  in  ipsa  justificatione 
actu  operentur,  statim  cessant.  et  usque  ad 
mortem  non  peccant  mortahter  sine  novis 
actibus  positivis.  ut  facile  accidere  potest. 
Ahus  vero  et  ordinarius  modus  perseverandi 
in  adultis  est  exercendo  plures  actus  virtu- 
tum.  quibus  peccata  etiam  cavent  post  eoni- 
paratam  gratiam  in  qua  permaneut,  et  ita 
usque  ad  mortem  procedendo. 

5.  Triplex  corollarium. —  PAmum. —  Hinc 
ergo  colhgimus  primo  duo  pra?cipue  auxiho- 
rum  s:enera  ad  perseverandum  tribui ;  qua?- 
dam  extrinseca.  aha  intrinseca  dici  possunt. 
Extrhiseea  voco  illa  qua?  dantur  homini  ut 
caveat  peccatum  mortale,  non  per  volunta- 
rium  actum,  sed  per  solam  carentiam  actus 
peccaminosi.  Et  hujusmodi  sunt  illa  auxiha 
per  qua?  facit  Deus  ut  ex  Augustiuo  supra 
dicebamus)  ut  homiui  non  oceurrant  suaso- 
res  ad  maium,  ad  quod  spectat.  ut  nullum 
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occurrat  objectum  ad  maluiu  excitans,  et 
huc  etiam  pertinet  naturalis  oblivio  prae- 
cepti  affirrnativi,  quia,  si  memoriee  occur- 
reret,  forte  quis  per  omissionem  peccaret, 
et  dum  non  occurrit ,  saltem  per  natura- 
lem  oblivionem  vel  ignorantiam  invincibilem 
excusatur,  etiamsi  interim  nihil  boni  opere- 
tur,  vel  etiamsi  alias  venialiter  peccet.  Et  ad 
hunc  ordinem  auxiliorum  pertinet  illa  specia- 
lis  providentia  Dei,,  qua  ex  certa  scientia  et 
electione  permittit  vel  procurat  homini  mor- 
tem,  eo  tempore  quo  in  gratia  existens  om- 
nem  futuram  vel  possibilem  occasionem 
amittendi  gratiam  per  mortem  evitat.  Quia 
hoc  totum  non  fit  per  internam  hominis  illu- 
minationem,  inspirationem,  vel  cooperatio- 
nem,  sed  per  extrinsecam  providentiam  et 
protectionem,  removendo,  vel  applicando  cau- 
sas  extrinsecas,  prout  ad  talem  Dei  intentio- 
nem  descrvire  possunt.  Intrinseca  vero  auxi- 
lia  sunt  quee  intellectui,  aut  voluntati,  aliisve 
potentiis  internis  homiuis  divinitus  infundun- 
tur,  ut  actus  bonos  eliciat,  et  per  illos  vel  af- 
firmativa  pra?,cepta  impleat,  velpeccata  contra 
negativa  preecepta  voluntarie  et  per  actus 
positivos  evitet,  seu  tentationes  vincat ;  quo- 
rum  auxiliorum  necessitas  ex  dictis  in  3,  4  et 
5  lib.  satis  est  per  se  clara. 

6.  Secundum  corollarkm.  —  Secundo,  col- 
ligimus  donum  hoc  perseverantiee  non  esse 
ejusdem  collectionis  (ut  sic  dicam),  id  est, 
non  comprehendere  eadem  auxilia  in  omni- 
bus  qui  salvantur.  Hoc  evidens  est,  quia  hoc 
donum  non  in  omnibus  habet  eosdem  effec- 
tus;  auxilia  auteru  dantur  propter  effectus,  et 
illis  proportionata  conferuntur ;  ergo  collec- 
tio  auxiliorum  non  est  aequalis  in  omni  perse- 
verantiae  dono.  Ifi  quibusdam  igitur  hoc  do- 
num  in  solis  auxiliis  extrjnsecis  consistit,  ni- 
mirum,  in  parvulis,  qui  non  sunt  in  ea  aetate 
capaces  aliorum  auxiliorum,  sed  per  extrinse- 
cam  providentiam  proteguntur,  et  ad  finem 
sanctae  vitse  perducuntur.  Solum  potest  cogi- 
tari,  licet  ad  hanc  perseverantiam  non  con- 
currant  auxilia  intrinseca  ipsi  parvulo,  posse 
ad  illam  pertinere  auxilia  intrinseca  data  pa- 
rentibus,  vel  ministris  Ecclesiee  in  ordine  ad 
salutem  talis  parvuli.  Sic  enim  Prosper,  lib. 
2  de  Vocat.  gent.,  c.  23,  dicithabere  parvulos 
hujusmodi  auxilia  per  parentes,  vel  in  paren- 
tibus.  Verumtamen,  si  quis  attente  conside- 
ret,  talia  auxilia,  licet  sint  intrinseca  adulto, 
parvulo  sunt  extrinseca.  Prseterquam  quod 
iUa  potius  sunt  ad  primam  justiiicationem 
paivulorum   quam  ad  perseverantiam.  Nam 
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primam  gratiam  per  ministerium  et  diligen- 
tiam  adultorum  parvuli  consequuntur ,  et 
ideo  sanctffi  cogitationes  et  auxilia  quibus 
adultis  inducuntur  ad  baptizandum  infantem, 
ipsi  parvulo  data  esse  censentur  ut  justificen- 
tur  ;  postquam  autem  justificatus  est,  taiibus 
auxiliis  etiam  per  alios  non  indiget  ut  in  gra- 
tia  perseveret,  quia  sive  alii  bene  sive  male 
operentur,  semper  ipse  perseverabit,  si  prse- 
matura  morte  rapiatur.  Idemque  locum  habet 
in  grandioribus  quoad  aetatem,  si,  vel  perpe- 
tuo  amentes  fuerint,  vel,  si  aliquando  habue- 
runt  usum  rationis,  illa  post  primam  justiiica- 
tionem  usi  non  sunt,  sive  quia  non  potue- 
runt,  sive  quia  repente  rapti  sunt  prius  quam 
attenderent.  Ac  denique  idem  estin  omnibus 
qui  solumperseveraruntperpuram  carentiam 
negativam  peccati  mortalis,  post  compara- 
tam  gratiam  sine  positivo  actu  voluntatis; 
nam  omnes  isti  indiguerunt  extrinseca  pro- 
tectione,  non  tamen  internis  auxiliis  quae  ad 
bene  operandum  dantur,  cum  supponamus 
illos  sine  boni  operatione  post  primam  justi- 
ficationem  perseverasse.  In  illis  autem  qui 
bene  operando  peccata  cavent,  donum  perse- 
verantiee  auxilia  intrinseca  incmdit  propter 
contrariam  rationem.  Unde  etiam  heec  diffe- 
rentia  inter  heec  auxilia  notari  potest,  quod 
donum  perseverantise  cum  solis  auxiliis  ex- 
trinsecis  inveniri  potest,  ut  in  parvulis  et  aliis 
quos  diximus.  Nam,  licet  in  illis  necessarius 
sit  influxus  physicus,  quo  gratia  conservatur, 
qui  dici  potest  intriusecus  homini  habenti 
gratiam,  non  tamen  censetur  specialis  nec 
distinctus  ab  ipsa  gratia,  cui  debitus  est,  seu 
connaturalis.  At  vero  e  contrario  non  inveni- 
tur  donum  perseverantise  cum  solis  intrinse- 
cis  auxiliis  sine  extrinseca  Dei  protectione, 
tum  quia  per  longum  tempus  non  vitantur 
omnia  peccata,  moraliter  loquendo,  nisi  in- 
trinsecis  auxiliis  extrinseca  conjungendo,  qui- 
bus  nimirum  fit  ut  tentator  vel  omnino  absit, 
vel  remissius  tentet,  vel  breviori  tempore, 
vel  ut  pauciora  objecta  seu  occasiones  occur- 
rant,  aut  leviora,  et  similia,  qua?,  extrinsecus, 
et  per  solam  ablationem  causarum  vel  occa- 
sionum  peccata  impediunt ;  tum  etiam  quia, 
etiamsi  tempus  breve  sit,  semper  est  neces- 
saria  iiia  peculiaris  proTidentia,  qua  fit  ut 
homo  tali  tempore  preescripto  in  gratia  mo- 
riatur,  nam  ad  hoc  non  tam  voluntas  homi- 
nis  quam  causre  naturalesvel  extrinseese  con- 
currunt,  quas  Deus  ita  disponit  vel  convenire 
sinit,  ut  infallibiliter  proescripto  temporc,  et 
in  tali  statu  mors  homini  contingat;  ergo  sal- 
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tem  hoc  genus  extrinsecee  protectionis  cum     in  finem  necessaria  essent 
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auxiliis  intrinsccis  conjungendum  est  in  his 
qui  per  proprios  actus  perseverant. 

7.  Tertium  corollarium,  quod  etiatn  secundce 
titidi  qiojestioni  respondet.  —  Tertio,  colligi- 
tur  ex  dictis  quid  addat  hoc  speciale  perse- 
verantiee  donum  ultra  speciale  auxilium  suffi- 
ciens  tantum,  seu  dans  tantum  posse  perse- 
verare,  non  tamen  actualem  perseverantiam. 
Nam  imprimis  addit  illam  singularem  provi- 
dentiam  qua  Deus  decrevit  imprimis  custo- 
dire  hominem  in  hac  vita  donec  gratiam  obti- 
neat,  ut  in  ea  mori  possit,  ac  deinde  preeri- 
pere  illum  postquam  illam  obtinuit,  antequam 
cadat;  sen,  quod  perinde  est,  ita  definire,  ac 
providere  vel  permittere  terminum  vitse  ejus, 
ut  non  nisi  in  statu  gratiee  illi  eveniat.  Hoc 
enim  genus  providentiae  non  habet  Deus  cum 
his  qui  non  perseverant,  licet  eis  auxilium 
quo  perseverare  possint  concedat.  Praeterea 
addere  potest  multa  auxilia  extrinseca  quibus 
aufert  pericula  peccandi,  vel  occasiones  in 
quibus  praevidebat  Deus  hominem  fuisse  pec- 
caturum,  si  occurrerent,  et  ipse  sua  speciali 
gratia  illas  evenire  non  permittit.  Non  qui- 
dem  nego  seepe  concedere  Deum  hoc  genus 
gratiee  etiam  multis,  qui  usque  in  finem  per- 
severaturi  non  sunt,  quia  possunt  aliquando 
similem  gratiam  orando  impetrare  ;  aliquan- 
do  vero  Deus  suo  arbitrio  potest  illam  conce- 
dere  propter  alia  consilia  voluntatis  suse,  li- 
cet  electi  non  sint  nec  finaliter  perseveraturi ; 
niliil  enim  hoc  repugnat  et  multis  congruen- 
tibus  rationibus  fieri  potest.  Nihilominus  cer- 
tius  est  hoc  genusauxilii  concedi  perseveran- 
tibus,  prsesertim  quando  diu,  et  constanter, 
ac  sine  interruptione  per  aliquem  lapsum  us- 
que  ad  mortem  perseverant.  Et  preeterca 
quando  haec  gratia  datur  perseveraturis , 
maxime  datur  in  eis  occasionibus  in  quibus 
lapsus  vitam  eeternam  impediret,  ut  in  fine 
vitee  ac  mortis  articulo,  quia  eis  datur  ex  in- 
tentione  efficaci  perseverantise  eorum,  quod 
in  aliis  non  perseverantibus  locuni  non  ha- 
bet. 

8.  Efficacia  perseveranti  additur  supra  pos- 
se.  —  Denique  quando  perseverantia  fit  per 
actus  hominis  perseverantis,  addit  supra  po- 
testatem  perseverandi  congruentiam  et  effi- 
caciam  auxiiiorum.  Nam,  iicet  ei  qui  perse- 
verare  potest,  non  tamen  est  perseveraturus, 
multa  auxilia  efficacia  dentur,  quibus  ssepe 
sancte  operatur  et  peccata  evitat,  non  tamen 
dantur  ei  omnia  auxilia  efficacia  quee  illi  in 
preescientia  divina  acl  perseverandum  usque 

IX. 


Alteri  vero,  cui 
Deus  vult  perscverantiam  donare,  illa  pree- 
parat  efficacia  auxilia  quibus  preescit  usque 
in  finem  perseveraturum.  Et  heec  est  magna 
gratia  in  quocumque  auxilio  efficaci  collato 
cum  sufficiente.  Unde  est  longe  roaxima  in 
collectione  omnium  auxiliorum  quibus  infalli- 
biliter  usque  in  finem  perseverandum  est, 
sive  illa  sint  numero  plura  vel  pauciora,  aut 
in  entitate  physica  magna  vel  minora,  ut  su- 
pra  dixi.  Quamvis  ipsa  dona  perseverantiee 
usque  infinem  inter  se  comparando,  sine  du- 
bio  excellentius  donum  et  majus  beneficium 
est,  quando  heec  auxilia  ad  plures  et  meliores 
actus,  ac  denique  ad  moriendum  in  majori 
gratia  efficaciora  sunt.  Statim  vero  inquiren- 
dum  occurrit  quid  addat  hoc  auxilium  efficax 
ad  perseverandum  supra  auxilium  tantum 
sufficiens  ad  perseverandum.  Sed  heec  quees- 
tio  coincidit  cum  illa  quee  in  libro  5  fuse  dis- 
cussa  est.  Unde  qui  docent  auxiiiurn  efiicax 
addere  auxilium  physice  preedeterminans  ex 
parte  Dei,  consequenter  dicunt  donum  perse- 
verantioe  addere  simile  auxilium,  vel  potius 
cumulum  talium  auxiliorum,  etmultitudinem 
eorum  proportionatam  moclo  perseveran- 
tiee,  scilicet  per  longius  aut  brevius  tempus, 
aut  per  plures  vel  pauciores  ,  aut  etiam  per 
unum  actum.  Nos  vero  consequenter  et  cum 
eadem  proportione  sentimus  donum  perse- 
verantiee  addere  congruentiam  vocationis,  aut 
vocationum  plurium,  aut  pauciorum,  juxta 
perseverantiee  diuturnitatem  et  perfectionem. 
Atque  ita  plane  illud  exponit  Augustinus,  in 
queestione  secunda  acl  Simplician.,  et  libr.  de 
Dono  perseverant.,  capit.  octavo  et  nono. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  DONUM  PERSEVERANTIJE  SIT  EJUSDEM  RA- 
TIONIS  IN  OMNIBUS;  VEL  ALIQUAM  PART1TI0NEM 
SEU  DIVERSITATEM   ADMITTAT? 

d .  Alvarez  opinio.  —  Hanc  queestionem  at- 
tigit  P.  Alvarez,  disp.  107,  et  refert  opinio- 
nem  distinguentem  duplex  perseverantiae  do- 
num  :  unum,  quo  aliqui  justi  ita  proteguntur, 
et  preeveniuntur,  ut  indeclinabiliter  perseve- 
rent,  ut  fuit  datum  Apostolis  et  aliis  in  gratia 
confirmatis  ;  aliud  vero  esse  donum  quo  Deus 
solum  dat  homini  perseverare;  si  velit,  quod 
potius  est  posse  perseverare,  si  velit,  quod 
commune  est  omnibus  justis,  licet  in  quibus- 
dam  habeat  effectum,  et  non  in  aliis,  pro  in- 
nata  voluntate.  Ex  qua  distinctionc  (inquit  iile 
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auctor,  num.  9)  sequitur  donum  perseveran- 
tite  non  esse  ejusdem  rationis  in  omnibus, 
quia  potentia  et  actus  diversse  rationis  sunt; 
ilia  vero  dona  ita  comparantur,  ut  unum  det 
tantum  posse,  aliud  det  actum.  Ipse  autem 
putat  assertionem  hanCj  quod  donum  perse- 
verantiae  non  sit  ejusdem  rationis  in  omnibus, 
esse  novani,  et  in  Patribus  et  Theologis  non 
inventam,  imo  eorum  sensui  repugnantem ; 
et  coincidere  cum  sententia  Catherini,  distin- 
guentis  duos  ordines  salvandorum,  unum, 
praeelectorum  ante  praevisa  merita,  alium, 
eorum  qui  propter  prsevisa  merita  admittun- 
tur  ad  regnurn ;  nam  his  duobus  ordinibus 
videntur  duo  illa  dona  perseverantiae  respon- 
dere.  Prius,  dans  indeclinabilem  potestatem 
perseverandi  ordini  praeelectorum  ;  alterum, 
dans  solam  potestatem  perseverandi,  si  velit, 
ordini  posteriori  eorum  qui  suo  bono  usu  au- 
xiliorum  sine  praeelectione  salvantur. 

2.  Nonnulla  supponuntur .  —  Conclusio.  — 
Nos  vero  imprimis  supponimus  ex  dictis,  in- 
terrogationem  factam  solum  fieri  de  illo  dono 
perseverantia-,  quo  salvatur  et  perseverat  qui 
illud  recipit.  Jam  enirn  diximus  auxilium  quo 
solum  datur  posse  perseverare  sine  actus  li- 
cet  revera  donum  gratiae  sit,  non  tamen  dici" 
vere  ac  proprie  perseverantiae  donum,  quia 
perseverantia  actum  dicit,  non  potestatem. 
Unde  fit,  et  tanquam  certum  supponimus, 
donum  perseverantiee  usque  ad  fmem  non  so- 
lum  non  dari  omnibus  justis,  sed  nec  etiam 
dari  omnibus  diu  perseverantibus,  quia  non 
omnes,  niulto  tempore  in  gratia  constanter 
permanentes,  in  gratia  perseverant  usque  ad 
mortem,  ut  notum  est.  Igitur  singulare  illud 
donum  perseverantise  usque  in  finem,  illis 
omnibus  et  solis  justis  qui  cum  effectu  sal- 
vantur  donatur,  juxta  illud  :  Qui  perseverave- 
rit  usque  in  finem,  hic  saltus  erit.  Deinde  sup- 
ponimus  omnes  salvandos  esse  praedestinatos 
ante  praescientiam  absolutam  meritorum  in 
eis  futurorum ;  imo  omnes  etiam  fuisse  ante 
eamdem  prsesoientiam  efhcaciter  dilectos,  et 
electos  a  Deo  ad  gloriam.  Ex  quibus  duabus 
assertionibus  primam  ut  certam,  secundam  ut 
probabiiiorem  supponimus;  illas  vero  non 
amplius  probamus,  quia  ad  hunc  locum  non 
pertinent,  et  quia  in  superioribus  iib.  5  trac- 
tatee  sunt,  et  ex  professo  in  lib.  2  de  Praedes- 
tin.  Hinc  ergo  conciudimus  donum  perseve- 
rantise,  sicut  est  proprium  salvandorum,  ita 
etiam  esse  proprium  prsedestinatorum  et  pree- 
electorum. 

3.  Asserimus.  — Tertio,  hinc  etiam  pro  cer- 
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tohabemus,  cum  Augustino,  donum  hocper- 
severantiae  non  solum  dare  posse,  sed  etiam 
velle  perseverare  in  his,  quia  sua  voluntate 
perseverant.  Quia  nons  solum  dat  posse,  sed 
etiam  facere  seu  perseverare,  ut  prius  dixi- 
mus ;  sed  illud  facere  non  nisi  voluntate  fit ; 
ergo  ut  det  facere,  necesse  est  ut  det  velle, 
non  qualecumque,  sed  absolutum  et  efficax. 
Exphcatur  amplius,  nam  dupliciter  intehigi 
potest  hoc  velle  perseverare  :  uno  modo,  ut 
situnus  actus  particularis  habens  pro  objecto 
ipsum  perseverare  generatim,  seu  confuse  et 
absolute  sumptum.  Et  hoc  velle  magis  neces- 
sarium  esse  solet  ad  primam  justificationem 
quam  ad  perseverandum  in  justitia  jam  ob- 
tenta.  Nam  ad  justificationem  a  peccato  in 
adultis,  necessarium  est  propositum  absolu- 
tum  non  peccandi  de  castero,  quod  perinde 
est  ac  propositum  perseverandi.  Post  gratiam 
vero  obtentam,  ilie  actus  non  est  per  se  ac 
simpliciter  necessarius  ad  perseverandum, 
quia  si  in  singuiis  occasionibus  quis  velit  effi- 
caciter  cavere  peccatum,  et  occurrens  prss- 
ceptum  servare,  et  in  omnibus  successive  et 
continue  id  faciat,  perseverabit,  etiamsi  non 
habeat  illum  acfum  universalem.  Et  juxta 
hoc,  cum  velle  perseverare  dicitur  esse  ne- 
cessarium  ad  perseverandum,  sumitur  pro 
omni  velle  particulari,  quo  actu  perseveratur 
partialiter  (ut  sic  dicam)  per  unumquodque 
vehe  particularis  observationis  alicujus  pree- 
cepti,  integre  per  omnia  simul  in  discursu 
vitse  occurrentia.  Ostendimus  autem  donum 
perseverantia;  includere  omnia  auxilia  neces- 
saria,  ut  quis  cum  effectu  velit  in  omni  occa- 
sione  proeceptum  occurrens  servare  ;  ergo 
donum  perseverantise  dal  velle  perseverare, 
quatenus  adxperseverandum  necessarium  est. 
Imo,  si  sub  perseverantia  includamus  intrin- 
secum  initium  ejus  quod  a  justificatione  su- 
mitur,  etiam  in  his  qui  voluntate  sua  justifi- 
cantur,  donum  perseverantiae  includit  auxi- 
lium  dans  voluntatem  nunquam  peccandi  ad 
justificationem  necessariam,  cjuia  Deus  etiam 
in  justificatione  dat  ipsum  velle,  ut  in  lib.  5 
ostensum  est.  Quod  si  illa  voluntas  seu  propo- 
situm  efficax  post  justificationem  iterum  at- 
que  iterum  fiat  ut  utilissimum  ad  perseveran- 
dum,  vel  ut  in  aliqua  occasione  necessarium, 
scmper  orietur  ex  auxilio  dante  ipsum  vclle, 
quia  non  potest  fieri  sine  vocatione  efficaci, 
vocatio  autem  efficax  dat  velie,  ut  in  libr.  5 
declaratum  est.  Unde  etiam  concluditur  ge- 
neralis  ratio,  quia  omne  auxilium  efficax  dat 
velle ;  sed  donum  hoc  perseverantiae  est  au- 
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xilium  efficax,  seu  potius  est  congrua  succes- 
sio  auxiliorum  efficacium ;  ergo  clat  velle  per- 
severare  modo  explicato. 

4.  Conclusio  prcecedentis  doctrince  cle  perse- 
rantia  finali.  —  Unde  concludimus  donum 
perseverandi  usque  ad  fmem  per  proprios 
actus  semper  includere  preevenientia  auxilia, 
cjuibus  homo  indeclinabiliter  ducitur  et  agi- 
tur  divina  gratia  ut  infallibiliter  perseveret. 
Quee  fere  sub  his  terminis  est  expressa  sen- 
tentia  Augustini,  libr.  de  Corrept.  et  grat., 
cap.  H  et  12,  quam  male  tulerunt  Semipe- 
lagiani,  ul  constat  ex  epistolis  Hilarii  et  Pros- 
peri  ad  Augustinum.  Et  nihilominus  Augusti- 
nus  eam  semper  constanter  docuit,  lib.  de 
Preedest.  Sancl.  et  de  Dono  persever.,  cap.  6, 
7  et  sequentibus.  Et  sequitur  manifeste  ex 
principiis  positis,  nam  auxilium  efficax  pree- 
veniens  agit  et  clucit  voluntatem,  ita  ut  inde- 
clinabiliter  seu  infallibiliter  se  duci  sinat,  et 
consentiat,  ac  velit ;  hac  enim  ratione  dicitur 
dare  ipsumvelle,  utlib.  5  dictum  est;  sed  do- 
num  perseverantiee  in  hujusmodi  auxilio  vel 
auxiliis  consistit,  ut  jam  declaravimus  ;  ergo 
hoc  donum  includit  talia  auxilia,  idque  gene- 
raliter  convenit  omni  tali  dono.  Neque  potest 
in  hoc  differentiam  inter  dona  constituere, 
nisi  qui  tam  preedeterminationem  physicana, 
quam  scientiam  conditionatam,  et  divinam 
preedestinationem  ante  preescientiam  absolu- 
tam  meritorum  negaverit.  Nam  qui  ponunt 
preedeterminationem  physicam  ut  necessa- 
riam  ad  bonum  velle  voluntatis,  consequen- 
ter  et  a  fortiori  dicent  per  donum  perseve- 
rantiee  duci  indeclinabiliter  et  infalhbiliter 
voluntatem.  Sed  hunc  modumnon  probamus, 
tum  quia  juxta  illum  non  solum  infallibiliter 
et  indeclinabiliter,  sed  etiam  inevitabiliter  et 
necessitate  quadam  absoluta  perseverabit  cpii 
perseverat;  tum  etiam  quia  non  minori  ne- 

.cessitate  non  perseverabit  qui  non  perseve- 
rat,  quia  indeclinabiliter  et  inevitabiliter  du- 
cetur  ad  actus  quibus  non  perseveratur ;  tum 
denique  quia  sine  tali  dono  nullus  habebit  au- 
xilium  sufficiens  ad  perseverandum.  Quee  tria 
ita  possunt  in  hoc  dono  urgeri,  sicut  de  auxi- 
lio  efficaci  in  genere  tractata  sunt. 

5.  Respondetur  primo  argumento  cap.  4-  prce- 
ceclentis.  —  Falsa  sententia.  —  Responsio  acl 
primam  tituli  qutestionem.  —  Qui  vero  scien- 
tiam  Dei  futurorum  sub  conditione  admittunt, 
facile  intelligunt  ac  defendunt,  omnes  salvan- 
dos  prcedcstinari  vel  eligi  a  Deo  ad  gloriam 
ante  preescientiam  absolutam  meritorum,  et 
consequenter  gratuita  voluntate  Dei  omnibus 


et  singulis,  qui  de  facto  perseverant,  preepa- 
rasse  Deum,  donum  quo  infallibiliter  et  inde- 
clinabiliter  perseverarcnt,  ipsis  etiam  se  li- 
bere  ad  perseverandum  determinantibus  sine 
physica  praedeterminatione  extrinsecus  pro- 
veniente.  Quee  omnia  ex  lib.  5  facilia  sunt, 
neque  amplius  illa  explicare  vel  probare  opor- 
tet.  Et  ita  solvendum  est  argumentum  pri- 
mum,  in  cap.  4  relictum;  solum  enim  probat 
donum  persevcrantiee  non  addere  auxilia 
preedeterminantia  ex  se  seu  physica;  non  ta- 
men  obstat  quominus  addat  congruentiam 
auxiliorum,  quse  necessaria  est  ad  pie  viven- 
dum,  non  necessitate  absoluta  seu  divisa,  sed 
composita,  propter  ordinem  ad  cooperatio- 
nem  liberam  voluntatis  sub  conditione  pree- 
visam,  ut  in  lib.  5  late  dictum  est.  At  vero  si 
qui  sunt  qui  et  physicam  preedeterminatio- 
nem  abnegent,  et  scientiam  conditionatam 
non  assequantur,  necesse  est  ut  alium  mo- 
dum  divinee  electionis  ,  et  providentiee ,  ac 
preedestinationis  circa  salvandos  sibi  confm- 
gant,  et  consequenter  quod  alium  modum  do- 
nandi  perseverantiam  fmalem  excogitent.  Sed 
illam  sententiam  tanquam  falsam  omittimus ; 
qua  vero  censura  digna  sit,  nec  nostrum  est 
hoc  tempore  definire,  neque  ad  hunc  locum 
pertinet,  sed  in  materia  de  Prsedestinatione 
tractandum  est,  ubi  etiam  expenduntur  ratio- 
nes  quce  ab  aliquibus  fmnt,  ut  Pelagianee  hae- 
resis  illam  insimulent.  Illa  ergo  sententia 
omissa,  quoad  illa  omnia  quee  attigimus,  do- 
num  perseverantiee  ejusdem  rationis  est  in 
omnibus  prsedestinatis,  electis,  et  salvan- 
dis,  scilicet,  quia  omnibus  dat  non  solum 
posse,  sed  etiam  velle,  ac  facere,  seu  perse- 
verare  usque  in  finem,  et  ita  dat  ut  antece- 
denter  habeat  hanc  efficaciam,  prout  manat 
ex  proposito  efficaci  voluntatis  Dei  salvandi 
homines  per  tale  medium,  scilicet,  conser- 
vando  illos  in  gratia  indeclinabiliter  pro  tali 
vel  tanto  tempore  usque  ad  mortem. 

6.  Multiplex  perseverantice  concedendce  mo- 
dus.  —  Nihilominus  tamen  sub  aliis  respec- 
tibus  et  rationibus  potest  aliqua  varietas  in 
hoc  dono  perseverantiee  considerari,  ratione 
cujus  vere  dici  possit  non  omne  donum  per- 
severantiee  esse  omnino  ejusdem  rationis  ; 
nam,  ex  parte  effectuum,  quoddam  donum 
perseverantiee  dat  voluntarie  perseverare , 
aliud  non  voluntarie,  sed  quasi  naturaliter 
seu  necessario.  Prior  modus  conceditur  adul- 
tis,  ratione  utentibus,  qui  per  bona  opera  per- 
severant.  Posterior  conceditur  parvulis,  per- 
petuo  amendbus,  et  aliis  etiam  adultis  qui- 
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bus    post    aliquam    justificationem    primam 
mors  ita  preedefinita  est ,  ut  sine  ullo  novo 
actu   libero  voluntatis  illis   eveniat.    Quibus 
clici   poterit  voluntaria   perseverantia  quasi 
objective,  ratione  propositi  non  amplius  pec- 
candi  ,    quocl    in    sua   justificatione   babue- 
runt,  non  tamen   active,  ut  nunc  loquimur, 
quia  non  sua  voluntate  perseverarunt,  sed 
per  extrinsecam    providentiam ,   ipsis    nihil 
cooperairlibus,   in   gratia  usque  ad  mortem 
conservati  sunt.   Unde   etiam  distingui   po- 
tcst  donum   persevcrantiee ,   nam    quoddam 
datposse,  velle  et  perseverare,  aliud  vero  dat 
tantum  perseverare,  non   posse  neque  velle. 
Primum  invenitur  in  his  qui  volentes  perse- 
verant,    ut  jam   declaratum  est;  secundum 
autem  invenitur  in  his  qui  perseverant  non 
volentes,  quia  vel  propriee  voluntatis  non  sunt 
capaces,  vel  eis  tempus  et  locus  ad  utendum 
propria  voluntate  non  conceditur.  Isti  enim 
licet  habeant  potestatem  quasi  passivam  ad 
perseverandum ,  iilam  non   habent  ex  dono 
perseverantiee,  sed  ex  vi  solius  gratise  habi- 
tualis  illam  habent,   quatenus   gratia   de  se 
perpetua  est,  nisi  a  contrario  excludatur.  II- 
lud  autem  posse  activum   quod  per  auxilia" 
gratiee  dari  solet,   istis  non  datur,  quia  vel 
absolute  non  sunt  capaces,  vel  saltem  non 
sunt  pro  tempore  et  loco  in  quo  ad  nullam 
piam  cogitationem  excitantur,  et  sine  illa  in 
gratia  moriuntur,  ut  in  multis  violentis  mor- 
tibus  evenire  potest.  Et  ideo  istis  etiam  non 
datur  velle  perseverare  modo  explicato,  quia 
ad  sic  perseverandum  necessarium  non  est, 
imo  nec  possibile,  supposito  tali  statu  vel  dis- 
positione  subjecti.  Datur  autem  illis  perseve- 
rare,  quia  veluti  passive,   vel  per  solam  re- 
motionem  extrinsecam  impedimentorum  con- 
fertur. 

7.  Bona  perseverantice  diversa  sunt  etiam  in 
entitate.  —  Quare  necesse  est  ut  heec  dona 
perseverantiee  aliquo  modo  diversarum  ratio- 
num  sint,  etiam  in  suis  entitatibus,  (ut  sic 
dicam).  Nam  donum  illud  quod  dat  velle,  in- 
trinsecum  et  reale  donum  est,  ponens  in  ho- 
mine  perseverante  divinas  illuminationes , 
inspirationes,  seu  vocationes  congruas;  aliud 
vero  donum  nihii  reale  aut  positivum  ponit  in 
perseverante  preeter  gratiam  habitualem,  et 
inriuxum  conscrvativum  ejus,  qui,  ut  seepe 
dixi,  non  pertinet  ad  specialia  auxiliain  or- 
dine  gratiee ,  et  ideo  potius  supponitur  ad 
perseverantiee  donum  quam  illi  annumeretur; 
nam  ille.  influxus  communis  est  omnibus 
existentibus  in  gratia,  et  donum  perseveran- 


tiee  ad  hoc  datur  ut  illa  conservatio    gratiee 
duret  et  non  auferatur.  Et  hoc  etiam  suadet 
secundum  argumentum  in  capit.  4  relictum. 
Probat    enim    auxilium   internee   inspiratio- 
nis  et  illuminationis,  non  omnibus  qui  usque 
ad  finem  perseverant  esse  necessarium,  sed 
aliquibus  donum  divinse  protectionis  suffice- 
re,  et  ita  posse  secundum  hanc  considcratio- 
nem  heec  dona  distingui.  Unde  fit  etiam  ut  do- 
num  perseverantiee   distingui  possit   secun- 
dum  diversam  supernaturalitatem.  Nam  quod- 
dam  esse  potest  in  subst-antia  mere  naturale, 
ut  est  illud  quod  sine  ullo  actu  perseveran- 
tis  hominis  suum  consequitur  effectum  per 
solam  ablationem  occasionum  peccandi,  pree- 
veniendo  etiam  tempusmortis,  velusumratio- 
nis   auferendo,  vel  ut  liBec  fiant  permittendo, 
nam  ista  omnia  possunt  a  Deo  fieri  sine  pro- 
ductione  alicujus  entis  supernaturalis,  per  so- 
lam  providentiam  specialem  in  ordine  super- 
naturali,  quee,  ordinata  ad  finem  consequen- 
dee  salutis  eeternee,  magnum  est  gratiee  bene- 
ficium.  Imo,  etiam  potest  quis  aliquo  tempore 
perseverare  per  actus  liberos  suee  voluntatis 
sine   novo   dono,   vel   auxilio   supernaturali 
in  substantia,  sed  tantum  in  modo.  Ut  si  infra 
illud  tempus  pro  quo  justus  perseverat,  non 
occurrat  illi  necessitas   exercendi    actus  in 
substantia  supernaturales,  aut  preecepta  pro 
eo  tempore  ad  iilos  obligantia ;  occurrant  au- 
tem  naturalia  preecepta  quee  necesse  sit  im- 
plere  ad  peseverandum  in  gratia;  tunc  enim 
donum   perseverantiee    compleri   potest  per 
auxilia  specialia  ordinis  naturalis,  quee  suffi- 
ciant   ad    actus   morales   ordinis   naturalis  , 
quibus   talia  preecepta  ,   implentur.  At  vero 
quando  preecepta,  quee  servanda  occurrunt, 
sunt  de  actibus  in  suo  esse  supernaturalibus, 
ut   fidei,   charitatis,   etc,   vel  quando,   licet 
moralia  sint,   cum  talibus   circumstantiis  et 
tentationibus  occurrunt,  ut  sine  fidei  vel  cha- 
ritatis  juvamine  moraliter  servari  non  pos- 
sint,    tunc  donum  perseverantiee,  saltem  ex 
parte,   supernaturale  erit  in  suo  esse,  quia 
talia   sunt  auxilia  quee   ad  hujusmodi  actus 
necessaria  sunt,  ut  in  lib.  3  diximus. 

8.  Donum  pr&dictum  in  ratione  gratuiti 
diversimode  se  lialct.  —  Addo  preeterea  ,  si 
hoc  donum  perseverantiee  in  ratione  doni  gra- 
tuiti  consicleretur,  sub  eo  respectu  non  esse 
ejusdem  omnino  rationis  in  omnibus.  Nam 
quoddam  donum  ita  est  gratuitum  ,  ut  non 
solum  preeparatio  ejus  omnino  gratuita  fue- 
rit,  sed  etiam  collatio.  Hujusinodi  enim  est 
illud  quod  datur  infantibus  et  aliis,   in  qui- 
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bus  nullum  meritum  talis  doni  prsecedere  po- 
test,  ut  sunt  infantes,  et  perpetuo  amentes ; 
vel  certe  non  praecedit ,  ut  in  his  adultis  qui 
paulo  post  primam  justificationem  sine  novo 
actu  libero  moriuntur.  Hoc  autem  intelligen- 
dum  est  respectu  ejus  cui  tale  donum  con- 
fertur,  nam  respectu  aiterius  non  repugnat 
tale  donum  dari  alicui  ex  impetratione ,  vel 
merito  de  congruo  aiterius  ,  ut  in  lib.  12  di- 
cemus.  At  vero  donum  quod  ad  perseveran- 
dum  per  proprios  actus  datur,  licet  sit  gra- 
tuitum  omnino  in  divina  prseparatione,  quia 
hoc  pertinet  ad  ordinationem  divinse  prsedes- 
tinationis,  quse  omnino  gratuita  est,  et  in  col- 
latione   sit   etiam   gratuitum   simpliciter  re- 
spectu  liberi  arbitrii  pure  spectati,  et  sit  etiam 
gratuitum,  ut  opponitur  justitiee  meriti  de  con- 
digiiO;  non  tamen  semper  ita  gratis  datur, 
quin  ex  aliquo  merito  de  congruo  vel  impe- 
tratorio   dari  possit ,  vel  totum ,  vel  saltem 
quoad  aliqua  ejus  auxilia.  Sic  enim  Augusli- 
nus,  libr.  de  Dono  persever.,  c.  6,  cum  retu- 
lisset    sententiam  Semipelagianorum   dicen- 
tium  non  esse  ita  perseverantiam  preedican- 
dam,  ut  non  vel  suppliciter  emereri,  xel  amitti 
contumaciter  possit,   respondet   Augustinus, 
primum  concedendo,  et  secundum  negando  : 
Hoc  enim  dunum  (ait)  suppliciter  emereri  po- 
test,  sed  cum  datum  fuerit,  amitti  contumaciter 
non  potest.  Et  omissa  hac  posteriori  parte,  ex 
his  quse  ibi  dicit  de  impetratione  hujus  doni, 
prior  pars  aperte  confirmatur,  et  in  libro  12 
probanda  est  latius.  Nunc  satis  est  hocnon  re- 
pugnare  huic  dono,  eo  quod  speciaie  sit  et  ex 
gratia,  quia  illud  qualecumque  meritum  ejus 
in  gratia  fundatum  est,  nec  etiam  repugnat 
divinee  prsedestinationi,  nam  multa  omnino 
gratis,  et  sine  ullo  motivo  ex  parte  hominis  in 
eeternitate  prsedestinantur,    quse  in  tempore 
non  sine  aliqua  ratione  prsevia  ex  parte  ho- 
minis  conferuntur,  ut  ex  propria  materia  ma- 
nifestum  est. 

9.  Duplex  in  adultis  perseverantiw  donum 
distingnitur .  —  Impugnatur  Alvarez  relatus, 
num.  J.  —  Ultimo ,  potest  optime  distingui 
etiam  in  adultis  per  proprios  actus  perseve- 
rantibus  duplexdonum  perseverantise  :  unum, 
quo  aliqui  confirmantur  in  gratia ;  et  aliud, 
quo  perseverantiam  sine  confirmatione  in  gra- 
tia  nonnulli,  imo  plerique  accipiunt.  Proba  ■ 
tur  distinctio,  quia  certum  est  Apostolos  a  die 
Pentecostes,  et  Paulum  fortasse  a  die  conver- 
sionis  suse,  fuisse  confirmatos,  et  de  omnibus 
in  utero  sanctificatis  idem  sentit  Gab.  in  2, 
d.  20,  a.  2,  et  de  sancto  Joseph  idem  sentit 


Gerson.  in  serm.  de  Nativit.  Mariee,  alphab. 
59,  litt.  R  etS,  et  sequitur  Ekius,  de  Prsedest., 
centur.  3,  in  princip.  Estque  probabile  et  ve- 
risimile  etiam  aliquos  alios  eximise  sanctitatis 
viros  fuisse  pro  aliquo  tempore  in  gratia  con- 
firmatos.  Unde  fit  consequens  per  illud  idem 
donum  confirmationis  perseverantiam  in  gra- 
tia  recepisse  ;  nam  confirmatus  in  gratia,  pro 
tempore  pro  quo  confirmatus  est,  non  peccat; 
qui  autem  non  peccat,  perseverat ;  ergo  qui 
recipit  donum  confirmationis  in  gratia ,  per 
illud  ipsum  donum  a  fortiori  perseveranliam 
recipit.  At  vero  e  contrario  non  omnes  qui 
perseverant,  recipiunt  donum  confirmationis 
in  gratia;   ergo  donum  perseverantise  quod 
recipiunt  est  alterius  modi  vel  rationis,  ab 
altero  quod    confirmatis  donatur.  Quse    au- 
tem,  et  qualis,  vel  quanta  sit  haec  diversitas, 
in  alio  capite  inquiremus,  quia  longiori  ser- 
mone  indiget.  Sine  causa  igitur  negat  dictus 
auctor  posse  in  prsedestinatis  distingui  hoc 
modo  duplex  donum  perseverantise  :  unum, 
quod  solum  Apostolis  et  aliquibus  excellen- 
tioribus  sanctis,  aliud  quod  cseteris  prsedes- 
tinatis  conceditur.   Falsumque  est  hanc  dis- 
tinctionem  in  Sanctis  Patribus   non  reperiri, 
vel  formaliter  vel  aequivalenter.  Quid  enim 
frequentius  docent  Patres,  et  maxime  Scho- 
lastici,  quam  dari  aliquos  electos  qui  in  hac 
vita,  vel  tota,  vel  magna  ex  parte,  confirman- 
tur  in  gratia?  Simul  autem  docent  illud  esse 
singulare  donum ,   quod  non  omnibus  justis 
qui  salvantur  conceditur,  in  quo  satis  signi- 
ficant  esse  illud  donum  dislinctum  a  dono  per- 
severantise  sine  quo  nemo  salvatur;  ergo  in 
hac  doctrina  evidenter  illa  distinctio  duplicis 
cloni  perseverantise  continetur  :  unum ,  quod 
tantum  est  perseverantiee  donum  (  ut  sic  di- 
cam ) ;  aliud  ,  quod  non  est  tantum  perseve- 
rantise,  sed  etiam  confirmationis  beneficium  ; 
et  hoc  paucorum  est,  illud  cseterorum  pree- 
destinatorum. 

.40.  Non  eadem  licec  et  Catherini  distinctio. 
—  Illatio  Alvarez  soltitur.  —  Neque  vero 
distinctio  hsec  similitudinem,  vel  affinitatem, 
aut  umbram  habet  distinctionis  Catherini. 
Nam  ille  ita  distinguit  salvanclos  in  duas  clas- 
ses,  ut  in  una  constituat  solos  prseelectos  ante 
prsevisa  merita,  quos  solos  vocat  prasdestina- 
tos,  et  in  non  magno  numero  esse  sentit ;  in 
alio  vero  reliquam  turbam  salvandorum  co'- 
locat,  et  illos  dicit  non  esse  prseelectos,  et 
ideo  nec  praedestinatos  vocat,  nec  ordinatos 
ad  gloriam  per  media  ex  parte  Dei  efficacia 
seu  infallibilia.  Hsec  autem  doctrina ,  quam 


I.IR.  X.  PE  CONSErVATIONE 
nos  etiain  valde  reprobamus,  eum  hac  ultima 

-  octione  a  nobis  proposHa  nulio  modo  con- 

Quia  non  solum  confirmationis  do- 

nnm ,  sed  etiam  solius  perseverantise  finalis 

5  prsedes   natis,   ot  propriissime    electis 

confe*       ensemus.  Et  praeterea  optimepotesi 

ilhid  lari  ut  eificax  medinm  et  infalli- 

biie  ex  parte  Pei.  ut  snam  electionem  emea- 

oom  exoquatur,  etiamsi  non  attingat  illam 

.      ;em  quam  donum  confirmationis  in 

gratia  singulariter  habet:  ergo  es  distinctio- 

ne  talium  donornm  nullo  modo  sequitnr  al- 

..istinetio  in  modo  eleetionis  vel  prsedes- 

tinationis  divina\  Denique  quod  ulterius  in- 

fert  dictus  auctor,  sequi  donum  perseveran- 

iisenon    ss<  ejusdem  rationis  in  omnibus,  si 

u    eonsequens,   non  esse  ejusdem 

•   _  onis  quoad  hoc  ut  unum  det  tanfnm 

aliud  eiiam  relle.  negatnr  sequola,  quia  non 

solum  oonnrmatio  in  gratia,  sed  etiam  aliud 

.'.  illum  gradnm  non  aitingii,  dat 

poss;      •        .  a.1  js  ensum  est.  Hlatio  ergoin 

hoc  sensu  faota  non  procedit  contra  oonolu- 

sionem  -    um       ratde  distinctione  doni 

i  ;.;;. .   ;■:  doni  quod  sine  confirma- 

Si  autem  so- 

;.  procedat  contra  hunc  niodum  disiine-" 

-  :   negamus  tamen 

contra  communem  Sanctornm  eonson- 

sum.    ;         sensu  dicere  donum  perseTeran- 

sse    jusdemrationisinomnibuselec- 

-  am  enim  ostensum  est  quomodo  in  com- 
muni  Patrum  doctrina  hoc  sit  fundatum. 
bnc  adden  possumus  ■;.  iam  iu  ipso  dono  con- 

ois  *  rietatem  inveniri.  Nam  exeel- 
Lenti   -  ;:soverantia?  et  confirmatio- 

nis  d«j :.  st  Beatissin;.  Virgini  quam  caete- 
ris  confirmatis,  nam  uTa  in  omni  bonG  confir- 
st,  ita  ::am  a  verialibiis  fuerit  prce- 
e  .  alii  vero  solum  a  mortalibus ;  qua? 

;  magno  excessu  perfectionis  in 
ionc   confirmationis  et  protectionis   Virgini 

essc  non  potnit.  De  quo  iterum  in  c.  8 
- :  rano  occurret. 

CAPl"T  YIL 
rrsrM  rERSEvERA^TUE  r»o>T-M;  ex  lebero  asei- 

T£IO   RECJXIESTIS   TE>TEAT  ? 

I.  Ak  —  Priauem  fnndamcn- 

titm.  —   >;       -       :.  — Hanc  qua?stionern  fu- 

se  tractat  P.  Alvarez.  disput.  105.  ubi  valde 

-  qui  dieunt  efficaciam  doni  per- 

severantia?  ex  libera  hominis  cooperatione 
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dopondoro.  quia  sine  illa  rationom  doni  per- 
severantise  non  haberet.  Itaque  opinio  ejus 
est  lonnm  perseverantise  in  sua  eflicacia  nul- 
lo  modo  dependere  a  cooperatione  liberi  ar- 

.  etiam  ut  a  conditione  vel  sub  quacum- 
quo  alia  rationo.  ftfovetur  sequentibus  testi- 
moniis  et  rationibus,  Primo.  quia  donum  per- 
severantise  non  potest  esse  nisi  a  Doo.  ut  do- 
oot  Gonciiium  Tridentinum .  soss.  6,  o.  13; 
ergo  non  pendet  a  iibero  arbitrio.  Probatnr 
consoquentia .  quia  alias  posset  aliunde  ha- 
beri  quam  a  Doo  solo.  Secundo  .  quia  aliud 
est  perseverare,  aliud  donum  perseveranti»; 
comparantur  enim  sicut  aotus  secundns  et 
prinoipium  ojus.  nam  perseverare  fit  por  ac- 
tus  hominis  qui  prodeunt  a  dono  porsovoran- 
tia* ;  ergo,  lioet  persovorare  pendeat  a  liboro 
arbitrio.nihilominus  ipsum  perseverantiae  do- 
num,  quod  a  solo  Deo  infunditur,  pranenien- 
do  ipsum  liberum  arbitrium .  non  potest  ab 
illo  pondore.   Probatur  consequeniia «    quia 

:.  non  pendet  ah  effectu.  nec  prius  a  pos- 
toriori:  sed  donum  hoc  esi  oausa  perseveran- 
di .  ot  preevenit  liberum  arbitrium  ut  perse- 
vorot.  nam  ad  auxilia  prsevenientia  periinet ; 

*2.  lerf.um  finirfcmaiium.  —  Tertio  .  do- 
num  perseverantia?  iale  est  ut  contumaci  ho- 
miuis  voluntaie  amiiti  non  possit ;  ergo  ne- 
que  ipsum  neque  efficacia  ejus  pendet  a  libe- 
ro  arbitrio.  Antecedens  est  Augustini ,  de 
Dono  perseverant,  c.  1  et  6  ac  multis  sequen- 
iibus.  et  lib.  de  Corrept.  et  grat.,  capite  1*2, 
idem  diserai.  Conira  quam  senteniiam  insur- 
rexerunt  Massilienses,  dicentes.  quhiquid  do- 

'  y  r  lestt  atisposst  '  .  s  ;  -opria  volun- 
tate  ::'  .;:;.';::.  ;;.'  -•;;:'  :.•-•:'.  ut  refert  Hilarius, 
in  epist.  ad  Augustinum .  et  nihilominus  ab 
Augustino  refelluntur.  Idemque  sentiebat  Yi- 
talis .   quom  idem  Augustinus  reprebendit, 

:.  107  ad  ipsum.  Et  probari  facile  potest 
ex  distinctione  inter  hoc  donum  et  illud  eruod 
non  dat  perseverare,  sed  iantmn  posse.  Se- 
quela  vero  probatnr,  quia  si  hoc  donum  in 

efficacia  a  Ubertate  hominis  penderet. 
posset  non  habere  effectiun  ,  si  homo  vellet. 
Unde  addit  Hilarius .  iu  dioia  epistola  contra 
Massilienses  :  Falsum  d-x'sse<;t ,  si  pkta 

.  .;:?«  quosdam  ps  •;. ;  r  i  tfiam  percepis- 
9S  esse  nonposse  :. 
3.   Quartum  ftatdan  i mi      .  —  Quarto,  quia 
donum  perseverantia?  tale  est,  nt  d't  Jiomini 
fide  (■  iva    '.'.l-~rrlmam.  fc  : 

ictissi  ;  i  ;:"  ttaiem;  ergo  efficacia 
ejus  non  pendet  a  lihera  voluniate.  Antece- 
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dens  est  August.,  Iib.  de  Corrept.  et  grat., 
illud  probat  ex  verbis  Cbristi,  Lu< 

/;>  rogatipro  te}  Petre,  ut  non  defitiat  fides 
tua,  sic  ea  inducens  :  4«  audebis  decere,  etiam 
rogante  Christo,  ne  deficeret fides  Petri,  de- 
fecturam  fuisse,  si  Pefa  u  eam  defieere  toluis- 
set,  id  est,  si  eam  usque  in  finem  persemrare 
nolvAsset  ?  Quasi  aliud  Petrus  ullo  modo  vellet 
quam  pro  illo  Christus  rogasset,  ut  vellet?  In 
quibus  ^erbissentitAugustinus,tale 
s  e  v  e  rau  d  i  do  num ,  u  t  n  c  n  p  o  ali  ud 

velle  quam  quod  ipsum  donum  facit  velle.  El 
eamdem  doctrinam  repetit  Augustinus,  in 
c.  12,  nbi  i  3r  notanda  sunt  illa  verba: 

Christo  sic  eos  ponente  (seilicet,  A 
ut  eanty  et  fructum  aferant,  et  fructus  ec 
maneat,  quis  audeat  dicere:  Forsitan  non  ma- 
nebunt,  etinfra:  Ipse dat persezerantimi,  qui 
statuere potens  est  eos  r/>-i  stant,  ut persezeran- 
tissime  stent ,  vel  restituere  qui  ceciderunt. 
Consequentia  i  ►batur  eodem  ie 

probata  est  in  arg 

quod  pendet  a  libero  arbitrio  potest  ab 
diri. 

4.  QpAntim  fundamentwm.  —  Sesstum.  — 
Quinto,  quia  alias,  si  hoc  donum  a  nostra 
mntate  penderet,  jus  non  regeret  ac 
duoeret  voluntatem,  sed  potius  esset  pedi  -  - 
qua  liberae  voluntatis,  et  ita  gratia  bujusma- 
gni  doni  subjiceretur  voluntati,  e  mtiae 
humanae,  et  non  subjiceret  sibi  hurnanam 
voluntatem,  quod  videtur  in  Concilio  Arausi- 
cano  damnatum,  et  ab  Augustino  fr  \ 
sime.  Sexto,  quia  si  Loc  donum  perseverantiae 
propriurn  praedestinatorum  a  libero  arhitrio 
penderetj  non  daret  illis  i  :are,  sed  tan- 
tum  posse,  ita  ut  ipsum  perseverare  pendeat 
a  libero  arbitrio;  quod  si  non  perseverant,  ex 
culpa  illorum  procedat.  Consequens  est  fal- 
sum,  quia  alias  non  esset  excellentius  perse- 
veramite  donum  quod  nunc  datur  praedes  - 
natis,  quam  illud  quod  Adamo  in  statu  inno- 
centiae  datum  est.  contra  Augustinnm,  dicto 
c.  11.  de  Corrept.  et  grat. 

5.  Exponitur  quasstio  preesens.  —  Suppo- 
nendu/m  primo. —  Haec  quaestio  eamdem  diffi- 
cultatem  attingit,  quae  supra  de  auxilio  effi- 
caci  tractata  est ;  tamen  quia  in  hoc  dono  pe- 
culiariter  nrgetnr  ah  auctoribus  physicae  prae- 
determinationLs,  necessarium  visum  est  doc- 
trinarn  snperins  datam  ad  hoc  donum  dilucide 
et  hreviter  applicare,  et  oh  eamdem  causam 
prsecedentia  argumenta  ut  distincta  propc 
quamvis  omnia  unum  sint,  quia  ita  fere  pro- 
ponuntur  a  dicto  Theoiogo,  et  ne  videamur 


DONDH  EX  LIBERO  ARBITRIO,  ' 

aliqnam  difficultatem  subterfug<  eom- 

ui?j  veio  <■■■)  in  quibus  convenim  randa 

sunl 

Et  imprim 

nis  ;, 

quod  praestatur.  Nam  illu( 

pendef  a  Iibero  ari 

qualecumque 

ab  homine,  sed  a  pro- 

tectione  extrinseca,  ut< 

illius  donationem  vei 

datur  prop  ram 

recipientis;  r.  -  • 

verare  actualiter,  quia  boc  non  I  per- 

per  actus  pos  m  liberos, 

fit  p« 

:,  quae  in  eis  libera  non  est,  ut  d 
ie  dono  qtu 

dultus  per  proprio 

6.  Supponendum  secundo. —  Jj     ;      " 
nimus  secundfl  hoc 

re  libertatem  in  ;  .   quos 

ratur.  Ita  docet  dictus  auctor  in  sua 

conclus.  3,  ef  opthx      ...  .  Ec      - 

.   II  :  Q?a  potuit  transgye&i,  et  non  est 
transgressus ;  nam  sine  dubio  hoc  maxime  de 
perseverantia  dictnm  est;  c-rgo  donnm  pei 
verantiae  non  aufert  ab  il!o  peccandi  liherta- 
tem.  J 

io  de  Yof;  27, 

C  -7  obediendum  $iM  ipsmn  telle  sic 

donat,  utetiam  a  perseteraturis  Ulam  potesta- 
tem,  q%(B  potest  nolle.  nm  auferoi.  Deiric, 
eadem  est  ratio  de  hoc  dono  et  de 
speciali  auxili  o  iente,  qnia  hoc 

donum  non  esi  r;isi  cumulus  talium  ausilio- 
rum,  ut  explicaturc 

7.  Ta^c  r    fe  e??'  qmdruplex  A:..  i : 
listimetio.  —  .-i.^^rfe  prima  Kac  in  dv.U- 

tatione. —  Tertio,  tria  vel  quatuor  sunt  in  hoc 

dono  distinguenda  :  unum 

entitas  iilius,  prout  in  nohis  p:. 

cundum  esi   col    io  iflius,  qnatei    3   :     ; 

morali  modo  potest  a  noLLs  pendere ;  tertium 

est  efficacia  illius,  quam  snl  - 

snnms,  et  in  hoc  tertio  loco  efficaciam  in  ; 

primo  intelligere.  qnae  non        :  ac- 

tiva  ipsius  doni ,  et  quarto  loco  ;  .     .  .    tnea- 

ciam  in  actu  secundo,  quae  est  acfnal 

xus   in  actum  quo  homo  perseverat.  Unde 

nnns  etiam  addere  ipsum  effectum 
doni,  qui  est  actu  ; .  rjprie  di- 

citur  perseverantia  ipsa  actualis.   Is-itu; 
primo  istonim  nulJa  est.eoiitroversi      Xam 
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certuni  est  tale  donuni  non  pendere  physiee 
a  nostra  voluntate,  ut  liberum  arbiirium  est. 
Hoc  enim  convincit  ratio  illa,  quocl  hoc  donum 
pertinet  ad  preevenientia  auxilia  quee  Deus  fa- 
cit  in  nohis  sine  nohis  libere  cooperantihus. 
Dixi  autem  nt  liberum  arUtnum  est,  quia,  si- 
cut  auxilium  efficax  prseveniens  et  internum 
non  fit  ia  nobis  nisi  physice  efficientibus , 
quamvis  non  libere,  ita  hoc  donuni,  cum  non 
sit  nisi  qucedam  collectio  seu  ordinata  succes- 
sio  talium  auxiliorum,  licet  non  pendeat  a  vo- 
luntate  ut  libere  operante,  pendet  nihilominus 
ab  iila  et  intellectu,  ut  physice  influentibus, 
utique  respective,  et  cum  distributione  accom- 
moda;  nam  hoc  donum  actus  intellectus  et 
motus  voluntatis  includit,  et  ita  illi  jab  intel- 
lectu,  isti  a  vohmtate  physice  pendent,  quia 
vitaies  actus  sunt,  licet  non  lihere,  sed  modo 
naturali  in  eis  et  ab  eis  fiant. 

8.  Assertio  secanda. —  Deinde  de  tertio,  id 
est,  de  efficacia  in  actu  primo  talis  doni,  con- 
venimus  non  habere  illam  a  libero  arbitrio, 
nec  quoad  hoc  ab  illo  pendere.  Quodprobant 
aliqua  ex  argumentis  factis,  ut  respondendo 
dicam,  et  ex  prsecedenti  puncto  est  manifes- 
tum.  Quia  ha?c  efficacia  seu  activitas,  ut  eum 
minori  a?quivocatione  loquamur,  non  est  ali- 
quid  distinclum  a  substantia  talis  doni,  et 
quamvis  a  nobis  possit  illa  activitas  conside- 
rari,  ut  proprietas  talis  entitatis,  erit  distinc- 
tio  rationis,  non  rei ;  et  ideo  non  aliunde  ha- 
bet  tale  donum  activitatem  suam,  quam  unde 
habet  substantiam  et  entitatem  suam ;  sicut 
ergo  in  entitate  non  pendet  a  libero  arbitrio, 
ita  nec  in  ipsa  activitate  in  actu  primo.  Ha- 
bet  ergo  illam  effective  a  Deo  principaliter 
efficiente,  et  a  potentiis  nostris,  eo  modo  quo 
ab  illls  fit ;  formalitar  vero  ex  se  et  natura 
sua  talem  habet  activitatein,  quse  etiam  se- 
cundum  rationem  considerari  potest  a  tali 
entitate  intrinsece  resultans.  Speciali  vero 
modo  dicitur  hoc  donum  quoad  hsec  duo  a 
solo  Deo  pendere,  quia  et  ipse  solus  est  prin- 
cipalis  causa  ejus,  utiturque  nostris  potentiis 
tanquam  instrumentis  ad  illud  infundendum, 
sicut  de  auxiiiis  gratice  generatim  dictum  est; 
et  pro  arbitrio  solo  ipsius  Dei  infunditur  sine 
consensu  libero  recipientis,  nimirum  quoad 
ipsam  infusionem  talis  doni,  nam  quoad  usum 
ejus  id  non  procedit,  ut  jam  dicemus. 

9.  Assertio  tertia.  —  Prreterea  in  quarto 
puncto  de  efficacia  hujus  doni  in  actu  secun- 
do,  id  est,  de  actione  ejus  et  influxu  in  actus 
liberos  voluntatis  propter  quos  efficiendos 
datur,  certum  est  donum  hoc  ad  hanc  effi- 
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cientiam  suam  postulare  liberam  cooperatio- 
nem  libeii  arbitrii,  et  sine  illa  suum  influxum 
prcestare  non  posse.  Hoc  etiam  ingenue  con- 
cedit  dictus  auctor  in  sua  conclus.  2 ;  est 
enim  evidens,  quia  hoc  auxilium  non  potest 
in  nobis  sine  nobis  hujusmodi  actus  efficere ; 
quia  ipsi  actus,  ut  vitales  sunt,  essentialem 
dependentiam  habent  a  nostris  potentiis  ;  ut 
vero  liberi  sunt,  ab  ipso  libero  arbitrio  et  po- 
testate  ejus  ad  non  consentiendum  quasi  for- 
maliter  in  esse  libero  constituuntur.  Unde 
recte  dictum  est  in  lib.  de  Ecclesiast.  doginat., 
c.  21  :  Ut  non  lalantur  in  adepto  salutis  mu- 
nere,  sollicitudinis  est  nostrce,  et  ditini  pari- 
ter  adjutorii.  Idem  docet  Prosper,  lib.  2  de 
Vocat.  gent.,  c.  26.  Cum  ergo  hoc  donum  non 
possit  sine  libera  cooperatione  voluntatis  hos 
actus  efficere,  consequenter  nec  potest  influ- 
xum  suum  sine  lihero  arbitrio  prsebere,  quia 
ejus  influxus  non  est  nisi  ejus  actio,  et  actio 
illa  est  una  seu  indivisibilis  doni  seu  auxilii, 
et  hberi  arbitrii,  et  ideo,  sicut  liberum  arbi- 
trium  non  potest  influere  in  actum  sine  tali 
dono,  ita  nec  tale  donum  sme  lihero  arbitrio, 
utique  quoad  necessariam  concomitantiam, 
seu  mutuam  cooperationem  utriusque  princi- 
pii,  quicquid  sit,  an  in  modo  influendi  emi- 
neat,  seu  perfectius  influat  donum,  seu  prin- 
cipium  supernaturale  gratia',  quod  nemo  ne- 
gat,  neque  in  controversiam  nunc  venit,  quia 
cum  hac  maequalitate  potest  esse  simultas  et 
mutua  connexio  necessaria  inter  utrumque 
principium. 

10.  Bepugnantia  Alvarez.  — Non  obstante 
vero  hac  necessaria  connexione,  addit  dictus 
auctor  in  eadem  assertione  clonum  hoc  non 
pendere  a  libero  arbitrio  in  sua  efficacia  in 
actu  secundo ,  idemque  dixerat  de  auxilio 
efficaci  in  disp.  90,  conclus.  2,  ad  quem  lo- 
cum  prohationem  reraittit.  Ubi  solum  in  prae- 
determinatione  physica  talium  auxiliorum  to- 
tum  fundamentum  hujus  partis  constituit. 
Unde  argumentatur,  quia  efficacia  gratise  est 
prior  cooperatione  liberi  arbitrii,  quia,  etiam 
ut  adjuvans  et  cooperans,  est  praeveniens,  et 
cooperatio  liberi  arbitrii  est  posterior,  quia 
est  effectus  ejus.  Hoc  vero  fundamentum  im- 
primis  supponitfalsaprincipia,  quia  auxilium 
efficax  non  prsedeterminat  physice  volunta- 
tem  in  actu  primo,  seu  prius  natura  quam  ip- 
sa  operetur,  nec  etiam  prius  natura  efficit 
actum  secundum,  quam  ipsa  voluntas,id 
enim  repugnantiam  involvit,  cum  actus  ipse 
vitalis  sit  et  liber,  in  quocumque  signo  na- 
turse  consideretur.  Unde  non  mihus  repugnat 
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ut  idem  auxilium,  quatenus  cooperans  est, 
prius  natura  operetur  qnam  potentia  quce  illi 
cooperatur,  quae  omnia  in  lib.  5  late  probata 
sunt.  Quapropter,  loquendo  in  particulari  de 
dono  perseverantiee,  sicut  voluntas  illo  dono 
affecta  nihil  operari  potest  sine  influxu  et  ac- 
tione  illius  doni,  ita  etiam  e  contrario  donum 
ipsum  non  potest  efficere  actum  seu  actionem 
voluntatis  sine  voluntate,  neque  in  instanti 
temporis,  neque  in  ordine  naturse.  Quo  prin- 
cipio  verissimo  supposito,  solum  relinqnitur 
qusestio  de  nomine,  an  propter  illam  necessa- 
riam  connexionem  in  tali  operatione,  possit 
donum  illud  dici  dependere  a  voluntate  in  tali 
effieientia,  quse  vocatur  in  actu  secundo.  Et 
quidem  si  verbum  dependendi,  habitudinem 
effectus  ad  causam  significet,  ut  philosophi- 
cus  rigor  interdum  exigit,  sic  clarum  est  non 
dependere  tale  donum  gratiae  a  voluntate, 
quia  non  est  effectus  ejus,  utique  in  genere 
causae  efficientis,  ut  loquimur.  Alio  vero  mo- 
do,  dependendi  verbum  etiam  in  communi  et 
proprio  sermone  accipi  solet  latius,  ita  ut  si- 
gnificet  necessitatem  alicujus  conditionis  vel 
alterius  concausse  ad  agendum.  "Sic  enim  di- 
citur  ignis  dependere  a  convenienti  applica- 
tione  in  agendo,  et  sol  in  illuminatione  orbis 
clici  potest  dependere  a  motu  suo,  et  visus 
pendere  in  videndo  ab  specie  et  lumine.  Hoc, 
ergo  modo,  inter  eos  qui  terminos  inteiligunt 
et  sincere  veritatem  amplectuntur,  recte  et 
sine  ullo  inconvenienti  dici  potest  donum 
perseverantise  in  actuali  efficientia  sua  a  li- 
bero  arbitrio  pendere  tanquam  a  concausa, 
sine  cujus  cooperatione  nihil  efficere  potest, 
sed  tantum  afficere  et  excitare  potentiam  non 
effective,  sed  formaliter,  sub  quo  respectu 
habet  raiionem  preevenientis  gratice,  non  ad- 
juvantis  proprie  seu  cooperantis,  ut  in  lib.  5 
generaliter  dictum  est.  Neque  etiam  oportet 
fingere  quod  liberum  arbitrium  prius  natura 
operetur  quam  donum  perseverantiee,  ut  ta- 
cite  supponit  Alvarez  in  dicta  disp.  90,  num. 
8  et  9 ;  nam  satis  est  quod  omnino  .siinul  in- 
fluat  liberura  arbitrium  cum  dono  seu  auxilio 
perseverantiee  ;  quia  in  cancausis,  ut  dicto 
modo  invicem  pendeant,  satis  est  simultas  in- 
separabiiis  in  agendo,  ita  ut  una  sine  alia 
efficere  non  possit. 

11.  Objectio.  — Solutio  prima.  — -  Sed  ob- 
jiciunt  quia  etiam  in  hoc  genere  dependentice 
inter  concausas  non  dicitur  una  causa  pende- 
re  ab  alia ,  nisi  quando  una  est  superior  et 
subordinata  alteii ;  at  vero  quse  superior  est, 
etcui  altera  subordinatur,  non  dicitur  etiam 


DONUM  EX  LIRERO  ARRITRIO,  ETC.  60i 

illo  modo  penderc  ab  inferiori  sibi  subordina- 
ta,  quia  ipsum  nomen  dependentiee  indicat 
superiontatem.  Unde  non  dicitur  Deus  pen- 
clere  a  causis  secundis,  etiam  in  his  quce  cum 
illo  concausant.  At  vero  liberum  arbitrium 
est  inferius  dono  perseverantice,  et  illi  subor- 
dinatur;  ergo  ipsum  arbitrium  pendeta  dono 
in  tali  efficientia,  non  e  converso.  Rcspon- 
detur  primo  negando  assumptum,  quia  non 
solum  in  inferiori,  respectu  superioris ,  sed 
etiam  in  cequalibus  causis,  et  in  superiori,  res- 
pectu  inferioris,  habet  locum  et  est  usitata  illa 
locutio ;  nam,  si  duo  portantes  lapidem  ad  id 
sufficiunt,  et  neuter  per  se  potest,  optime  qui- 
libet  illorum  dicitur  ab  altero  in  portando 
pendere,  quia  neuter  sine  altero  posset  illud 
facere,  et  simul  possunt.  Et  non  solum  species 
pendet  a  visu  in  efficientia  visionis,  sed  etiam 
visus  a  specie,  quamvis  non  visus  speciei,  sed 
species  visui  subordinetur.  Et  in  materia  pro- 
pinquiori  voluntas  informata  habitu  charitatis 
minus  principalis  causa  est  actus  ab  utraque 
eiiciti  quam  ipsa  charitas,  et  nihilominus  non 
solum  dicitur  voluntas  pendere  a  charitate  in 
illa  actione,  sed  etiam  chaiitas  a  voluntate. 
Imo  hoc  secundum  in  rigore  generalius  est, 
quia  charitas  nullo  modo  potest  efficere  actum 
suum  sine  voluntate,  voluntas  autem  posset 
illum  elicere  sine  habitu  per  auxilium  actuale. 
12.  TJnde  etiam  dici  potest  quod,  licet  in 
entitate  et  virtute  sua  charitas  excedat  volun- 
tatem  in  efficientia  talis  actus,  nihilominus  in 
eadem  efficientia,  quatenus  libera  et  quate- 
nus  vitalis,  habitus  subordinatur  voluntati,  et 
ideo  etiam  dicitur  voluntas  uti  tali  habitu  ad 
operandum.  Unde  propter  hanc  etiam  specia- 
iem  rationem  potest  dici  habitus  ille  pendere 
a  libero  arbitrio  in  efficientia  sua  ;  ergo  pari 
ratione  potest  idem  dici  de  dono  perseveran- 
tiee,  vel  propter  absolutam  necessitatem  talis 
concausse,  vel  quia  actus  ille,  ut  vitalis  est  et 
liber,  speciali  modopendet  a  voluntate,  et 
quia  in  illa  actuali  efficientia  voluntas  bene 
utitur  auKilio  clivino,  sicut  bene  utitur  suo 
habitu,  quamvis  sub  alia  ratione  illud  au- 
xilium  sit  simpliciter  prius,  et  ducat  ac  re- 
gat  voluntatem.  Et  hoc  exemplum  de  ha- 
bitu  charitatis  solvit  objectiones  omnes  quce 
circa  hoc  fieri  solent.  Nam  ex  eo  quod  ha- 
bihis  charitatis  pendeat  dicto  modo  in  sua 
efficientia  a  voluntate,  non  sequitur  mendica- 
re  actualem  efficientiam  a  libero  arbitrio,  nec 
sequitur  quod  voluntas  det  illi  efficaciam,  sed 
solum  sequitur  nec  posse  habitum  exercere 
suam  efficientiam   sine  coefficientia  volunta- 
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tis,  nec  posse  habitnm  libere  efficere  nisi  dic- 
to  modo  a  voluntate  libera  in  agendo  pen- 
deat,  quee  verissima  sunt,  et,  quantum  assequi 
possum,  necessaria.  Idem  ergo  de  dono  per- 
severantiee  dicendum  est,  nam  quantumvis 
sit  efficax,  non  potest  vitaliter  et  libere  suam 
exercere  efficientiam,  nisi  eodem  modo  a  li- 
bero  arbitrio  pendeat  in  agendo.  Est  enim 
eadem  ratio.  Nam,]icet  auxilia  per  quee  datur 
perseverantiee  donum  in  se  sint  actus  vitales, 
et  sub  iila  ratione  secundi,  nihilominus  in  or- 
dine  ad  consensum  liberum  comparantur  ut 
actus  primi,  et  ita  dici  potest  voluntas  illis 
uti  libere,  et  sub  ea  ratione  donum  illud  in 
agendo  a  libero  arbitrio  pendere.  Ad  exem- 
plum  autem  de  Deo,  jam  in  superioribus  res- 
ponsum  est,  Deum  absolute  non  posse  dici 
pendere  a  causis  secundis,  quia  quod  cum 
illis  agit,  posset  sine  iliis  efficere ;  tamen  si 
consideretur  preecise  ut  causa  prima  efficiens 
cum  secundis  ,  sic  etiam  dici  potest  pendere 
in  iilo  genere  efficientiee  a  causis  secundis, 
per  quod  verbum  dependendi  solum  signifi- 
catur,  dum  non  applicat  suam  potentiam  ad 
agendum,  plus  quam  applicet  ad  influendum 
cum  causa  secunda,  non  posse  talem  actio- 
nem  vel  effectum  sine  causa  secunda  pro-- 
ducere. 

13.  Assertio  quarta. — Ex  quibus  manifes- 
tum  est  quid  de  quinto  puncto,  id  est,  de  ip- 
so  effectu  producto  ab  auxilio  doni  perseve- 
rantiee  dicendum  sit,  nimirum,  pendere  a  li- 
bero  arbitrio.  Nam,  sive  in  ilio  effectu  consi- 
deretur  terminus  iilius  efficientiee,  sive  actio 
per  quam  ille  terminus  fit,  utrumque  depen- 
det  a  libero  arbitrio,  licet  utrnmque  sit  etiam 
ab  ipso  perseverantiee  dono.  Probatur,  quia 
effectus  ille  in  termjno  suo  non  est  nisi  actus 
ipse  vitalis,  prout  est  qualjtas  queedam  quee 
effective  pendet  a  voluntate  libere  infiuente 
in  ipsam.  Actio  etiam,  per  quam  illa  qualitas 
fit,  eadem  indivisibilis  est  a  potentia  et  dono 
gratiee  ;  ergo  illamet  actio,  quee  est  a  dono 
perseverantiee,  est  a  libero  arbitrio  ;  ergo  per 
seipsam  a  libero  arbitrio  pendet,  et  per  eam 
pendet  qualitas  quee  est  terminus  ejus.  Jam 
enim  in  lib.  3  ostensum  est  non  posse  ibi  ex 
natura  rei  distingui  duas  actiones  ,  unam  a 
libero  arbitrio,  aliam  ab  auxilio  v.el  dono  gra- 
tiee  ;  sed  ad  summum  mentis  prsecisione  et 
consideratione,  secundum  quam  verum  est 
actionem  illam,  ut  dicit  habitudinem  ad  au- 
xilium,  distingui  ratione  a  seipsa,ut  dicit  ha- 
bitudinem  ad  arbitrium;  sed  cnm  heec  sit  tan- 
tum  mentis  consideratio,  non  tollit  quin  illa 


GRATLE  HABITUALIS,  ETC. 

indivisibilis  actio  ab  utroque  principio  pendeat 
et  a  singulis  tota,  licet  non  totaliter  seu  soli- 
tarie.  Preeterquam  quod  etiamsi  preescindan- 
tur  secundum  rationem,  habent  inter  se  mu- 
tuam  dependentiam  non  causalitatis  propriee, 
sed  necessariee  connexionis,  quee  ab  intellec- 
tu,  eas  sic  distinguente  ratione,  per  modum 
mutuee  concomitantiee  necessario  concipien- 
da  est. 

14.  Resohitur  punctum  dif/icultatis  hujus 
capitis. —  Opiriio  negans.  —  Prcecipuum  fim- 
damentum.  —  Solum  superest  nonnulla  cc?n- 
troversia  de  secundo  puncto,  seu  de  depen- 
dentia  doni  perseverantiee  a  nostro  arbitrio, 
quoad  ipsius  collationem  seu  receptionem. 
Est  enim  queestio  an  aliquis  bonus  usus  liberi 
arbitrii  sit  conditio  necessaria  ,  vel  ratio  ob 
quam  Deus  nobis  infundit  perseverantiee  do- 
num.  Et  ut  Semipelagianos  vitemus  ac  relin- 
quamus,  supponimus  non  esse  queestionem  de 
bono  usu,  quem  liberum  arbitrium  suis  solis 
naturalibus  viribus  habeat.  Satis  enim  in  1.  3 
ostensum  est  liberum  arbitrium  solis  viribus 
nihil  posse  efficere  quod  sit  ratio,  vel  condi- 
tio  recipiendi  aliquod  vel  minimum  benefi- 
cium  gratiee,  nedum  magnum  perseverantiee 
donum.  Est  ergo  queestio  de  bono  usu  ex  au- 
xilio  gratiee.  Et  in  hoc  sensu  preecipue  nega- 
tur  donum  perseverantiee  pendere  a  libero 
arbitrio,  id  est,  ab  aliquo  bono  usu  ejus.  Et 
preeter  argumentafacta,  fundamentum  preeci- 
puum  est,  quia,  si  donum  perseverantiee  fma- 
lis  penderet  quoquo  modo  a  bono  usu  liberi 
arbitrii,  eodem'modo  penderet  preedestinatio ; 
nam  heec  duo,  juxta  doctrinam  Augustini  et 
D.  Thomee,  pari  passu  currunt ;  absurdum 
autem  est  dicere  dari  aliquam  rationem  vel 
conditionem  necessariam  ex  parte  nostra,  a 
qua  preedestinatio  pendeat ;  ergo. 

15.  Veritas  explicatur. — Nihilominus  con- 
trarium  verum  censemus,  in  legitimo  sensu 
explicatum.  Potest  namque  intelligi  queestio 
de  bono  usu  liberi  arbitrii ,  qui  ab  illo  iit 
cum  ipsismet  auxiliis,  in  quibus  perseveran- 
tiee  donum  consistit,  vel  de  bono  usu  per 
alia  auxilia  distincta  ab  ipso  dono  perseve- 
rantiee,  ipsumque  preecedentia  ,  nam  subse- 
quentia  esse  non  possunt.  Quia,  si  donum 
perseverantiee  sit  consummatum,  post  illud 
non  dantur  auxilia  ad  statum  viee  pertinen- 
tia,  cuni  in  termino  viee  et  non  antea,  tale 
donum  perseverantiee  compieatur.  Si  vero 
donum  perseverantiee  non  sit  consumma- 
tum,  necesse  est  ut  sit  saltem  inchoatum,  et 
consequenter  talia  auxilia/  non  erunt  subse- 
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quentia ,  sed  concomitantia  ipsum  donum, 
vel  potius  erunt  quasi  partes  ipsius  doni,  et 
ita  bonus  usus  illorum  ad  bonum  usum  ip- 
siusmet  doni  perseverantiee  pertinebit,  quam- 
vis  in  ipsomet  clono  possit  unum  auxilium, 
et  bonus  usus  ejus  considerari,  ut  proscedens 
aliud  auxilium  et  ejus  bonum  usum.  Heec  ve- 
10  comparatio  in  illis  duobus  membris  de 
usu  preecedente  donum,  vel  ab  ipso  proce- 
dente  comprehenditur,  ut  dicemus,  et  ideo 
ad  ilia  tantum  duo  membra  respondere  ne- 
cesse  est. 

'16.  Assertio  prima  Mmemoris.  — Prolatur 
prima  pars,  primo. — Dico  ergo  primo  :  nullus 
bonus  usus  liberi  arbitrii  consequens  totum 
perseverantiee  donum  potest  esse  conditio 
necessaria  seu  ratio  obtinendi  ipsum  inte- 
grum  donum ;  aliquis  vero  bonus  usus  pro- 
cedens  ab  aliquo  auxilio  pertinente  ad  per- 
severantia;  donum,  potest  esse  aliqualis  ratio 
consummationis  ejusdem  doni.  Ac  subinde 
totum  donum  perseverantiee  non  pendet  ab 
aliquo  bono  usu  liberi  arbitrii  antecedente  ; 
consummatio  autem,  seu  progressus,  ac  per- 
fectio  talis  doni  jam  inchoati  potest  a  preece- 
denti  usu  liberi  arbitrii  pendere.  Prior  pars 
suaderi  potest  aliquo  modo  motivis  contra- 
riee  sententiee,  et  prsesertim  illo  de  preedesti- 
natione.  Propria  vero  ratio  illius  est,  quia 
primum  auxilium  gratiee  in  aiiquo  ordine  non 
potest  cadere  sub  aliquod  meritum  liberi  ar- 
bitrii,  etiamsi  sit  imperfectum,  et  per  modum 
congruentis  rationis,  vel  necessarise  conditio- 
nis,  ut  contra  Semipelagianos  ostensum  est ; 
ergo  neque  in  preesenti  auxilium  primum  efti- 
cax,  quod  ad  perseverandum  vel  potius  ad  in- 
choandam  perseverantiam  datur,  non  potest 
habere  fundamentum  in  preevio  bono  usu 
libero  operantis,  sive  dicatur  meritum,  sive 
impetratio,  vel  dispositio,  aut  necessaria  con- 
ditio.  Probatur  consequentia  ex  paritate  ra- 
tionis ,  servata  proportione ,  quee  in  hunc 
modum  declaratur.  Quia  vel  ille  bonus  usus 
procedit  ab  auxilio  gratiee,  vel  non;  si  non 
proeedit,  certum  est  non  posse  esse  rationem 
sequentis  auxilii  gratiee,  ut  supposui  ex  doc- 
trina  catholica  contra  Semipeiagianos ;  si  pro- 
cedit  ab  auxilio,  vel  ab  iilomet  auxilio  quod 
perseverantiam  inchoat,  vel  ab  alio  priori  : 
non  ab  alio  priori,  quia  supponitur  illud  es- 
se  primum,  nec  ab  eodem,  quia  effectus  au- 
xilii  non  potest  esse  ratio  ob  quam  detur 
idem  auxiiium,  tum  quia  est  posterior,  tum 
etiam  quia  alias  idem  auxilium  esset  ratio  et 
causa  sui  ipsius ;  ergo  non  potest  dari  ex  parte 
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hominis  ratio  ob  quam  illi  datur  primum 
auxilium  ad  perseverandum ;  ergo  nec  potest 
dari  ratio  totius  doni  perseverantiee,  nam  in 
toto  illo  dono  primum  auxilium  includitur. 

17.  Evasio  qua-dam.  —  Impugnatur. —  Di- 
cetur  forte  adprimum  auxilium,  quod  adper- 
severandum  datur,  antecedere  auxilium  ad 
justificationem  obtinendam  ,  et  per  bonum 
usum  ejus  posse  hominem  mereri  primum 
auxilium  ad  perseverandum.  Sed  contra  hoc 
est,  quia  dispositio  ad  primam  justificationem 
solum  est  ratio  vel  causa  ipsius  justificationis, 
non  perseverantiee,,  quee  posterior  est,  et  in- 
terdum  datur,  et  interdum  non  datur  ;  totus 
autem  bonus  usus  liberi  arbitrii  ab  illo  auxi- 
lio  procedens  pertinet  ad  dispositionem  ne- 
cessariam ,  vel  convenientem  ad  obtinendam 
primam  gratiam ;  ergo  non  potest  esse  ratio 
obtinendi  aliud  speciale  auxiiium  efficax  ad 
perseverandum  in  illa.  Denique  talis  usus  li- 
ber  prsecedit  vel  tempore  vel  natura  ipsam 
justificationem  ;  ergo  nondum  potest  esse  ra- 
tio  recipiendi  perseverantiam ;  omnis  autem 
bonus  usus  gratise  subsequens  justificationem 
de  se  inchoat  perseverantiam,  et  ita  provenit 
ab  auxilio  efficaci  dato  ad  perseverandum  , 
vel  pro  aliquo  tempore.,  vel  simpliciter,  si 
usque  ad  finem  progrediatur,  ac  proinde  non 
potest  totum  perseverantise  donum  in  prsevio 
usu  liberi  arbitrii  aliquo  modo  fundari,  aut 
ab  illo  pendere. 

48.  Probatur  secunda  pars. —  Altera  pars 
assertionis  probatur  contraria  ratione,  quia 
donum  integrum  perseverantiaa  multa  prae- 
venientia  et  efficacia  auxilia  includit,  quee 
non  simul,  sed  successive  opportunis  tempo- 
ribus  dantur  ;  ergo  optime  intelligitur  et  fieri 
potest  ut  ea  lege  dentur,  quod  homo  bene 
utatur  primo  auxilio  ut  recipiat  secundum,  et 
secundo  ut  recipiat  tertium,  et  sic  de  cseteris. 
Probatur  consequentia,  quia  ille  prior  usus 
jam  procedit  a  gratia,  tam  auxiliante  quam 
sanctificante  ;  ergo  de  se  potest  esse  dispositio 
vel  ratio  proportionata  subsequentis  auxilii, 
et  alioqui  est  hoc  consentaneum  divinee  pro- 
videntiee  et  justitiee;  ergo  nihil  vetat  itafieri, 
quamvis  non  sit  de  hoc  certa  et  infallibilis  lex 
statuta,  quia  potest  Deus  et  non  dare  secun- 
dum  auxilium  efficax  beiie  operanti  per  prius 
auxilium,  et  dare  illud  multo  majus  et  abun- 
dantius  quam  prioribonousuicorrespondeat; 
dividit  enim  singulis,  prout  vult.  Et  confir- 
matur  ex  Augustino,  supra  dicente  posse  jus- 
tum  hoc  donum  simpliciter  emereri,  quod 
non  potest  de  toto  seu  integro  dono  intelligi, 
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ut  in  priori  parte  probavi ;  ergo  oportet  in- 
telligi  de  progressu  vel  consummatione  talis 
doni;  at  meritum  est  ratio  obtinendi  donum 
quod  propter  illnd  datur,  et  potest  esse  con- 
ditio  necessaria  ex  ordinatione  divina.  Idem 
argumentum  sumitur  ex  eo  quod  potest  jus- 
tus  donum  perseverantiae  impetrare,  alias 
frustra  illud  peteret,  cum  tamen  certum  sit 
petendum  esse  a  Deo.  Simile  est  quod  Gaje- 
tanus,  1.  2.  quaest.  114.,  art.  9,  dicit  pendere 
hoc  perseverantiae  donum  a  dispositione  reci- 
pientis,  ut  latius  in  lib.  12  dicemus.  Quoad 
hoc  ergo  potest  optime  donum  perseverantiae 
a  libero  arbitrio  pendere. 

19.  Satisfit  argmnento  opinionis  negativa? 
num.  14-. — Neque  contra  hoc  obstat  argu- 
mentum  a  praedestinatione  sumptum  (de  aliis 
enim  infra  dicam),  primo  quidem,  quia  suffi- 
cere  potest  proportio  quoad  totum  perseve- 
rantiae  donum,  quia  totius  praedestinationis 
vel  primi  effectus  ejus  non  datur  ratio  ex 
parte  nostra,  subsequentium  autem  effectuum 
aliqua  ratio  fundata  in  priori  effectu  dari  po- 
test ;  sic  ergo  totius  doni  perseverantiae  vel 
primi  auxilii  ejus  non  datur  fatio  ex  parte 
liberi  arbitrii,  subsequentium  autem  auxilio- 
rum  dari  potest.  Addo  praeterea  aliud  esse 
loqni  de  praedestinatione,  aliud  de  collatione 
gratise  vel  auxiliorum  ejus,  aut  doni  perseve- 
rantiae,  vel  etiam  gloriae.  Nam  haec  duo  dis- 
tinguuntur  ab  Augustino,  tanquam  praepara- 
tio  et  effectio.  Fatemur  ergo  prseparationem 
doni  perseverantiae,  per  propositum  et  elec- 
tionem  divinae  voluntatis,  nonhabuisse  ratio- 
nem  ex  parte  hominis  seu  liberi  arbitrii,  et 
gratis  etiam  hoc  admittimus  non  solum  de 
integro  dono,  ut  phira  auxilia  efficacia  et 
praevenientia  compiectitur,  sed  etiam  de  sin- 
gulis  hujusmodi,  quatenus  ab  aeterno  fuerunt 
praeparata.  Nihilominus  tamen  non  sequitur 
idem  esse  dicendum  de  collatione  talis  doni 
quoad  singulas  partes  ejus,  quia  ipsametprae- 
destinatio  haec  auxilia  ita  ordinavit,  ut  in 
tempore  unum  daretur  propter  bonum  usum 
alterius,  quod  ex  ipsamet  praedestinatione  in 
executione  procedit.  Sicut  electio  ad  gloriam 
fit  sine  meritis,  ipsa  vero  gloria  confertur  ex 
meritis  ;  idemque  dici  potest  de  quacumque 
gratia,  et  de  quocumque  auxilio  gratiae  prae- 
terquam  de  primo,  quia  ad  illud  non  potest 
antecedere  meritum.  Sic  ergo  in  praesenti, 
licet  praedestinatiohominis  ad  perseverandum 
non  habeat  causam  ex  parte  hominis,  nec 
pendeat  ex  aliquo  usu  liberi  arbitrii,  qui  sit 
ratio  praedestinationis  ,   nihilominus   collatio 
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ipsius  doni  potest  fieri  propter  aliquem  bonum 
usum  praecedentem,  non  quidem  quoad  pri- 
mum  auxilium  ejusdem  doni,  scd  quoad  cee- 
tera,  ut  explicavi. 

20.  Assertio  ultima.  —    Suadetur  prima 
pars. —  Dico  secundo  :  bonus  unus  liberi  ar- 
bitrii  futurus  ex  dono  perseverantiae,  et  res- 
pective  ex  unoquoque  auxiiio  efficaci  in  tali 
dono  incluso,  non  potest  esse  ratio,  per  mo- 
dum  meriti,  dispositionis  aut  impetrationis, 
recipiendi  tale  auxilium,  nihiiominus  tamen 
ilie  bonus  usus,  sub  conditione  praevisus,  est 
necessaria  conditio  ut  tale  donum  habeat  ra- 
tionem  efBcacis  auxilii,  et  ut   gratuito  possit 
Deus  illud  eligere,  tanquam  medium  aptum 
ad    salvandum    infallibiliter  praedestinatum 
quem  gratis  etiam  elegit.  Atque  hoc  tantum 
modo  dici  potest  donum  perseverantiae  pen- 
dere  a  libero  arbitrio  ejusque  usu  sub  con- 
ditione  praeviso,  ut  a  conditione  ad  hoc  ne- 
cessaria,  ut  per  illud  detur  non  tantum  posse 
perseverare,  sed  etiam  velle  et  actu  perseve- 
rare.  In  prima  parte  hujus  assertionis  nulla 
est  dissensio,  illamque  satis  probavimus  in 
lib.  3  et  5.  Et  in  summa,  ratio  est  quia  do- 
num  perseverantiae,  quoad  hanc  partem  de 
qua  tractamus,  primario  constat   ex  auxiliis 
praevenientibus     efficacibus.    Unumquodque 
autem  auxilium  hujusmodi,  etiam  ut  praeve- 
niens,  est  efficax,  ut  id  eodem  1.  5  probatum 
est,  unde  est  principium  et  causa  usus  boni 
qni  ex  illo  sequitur,   et   consequenter  etiam 
antecedit  ordine  naturae  talem  usum ;  ergo 
non  potest  ille  usus  esse  aliquo  ex  dictis  mo- 
dis  ratio  dandi  vel  recipiendi  tale  auxilium. 
Probatur  consequentia,  quia  principium  me- 
riti  non  cadit  sub   idem  meritum,  quod  ab 
illo  procedit,  eademque  ratio  est  de  impetra- 
tione,  ut  per  se  patet.  Et  sine  dubio  idem  est 
de   dispositione,   quia  effectus   principii  effi- 
cientis  non  potest  esse  dispositio   ad  iilud, 
licet  interdum   aliqui  Thomistae  hoc  princi- 
pium  negent,  de  quo  satis  in  lib.   8   dictum 
est.  Ac  denique  talis  usus  subsequens  auxi-r 
lium  non  potest  esse  conditio  praerequisita  ad 
iiiudrecipiendum,  quia  est  clara  repugnantia 
in  ipsis  terminis.  Et  hic  discursus  a  fortiori 
probat,  usumposterioris  auxilii,  verbi  gratia, 
secundi,  non  posse  aliquo  ex  dictis  modis  es- 
se  rationem  dandi  vel  recipiendi  prsecedens 
seu  primum  auxilium,  quia  est  multo  poste- 
rius,  et  ab  illo,  saltem  remote  et  radicaliter, 
procedit. 

21 .  Suadetur  secunda.  —  In  secunda  vero 
parte   est  dissensio,  sedilla' oritur  ex  alia 
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principali  circa  efficaciam  auxilii  efficacis 
respectu  liberi  arbitrii,  an  sit  per  pbysicam 
prsedeterminationem  arbitrii  prius  natura 
quam  actu  efficiat,  an  per  moralem  induc- 
tionem  infallibilem  ex  conditionata  prsescien- 
tia.  Supposito  ergo  hoc  posteriori  modo  quem 
sequimur,  probatur  assertionis  pars,  quia 
auxilia  prsevenientia,  quse  ad  hoc  donum 
necessaria  sunt,  efficacia  esse  oportet,  quia 
dare  debent  infallibiliter  velle  et  facere,  ut 
capite  prsecedenti  probatum  est.  Sed  non  pos- 
sunt  esse  alia,  nisi  in  prseseientia  Dei  certum 
sit  et  voluntatem  liberam  in  tali  vel  tali  op- 
portunitate,  et  tali  modo  excitatam  non  res- 
tituram,  licet  possit  resistere ;  ergo  hic  bo- 
nus  usus  sub  conditione  est  aliquid  necessa- 
rio  supponendum  in  prseseientia  Dei,  ut  pos- 
sit  tale  donum  ut  efficax  in  seternitate  prama- 
rari,  et  in  tempore  dari.  In  hoc  ergo  vero  sen- 
su  et  non  in  alio,  recte  dicitur  donum  actua- 
lis  perseverantise  a  libero  arbitrio  aliquo  mo- 
do  pendere,  seu  ab  ejus  usu  futuro  et  dicto 
modoprseviso,  uta  conditionenecessaria.  Pos- 
suntque  ad  hujus  partis  confirmationem  addi 
rationes  factse  de  auxilio  efficaci,  quia  si  do- 
num  perseverantiae  est  necessarium  ad  sa- 
lutem^  et  alias  saltem  isto  modo  non  dicit 
habitudinem  ad  usum  liberi  arbitrii,  nec  erit 
in  potestate  hominis  non  habentis  salvari, 
quia  nullo  modo  habet  in  potestate  sua  tale 
donum,  nee  erit  aliquod  auxilium  dans  posse 
perseverare,  sinon  dat  actuperseverare,  quia, 
prseter  quodcumque  auxilium  dans  posse, 
necessarium  est  aliud  prseveniens  ad  perse- 
verandum,  quod  non  est  in  hominis  potesta- 
te.  Nec  denique  intelligitur  quomodo  tale  do- 
num  relinquat  integrum  liberum  usum  vo- 
luntatis,  si  non  datur  cum  aliqua  habitudine 
ad  illum,  nec  satis  etiam  percipitur  quomodo 
relinquat  veram  potestatem  resistendi  eidem 
dono,  et  male  operandi,  si  donum  ipsum 
physice  determinat  voluntatem.  Sed  hsec  la- 
tius  tractata  sunt  in  generali  de  auxilio  effi- 
caci,etinparticulari  de  hocdono  eamdem  ra- 
tionem  habent,  et  eisdem  modis  expendenda 
sunt.  Quomodo  autem  hoc  non  obstet  quomi- 
nus  hoc  donum  det  non  tantum  posse  per- 
severare,  sed  etiam  velle  et  infallibiliter  per- 
severare,  ex  dictis  in  lib.  5  satis  notum  est, 
et  in  solutionibus  argumentorum  necessario 
attingetur. 

22.  Diluitur  primum  fundamentimi  opinio- 
nis  Alvarez.  —  Ad  primum  ergo  argumentum 
sumptum  ex  Goncilio  Tridentino,  dicente  hoc 
donum  dari  a  solo  Deo,  quamvis  Goncilium 
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non  addat  illam  particulam  solo,  illam  in  bono 
sensu  admittimus ;  supposita  enim  optima 
distinctione,  quam  ille  auctor  docuit  de  per- 
severantia,  prout  dicit  actum  perseverandi, 
vel  prout  dicit  principium  perseverandi,  il- 
lam  prsesenti  argumento  applicamus.  Cum 
ergo  objicitur  sequi  ut  donum  perseverantise 
non  sit  a  solo  Deo,  si  sermo  sit  de  perseve- 
rantia  ipsa,  concedimus  sequelam,  quia  actus 
quibus  perseveratur  sunt  a  libero  arbitrio 
cooperante  divino  auxilio.  Si  vero  sit  sermo 
de  dono  pro  auxilio  prseveniente,  quod  est 
principium  perseverandi,  negamus  sequelam, 
ita  ut  particula  solo  non  excludat  physicam 
et  necessariam  efficientiam,  quam  voluntas 
creata  habet  in  illos  internos  motus  illumina- 
tionum  et  inspirationum  efficacium  in  quibus 
tale  donum  consistit ;  nam  illa  est  necessaria 
ad  actus  vitales,  ut  ssepe  est  dictum^  et  ille 
auctor  non  negat,  sed  ita  ut  particula  solo 
excludat  cooperationem  liberam  voluntatis." 
Sic  ergo  negatur  sequela,  quia,  licet  Deus 
prsebeat  hoc  donum  cum  habitudine  ad  futu- 
rum  usum  liberi  arbitrii  preevisum  sub  con- 
ditione,  nihilominus  solus  ipse  facit  in  nobis 
ipsum  donum,  movendo  potentias,  ut  reci- 
piant  et  necessario  coefficiant  auxilia  illa  in 
quibus  tale  donum  consistit.  Nam  usus  ille 
liber  qui  futurus  supponitur,  non  pertinet  ad 
productionem  ipsius  doni  prsevenientis,  sed 
potius  ad  effectum  ejus,  et  ideo  solum  sequi- 
tur  quod  effectus  doni  sit  futurus  cum  coo- 
peratione  liberi  arbitrii,  non  vero  quod  ef- 
fectio  ipsius  doni  sit  a  libero  arbitrio.  Infusio 
ergo  ipsius  doni  est  a  solo  Deo,  sed  cum  ha- 
bitudine  ad  liberum  effectum,  et  consequen- 
ter  cum  eadem  habitudine  ad  liberum  usum 
futurum.  Quod  certe  non  obscure  significat 
Concilium  cum  loquens  de  hoc  dono  in  cap. 
1  3  docuit  ut  de  illo  nemo  sibi  certi  aliqidd  ab- 
soluta  certitudine  polliceatur,  tametsi  in  Dei 
auxilio  firmissimam  spem  collocare  et  reponere 
omnes  debeant ;  Deus  enim  nisi  illius  gratice 
defuerint,  sicut  ccepit  opus  bonum,  ita  perfi- 
ciet  operans  velle  et  perficere.  In  quibus  ver- 
bis  docet  Goncilium  esse  in  hominis  potestate 
et  libertate  babere  auxilium  quo  actu  perse- 
veret,  quod  revera  subsistere  non  potest  nisi 
donum  ipsum  prseveniens  et  efficax  ad  libe- 
rum  usum  voluntatem  prsedictam  habitudi- 
nem  includat. 

23.  Solutio  secundi.  —  Ad  secundum,  res- 
pondetur  optime  concludere  donum  perseve- 
rantise  in  sensu  declarato  (id  est,  pro  princi- 
pio  perseverandb,  sic  enim  illa  voce  absoluto 
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sumpta  utiruur  et  utemur)  non  esse  efficienter 
a  libero  arbitrio,  neque  ab  ilio  in  suo  fieri, 
seu  in  sua  infusione  pendere;  inde  autem 
non  sequitur  quod  non  infundatur  cum  liabi- 
tudine  ad  futurum  liberum  usum,  quia  illa 
babitudo  non  est  ad  illum  usum  tanquam  ad 
causam,  sed  tanquam  ad  effectum  infallibili- 
ter  futurum,  juxta  divinam  prssscientiam  et 
voluntatem  illi  accommodatam.  Unde  ad  pro- 
bationem  quod  causa  non  pendet  ab  effectu, 
respondetur  in  illo  modo  loquendi  non  esse 
sermonem  de  propria  dependentia,  quee  est 
causalitas,  vel  ex  causalitate,  sed  lato  modo, 
prout  significat  quamcumque  conditionemne- 
cessariam  ut  aliquid  fiat,  et  hoc  modo,  licet 
effectus  existens  realiter  non  possit  esse  con- 
ditio  necessaria  ut  causa  fiat,  nihilominus  ef- 
fectus,  ut  preevisus  ut  futurus,  potest  esse 
talis  contiitio,  ut  tale  auxilium  tanquam  ef- 
ficax  liberi  effectus  donetur  ex  intentione  ef- 
ficaci,  ut  infallibiliter  habeat  effectum.  Quee 
necessitas  provenit  tum  ex  parte  objecti  et  ef- 
fectus,  ut  possit  infallibilitas  cum  libertate 
conjungi,  tum  ex  parte  agentis  a  proposito 
ut  possit  ex  intentione  efficaci  finis  medium 
illud  ut  efficax  eligere.  Et  ita  hoc  nihil  dero- 
gat  gratiffi  vel  efficaciee  talis  doni,  et  liberta- 
tem  arbitrii  commendat,  optimeque  cum  gra- 
tia  conciliat. 

24.  Solutio  tertii.  —  Ad  tertium  argumen- 
tum,  neganda  est  consequentia,  si  absolute 
sit  sermo  de  dono  perseverantiee,  et  ideo  con- 
tumaciter  amitti  non  potest,  quia  non  est  in- 
tegre  donatum,  donec  per  mortem  consum- 
metur,  et  tunc  clarum  est  amitti  non  posse. 
Et  in  hoc  sensu  expresse  loquitur  Augusti- 
nus  dicto  lib.  de  Dono  persever.,  c.  6,  et  alibi 
seepe.  Si  autem,  ut  in  eodem  cap.  6  tangit 
Augustinus,  dicatur  hoc  donum  posse  in  hac 
vita  contumaciter  amitti,  quia  per  hominem 
fieri  potest  ut  non  integre  accipiatur,  prout 
revera  loquebantur  Semipelagiani,  et  in  con- 
trario  sensu  dicatur  non  posse  hominem 
etiam  hoc  modo  donum  perseverantiae  contu- 
maciter  amittere,  quando  Deus  illi  donat  effi- 
cacem  gratiam  ut  talem  tentationem  non  ha- 
beat,  nec  tentationi  succumbat,  et  ita  perse- 
verantiam  amittat,  ut  in  eodem  cap.  6  Au- 
gustinus  replicat,  dicendum  profecto  est 
illam  impotentiam  amittendi  perseverantiam 
esse  compositam,  non  divisam,  quia  liberum 
arbitrium  rcvera  potest  tali  dono  ut  preeve- 
nienti  resistere,  et  effectum  ejus  impedire  ; 
non  tamen  faciet ;  et  quia  Deus  prsevidet  ar- 
bitrium    non  restiturum,  et  impossibile   est 
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scientiam  Dei  falli,  ideo  supposito  auxilio  ef- 
ficaci  cum  tali  preescientia  dato,  impossibile 
est  liberum  arbitrium  componere  contuma- 
ciam  suam  cum  tali  auxilio  sub  tali  respectu 
et  intentione  dato.  Ita  loquitur  Augustinus  de 
efficacia  hujus  doni,  in  dicto  cap.  \\  et  12  de 
Corrept.  et  grat.,  et  in  aliis,  preesertim  in 
q.  2  ad  Simplician.,  et  de  Spir.  etlitter.,  c. 
33  et  34,  ut  in  1.  5  late  ostensum  est.  Unde 
in  hoc  sensu  distinguitur  tam  autecedens 
quam  illatio;  nam  antecedens,  scilicet,  hoc 
donum  tale  esse  ut  amitti  non  possit,  est  ve- 
rum  in  sensu  composito,  et  in  eodem  sensu 
negatur  sequela,  cujus  probatio  procedit  de 
potentia  divisa,  non  de  composita.  Idemvero 
antecedens  intellectum  etiam  in  sensu  diviso 
falsum  est,  ut  recte  in  probatione  illationis 
ostenditur. 

25.  Instantia  Alvarez. —  Diluitur. —  Dices 
eadem  distinctione  uti  in  eodem  puncto  auc- 
tores  contrarieesententiee,  ut  distincte  P.  Al- 
varez  in  eadem  disp.,  concl.  3,  docet,  dum  ait 
donum  perseverantiee  non  tollere  ab  homme 
potentiamnon  perseverandi,  sec!  efficere  quod 
cum  possit  non  perseverare,  infallibiliter  per- 
severet.  Et  ideo  hssc  duo  esse  compossibilia  : 
Petrus  habet  donum  perseverantiee ;  potest 
non  perseverare,  si  velit.  Heec  vero  duo  esse 
incompossibilia  :  Petrus  habet  donum  perse- 
verantiee,  et  non  perseverat.  Quee  verba 
eequivalentia  sunt  illis  vulgaribus  de  sensu 
composito  et  diviso,  quibus  etiam  in  solution. 
ad  3  dictus  auctor  utitur.  Respondeo  verba 
quidem  esse  eadem,  sensum  autem  longe  di- 
versum.  Nam  dicti  auctores  in  illa  suppositio- 
ne,  cum  qua  fit  sensus  compositus ,  nullo 
modo  includunt  liberum  usum  arbitrii,,  sed 
quamdam  causam  omnino  antecedentem  et 
physice  chierrninantem  ad  unum  ipsam  vo- 
luntatem,  non  admittendo  in  illa  vim  resis- 
tendi  illi  dono  absolute  et  secundum  se  spec- 
tato.  Nos  autem  persuasum  habemus  hoc  ge- 
nus  impotentiee  compositee  repugnare  liber- 
tati,  et  ideo  in  suppositione  necessaria  ad 
legitimum  sensum  cornpositum  includimus  fu- 
turum  usum  liberi  arbitrii,  saltem  ut  a  Deo 
sub  conditione  preevisum,  et  ideo  simpliciter 
et  absolute  fatemur  liberum  arbitrium  posse 
resistere  tali  dono  secundum  se  spectato, 
etiam  postquam  antecedenter  datum  est ; 
nihilominus  infallibiliter  non  esse  restiturum, 
neque  posse  non  perseverantiam  componi 
cum  tali  dono  ut  dato  sub  tali  preescientia, 
et  intentione,  seu  proposito  Dei.  Unde  etiam 
in  alio  sensu  diviso  estlonge  diversum,  nam, 
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si  donum  de  se  pradeterminans  voluntatem 
illi  inest,  potentia,  qu*  in  illa  manet  ad  per- 
severandum,  non  est  proxima  secundum  prse- 
sentem  statum ,  et  positis  prserequisitis  ad 
agendum,  sed  est  remota  tantum,  utique  si 
auferatur  illucl  auxilium  et  detur  aliud  aliter 
prsedeterminans,  quse  non  est  potentia  suffi- 
ciens  ad  usum  liberum,  et  ex  parte  potius  est 
passiva  quam  activa.  Nos  autem  dicimus,  po- 
sito  auxilio ,  esse  in  voluntate  integram  po- 
tentiam  resistendi,  non  obstante  prtesenti  au- 
xilio,  et  sine  alia  praedeterminatione,  quamvis 
certum  sit  voluntatem  non  esse  in  tali  op- 
portunitate  usuram  illa  potestate  contumaci- 
ter  resistendi,  quia  jam  supponitur  preevi- 
sum  quid  sit  actura. 

26.  Solutio  quarti.  —  Ad  quartum,  dato 
antecedente,  negatur  consequentia,  quia,  ut 
hoc  donum  clet  voluntati  stabilitatem  fortissi- 
mam,  satis  est  quod  moveat  illam,  quando  et 
quomodo  novit  Deus  illi  congruere,  quia,  eo 
ipso  quodtale  donum  datur  ex  tali  praescien- 
tia,  infallibile  est  non  esse  talem  voluntatem 
superanclam,  licet  posset.  Et  ideo  simul  dixit 
Augustinus  in  verbis  ibi  citatis,  darihomini^- 
berrimam  et  invictissimam  voluntatem  ;  quo- 
modo  enim  esset  liberrima,  si  esset  prsedeter- 
minafa  ad  imum;  est  tamen  liberrima,  quia, 
etiamrecepto  auxilio,  et  illo  posito,posset  illi 
resistere,  et  contrarium  velle,  et  nihiiominus 
est  invictissima,  quia  sic  mota  infallibile  est 
in  prsescientia  non  esse  vincendam.  Unde  in 
sua  Preefatione  sic  interrogat  Augustinus  : 
An  audehis  dicere,  etiam  rogante  Christo  ut 
non  deficeret  fides  Petri,  defecturam  fuisse  ?  Et 
infra  :  Qicasi  aliud  Petrns  ullo  modo  vellet, 
quam  pro  illo  Gliristus  rogaret  ut  vellet?  Ubi 
non  dicit  :  An  audebis  dicere  deficere  potuis- 
se,  sed,  defecturam  fuisse  ;  nec  dicit  :  Quasi 
aliud  Petrus  velle  potuisset,  sed,  aliud  vellet ; 
nimirum  ostendens  non  deesse  veram  et  rea- 
lem  potestatem  deficiendi  vel  volendi  aliud, 
sed  efficaciam  consistere  in  infallibilitate  ef- 
fectus  quse  cleesse  non  potest,  ubi  promissio  et 
consequenter  preescientia  Dei,  et  secundumil- 
lam  congrua  motio  antecedit.  Et  similiter  in 
afio  locointerrogat:  Quis  audeat  dicere:  Forsi- 
tan  non  maneiunt?  quia  dictum  forsitan  infal- 
libilitati  futuri  effectus  opponitur,  et  ita  effl- 
caeitatem  auxilii  destruit.  Denique  hoc  modo 
verissimum  est  Deum  esse  potentem  perseve- 
rantissime  statuere  eum  qui  stat ,  sicut  po- 
tens  est  lapsum  erigere  efficaciter,  utrumque 
enim  facit  per  vocationes  congruas,  ut  aliis 
locis  Augustinus  explicavit.  Et  ista  aequipara- 


tio  ostendit,  secundum  Augustinum  eumdem 
esse  modum  efficaciee  in  dono  perseverantise, 
qui  est  in  auxilio  efficaci  ad  pcenitentiam 
agendam. 

27.  Solutio  quinti.  —  Solutio  sexti.  — Ad 
quintum,  negatur  sequela,  nam  auxiliumeffi- 
cax,  licet  detur  cum  habitudine  ad  futurum 
usum  liberum  preevisum,  non  datur  ob  meri- 
tum  ejus,  nec  propter  illum  ut  propter  dispo- 
sitionem,  sed  mere  gratuito  datmv,  et,  ut  sic 
clatum,  etiam  est  antecedens,  et  regens,  ac 
ducens  voluntatem,  imo  isto  modo  perfectissi- 
me  ducit,  quia  congrue  illam  regit,  et  juxta 
infmitam  sapientiam  regentis,  ut  ille,  qui  re- 
gitur,  et  recte  et  indeclinabihter  ducatur  ad 
perseverandum,  et  nihilominus  etiam  ipse  se 
libere,  et  cum  vera  indifferentia  moveat,  et 
moveri  se  sinat.  Ad  sextum,  negatur  etiam 
sequekvquia  dare  veiie  et  perseverare  nihil 
aliud  est  quam  ita  dare  posse  ut  infallibiliter 
velit  et  perseveret,  et  hoc  modo  datur  hoc 
donum  praedestinatis,  et  nihilominus  absolute 
verissimum  est  quod  perseverare  pendet  a 
libero  arbitrio  prsedestinati,  ut  jam  probavi- 
mus.  Et  similiter  illa  conditionalis  verissima 
est :  Si  prcedestinatus  non  perseveraret ,  ex 
culpa  illius  esset ,  quia  non  posset  aliunde 
provenire.  Tamen  conditionahs  nihil  ponit 
in  esse  ;  et  ideo  non  obstante  illa  hypotheti- 
ca  veritate,  sicut  preedestinatus  infallibiliter 
perseverabit,  ita  infallibiliter  non  committet 
culpam  perseverantiae  contrariam.  Et  hcet 
utrumque  facturus  sit  libere,  et  cum  vera 
potestate  contrarium  faciendi  ,  nihilominus 
infallibiliter  id  faciet  propter  regimen  divi- 
num  ex  certa  scientia  et  congruitate  datum. 

GAPUT  vm. 

UTRUM  IIONUM  PERSEVERANTLE  HOMINEM  IN  GRA» 
TIA  CONFIRMET,  AUT  QUOMODO  A  D0N0  CONFIR- 
MATIONIS   IN  GRATIA  DISTINGUATUR  ? 

1.  Sensus  quwstionis.  —  Suppono  sermo- 
nem  esse  de  dono  perseverantiae,  quod  datur 
adultis  ut,  sua  voluntate  bene  operanclo,  ac 
voluntarie  peccata  mortalia  vitando,  perseve- 
rent.  Nam  donum  iliud  perseverantise  quod 
datur  infantibus,  licet  illos  infallibiliter,  imo, 
et  inevitabiliter  in  gratia  conservet  usque  ad 
mortem,  non  potest  dici  propria  confirmatio 
in  gratia,  quia  illi  non  sunt  capaces  peccati ; 
confirmatio  autem  in  gratia  proprie  dicit  ha- 
bitudinem  ad  subjectum  potens  ex  vi  suista- 
tus  ac  libertatis  amittere   gratiam  peccando, 
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quod  ita  illum  in  bono  confirmat,  ut  omnino 
nunquam  cadat.  Et  idem  dicendum  est  de 
quacumque  perseverantia ,  seu  carentia  pec- 
cati  quee  habetur  sine  libera  actione  hominis. 
quia  ita  extrinsecus  preevenitur  ut  illi  nulla 
cogitatio  peccandi  nec  objectum  ad  illam  ex- 
citans  occurrat ;  tota  enim  illa  perseverantia, 
sive  diuturna,  sive  brevis,  quatenus  talis  est, 
non  datur  homini  humano  modo,  ut  sic  dicam, 
seu  in  ordine  ad  liberum  modum  operandi,  et 
ideo  non  videtur  proprie  ad  confirmationem 
in  gratia  pertinere;  vel  certe,  ne  contentio 
sit  de  nomine,  si  illa  etiam  confirmatio  in  gra- 
tia  vocetur,  quoad  hanc  partem  non  video,  in 
quo  perseverantia  a  confirmatione  distingua- 
tur.  Nos  vero  nunc  de  propria  perseverantia 
adultorum  ratione  utentium  loquimur. 

2.  Perennitas  perseverantioe  doni  et  confir- 
mationis  in  gratia.  —  Deinde  suppono  ,ser- 
monem  esse  de  dono  perseverantiae  prout  a 
quodam  momento  vitee  inchoatur,  a  quo  us- 
que  ad  mortem  gratia  non  amittitur.  Nam 
perseverantiee  donum  dicit  quamdam  conti- 
nuationem  in  statu  gratiee  sine  interruptione 
per  mortale  peccatum,  quee  non  oportet  ut 
duret  pro  toto  vitee  tempore,  sed  pro  aliqua 
ultima  ejus  parte.  Nam ,  licet  preedestinati 
omnes  gratiam  conservent  usque  ad  mortem, 
non  tamen  omnes  pro  toto  tempore  vitee,  sed 
multi  cadunt  et  resurgunt,  tandem  vero  per- 
veniunt  ad  ultimam  (ut  sic  dicam)  justificatio- 
nem  a  peccato,  post  quam  semper  in  gratia 
durant,  et  ex  tunc  censentur  donum  perseve- 
rantiee  accipere.  In  quo  eadem  ratio  est  de 
confirmatione  in  gratia,  nam  interdum  per 
totam  vitam,  interdum  vero  post  aliquod  vitee 
tempus  inchoatur,  et  ita  cum  proportione  heec 
dona  comparanda  sunt.  De  quibus  etiam  sup- 
pono  neutrum  dari  in  ha'c  vita  per  intrinse- 
cum  donum  quod  reddat  hominem  ab  intrin- 
seco  impeccabilem.  Nam  hoc  donum  non  est 
nisi  unio  hypostatica,  vel  visio  Dei  clara,  ut 
ex  tractat.  de  Incarnat.,  et  Beatitud.  suppo- 
no.  Quod  vero  in  puro  homine  non  vidente 
Deum  non  possit  esse  talis  impeccabilitas  ab 
intrinseco.,  certum  est  apud  omnes,  et  docet 
divus  Thomas,  4  contr.  gent.,  cap.  70.  Et  ra- 
tio  est,  quia  dona  habitualia  per  se  non  suffi- 
ciunt,  nam  habitibus  utimur  cum  volumus,  et 
ideo,  si  volumus,  contra  illos  utimur.  Actua- 
lia  autem  dona  non  faciunt  animam  semper 
et  immutabiliter  adheerere  Deo  ,  et  babere 
semper  praesentem  regulam  recte  operandi, 
et  tendendi,  seu  adheerendi  vero  ultimo  fini, 
nisi  visio  beata  quee  divinum  amorem  ueces- 
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sario  conjunctum  habet,  et  ideo  extra  illum 
statum  non  potest  homo  fieri  impeccabilis  ab 
intrinseco.  Unde  fit  qommune  esse  tam  con- 
firmationi  in  gratia  quam  dono  perseverantiea 
dare  impeccabilitatem  illam  quam  preebent, 
non  per  sola  dona  intrinseca ,  sed  divinam 
preeterea  potestatem  et  specialem  providen- 
tiam  in  utroque  dono  necessariam  esse. 

3.  Utrum  donum  perseverantue,  et  confir- 
malionis  in  gratia  inter  se  d/ifferant? — Propo- 
nitur  pars  negativa,  et  probatur. —  Hinc  ergo 
nascitur  difficultas  proposita,  an  illa  dona  in- 
ter  se  distinguantur.  Ratio  dubitandi,  quee 
partem  negantem  suadet,  est  quia  idem  om- 
nino  est  effectus  utriusque  doni,  nempe,  infal- 
libiliter  non  peccare  mortaliter  pro  tali  tem- 
pore  usque  ad  mortem ;  ergo  ex  effectu  non 
possumus  colhgere  distinctionem  inter  illa 
duo  dona,  quee  sunt  principia  talis  effectus; 
ergo  nulla  est  ratio  illa  distinguendi.  Antece- 
dens  et  prima  consequentia  per  se  nota  vi- 
dentur.  Secunda  consequentia  probatur,  quia 
utrumque  ex  illis  donis  est  sufficiens  et  effi- 
cax  ratio  illius  impeccabilitatis,  quee  necessa- 
ria  est,  vel  ad  confirmationem  in  gratia,  vel 
perseveraniiam;  ergo  superfluum  est  fingere 
aliquid  amplius  in  uno  quam  in  aho.  Et  con- 
firmatur,  nam  qui  est  confirmatus  in  gratia, 
sine  dubio  perseverat  in  illa  ;  hoc  enim  quis 
neget?  habet  ergo  perseverantiee  donum,  quia 
hoc  donum  commune  est  omnibus  morienti- 
bus  in  gruda,  ut  ostendimus.  Rursus  omnis 
qui  perseverat,  ex  definita  Dei  voluntate,  ita 
conservat  gratiam  pro  tempore  usque  ad  mor- 
tem,  ut  indeclinabiliter  bonum  eligat  et  pec- 
catum  caveat ;  ergo  ex  tunc  manet  confirma- 
tus  in  gratia  ;  sunt  ergo  idem.  Unde  nec  ex 
fine  vel  effectu,  nec  ex  modo  quo  talia  dona 
dantur  a  Deo,  possunt  illa  dona  distingui,  nam 
utrumque  provenit  ex  efficaci  decreto  Dei 
"dandi  gloriam,  et  perseverantiam,  seu  confir- 
mationem  propter  illam ;  ergo  non  differunt. 
A.  Proponitur  pars  affirmativa,  et  suadetur 
primo.  —  Secundo.  —  Tertio.  — In  contrariuni 
vero  est  modus  loquendi  omnium  Theologo- 
rum  ;  nullus  enim  dixit  omnes  preedestinatos 
adultos,  etlongo  tempore  viventes,pro  aliquo 
temporein  gratia  confirmari,  sedhocspeciali- 
ter  tribuunt  quibusdam  excellentioribus  Sanc- 
tis,et  singulariter  privilegiatis,quamvis  donum 
persevernntiee  preedestinatis  omnibus  attri- 
buant.  Favet  etiam  modus  ioquendi  D.  Thomee, 
1  part.,  queest.  100,  articul.  2,  ad  1,  quod  si 
aliqui  illorum  conservarentur,  semper  in  gra- 
tia  :  Non  esset  per  hoc  quod  essent  injustitia 
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confirmati,  sed  propter  divinam  providentiam 
per  quam  a  peccato  conservarentur  immunes. 
Ubi  aperte  distinguere  videtur  inter  conser- 
vationem  in  gratia  et  specialem  providentiam 
Dei  conservantem  hominem  sine  peccato,  quae 
non  est  aliud  quam  collatio  doni  perseveran- 
tios.  Tertio,  potest  ratione  suaderi,  quia  donum 
perseverantiae  est  necessarium  ad  salutem 
aeternam  consequendam ;  confirmatio  autem 
in  gratia  non  est  ita  necessaria ;  unde  donum 
perseverantise,  quibus  datur,  secundum  le- 
gem  ordinariam  datur,  quamvis  non  omnibus 
justis  detur.  Confirmatio  autem  in  gratia  ex 
singulari  privilegio  datur;  ergo  aliquo  modo 
inter  se  differunt. 

5.  Quid  hac  in  re  sentiant  recentiores.  — 
Prima  opinio. —  Propter  priores  conjecturas, 
moderni  omnes  supponunt  aliquod  esse  dis- 
crimen  inter  confirmationem  et  perseveran- 
tiam  in  gratia,  ita  ut  tanquam  includens  et 
inclusum  comparentur ,  nam  confirmatio  in 
gratia  sine  dubio  perseverantiam  includit,  ut 
efficaciter  probatum  est.  Quod  vero  aliquid 
ultra  illam  addat,  variis  modis  explicatum  est. 
Prima  sententia  affirmat  confirmationem  non 
solum  dare  auxilium  efficax  ad  non  peccan- 
dum^  sed  etiam  auferre  potestatem  peccandi, 
et  facere  ut  homo  in  gratia  confirmatus  ex 
necessitate  non  peccet,  non  tantum  necessi- 
tate  composita,  modo  supra  explicato,  sed  di- 
visa  et  absoluta,  ita  ut  libertatem  ad  peccan- 
dum  tollat.  Istam  sententiam  satis  clare  do- 
cuerunt  Ocliam,  in  1,  distinct.  M,  et  ibi  Ga- 
briel,  artic.  3,  dub.  1,  et  solet  tribui  Catherino 
in  Opuscul.  de  Prsedestinat.  Nam  de  illis  prse- 
electis  quos  eximie  prsedestinatos  vocat,  dicit 
eos  ex  necessitate  perseverare  in  gratia,  ne- 
que  habere  libertatem,  ut  peccare  possint, 
vel  in  peccato  durare  usque  ad  mortem.  Ve- 
rumtamen  Catherinus  non  tam  videtur  in  hoc 
distinguere  confirmationem  in  gratia  a  dono 
perseverantise  ,  quod  prseelectis  et  proprie 
prEedestinatis  datur,  sed  potius  existimat  pro- 
prium  clonum  perseverantias  inducere  hanc 
necessitatem,  et  ideo  solum  dari  illis  eximie 
preedestinatis.  Nam  de  aliis  quos  salvandos, 
et  non  prsedestinatos  seu  prseeiectos  vocat, 
sentit  non  indigere  illo  dono  perseverantiae 
quod  antecedenter  sit  efficax ,  sed  tantum 
concomitanter,  cooperante  libero  arbitrio,  si- 
ne  ulla  preeelectione,  vel  preeordinatione  di- 
vina,  vel  alio  speciali  gratiae  beneficio,  sed 
solum  quia  generali  auxilio  gratise  sua  liber- 
tate  bene  utuntur. 

6.  Refellitur  propos'ta  opinio.  —  Hsec  vero 
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sententia  quoad  hanc  posteriorem  partem  in 
superioribus  satis  rejecta  est,  quatenus  ad 
donum  perseverantise  spectat,  nam,  quatenus 
attingit  punctum  de  praedestinatione  et  elec- 
tione  divina,  in  propria  materia  refutata  est. 
Quoad  alteram  vero  partem,  quod  donum 
proprium  perseverantiae,  eo  ipso  quod  pro- 
cedit  ex  efficaci  Dei  electione,  inferat  absolu- 
tam  necessitatem  repugnantem  hbertati,  niti- 
tur  fragili  et  falso  fundamento,  scilicet,  quod 
absoluta  electio  Dei,  vel  preemotio  efficax  ab 
ilia  procedens,  tollat  libertatem  et  absolutam 
necessitateminducat;  haberet  enim  idlocum, 
si  electio  illa  efficax  mandaretur  executioni 
per  motionem  prseviam  antecedentem  simpli- 
citer  in  ordine  causalitatis,  et  de  se,  et  vi  sua 
efficaciter  ac  physice  praedeterminantem  vo- 
luntatem.  At  vero  supposita  scientia  conditio- 
nata  ex  parte  objecti,  nullam  vim  vel  appa- 
rentiam  habet  illatio,  quia,  licet  in  se  sit  ab- 
soluta,  virtute  includit  medium  accommoda- 
tum  libertati,  per  quod  efficaciter  et  infaliibi- 
liter,  salvaquelibertate,executioni  mandetur, 
nempe  vocationem  congruam  cum  tali  res- 
pectu  datam,  vel  etiam  multiplicatam,  prout 
ad  perseverandum  cum  effectu  fuerit  necessa- 
rium.  Ex  hoc  ergo  capite  non  est  necessarium 
ponere  in  electis  donum  necessitans  dicto  mo- 
do  ad  perseverandum,  ut  praecedenti  capite 
sufficienter  tactum  est. 

7.  Valentia  discrimen  agnoscit  inter  pne- 
dicta  dona.  —  Consentit  apertius  Ledesma. — 
Hujus  sententue  fundamentum. — Magis  ergo 
illam  differentiam  videtur  constituere  Valen- 
tia  in  tom.  2,  disputat.  8,  queest.  3.  punct.  4, 
§  2.  sub  tit.  De  gratia  efficaci,  post  conclus. 
4,  versic.  Tertio  alia,  ubi  explicando  pro- 
priam  vocationem  simpliciter  ex  suo  ordine 
efficacem,  quae  infallibiiiter  habet  effectum, 
duplicem  tacite  distinguit  :  unam ,  quee  ita 
movet,  ut  absolute  non  possit  non  liabere  ef- 
fectum,  ut  accidit  (inquit)  confirmatis  in  gra~ 
tia  ;  aliam,  quae  ideo  infallibiliter  habet  ef- 
fectum,  quia  Deus  certo  scit  futurum,  ut  ho- 
mines  convertantur  libere,  si  talibus  invita- 
mentis,  et  tali  modo  ad  conversionem  inciten- 
tur.  Sentit  ergo  priorem  vocationem  indu- 
cere  necessitatem  absolutam ,  posteriorem 
vero  habere  infallibilitatem,  salva  libertate. 
Et  confirmationem  in  gratia  constituit  in  pri- 
mo  ordine ,  commune  autem  donum  perse- 
verantiae  usque  ad  fmem  infallibiliter,  in  se- 
cundo.  Eamdem  sententiam  expresse  docue- 
rat  tomo  1,  disput.  d,  quaest.  23,  in  prima  il- 
lius  parte,  punct.  4,  §  7,  versic.  ultim.,  ubi 
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de  his  confirmatis  ait  non  solum  esse  prse- 
electos  ut  salventur,  sed  etiam  ut  necessario 
salventur,  et  ideo  non  posse  peccare  morta- 
liter,  et  necessario  perseverare  in  gratia,  ac 
eatenus   non  libere ,  sed  necessario    salvari. 
Evidentius  hanc  differentiam    constituit  Le- 
desma,  libro  de  Auxil.,  qusest.  unic.  princip., 
artic.  5,  ad  confirmationem  sexti  argumenti; 
ait  enim  confirmationem  addere  donum  in- 
trinsecum,  videlicet  ipsam  gratiam  cum  qua- 
dam  perfectione  participata  ad  similitudinem 
gratise  consummatse  in  patria  :  Quce  perfectio 
(inquit)  nifiil  aliudest  quam  tollere  a  voluntate 
potentiam  peccandi  mortaliter,  tollendo  veHi- 
Ulitatem  arbitrii  acl  peccatum  mortale.  Et  ci- 
tat  divum  Thomam  in  3 ,  ubi  specialiter  de 
Virgine  loquitur,  ut  infra  referemus,  ipse  au- 
tem    ad   omnes   confirmatos  id   extendit.  Hi 
vero  auctores  nullum  sententiee  suse  funda- 
mentum  afferunt,  sed  ex  ipso  nomine  et  ra- 
tione  confirmationis  id  ut  manifestum  suppo- 
nunt ;  quia  necessarium  putarunt  aliquid  ma- 
jus  et  (ut  ita  dicam)  infallibilius  confirmatis 
oportere  tribuere  quam  cseteris ;  nihil  autem 
aliud  esse  videtur  nisi  auxilium  gratise  prse- 
veniens,  quod  ad  conservandam  gratiam  illis 
tribuitur ,   et   in    communibus  prsedestinatis 
non  habet  infallibilitatem,  nisi  supposita  con- 
ditionata  scientia,  in  confirmatis  autem   ha- 
bet  ex  se  ac  proinde  absoluta  necessitate. 
Possuntque  ad   hoc   suadendum  induci  tes- 
timonia  Augustini  et  D.  Thomse,  ac  rationes 
quibus  aliqui  putant  aliquos  salvari  per  auxi- 
lium  physice  pr;edeterminans,  licet  necessa- 
rium  non  sit,  et  sine  illo  plerique  cum  auxi- 
liis  congruis  salventur  ;  nam,  licet  illi  qui  ita 
distinguunt  conentur  in  utrisque  salvare  li- 
bertatem,  re  tameh  vera  non  possunt,  ut  in 
libr.   5,   cap.   24,    late    dixi,  ubi    etiam  dis- 
tinctionem   illam    auxiliorum    fusius   impu- 
gnavi. 

8.  Discrimen  inter  perseverantiam,  et  con- 
firmationem  in  gratia,  duplicem  sensum  liabere 
potest. — Hsec  ergo  differentia  inter  confirma- 
tionis,  et  perseverantise  donum  nobis  nullo 
modo  probatur.  Potest  autem  duos  sensus 
habere  quos  oportet  distinguere,  quia  non  in 
eodem  gradu,  nec  eodem  modo  censemus 
esse  improbandos.  Prior  ergo  sensus  est,  si 
illa  necessitas  confirmatorum  in  gratia  non 
solum  intelligatur  quoad  negationem  seu  ca- 
rentiam  peccati  mortalis,  sed  etiam  quoad 
singulos  actus  positivos,  quibus  in  omnibus 
occasionibus  peccata  evitant,  ita  ut  in  illis 
actibus   libertatem  non    habeant,  vel  quoad 


specificationem,  vel  etiam  quoad  exercitium. 
Alter  sensus  est,  ut  isti  confirmati  ad  pec- 
candum  libertatem  non  habeant,  sed  neces- 
sario  non  peccent,  salva  nihilominus  liberta- 
te,  saltem  quoad  exercitium  vel  etiam  quoad 
specificationem  intra  latitudinem  bonorum 
actuum.  Quod  enim  hic  modus  possibilis  sit 
in  Christo  Domino  certissime  conspicimus ; 
ille  enim  peccare  non  potuit  absoiute  et  sim- 
pliciter,  et  ideo  concedendum  est  necessario 
non  peccasse,  neque  habuisse  libertatem  ad 
peccandum ,  et  nihilominus  liber  fuit  in 
omnibus  suis  actibus,  etiam  in  illis  quibus 
affirmativa  prsecepta  implevit,  si  quse  habuit. 
Quomodo  autem  hsec  duo  conciliata  in  ipso 
fuerint,  in  t.  1  tertise  part.,  qusest.  19,  pro 
nostra  tenuitate  explicuimus.  Possunt  ergo 
illi  duo  modi  ad  puros  homines  applicaii. 

9.  Assertio  prima.  —  Probatur  primo.  — 
In  priori  ergo  sensu,  aliqui  putant  illam  sen- 
tentiam  esse  impossibilem,  etiam  de  potentia 
absoluta.  Sed,  licet  verum  sit  hoc  fieri  non 
posse  per  solos  habitus,  vel  perfectionem  in- 
trinsecam  eorum,  ut  jam  tetigimus,  et  iterum 
dicemuS;  nihilominus  absolute  et  per  omnem 
Dei  motionem  non  est  id  simphciter  impossi- 
bile,  ut  ostendimus  in  Prolegom.  \,  cap.  4  et 
5,  et  lib.  5,  cap.  24.  Esto  vero  id  sit  possibi- 
le,  nempe  confirmationem  in  gratia  necessi- 
tare  hominis  voluntatem  ad  non  peccandum, 
vel  potius  ad  omnem  actum  voluntatis  quo 
vitatur  peccatum,  existimo  tamen,  non  solum 
de  omnibus  confirmatis,  verum  nec  de  ali- 
quo ,  etiam  de   Beatissima  Virgine  posse   id 
cum  probabilitate  affirmari.  Probatur  primo, 
quia  id  est  valde  novum,  et  neque  in  Scriptu- 
ra,  neque  in  Patribus  habet  fundamentum; 
omnia  enim,  quse  de  confirmatis  docent,  multo 
melius  et  congruentius,  salva  illorum  liberta- 
te,  intelliguntur,  ut  videbimus. 
,40.  Probatur  secundo.  —  Tertio.  —  Quar- 
to.  —  Secundo,  quia  Christus  Dominus  exem- 
plar  fuit  omnium  confirmatorum  in  sanctita- 
te,  quia  ille  ab  intrinseco,  et  connaturaliter, 
et  cum  summa  perfectione  fuit  ab  omni  pec- 
cato  immunis.,  alii  ex  accidenti  dono  et  privi- 
legio  habuerunt  quamdam  illius  perfectionis 
participationem  ;   sed  Christus  Dominus  non 
ita  fuit  impeccabilis,  quin  libere  singulos  bo- 
nos  actus  viatoris  exercuerit,  et  per  eos  prse- 
cepta  impleverit ;  ergo  multo  minus  de  csete- 
ris  confirmatis  id  potest  affirmari.  Nam  vel 
hoc  pertinet  ad  perfectionem,   et  sic  magis 
Christo  conveniret,  vel  perfectionem  non  au- 
get,  sed  potius  minuit,  et  ;sic  hon  est  cseteris 
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confirmatis  tribuendum,  quia  confirmatio  in 
gratia  ad  perfectionis  augmentum,  non  ad  di- 
minutionem  illis  data  est.  Tertio,  quia  alias 
non  meruissent  hujusmodi  confirmati  per-ac- 
tus  quibus  prsecepta  servabant,  quia  sine  li- 
bertate  actus  nullum  est  in  eo  meritum ,  ut 
lib.  12  ostendemus.  Imo  neque  hi  sancti  obli- 
garentur  prseceptis,  quia  prsecepta  etiam  so- 
lum  de  actibus  liberis  dantur.  Denique  ista 
tanta  necessitas  ad  nullum  effectum  seu  finem 
bujus  privilegii  confirmationis  in  gratia  ne- 
cessaria  est,  et  valde  aliena  est  non  solum  a 
connaturali  modo  tendendi  in  finem  rationa- 
lis  creaturse,  etiam  per  gratiam  sanctificatae, 
sed  etiam  a  conditione  aeternee  beatitudinis, 
quae  ut  corona  justitiae  promittitur,  nam  ubi 
non  sunt  opera  libera  nec  corona  jastitise  esse 
potest;  ergo  nullo  modo  potest  attribui  his 
sanctis  tanta  necessitas.  Et  confirmatur,  nam 
Paulus  unus  fuit  ex  preecipuis  confirmatis  in 
gratia,  et  tamen  ille  dicebat  sibi  esse  reposi- 
tam  coronam  justitise. 

1 1 .  Assertio  secunda  :  Beatcs  Virgini  con- 
cessa  fuit  necessitas  dbsoluta  non  peccandi  le- 
thaliter.  —  Suadetur  prima  pars  assertionis. 
— .  In  altero  vero  sensu  non  est  quidem  im- 
probabile  dicere  necessitatem  absolutam  non 
peccandi  mortaliter  concessam  esse  his  sanc- 
tis  per  confirmationem  in  gratia;  nihilominus 
tamen  indifferenter  id  de  omnibus  dicere, 
neque  fundamentum  habet,  neque  verum  esse 
videtur ;  de  aliquo  autem,  ut  de  Beata  Virgine, 
id  sentire  nullum  habet  inconveniens  ,  licet 
incertum  sit.  Prima  pars  probatur,  quia,  non 
obstante  illa  necessitate ,  salvatur  vera  liber- 
tas  in  omnibus  actibus  bonis,  ut  declaravi,  et 
consequenter  salvatur  obligatio  preeceptorurn, 
et  in  eorum  observatione  meritum,  et  alioqui 
potestas  peccandi  non  pertinet  ad  perfectio- 
nem  simpliciter  libertatis  vel  sanctitatis,  sed 
potius  ex  maxima  perfectione  provenire  po- 
test  non  posse  peccare,  ut  in  Deo  ipso  et  Chris- 
to  Domino  est  manifestum  ;  ergo  nullum  est 
inconveniens  admittere  dedisse  Deum  quam- 
dam  hujusmodi  perfectionis  participationem 
hominibus  in  gratia  confirmatis.  Et  confirma- 
tur ,  nam  talis  necessitas  conferri  potest  sine 
auxilio  positivo  antecedenter  prsedeterminan- 
te  voluntatem,  per  solamnegationem  concur- 
sus  necessarii ,  vel  immediate  ad  actum  ip- 
sum  voluntatis ,  vel  antecedenter  negando 
concursum  ad  cogitationem  et  judicium  quo 
peccari  possit,  velmagis  remote,  removendo 
objecta  et  occasiones  quse  talem  cogitationem 
excitare  possint.  Nam  sinc  his  non  datur  po- 


testas  proxima  peccandi.  Potest  autem  Deus 
hfec  omnia  facillime  proevenire  independen- 
ter  a  nostra  libertate,  et  simul  potest  ob  aug- 
mentum  perfectionis  congruam  cogitafionem 
bene  operandi  ita  immittere ,  ut  contrariam 
cogitationem  impediat.  Neque  aliquid  horum 
est  violentum  aut  omnino  alienum  a  provi- 
dentia  gratuita ;  nam  si  Deus  per  illam  rapit 
adolescentem  justum  ne  mutetur  mens  ejus, 
quid  mirum  quod  preeveniat  et  rapiat  intellec- 
tum,  ita  ut  pravas  cogitationes  necessario  im- 
pediat.  Unde  non  est  boc  alienum  a  perfec- 
tione  gratise ,  tum  quia  quo  mens  fuerit  am- 
plius  elongata  a  potestate  peccandi ,  eo  est 
melius  disposita  ;  tum  etiam  quia  hoc  non  fit 
sine  positivis  cogitationibus  bonis  aliisque  in- 
ternis  auxiliis.  Denique  totum  hoc  non  adver- 
satur  aliis  principiis  sanse  doctrinse  ;  ergo  ta- 
lis  dicendi  modus  neque  grave  inconveniens 
neque  improbabilitatem  habet. 

12.  Suadetur  secicnda  pars.  —  Nihilominus 
suadetur  secunda  pars  assertionis,  quia  hoc 
videtur  esse  contra  generales  regulas  Scri- 
pturse,    ut  est  illa   qua  de  unoquoque  justo 
qui  salvatur,  dicitur  Ecclesiastic.  :  Qui  potuit 
transgredi,  et  non  est  transgressus,    facere 
mala,  et  non  fecit.  Item  ilia  Apocalyps.  3  : 
Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam 
tuam ;  et  illa  2  ad  Corinth.  5  :  Omnes  nos  ma- 
nifestari  oportet  ante  trilunal  Christi,  ut  re- 
ferat  unusquisque  propria  corporis,  prout  ges- 
sit,  sive  lonum,  sive  malum,  utique  tanquam 
habens  ad  utrumque  libertatem.  Ex  his  ergo 
et  similibus  regulis  argumentamur,  quia  non 
licet  nobis  ab  hujusmodi  Scripturse   regulis 
tam  magnam  exceptionem  facere,  sine  ma- 
gno  fundamento  auctoritatis  vel  rationis  ;  sed 
auctoritas  nulla  est,  nec  ratio  cogit,  quia  ef- 
fectus  confirmationis  in  gratia  potest  facil-e 
sine  hac  tanta  necessitate  intelligi ;   ergo.  Et 
confirmatur,  quia  omnibus  generaliter  dici- 
tur  ut  orent  :  Adieniat  regnum  tuum  ;  ne  nos 
inducas  in  tentationem;  libera  nos  a  malo,  id 
est,  ut  petant  victoriam  tentationum,  libera- 
tionem  a  peccatis  ,   et  consecutionem  regni 
ccelorum,  quee  petitiones  supponunt  in  ho- 
mine  postulante  potestatem  et  libertatem  ad 
opposita.  Et  ideo  omnibus  generaliter  dicitur : 
Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  opera- 
mini,  ad  Philip.  2.  Unde  etiam  Paulus,  licet 
sciret  se  esse  in  gratia  confirmatum,  ita  de  se 
interdum  loquitur  ,  ut  libertatem  peccandi  in 
se  ostendat ,  dicens  :  Castigo  corpus  meum  et 
in  servitutem  redigo ,  nc  forte  cum  aliis  prce- 
dicaverim,  ipse  reprobus  efficiar,  1  Corinth.  9, 
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ubi  particula  forte  propter  libertatem  posita 
est ;  et  alibi  :  Ne  magnitudo  revelationum  ex- 
tollat  me,  datus  est  mihi  stimulus  cariiis  mecp, 
2  ad  Corinth.  12.  Quod  si  Paulus  illum  mo- 
diim  confirmationis  non  accepit,  profecto  nec 
de  cseteris  Apostolis,  nec  de  aiiis  confirma- 
tis  in  gratia  id  affirmari  potest. 

13.  Suadetur  tertia  pars.  —  Addimus  nihi- 
lominus  tertiam  partem  de  singulari  ex- 
ceptione  Beatissimse  Virginis  ,  non  ut  illam 
approbemus,  sed  ut  ab  omni  nota  et  censura 
illam  liberemus.  Multi  enim  et  graves  aucto- 
res  hoc  priviiegium  Beatse  Virgini  tribuunt, 
ut  non  soluni  innocens  ab  omni  peccato,  sed 
etiam  impeccabilis  in  hac  vita  per  gratise  pri- 
vilegium  fuerit  effecta  ,  vel  a  principio  suse 
conceptionis  et  sanciificationis,  vel  saltem  ab 
eo  momento  quo  Verbum  incarnatum  in  ute- 
ro  sno  concepit ,  quse  diversitas  prsesenti  in- 
stituto  nihii  refert.  Distinguunt  autem  dicti 
auctores  innocentiam  cum  potestate  et  liber- 
tate  ad  peccandum,  saltem  venialiter,  ab  im- 
peccabilitate.  Unde  manifeste  sentiunt  hanc 
impeccabilitatem  esse  cum  necessitate  non 
peccandi  ,  et  sine  libertate  peccandi.  Quse 
sententia  pro  aliquo  ex  dictis  temporibus  (ut 
distinxi)  est  communis  in  3 ,  distinct.  3 ,  ubi 
D.  Thomas,  Bonaventura,  Richardus,  Paluda- 
nus,  Gabriel,  Almain.,  et  Marsil.  in  eodem  3, 
qusest.  4,  artic.  1 ;  Ocham,  qusest.  2,  artic.  2  ; 
Alens.,3  part.,  qusest.  9,  membr.  3,  artic.  2, 
§  2.  Quam  sententiam  etiam  ad  Paulum  ex- 
tendit  Gabriel  in  1,  distinct.  41,  art.  2,  concl. 
3 ;  imo  videtur  idem  sentire  de  quibusdam 
quos  eximie  prsedestinatos  vocat.  Sed  omissa 
hac  extensione,  quoad  Beatissimam  Virginem 
tot  Doctorum  auctoritas  sufficit  ut  hsec  sen- 
tentia  non  solum  censuram  non  mereatur, 
sed  etiam  probabilis  sit.  Quia  privilegia  Vir- 
ginis  sunt  longe  excellentiora  quam  aiiorum 
Sanctorum,  et  prsesertim  ea,  quse  ad  immuni- 
tatem  et  elongationem  a  peccato  pertinent, 
cum  omni  perfectione  possibili  ei  concessa 
fuisse  meritissime  creditur  ,  ut  latius  in  2 
tom.  3  part.,  disput.  3,  sect.  5,  et  disput.  4, 
sect.  3,  4  et  5,  late  a  nobis  probatum  est. 

14.  Vasquez,  3  t.,  3  part.,disp.  120,  c.  2, 
qpinatur  sic.  —  Triplex  modus  explicandi 
prwdictam  Beatw  Virginis  necessitatem.  — 
~  Primus  proponitur  et  rejicitur.  —  Novissi- 
me  autem  quidam  gravis  Theologus  contendit 
ostendere  hoc  privilegium  non  solum  non 
fuisse  Beatse  Virgini  datum,  sed  etiam  nec 
de  potentia  absoluta  dari  potuisse.  Quod  pro- 
bare  conatur  improbando  modcs  omnes  qui- 
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bus  hactenus  id  fieri  potuisse,  vel  factum  esse 
traditum  est.  Primus  est  ut  libertas  peccandi 
venialiter  ablata  fuerit  Virgini  per  fomitis 
extinctionem  ;  sed  bic  modus,  licet  sufficiat 
ad  impotentiam  peccandi  ex  surreptione,  non 
tamen  ad  impotentiam  simpliciter,  quia  po- 
test  cum  perfecta  deliberatione  venialiter 
peccari ,  ut  recte  Durandus  et  Gabriel  argu- 
mentaniur.  Unde  in  statu  innocentise,  ubi  nul- 
lus  erat  fomes,  magna  qusestio  est  an  poten- 
tia  peccandi  venialiter  pro  illo  statu  fuerit 
sublata. 

15.  Secundus  etiam  statuitur,  et  refellitur. 
—  Secundus  modus  est,  ut  potentia  peccandi 
venialiter  per  habitum  aliquem  infusum  au- 
ferri  potuerit,  quem  modum  defendit  Palu- 
danus  supra,  qusest.  2,  artic.  4.  Sed  hic  mo- 
dus  merito  improbatur,  tum  quia  nullus  ha- 
bitus  potest  imponere  necessitatem  voluntati 
ad  operandum,  ut  a  nobis  supra  probatum  est 
in  Prologomeii;  1.  Neque  Paludanus  affert 
modum,  probabilem  quo  id  possit  intelligi. 
Quia,  si  habitus  sit  in  intellectu,  quantumvis 
sit  perfectus,  non  cogit  ad  perfectam  consi- 
derationem  actualem,  quse  ad  vitandum  om- 
ne  peccatum  necessaria  est.  Et  prseterea,  non 
obstante  consideratione  actuali,  non  cogit  vo- 
luntatem  ad  consensum  vel  ad  non  diverten- 
dam  considerationem  illam.  Si  vero  habitus 
sit  in  voluntate,  non  minuit  facultatem  illius, 
seu  radicalem  potestatem  ad utrumlibet.  Unde 
quantumcumque  illam  inclinet  ad  unam  par- 
tem,  semper  manet  integra  potestas  suspen- 
dendi  actum  suum,  vel  alium  operandi.  Et  hac 
ratione  probant  Theologi,  per  habitus  vitio- 
rum,  quantumcumque  crescant,  non  posse 
prorsus  extingui  libertatem  voluntatis  ad  ope- 
randum  bonum.  Et  ex  eodem  principio  reji- 
tur  opinio  Nominalium,  dicentium  damnatos 
obstinari  et  necessitari  ad  semper  male  ope- 
randum  per  habitum  illis  inditum.  Accedit 
quod,  licet  habitus  posset  necessitare  ad  non 
peccandum,  non  posset  id  facere,  nisi  neces- 
sitando  ad  volendum  ;  jam  vero  supponimus 
confirmatos  in  gratia  non  necessitari  simpli- 
citer  in  suis  actibus,  ut  probavimus,  idem- 
que  de  Virgine  supponimus  ;  ergo  necessitas 
pure  ad  non  peccandum  non  potuit  ullo  modo 
esse  per  habitum  inditum  solum  ac  prsecise 
spectatum.  Et  hoc  etiam  probant  argumenta, 
quibus  supra  ostendimus  perseverantiam  in- 
fallibilem,  etiamcum  libertate,  non  posse  esse 
per  solum  habitum. 

16.  Tertius  quoque  impugnatur.  —  Tertius 
modus  exphcandi  illam  necessitatem  est,  ut 
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inducatur  per   aliquos   actus.    Sic   enim   de 
Beata  Virgine  dixit  Richardus  de  Sanct.  Vic- 
tor.,  in  lib.  de  Eman.,  cap.  penultim.,  ab  in- 
stanti  incarnationis  adeo  divinum  amorem  in 
Virgine  convaluisse,  ut  illam  omnino  solida- 
ret,  ita  ut  de  csetero  spiritualis  qualiscumque 
defectus  in  eam  incidere  omnino  non  posset, 
nec   aliquid  quod   qualicumque   excusationi 
subjaceret.  Et  in  cap.  ultim.  vicletur    argu- 
mentum  sumere  ab  statu  Beatorum ,  dum  ait 
Virginem  in  via   quoad  hanc  partem  illam 
participasse.   Verumtamen  ,  licet  tanta  amo- 
ris  perfectio  et  frequentia  multum  ad  vitanda 
omnia  peccata  juvare  potuerit,  et  in  eo  possit 
etiam  magna  ratio  et  congruentia  considera- 
ri,  ob  quam  Deus  Virginem  sic  se  diligentem 
ab  omni  macula  peccati  prseservaret,  non  ia- 
men  potuit  esse  per  se  sola  ratio  adsequata 
et  sufficiens  ad  inducendam  absolutam  ne- 
cessitatem  non  peccandi,  vel  ad  auferendam 
peccandi  libertatem.  Quia  amor  Dei  perfectus 
et  maxime  fervens,  licet,  dum  est,  non  com- 
patiatur  secum  veniale  peccatum  actuale  ,  ni- 
hilominus  si  amor  ille  non  sit  necessarius,  sed 
liber ,  non  potest  omnino  auferre  potestatem 
peccandi,  quia,  cum  libere  exerceatur,  potest 
ab  illS  cessari ;  si  autem  suspendatur,  eo  ipso 
non  impedit  actuale  peccatum  pro  eo  tem- 
pore  pro  quo  actu  non  amaturDeus.  Nam  ac- 
tus  prseteritus  jam  non  habet  incompossibili- 
tatem  formalem  ,  vel  effectivam  cum  veniali 
peccato.  Unde  in  hoc  non  potest  comparatio 
inter  beatum   et  viatorem  fieri ,  quia  actus 
amoris  in  beatis  omnino  est  necessarius ,  et 
ideo  semper  et  immutabiliter  constituit  vo- 
luntatem  rectam ;  amor  autem  viatoris  non 
est  ita  necessarius ,  et  ideo  non  potest  neces- 
sitatem  inferre  voluntati,  ut  semper  recta  sit. 
Quod  si  objicias  quia  Deus  potest  necessitare 
viatorem  ad  perpetuum  amorem  sui  actua- 
lem,  responderet  ille  auctor ,  negando  posse 
Deum  necessitare  hominem  non  videntem  se, 
ad  se  amandum,   ita  enim  docet  aliis  locis 
quse  ibi  allegat.  Verumtamen,  licet  id  possit 
Deus  de  potentia  absoluta ,  certum  credimus 
non  ita  fecisse  cum  confirmatis  in  gratia,  ne- 
que  etiam  cum  Virgine ,  quia  viatori  longe 
melius  est  libere  amare  Deum  quam  necessa- 
rio,  et  ideo,  loquendo  de  facto,  eodem  modo 
certum  videtur  non  abstulisse  Deum  liber- 
tatem   peccandi   a   quocumque    confirmato, 
etiam  Virgine,  ex  vi  solius  amoris,  quia,  sup- 
posita  libertate  amoris,  ille  modus  impossibi- 
lis  est. 

M.  Quartus  adMbetur.  —  Instantia,  et  ejus 
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solutio.  —  Quartus  modus  est,  negando  vo- 
luntati  concursum  ad  peccandum  et  ad  om- 
nem  actum  malum.  Quem  modum  defendunt 
Ocham  et  Gabriel.  Sed  dictus  auctor  putat  esse 
impossibilem  etiam,  quoad  peccata  omissio- 
nis.  Nam  peccata^quee  per  positivum  actum 
committuntur,  indigent  concursu  Dei  ad  ac- 
tum  ut  committantur,  ct  ideo  in  eis  optime  in- 
telligitur  aufcrri  posse  libertatem  ad  peccan- 
dum   negato   concursu  ad  talem  actum.  At 
peccatum  omissionis  non  requirit  actum ,  et 
ideo  etiamsi  negetur  concursus  ad  actum,po- 
test  voluntas  peccare  per  liberam  suspensio- 
nem  ,  quia  ad  illam  non  indiget  concursu. 
Quam  vulgarem  objectionem  sibi  proponunt 
Gabriel  et  Ocham  ,  et  respondent  tunc  posse 
Deum  se  solo  infundere  actum  necessarium 
ad  non  peccandum.  Sed  non  bene  respon- 
dent,  tum  quia  actus  vitalis  non  potest  fieri 
a  solo  Deo,  ita  ut  voluntas  velit ;  tum  etiam 
quia  etiam  illo  modo  non  impleretur  prsecep- 
tum,  quia  preeceptum  est  de  agendo ,  volun- 
tas  autem  tunc  non  ageret,  sed  reciperet  ac- 
tum.  Melius  tamen  dicere  possent  in  eo  arti- 
culo  Deum  necessitare  voluntatem  ad  agen- 
dum  talem  actum,,  quod  sine  dubio  facere  po- 
test,  et  tunc  voluntas  satisfaceret  prsecepto, 
vel  saltem  illud  non  transgrederetur,  quia  et 
vult  et  facit  quod  prseceptum  est ;  quod  vero 
non  faciat  libere ,  sibi  non  imputatur,  quia 
praevenitur  et  necessitatur  a  Deo.  Sed,  licet 
hic  modus  sit  possibilis ,  non  est  Virgini  tri- 
buendus,  quia  est  valde  imperfectus,  et  quia 
incidit  in  alium  modum  reprobatum ,  quod 
Deus  necessitet  confirmatum  in  gratia  ad  ac- 
tus  ipsos  quibus  implet  preecepta ,  ita  ut  per 
illos  non  mereatur,  quod  de  Virgine  nullate- 
nus  admittendum  est.  Unde  melius  posset  ad 
illam  replicam  responderi,  ad  transgredien- 
dum  prseceptum  affirmativum  non  sufficere 
negationem  actus  preecepti,  sed  necessariam 
esse  voluntatem  non  faciendi  actum  praecep- 
tum,  vel  expressam  et  formalem  de  tali  ne- 
gatione,  vel  de  aliquo,  quod  sit  causa  omis- 
sionis  cum  sufliciente  praevisione,  et  ideo,  ne- 
gato  concursu  ad  talem  actum,  auferri  potes- 
tatem  peccandi.  Sed  statim  occurrit  objectio 
de  pura  omissione,  quod  possibilis  sit,  et  sa- 
tis  esse  indirectum  voluntarium,  ut  sit  pecca- 
tum,  quia  potest  facere,  et  non  facit.  Sed  res- 
ponderi  potest  vel  hoc   solum   voluntarium 
non  sufficere  ut  omissio  ad  peccandum  impu- 
tetur,  vel  saltem  non  sufficere  in  illa  volun- 
tate  quse  non  potest  illam  omissionem  directe 
velle ,   quia  indirectum  non  imputatur  nisi 
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quatenus  eeguivalet  directo,  quod  est  in  po- 
testate  proxima  talis  voluntatis.  Et  preeterea 
posset  Deus  pro  illo  articulo  negare  voluntati 
concursum,  tam  ad  voluntatem  faciendi  quam 
non  faciendi,  et  ita  in  neutro  posset  esse  pec- 
catum ,  necessitareturque  voluntas  ad  non 
peccandum,  non  quia  impletio  preecepti  ne- 
eessario  fieret,  sed  quia  ipsa  omissio  neces- 
sario  esset  cum  excusatione  culpse.  Adde  po- 
tuisse  etiam  Deum  non  permittere  ut  talis 
voluntas  in  eas  angustias  redigeretur,  ut,  nisi 
pro  tali  momento  non  impleret  preeceptum, 
peccaret,  quia  posset  vel  talem  cogitationem 
pro  tunc  ab  illa  avertere,  vel  antea  illam  pree- 
venire,  ut  infallibiliter  impleret  preeceptum 
eo  tempore  pro  quo  nondum  obligabat ;  lioc 
enim  in  affirmativis  preeceptis  semper  fieri 
potest,  quia  tempus  obligationis  eorum  lati- 
tudinem  babet. 

18.  Auctoris  judicium. — Mibi  ergo  dubiuni 
esse  non  potest  quin  Deus  possit  confirmare 
purum  bominem  in  bono,  necessitando  illum 
ad  non  peccandum,  servata  libertate  in  sin- 
gulis  actibus  ejus.  Et  praeter  dicta,  convincor 
exemplo  animee  Cbristi,  quee  ita  caruit  liber- 
tate  ad  peccandum,  retenta  libertate  in  omni- 
bus  actibus  viatoris.  Nec  satis  est  dicere  boc 
fuisse  singulare  in  Christo,  quia  per  unionem 
bypostaticam  voluntas  ejus  facta  est  incapax 
peccati.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  gratia 
unionis,  prsecise  sumpta,  licet  constituat  bu- 
manitatem  impeccabilem,  non  tamen  est  do- 
num  proxime  et  formaliter  dans  voluntati 
createe  impeccabilitatem,  sed  estradix  et  for- 
ma  quasi  remota,  ratione  cujus  debita  est  1111 
1  voluntati  talis  impeccabilitas,  et  donum  illud 
quo  proxime  et  formaliter  confertur.  Ergo, 
seclusa  hypostatica  unione,  est  possibile  illud 
donum.  Et  explicatur  optime  a  simili  de  fo- 
mite;  nam  fomes  non  fuit  in  Cbristo,  nec  (ut 
opinor)  esse  potuit  de  potentia  absoluta  ra- 
tione  unionis,  et  nihilominus  fomes  in  illo  non 
fuit  extinctus  formaliter  per  unionem,  sed  per 
aliud  donum  creatum,  sive  iilud  sit  gratia 
perfectissima,  sive  consummata  per  visionem 
beatam;,  sive  aliqua  alia  virtus  interna  simul 
cum  esterna  Dei  protectione.  Quidquid  illud 
sit,  optime  sequitur  potuisse  communicari  al- 
teri  appetitui  et  voluntati  humanee,  seclusa 
unione  hypostatica,  quia  est  quid  distinc.tum 
ab  illa,  et  ab  illa  non  pendet  essentialiter. 
Ita  ergo  de  illo  dono  quo  voluntas  Cbristi  est 
confirmata  in  bono  per  impotentiampeecandi 
cum  libera  potestate  bene  operandi,  nam  si 
illud  possibile  fuit  in  Christo,  etiam  dari  po- 
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tuisset  sine  unione,  solumque  esset  differen- 
tia ,  quod  voluntati  unitee  est  illud  donum 
connaturale  et  inseparabile  ab  illa ,  stante 
unione  ;  supposito  autem  creato,  non  esset 
connaturale,  neque  ullam  necessariam  con- 
nexionem  cum  illa  haberet.  Ergo  non  magis 
repugnat  tale  donum  in  voluntate  Virginis 
quam  in  voluntate  Christi.  Cujus  etiam  vehe- 
mens  signum  est,  quia  omnes  difficultates 
occurrentes  circa  tale  donum  in  voluntate 
Virginis,  habent  locum  in  voluntate  Christi, 
et  specialiter  illa  de  peccato  omissionis  maxi- 
me  in  Christo  urgetur  et  solvitur,  ut  in  tom.  1 
tertiee  part.,  q.  49,  late  tractatum  est,  et  ea- 
dem  potest  solvi  in  voluntate  creata,  ut  jam 
insinuavi,  et  ex  dictis  in  dicto  loco  constare 
potest.  Non  est  ergo  cur  dicamus  genus  hoc 
confirmationis  esse  impossibile. 

49.  Assertio  tertia  in  prcesenti  dubitatione. 
—  Nihilominus  in  illa  disput.  A,  tom.  2,  in 
3  partv  indicavi  non  oportere  hunc  modum 
necessitatis  in  evitandis  peccatis  Virginis  at- 
tribuere,  neque  id  pertinere  ad  majorem  ip- 
sius  perfectionem,  idemque  nunc  censeo.  Pri- 
mo,  quia  sine  dubio  potuit  Deus  eam  immu- 
nem  preeservare  ab  omni  peccato,  etiam  ve- 
niah,  per  auxilia  congrua  simul  cum  eximia 
gratia,  et  excellenti  virtute^  et  carentia  fomi- 
tis ;  nam,  supposita  hujusmodi  habituali  per- 
fectione  cum  ablatione  impedimentorum,  fa- 
cillimum  erat  per  cogitationes  pias  et  accom- 
modatas  illius  mentem  ita  regere,  ut  semper 
ac  infallibiliter  recte  eligeret ;  ergo  alia  ne- 
cessitas  per  denegationem  generalis  concur- 
sus  nihil  ad  puritatem  et  innocentiam  vitee 
conferebat.  Aliunde  vero  non  erat  debita  na- 
turee  etpersonee  createe,  imo  erat  contra  exi- 
gentiam  naturae,  unde  fuisset  aliquo  modo 
violenta.  Quamvis  autem  admitteremus  in  Vir- 
gine  hoc  speciale  privilegium  et  singularem 
modum  confirmationis  per  absolutam  impec- 
cabilitatem,  cum  ablatione  libertatis  ad  pec- 
candum,  non  ideo  subsistere  posset  differen- 
tia  illa  prima  inter  donum  perseverantiee  et 
eonfirmationem  in  gratia.  Quia ,  posito  illo 
privilegio,  etiam  confirmatio  Virginis  differret 
multum  a  confirmatione  aliorum  Sanctorum, 
non  solum  ex  parte  materiee,  quia  ipsa  pra>- 
servafa  est  ab  omni  peccato,  et  .in  bono  sim- 
pliciter  confirmata,  alii  vero  Sancti  solum  a 
mortalibus  peccatis  preeservantur,  et  in  bono 
tantum  illis  contrario  confirmantur,  sed  etiam 
in  modo,  quia  ceeterinon  privantur  potestate 
peccandi  mortaliter,,  quod  commune  est  om- 
uibus  perseverantibus  in  gTatia,  quamvis  non 
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dieantur  confirmari ;  ergo  illa  differentia  inter 
eos  locum  non  habet. 

20.  Discrimen  doni  perseverantice  et  confir- 
mationis  improbatur.  — Unde  facile  etiam  re- 
jicitur  aliud  discrimen  ab  aliis  excogitatum, 
nimirum,  quod  clonum  perseverantiee  non  da- 
tur  simul  in  eo  momento  in  quo  incipit  per- 
severare,  sed  successive  per  totum  vitee  tem- 
pus  in  quo  perseveratur,  continue  dando  au- 
xilia  congrua  in  singulis  opportunitatibus,  ut 
homo  noncadat.  At  vero  confirmatio  in  gratia 
datur  simul  in  eodem  instanti  in  quo  homo 
confirmatur  in  gratia.  Sic  enim  dicunt  Sancti 
Patres  Apostolos  fuisse  confirmatos  in  gratia 
in  die  Pentecostes  ,  et  multi  dicunt  Joannem 
Baptistam  fuisse  confirmatum  in  gratia,  vel 
etiam  in  bono  in  prima  sanctificatione  in  ute- 
ro  matris.  Imo  aliqui  etiam  sentiunt  non  so- 
lum  de  Jeremia,  sed  etiam  de  Sancto  Joseph, 
ut  in  preecedenti  libro  retuli.  Hoc  (inquam) 
discrimen  subsistere  non  potest ;  haberet 
enim  locum,  si  confirmatio  in  gratia  darctur 
ex  vi  alicujus  habitus  infusi  vel  qualitatis  per- 
manentis  determinantis  voluntatem  acl  non 
peccandum,  quee  aliis  perseverantibus  com- 
muni  modo  non  tribueretur ;  vel  etiam  posset 
alique  modo  subsistere,  si  confirmatis  libertas 
ad  peccandum  in  instanti  confirmationis  au- 
ferretur,  saltem  per  absolutam  et  perpetuam 
denegationem  concursus  ad  actum  quo  pec- 
catur  ;  utrumque  autem  horum  falsum  esse 
ostendimus  ;  ergo  non  magis  potest  dari  con- 
firmatio  in  gratia  simul  in  uno  instanti  quam 
perseverantiee  donum  dari  possit. 

21.  Impobatio  ostenditur.  —  Et  declaratur 
ac  probatur  aperte,  quia  sicut  in  preedestina- 
tis  communiter  necessarium  est  ut  congrua 
auxilia  suis  temporibus  infallibiliter  dentur  ut 
perseverent,  ita  in  confirmatis  est  eadem  au- 
xiliorum  subministratio  adnon  cadendum  ne- 
cessaria,  quia  habitus  non  continent  hominem 
in  officio  infallibiliter,  nec  preecedentia  auxi- 
lia  jam  adjuvant,  quia  non  sunt,  et  virtus  eo- 
rum,  si  quee  relicta  est,  habitualiter  tantum 
manet ;  ergo  si  postea  cessarent  nova  auxilia, 
posset  homo  cadere,  nihil  enim  relinquitur 
quod  illum  valeat  infallibiliter  continere. 
Quod  si  forte  dicatur  confirmatio  simul  dari 
in  efhcaci  proposito  voluntatis  Dei,  qui  sta- 
tuit  ex  tunc  manu  tenere  hominem  quem  con- 
firmat,  idem  dici  poterit  de  dono  perseveran- 
tiee,  quia  idem  propositum  habet  Deus  pro 
aliquo  tempore  circa  omnes  preedestinatos. 
Unde  modus  ille  loquendi  de  Apostohs,  Joan- 
nc  Baptista ,  et  simihbus,  vel  hoc  modo  ex- 


ponendusest,  vef  proprius  dicemus  Apostolos 
confirmatos  fuisse  a  die  Pentecostes  ,  quia 
tunc  incoepit  eis  dari  donum  usque  ad  mor- 
tem  continuandum,  quod  pari  ratione  de  dono 
perseverantiee  clici  potest,  ut  declaravi.  Deni- 
que  confirmatio  in  gratia  perseverantiam  in- 
cludit,  unde  successive  habet  effectum  suum ; 
ergo  oportet  ut  donum  illud,  quod  est  prin- 
cipium  talis  effectus,  etiam  successive  detur, 
cum  res  permanens  esse  non  possit,  ut  dc- 
claratum  est. 

22.  Tertium  discrimen  inter  prceclicta  dona. 
—  Tertiam  differentiam  excogitavit  Vazquez 
in  l  part.,  disput.  90,  cap.  2.  et  1.2,  disput. 
200,  cap.  5,  dicens  confirmatum  in  gratia  so- 
lum  clifferre  a  communi  preedestinato  perse- 
verante,  quia  confirmatus  habet  suee  perse- 
verantiee  reveiationem ,  quam  preedestinati 
communiter  non  habent.  Quee  posterior  pars 
manifesta  est,  priorem  vero  ipse  non  probat, 
adeo  autem  certam  esse  supponit,  ut  poste- 
riori  loco  interroget :  Quis  autem  dicat  confir- 
matos  in  gratia  de  sua  justificatione  et  perse- 
verantia  revelationem  non  habuisse?  Quod 
etiam,  posita  illa  revelatione,  sufficiens  cons- 
tituatur  differentia  inter  utrumque  donum, 
ipse  directe  non  probat,  sed  quasi  a  suffi- 
cienti  partium  enumeratione,  quia  oportet  ali- 
quam  differentiam  assignare,  et  nulla  alia 
inveniri  posse  videtur.  Potestvero  sufficientia 
illius  differentiee  in  hunc  modum  declarari, 
quia  non  oportet  ut  confirmatus  ab  aliis  dis- 
tinguatur  invirtute  seu  efficacia  perseverandi, 
heec  enim  eequalisessepotest  in  utroque,  satis 
ergo  est  quod  differat  iu  securitate  perseve- 
randi,  quamhabet  confirmatus  ex  revelatione, 
et  inde  etiam  majori  pace  (ut  sic  dicam),  seu 
cum  minori  animi  sollicitudine  et  anxietate 
timoris  et  tremoris  perseverat,  quod  totum 
ad  majus  donum  et  beneficium  gratiee  spec- 
tat,  hcet  ad  majus  auxilium  non  pertineat: 
quanquam  vix  etiam  fieri  potest  quin  revela- 
tio,  si  adsit  ejus  memoria,  magis  excitetvma- 
joresque  animos  ad  perseverandum  preestet. 

23.  Judicium  auctoris  de  hoc  tertio  discri- 
mine.  —  Heec  sententia  probabihs  est,  id  ta- 
men  quod  tanquam  certum  supponit,  omnes 
confirmatos  in  gratia  habere  et  habuisse  re- 
velationem  suee  perpetuee  stabilitatis,  nobis 
valde  incertum  est,  quia  est  res  valde  super- 
naturalis,  quee  nulla  auctoritate  ostendi  po- 
test,  nisi  fortasse  petendo  principium,  utique 
ex  confirmatione  in  gratia  revelationem  col- 
ligendo.  Nam  de  Paulo,  verbi  gratia,  commu- 
niter  creditur  fuisse  confirmatum  in  gratia  a 
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tempore  conversionis  suee  vel  baptismi,  ut  in- 
dicat  Beda,  Actor.  23,  circa  illa  verba  :  Ego 
in  omni  scientia  bona  conversatus  sum  ante 
Deum,  etc.  Et  tamen  non  constat  illum  sta- 
tim  habuisse  suee  confirmationis  revelatio- 
nem.  Quin  potius  aliqui  sentiunt  eum  id  si- 
gnificare,  cum  scripsit  primam  Epistolam  ad 
Corinth.,  et  in  ejus  cap.  4  dixit :  Nihilmihi 
conscius  sum,  sed  non  in  Jioc  justificatus  sum, 
et  cap.  9  :  Castigo  corpus  meum,  etc,  neforte, 
etc.  Et  ita  partem  hanc  probabilem  existimat 
Vega,  libr.  9  in  Trident.,  cap.  12.  Fateor  ta- 
men  ex  illis  locis  non  satis  probari,  nam  alias 
habent  expositiones  quas  nunc  omitto.  Unde 
D.  Thomas  1.2,  qusest.  112,  artic.  5,  proba- 
biliter  credit,  quando  illi  dictum  est  :  Sufficit 
tili  gratia  mea,  2  Corinth.  12,  iilam  notitiam 
et  revelationem  habuisse,  et  tamen  illa  verba 
dicta  illi  sunt  in  raptu  usque  ad  tertium  coe- 
lum,  qui  multo  ante  scriptam  Epistolam  ad 
Corinthios  contigit,  ut  ex  eodem  cap,  12  col- 
ligitur.  Item  multi  colligunt  hanc  revelatio- 
nem  factam  Paulo,  ex  illo  -1  Coiinth.  2  :  Nos 
spiritum  Dei  accepimus,  ut  sciamus  quce  a  Deo 
donata  sunt  nobis  ;  et  ex  illo  Rom.  8  :  Certus 
sum  enim  quia  neque  mors,  neque  tita,  etc.  Quee 
etiam  testimonia  non  cogunt,  nam  aliis  etiam 
modis  exponuntur.  Verumtamen  licet  dare- 
mus,  cum  illa  scribebat,  jam  habuisse  illam  re- 
velationem,  nihilominus  non  constat  in  ipsa- 
met  conversione  sua,  vel  cum  baptizatus  fuit 
talem  revelationem  accepisse ;  ergo  potuit  fieri 
vel  inchoari  confirmatio  sine  tali  revelatione ; 
ergo  etiam  potuit  sine  illa  consummari.  Idem 
argumentum  fieri  potest  de  ceeteris  Apostolis, 
quia  nullo  testimonio  constat  illos  omnes  in 
die  Pentecostes  illam,  revelationem  accepisse, 
neque  scholastici  hoc  illis  tribuunt,  quamvis 
tunc  fuisse  confirmatos  fateantur.  Et  vix  de 
Petro  et  Paulo  affirmant  aliquando  habuisse 
illam  revelationem.  Item  de  Sancto  Joseph 
probabilissimum  est  fuisse  a  principio  in 
gratia  confirmatum  ,  cum  tamen  revelatio- 
nem  a  principio  non  habuerit ,  et  de  toto 
vitee  tempore  sit  res  satis  incerta,  idemque 
argumentum  de  Jeremia  fieri  potest.  Denique 
forte  Deus  multos  in  gratia  confirmavit,  quam- 
vis  id  neque  ipsis  neque  aliis  in  hac  vita  rc- 
velaverit.  Denique  Machar.  senior.,  hom.  17, 
sic  ait  :  Dico  autem  tibi,  quod  etiam  Apostoli 
qui  Paracletum  habebant,  non  erant  plane  se- 
curi;  et  alia  his  similia  habet,  homil.  19,  qui- 
bus  significat  illos  certam  scientiam  suee  per- 
severantiee  non  habuisse. 
24.  lllud  discrimen  infringitur,  —  Deinde 
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non  apparet  cur  illa  revelatio  sit  necessaria 
ad  confirmationem ,  vel  ad  illam  sufficiat. 
Certe  enimD.  Thomas,  quaest.  24  de  Veritat., 
art.  9,  ex  professo  explicat  quomodo  homines 
viatores  confirmentur  in  gratia ,  et  nullam 
mentionem  talis  revelationis  facit,  sed  per  in- 
ternam  gratiee  perfectionem,  et  externam  Dei 
protectionem  sufficienter  se  donum  illud  ex- 
plicasse  existimavit.  Et  in  solut.  ad  2,  dicit 
illo  modo  fuisse  confirmatos  Apostolos  et  Jo- 
annem  Baptistam.  Et  preeterea  talis  revelatio 
videtur  supponere  confirmationem  eo  modo 
quo  cognitio  supponit  objectum  suum,  quia 
confirmatio  ipsa  ut  infallibiliter  futura  reve- 
latur ;  ergo  non  fit  confirmatio  per  revelatio- 
nem,  sed  solum  agnoscitur.  Quod  si  quis  dicat 
revelari  perseverantiam  futuram,  et  per  reve- 
lationem  transire  in  confirmationem,  instari 
potest,  quia  revelatio  est  quasi  speculativa 
cognitio  quee  non  mutat  objectum;  ergo  si 
perseverantia  revelatur,  per  revelationem  ta- 
lis  esse  cognoscitur ;  ergo  etiam  post  factam 
revelationem,  illa  manet  intra  rationem  doni 
perseverantiee.  Quod  si  illa  perseverantia  est 
confirmatio,  ex  se  talis  est,  et  per  revelatio- 
nem  cognoscitur,  non  fit.  Alias  ipse  confir- 
matus  non  cognosceret  per  directam  revela- 
tionem  se  esse  confirmatum,  sed  solum  re- 
flexe,  cognoscendo  se  habere  suae  perseve- 
rantiee  revelationem.  Denique  donum  confir- 
mationis  in  gratia  est  illud  quod  homini  dat 
vires,  quibus  infallibiliter  firmatur  in  bono ; 
revelatio  autem  non  firmat  in  bono,  sed  fir- 
matum  supponit.  Propter  heec  igitur  in  hac 
sententia  non  quiesco,  licet  plus  probabiiita- 
tis  quam  ceeteree  hactenus  relatee  habeat. 

25.  Quartum  discrimen  titriusque  doni.  — 
Dupliciter  explicatur. — Primus  explicandi  mo- 
dus  impugnatur .  —  Quartum  discrimen  inter 
heec  dona  constituunt  aliqui  in  majori  perfec- 
tibne  intrinseca  gratiee.  Hoc  assignant  Tho- 
mistee,  inter  se  vero  non  consentiunt.  Nam 
Ledesma  id  tribuit  internee  gratiee  soli  absque 
ulla  Dei  protectione  et  manutenentia  extrinse- 
ca,  quee  adperseverandum  necessaria  est.  Alii 
vero  docent  confirmationem  partim  provenire 
ab  intrinseco  ex  perfectione  gratieehabitualis, 
partim  ex  divina  custodia  et  protectione.  Ita 
docet  Ferrar.,  3  contra  gent.,  cap.  70,  in  fine, 
et  sequitur  Medina.  Et  quidem  prior  sententia 
merito  improbatur.  Primo,  quia  ille  auctor 
omnibus  confrrmatis  attribuit  necessitatem 
non  peccandi,  quod  improbatum  est.  Secun- 
do,  quia  illa  perfectio  gratiee  viatoris,  quam 
dicit  esse  adsimilitudinem  gratiee  consumma. 
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tie,  intelligi  non  potest,  nedum  explicari.  Narn 
vel  est  perfectio  habilualis  et  permanens  per 
modum  actus  primi  in  ipsis  habitibus  gratise, 
vel  est  perfectio  actualis;  neutrum  clici  po- 
test;  ergo.  Primumpatet,  quia  talis  perfectio 
habituum  gratise  non  potest  esse  nisi  intcnsio 
illoruiQj  quid  enim  aliud  in  illis  cogitari  po- 
test?  tum  etiam  quia,  licet  aliquid  aliud  esse 
fmgatur,  scilicet,  vel  perfectio  individualis 
eorumdem  habituum,  vel  novus  habitus  in- 
fusus,  distinctus  ab  omnibus,  qui  non  confir- 
matis  tribuuntur,  praeterquam  quod  totum 
hoc  impugnatum  sufficienter  est,  illo  etiam 
dato,  non  potest  voluntas  viatoris  per  talem 
perfectionem  habitualem  aut  necessitari,  aut 
ad  bonum  determinari,  ut  evidenter  probat 
D.  Thomas,  qusest.  24  de  Verit.,  art.  9,  et  4 
contra  gent.,  cap.  70,  et  satis  a  nobis  decla- 
ratum  est.  Si  vero  illa  perfectio  sit  alicujus 
gratise  actualis,  vel  illa  est  aliquis  actus  se- 
cundus  perpetuo  in  homine  manens,  et  iilum 
rectificans  ad  non  peceandum.  Et  hic  quidem 
actus  merito  diceretur  participatio  perfectio- 
nis  gratiee  consummatae ,  et  alius  esse  non 
posset  nisi  perfectus  Dei  amor,  nullus  enim 
alius  actus  potest  universaliter  rectificare  vo- 
luntatem.  Vanum  est  autem  talem  actum  per- 
petuum  et  immutabilem  in  viatoribus  fingere, 
ut  de  Beata  etiam  Virgine  diximus.  Vel  deni- 
que  illa  perfectio  actualis  gratise  consistit  in 
actuali  auxilio  Dei  congruo  et  efhcaci,  et  tunc 
si  tale  auxilium  ponitur  necessitans  volunta- 
tem,  frustra  ponitur,  et  contra  generales  Scri- 
pturae  et  Sanctorum  regulas ;  si  vero  tantum 
ponitur  efficax  salva  libertate,  etiam  ad  per- 
severantiam  necessarium  est  tale  auxilium. 
Item  illud  non  potest  esse  unum  tantum,  sed 
multiplicatum  juxta  occurrentes  necessitates, 
et  haec  est  protectio,  quae  ad  perseverandum 
necessaria  est  et  sufficit ;  nam,  per  se  loquen- 
do,  non  e'st  necessaria  ad  perseverandum  alia 
manutenentia  extrinseca  Dei ;  quamvis  enim 
Deus  possit,  etiam  per  extrinsecam  providen- 
tiam  tollere,  vel  minuere  occasiones  vel  ten- 
tationes  inducentes  ad  peccatum,  tamen  etiam 
permittendo  illas  potest  homini  per  auxilia 
congrua  perseverantiam  tribuere,  et  utroque 
etiam  modo  potest  hominem  in  gratia  con- 
firmare. 

26.  Secundus  explicandi  modus  et  am  displi- 
cet.  —  Aiter  vero  modus  explicandi  illud  dis- 
crimen  valde  probabilis  est.  Potest  tamen 
contra  illum  objici,  quia  supponit  aliquid  quod 
nec  per  se  necessarium  apparet,  nec  probari 
posse  videtur,  nimirum,  donum  confirmatio- 


nis  includere  perfectiorem  gratiam,  etiam 
habitualern,  quam  ordinarium  perseverantiae 
donum.  Quod  sic  deelaratur,  quia  illa  major 
perfectio  non  potest  esse  nisi  major  intcnsio. 
Nam,  ut  dixi,  nulla  alia  major  perfcctio  po- 
test  in  habituali  gratia  cum  probabilitate  co- 
gitari.  At  vero  nulla  ratione  necessarium  ap- 
paret,  ut  confirmatus  in  gratia  semper  sit 
sanctior  quoad  intensionem  gratiae  habitua- 
lis.,  quam  quilibet  alius  praedestinatus ,  qui 
cum  communi  perseverantiae  dono  salvatur. 
Cur  enim  hoc  necessarium  est,  aut  ubi  reve- 
latum  invenitur,  aut  quomodo  ex  revelatis 
colligi  potest?  Certe  de  Jeremia  probabilius 
creditur  fuisse  in  gratia  confirmatum,  ex  quo 
fuit  in  utero  matris  sanctificatus,  quod  tamen 
de  Isaia  non  constat.  Et^  licet  admittamus 
Isaiam  non  fuisse  in  gratia  confirmatuim,  non 
inde  sequitur  quod  gratiam  minus  perfectam 
et  intensam  habuerit.  Et  similes  comparatio- 
nes  inter  alios  sanctos  vel  praedestinatos  fa- 
cile  cogitari  possunt.  Et  praeterea  gratia  ha- 
bitualis  cum  habitibus  per  se  infusis,  licet  ad 
actus  sui  ordinis  multum  juvent,  et  quo  inten- 
siores  fuerint,  eo  ad  actus  intensiores  incli- 
nent,  nibilominus  ad  minuendas  passiones, 
et  ad  vincenda  peccata  legi  naturae  contraria 
parum  juvant,  nisi  Deus  specialibus  auxiliis 
actualibus  justum  praeveniat  et  custodiat.  Po- 
test  autem  Deus,  pro  sua  libertate,  homini 
habenti  gratiam  habitualem  minus  intensam, 
majora  auxilia  actualia,  magisque  accommo- 
data  et  frequentiora  conferre  quam  sanctiori; 
ergo  ille  potius  confirmatus  dicendus  erit,  ac 
subinde  confirmatio  non  consistit  in  majori 
gratiee  intensione ,  vel  illam  requirit.  Adde 
neque  majorem  auxiliantem  gratiam  videri 
sufficientem  ad  illam  differentiam  constituen- 
dam,  tum  quia  differentia  haec  accidentalis 
valde  est,  tum  etiam  quia  in  dono  perseve- 
rantiee  potest  similis  diversitas  inveniri. 

27.  Excogitatur  alius  non  improbabilis  di- 
cendi  modus.  —  Propter  haec  posset  aliquis 
non  improbabiiiter  dicere  non  esse  necessa- 
rium  nos  esse  anxios  in  constituenda  diffe- 
rentia  inter  haec  dona,  neque  esse  ullum  in- 
conveniens  quod  omnes  praedestinati  pro  ali- 
quo  tempore  confirmati  sint  in  gratia,  prius- 
quam  moriantur.  Nam  imprimis  Scriptura 
sacra  perseverantiam  solet  confirmationem 
vocare,  et  in  illa  perinde  est  a  Deo  perseve- 
rantiam  ac  confirmationem  postulare,  ut  pa- 
tet  ex  illo  Pauli  2  ad  Thessal.  2  :  Ipse.autem 
Dominus  Jesus  Christus  confirmet  corda  vestra 
in  omni  opere  et  sermone  lono ;  et  Psalm.  62  : 
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Confirmahoc,  Deus,  quod  operatus  es  in  nolis ; 
et  Psalm.  50  :  Redde  miJd  lcetitiam  salutaris 
tui,  et  spiritu  principali  confirma  me.  Unde 
Psalm.  4  ait  David  :  Me  autem  propter  inno- 
centiam  suscepisti,  et  conftrmasti  me  in  cons- 
pectu  tuo  in  ceternum.  Quod  si  fortasse  David 
fuit  singulariter  confirmatus,  eo  scilicet  mo- 
do  qui  Apostolis  vel  aliis  insignioribus  Sanc- 
tis  tribuitur,  certe  non  veretur  idem  David  de 
omnibus  justis  absolute  dicere  :  Confirmat 
autem  justos  Domimis,  Psalm.  36;  et  Paul.,  2 
adThessal.  3  :  Fidelis  autem  Dominus  est ,  qui 
confirmabit  vos,  et  custodict  a  malo.  Unde 
colligere  possumus  confirmare  Deum  bomi- 
nem,  illum  a  malo  custodiendo ;  per  donum 
-autem  perseverantiee  illum  a  malo  custodit; 
ergo  confirmat  illum.  A.ccedit  quod  Augusti- 
nus  accurate  disserens  de  donis  gratiee,  nun- 
quam  distinxit  donum  perseverantiee  a  dono 
confirmationis,  sed  sub  perseverantia  semper 
utrumque  concludit,  et  ita  lib.  de  Gorrept.  et 
grat.,  cap.  11  et  12,  solum  distinguit  adjuto- 
rium  quo  datur  homini  posse  perseverare,  si. 
velit,  et  adjutorium  quo  datur  ut  velit  et  per- 
severet.  Et  hoc  adjutorium  dicit  promisisse 
Christum  Apostolis,  cum  fructum  permanen- 
tem  promisit,  et  generaliter  ait  Deum  hoc 
donum  dare  eis,  quibus  dat  ut  perseveran- 
tissime  stent,  quod  omnibus  prsedestinatis 
convenit,  cum  tamen  perseverantissime  stare 
et  confirmari  idem  esse  videantur.  Item  quid 
plus  tribui  potest  dono  confirmationis  quam 
quod  sit  gratia,  qua  homo  indeclinabiliter  et 
insuperabihter  agitur  in  bonum ;  at  hoc  tri- 
buit  ibi  Augustinus  cuicumque  dono  actualis 
perseverantiee.  Item  in  omnibus  satis  indif- 
ferenter  dicit  donum  permanendi  in  gratia 
per  congruam  vocationem  dari,  nec  aliquam 
differentiam  inter  sanctos  confirmatos  et  per- 
severantes  in  gratia  in  hoc  constituit. 

28.  S.  Tliomas  assentitur.  — Simili  modo 
procedit  D.  Thomas  in  hac  materia,  nam  in 
1.  2,  queest.  109,  sub  perseverantia  concludit 
omne  auxilium  dirigens  et  protegens  contra 
tentationum  impulsus ,  quod  tam  confirma- 
tioni  quam  perseverantiee  convenit,  et  queest. 
114,  artic.  9,  eodem  modo  loquitur,  et  in  so- 
lut.  ad  2,  distinguit  perseverantiam  viee  et 
patriee,  unde  sicut  in  patria  non  est  aliud 
perseverare  in  bono  et  confirmari,  ita  nec  in 
via.  Et  in  queest.  24  de  Veritat.,  artic.  9,  quee 
dicit  de  confirmatione  viatoris  in  bono,  com- 
munia  sunt  omnibus  perseverantibus  in  gra- 
tia,  unde  sub  eodem  titulo  videtur  utrumque 
comprehendere.  Nec  in  loco  1  part.  supra 
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allegato  recte  citatur,  nam  ibi  non  agit  de 
confirmatione  in  gratia  ab  intrinseco;  unde 
dicit  in  corpore,  ex  hoc  naturam  rationalim 
in  iono  confirmari,  quocl  efficitur  leata,  ei  in 
hoc  sensu  dicit,  ad  •],  quod,  si  fiiii  Adee  non 
permitterentur  peccare,  hoc  non  esset  per  hoc 
quod  essent  in  justitia  conftrmati,  utique  ab 
intrinseco ,  sed  propter  divinam  providen- 
tiam.  Denique  Salmeron,  in  Preeambulis  ad 
Epistol.  Pauli,  part.  2,  disp.  44  et  15,  multa 
congerit  de  confirmatione,  et  perseverantia 
in  gratia,  quse,  si  recte  spectentur,  indicant 
esse  eamdem  rem  diversis  vocibus  significa- 
tam. 

29.  Resolutio. —  Verum  discrimen  inter  do- 
num  persererantice  et  confirmationis .  —  Sed, 
licet  fortasse  quoad  rem  ipsam  heec  vera  sint, 
nihilominus,  propter  modum  loquendi  supra 
ponderatum,  in  verborum  usu  et  accommo- 
datione,  aliqua  est  constituenda  distinctio. 
Nam  sine  dubio  ipsummet  donum  perseve- 
rantiae  magnam  habet  latitudinem,  et  quibus- 
dam  majus  et  abundantius  quam  aliis  dari 
potest,  et  datur.  Quee  differentia  etsi  possit 
esse  in  intensione  habituum,  proprie  et  per 
se  in  ipso  auxilio  efficaci,  quo  proxime,  et 
quasi  per  se,  ipsum  perseverare  datmv,  spec- 
tanda  est.Nam,licetomnibus  perseverantibus 
detur  auxilium  simpliciter  efficax,  nihilomi- 
nus  quibusdam  datur  efncacius  quam  aliis,  et 
aliquibus  datur  efficacissimum,  nimirum  per 
illustriores  illuminationes  intellectus,  et  ar- 
dentiores  affectus  voluntatis,  et  cum  majori 
protectione  etprovidentiaquam  ad  efficaciam 
perseverandi  esset  necessaria.  Hinc  ergo,  li- 
cet  omnes  qui  salvantur  habeant  perseveran- 
tife  donum,  absolute  loquendo,  ut  omnia  dic- 
ta  convincunt,  nihilominus  in  latitudine  il- 
xlius  doni  possunt  quasi  duo  gradus  distingui, 
unus  quasi  ordinariee  et  communis  protectio- 
nis  ac  efficaciae,  alius  singularis  excellentiee 
et  efficacitatis,  quee  ibi  magis  relucet ,  ubi 
majores  difficultates  et  spirituales  pugnee  oc- 
currunt,  et  victoria  facilior  et  suavior  fit.  Qua-; 
distinctio  non  est  formalis  vel  essentialis,  sed 
tantum  accidentalis,  et  secundum  magis  et 
minus,  et  ideo  satis  esse  non  potest,  ut  dica- 
mus  dona  confirmationis  et  perseverantiee  es- 
se  diversarum  rationum ,  sicut  non  dicimus 
gratiam  intensam  et  remissam  esse  diversee 
rationis.  Nihilominus  potuerunt  voces  ita  ac- 
commodari  ut,  licet  omnis  perpetua  conser- 
vatio  in  gratia  vere  sit  et  dicatur  perseve- 
rantia,  nihilominus  confirmationis  vox  sit  ac- 
commodata  ad    significandam   illam   solam 
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perseverantiam,  quee  cum  singulari  excellen- 
tia  et  copia  auxiliorum  donatur.  Et  hoc  ad 
summum  ostendit  communis  loquendi  mo- 
dus ;  et,  licet  compendiosius,  hoc  ipsum  dixi 
in  lib.  3  de  Prsedestinat.,  cap.  ult.,  in  fme.  Et 
idem  sentit  Medina,  3  part.,  queest.  27,  artic. 
4,  in  fine,  licet  multa  involvat.  Nec  ab  opi- 
nione  Ferrariens.  et  aliorum,  qui  perfectio- 
nem  gratiae  habitualis  postulant,  multum  dis- 
crepamus  ;  fortasse  enim  frequentius  ita  con- 
tingit,  quia  Deus  non  dat  illam  auxiliorum 
abundantiam,  nisi  sanctioribus,  et  sibi  magis 
dilectis ;  nos  autem  explicamus  id  quod  est  per 
se,  quodque  ad  confirmationem  possit  suffi- 
cere,  etiamsi  habitualis  intensio  non  esset 
major,  et  sine  quo  nulla  intensio  gratiee  habi- 
tualis  ad  perseverandum  valet ;  nam  sine  du- 
bio  multi  non  perseverant,  qui  ad  majorem 
sanctitatis  gradum  in  hac  vita  pervenerunt, 
quam  alii  qui  perseverarunt;  ideo,  si  qua  est 
differentia,  in  auxiliorum  efficacia  illam  con- 
sideramus. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  HOMO  IN  STATU  INNOCENTUE  ET  ANttELI 
VIATORES  SPECIALl  DONO  GRATIiE  AD  PERSEVE- 
RANDUM  INDIGUERINT? 

1.  Ratio  duMtandi  unde  consurgit  primo. 
—  Ratio  dubitandi  in  hoc  puncto  preecipue 
sumitur  ex  Augustino,  lib.  de  Corrept.  et  grat., 
cap.  11  et  12,  et  lib.  de  Dono  persever.,  cap. 
6  et  7 ;  his  enim  locis  differentiam  constituit 
inter  statum  naturae  integree  et  lapsse,  quod 
in  illo  data  est  homini  gratia  qua  perseverare 
posset,  si  vellet ;  perseverare  autem  non  est 
datum,  sed  ejus  libertati  relictum,  ut  per  il- 
lam  perseveraret,  si  vellet;  in  prsesenti  vero 
statu  homo  non  perseverat,  nisi  donum  spe- 
ciale  perseverandi  accipiat.  Unde  inter  alia 
in  dicto  cap.  7  dicit  :  Qui  non  infertur  in  ten- 
tationem,  non  discedit  a  Deo ;  non  est  Jioc  om- 
nino  in  viribus  liberi  arbitrii,  quales  nunc 
sunt,  fuerunt  in  homine  anteqnam  caderet. 
Idem  est  autem  perseverare  quod  non  disce- 
dere  a  Deo,  seu  uon  vinci  tentatione.  Ergo 
hoc  fuit  in  viribus  liberi  arbitrii  in  statu  na- 
turee  integree ;  ergo  non  indiguit  speciali  do- 
no  ad  perseverandum,  sicut  indiget.  Unde 
subjungit  :  Post  casum  autem  Jicminis  non 
nisi  ad  gratiam  suam  voluit  Deus  pertinere, 
ut  Jwmo  accedat  ad  eum,  et  non  recedat  ab  eo. 
Ubi  particula  non  nisi,  non  excludit  coopera- 
tionem  libeii  arbitrii,  sed  indicat  necessitatem 
specialissimee  gratiee,  sine  qua  nunc  non  po- 


test  liberum  arbitrium  perseverare  ;  ergo 
sentit  hanc  non  fuisse  ante  lapsum  necessa- 
riam. 

2.  Augetur  secundo  ratio  dicbitandi.  —  Se- 
cundo  potest  augeri  difficultas  ex  Prospero, 
seu  Ccelestino  Papa,  in  Epistol.  ad  Episcop. 
Gallioe,  dicente,  in  prcevaricatione  Ada?  omnes 
Jiomines  naturalem  possibilitatem  et  innocen- 
tiam  perdidisse  ;  ergo  ante  lapsum  habuit  ho- 
mo  naturalem  possibilitatem  vivendi  inno- 
center,  ac  subinde  in  gratia  perseverandi ; 
ergo  perseverare  poterat  sine  gratia  speciali. 
Et  eodem  modo  auctor  Hypognostic,  in  lib. 
3,  inter  opera  Augustini,  cap.  1,  dicit  Ada- 
mum,  ante  lapsum,  potuisse  per  liberum  ar- 
bitrium  implere  quod  vellet,  cum  sanam  vo- 
luntatem  haberet.  Idemque  sentit  Prosper, 
contr.  Collat.,  c.  18;  et  Anselm.,  de  Concept. 
Virg.,  c.22,  idem  indicat,  dum  ait  recepisse 
Adam  tam  excellentem  gratiam,  ut  per  libe- 
rum  arbitrium,  et  sibi  et  aliis  illam  conser- 
vare  potuisset.  Et  idem  fere  de  Angelis  tra- 
dit  Gregorius,  libr.  5  Moral.,  cap.  28,  alias  27, 
et  lib.  25.,  c.  4,  et  homil.  7  in  Ezechiel.,  dum 
ait  sanctos  Angelos  pro  sua  libertate  stetisse, 
sicut  eadem  ceeteri  corruerunt. 

3.  Tertia  ratio  dubitandi.  — Ex  quibus  ar- 
gumentor  tertio  ratione,  quia  tota  necessitas 
specialis  doni  ad  perseverandum,  orta  est  ex 
lapsu  naturee  humanee,  ut  Augustinus  in  locis 
citatis  significat,  et  seepe  alias ;  ergo  in  natu- 
ra  integra  non  erat  talis  necessitas,  et  ideo 
diximus  supra,  lib.  1,  in  statu  innocentise  po- 
tuisse  hominem  cum  communi  auxilio  gra- 
tise,  et  singula,  et  collective  omnia  preecepta, 
tam  naturalia  quam  supernaturalia,  servare, 
et  consequenter  potuisse  eodem  auxilio  om- 
nia  peccata  per  longum  tempus,  ac  proinde 
per  totum  viae  spatium  vitare  ;  sed  si  hoc  fa- 
ceret  perseveraret ;  ergo  ad  perseverandum 
non  indiget  speciali  dono  vel  auxilio.Propter 
quam  rationem  videtur  hanc  sententiam  de- 
fendere  Durandus,  in  2,,  distinct.  29,  queest.  i, 
dum  ait  potuisse  Adam  vitare  culpam  sine 
gratia ;  vifare  enim  culpam  est  perseverare, 
ut  significat  ibi  Gabriel,  cum  ait  magis  indi- 
gere  hominem  adjutorio  gratise  post  lapsum 
quam  antea.  Solent  etiam  pro  hac  sententia 
referri  Soto^  libr.  1  de  Natur.  et  grat.,  cap.  6; 
et  Vega,  lib.  12  in  Trident.,  cap.  21,  et  queest. 
13  de  Justificat.;  Conradus,  1.  2,  queest.  109, 
artic.  4;  et  ibidem  Cajetanus  et  artic.  2;  Bel- 
larminus,  lib.  1  de  Grat.  primi  homin.,  cap. 
4;Molina  inConcord.  disput.  4,  ad  artic.  13, 
et  auctores  hos  imitati  nos  sumus,  libr.  3  de 
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Auxil.,  cap.  15,  numer.  16,  quia  recte  expo- 
siti  in  vero  sensu  locuti  sunt ;  aliquid  tamen 
addere  et  explicare  oportet,  quod  illi  fortasse 
ut  clarum,  vel  ut  aliis  locis  explicatum,  in 
illis  omiserunt. 

4.  Assertio  prima.  —  Probatur  ex  Augus- 
tino.  —  Distinguendum  ergo  est  de  gratia  ne- 
cessaria  in  statu  innocentise  ad  potestatem 
perseverandi,  si  homo  vellet,  et  de  gratia  ne- 
cessaria  ad  perseverandum  actu,  et  cum  ef- 
fectu  usque  ad  finem  viae,  quse  distinctio  jam 
satis  declarata  est.  Et  priorimodo,  seu  quoad 
potestatem,  dicendum  est  potuisse  Adam  per- 
severare  in  gratia  et  in  statu  innocentiae, 
cum  sola  gratia  habituali  et  generalihus  au- 
xiliis  debitis  illi  statui,  sine  alio  specialiori 
auxilio  Dei.  Hoc  testatur  divus  Augustinus, 
libr.  de  Dono  perseverant.,  illis  verbis  :  Non 
est  Tioc  (scilicet,  perseverare)  in  viribus  liberi 
arbitrii,  quales  nunc  sunt,  fuerat  autem  i?i  lio- 
mine  antequam  cacleret.  Idem  habet  in  aliis  lo- 
cis  citatis,  et  convincit  ratio  facta,  et  idem  ad 
minimum  probant  adducta  testimonia.  Et 
hmc  oritur  notanda  differentia  inter  statum 
naturoe  integrae  et  lapsa?,  nam  in  priori  statu, 
ipsa  integritas  naturae  cum  gratia  habituali 
et  generali  concnrsu  naturae  et  gratise,  erat 
sufiiciens  principium  perseverandi  in  gratia. 
Quia  natura  mtegra,preecise  spectata  absque 
gratia,  sufliciens  principium  erat  vitandi  om- 
nia  peccata  contraria  legi  naturse  ,  et  collec- 
tive  sumpta,  et  quovis  tempore  ;  gratia  item 
erat  de  se  sufficiens  ad  servanda  supernatu- 
ralia  praecepta,  tam  singula  quam  omnia  quo- 
vis  tempore,  nec  ex  parte  naturse  retardaba- 
tur  aut  difiicultatem  patiebatur.  At  vero  in 
statu  naturae  lapsae  necessarium  est  speciale 
auxilium,  quo  difficultas  orta  ex  corruptione 
naturae  diu  vinci  possit,  ut  Ostensum  est.  In 
hoc  ergo  auxilio  maxime  est  constituendum 
discrimen  inter  utrumque  statum  quoad  po- 
testatem  perseverandi.  Nam  imegritas  ipsa  na- 
turae  sequivalebat  speciali  auxilio,  seu  preeve- 
niebat  necessitatem  ejus,  et  e  contrario  nunc 
additur  speciale  auxilium,  ut  integTitatis  de- 
fectum  suppleat.  Et  hoc  solum  citati  scholas- 
tici  docere  voluerunt. 

5.  Assertio  secunda.  —  Secundo  ,  dicen- 
dum  est ,  ad  perseverandum  cum  effectu 
et  infallibiliter,  speciale  donum  gratise  etiam 
in  Angelis,  vel  homine  in  statu  innocen- 
tise,  necessarium  fuisse.  Hanc  assertionem 
imprimis  probare  possumus  ex  illis  Scriptu- 
rse  locis,  quibus  dicitur  Deum  esse  qui  in  no- 
bis  incipit  et  perficit  justitiam,  et  nihil  esse 
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in  nobis  nisi  ex  dono  Dei.  Sed  quia  haec 
testimonia  de  hominibus  lapsis  proprie  lo- 
quuntur,  et  solum  per  identitatem  rationis  in 
pralsenti  allegari  possunt,  ideo  explicando 
testimonia  Patrum  et  rationes,  melius  indu- 
centur.  Probatur  ergo  ex  Concilio  Tridentino, 
nam,  licet  illud  tractando  de  dono  perseve- 
rantiae,  nec  de  Angelis,  nec  de  Adamo  fuerit 
locutum,  tamen  tali  modo  et  ratione  doctri- 
nam  tradit,  ut  illos  comprehendere  videatur, 
nam  de  perseverantiae  munere  sic  in  cap.  13 
docet  :  Quod  quidem  haberi  non  potest,  nisi  ab 
eo  qui  potens  est,  eum  qni  stat  statuere,  ut  per- 
severanter  stet .  Per  quse  verba  plane  signifi- 
cat  nullam  creaturam  posse  per  se  stare,  sed 
solum  Deum  posse  illum  statuere.  Et  simili 
modo  in  canon.  22  generaliter  defmit,  justifi- 
catum  sine  speciali  auxilio  in  accepta  justitia 
perseverare  non  posse.  TJbi  nomine  justificati 
tam  sanctus  Angelus  quam  Adam  comprehen- 
di  possunt.  Specialius  tradit  Concihuni  Arau- 
sicanum,  cap.  19,  dicens  :  Natura  humana, 
etiamsi  in  integritate  in  qua  condita  est  per- 
ovansisset,  nullo  modo  seipsam  creatori  suo, 
ipso  non  adjuvanti,  servaret. 

6.  Secundo  ex  Patribus.  —  Prseterea  D.  Au- 
gustinus,  lib.  22  de  Civit.,  cap.  9,  de  Angelis 
ait  quosdam  sua  libertate  cecidisse,  alios  vero 
amplius  adjutos  perseverasse.  Idemque  adju- 
torium  in  primo  homine  requirit,  ut  in  quo 
inccepit  perseveraret,  lib.  14,  cap.  27,  et  lib. 
8  Genes.  ad  litt.,  cap.  12,  et  melius  in  En- 
chir.,  cap.  106,  et  idem  sumitur  ex  libr.  de 
Natur.  et  gratia  ;  nam  quod  de  homine  lapso 
docet  in  cap.  26,  non  posse  hominem  quan- 
tumvis  perfecte  justificatum  bene  vivere  sine 
adjutorio  gratiae,  sicut  oculus  perfecte  sanus 
non  potest  videre  sine  lumine,  hoc  ipsum  ad 
hominem  in  statu  naturse  integrse,  cap.  48, 
extendit.  Ac  denique,  in  illomet  cap.  11  de 
Corrept.  et  Grat.,  de  primo  homine  in  statu 
innocentise  dicit  :  TJt  bonum  reciperet,  gratia 
non  egelat,  quia  nondum  perdiderat.  Ut  autem 
in  eo  permaneret,  egelat  adjutorio  gralia?,  etc, 
et  cap.  10  dicit  de  eodem  homine  :  Non  ha- 
buit  perseverantiam,  et  si  non  liabuit,  non  uti- 
que  accepit.  Supponens  non  potuisse  illam  ha- 
bere  nisi  acceptam.  Prseterea  de  Angelis  hoc 
multo  clarius  docuit  divus  Fulgentius,  1.  2  ad 
Trasimund.,  c.  2,  in  fine,  ubi  inter  alia  dicit 
omnes  Angelos  uniformi  fuisse  casuros  con- 
sortio  :  Nisi  quos  vellet  a  casu  pravitatis  vir- 
tus  illa  defenderet,  qua?  sola  naturaliter  muta- 
ri,  depravarive  non  posset.  Idemque  de  primo 
homine  significat  1.  de  Incarn.  etgrat.,  c.  16. 
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De  Angelis  etiam  idem  sentiunt  Basilius,  lib. 
de  Spirit.  Sanct.,  cap.  16,  dicit  enim  Angelos 
voluntate  spiritus  Sancti  perfici.  Declarans 
autem  quid  sit  perfici,  subdit  :  Porro  Ange- 
lory/m  perfectio  est  sanctificatio,  et  in  hac  per- 
sevcrantia.  Latius  Anselmus,  lib.  de  Casu  dia- 
bol.,  cap.  1,  docet  illam  Apostoli  sententiam  : 
Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  non  de  homi- 
nibus  tantum ,  sed  etiam  de  Angelis  intelli- 
gendam  esse.  Unde  in  cap.  2  infert  Ange- 
los  sanctos  ideo  perseverasse,  quia  perseve- 
rantiam  acceperunt ,  et  ideo  accepisse,  quia 
Beus  dedit.  Et  Bernardus,  serm.  22  in  Can- 
tic. :  Qui  erexit  hominem  lapsum,  dedit  sancto 
Angelo  ne  laberetur.  Et  hac  ratione  fuit  utri- 
que  redemptio.  Sentit  ergo  perseverantiam 
Angelorum  fuisse  speciale  donum  gratise  Dei, 
imo  etiam  Christi. 

7.  Tertio  ex  Scholasticis. —  Denique  potest 
in  eamclem  sententiam  citari  D.  Thomas,  1.  3 
contr.  gent.,  c.  155,  quatenus  variis  rationi- 
bus  probat  necessitatem  doni  perseverantise, 
quse  omnes,  recte  consideratse,  seque  in  omni 
statu  procedunt,  quia  non  sumuntur  ex  diffi- 
cultate  bene  operandi  orta  ex  peccato  origi- 
nali,  sed  ex  generali  ratione  perseverantise, 
quse  in  successione  quadam  constanti  et  quasi 
indeclinabili  ad  malum  consistit,  et  in  voiun- 
tate  mutabili  sine  speciali  Dei  providentia  in- 
veniri  non  potest.  Quae  ratio  etiam  in  statu 
innocentise  locum  habet;  quanta  vero  sit  ejus 
viSj  maxime  in  Angelis,  propriam  rationem 
hujus  veritatis  explicando  videbimus.  Ex  aliis 
vero  scholasticis  allegari  potest  Gregorius,  in 
2,  d.  29,  qusest.  \,  art.  1,  concl.  2.  Nam  cum 
ille  dicat  non  potuisse  Adam  in  statu  inno- 
centise  facere  opus  bonum  sine  speciali  auxi- 
lio  gratise,  a  fortiori  cogetur  de  perseverantia 
idem  dicere.  Idemque  de  Capreolo  dicimus, 
ibidem,  concl.  A,  et  Deza  ibidem,  a.  5,  conc. 
5,  qui  tamen  male  confundit  statum  naturs& 
integrse  cum  puris  naturalibus.  Eodem  modo 
citari  potest  Abulens.,  Matth.  19,  qusest.  182. 
Proprius  vero  et  specialius  Stapleton.,  lib.  2 
de  Justificat.,  qui  est  de  Corrupt.  nat.,  c.  9, 
in  fine,  licet  dicat  hominem  ante  peccatum 
totum  bonum  sibi  connaturale  operari  sine 
nova  speciali  gratia,  nihilominus  subdit,  iii 
ea  operatione  permanere  non  potuisse  sine  spe- 
ciali  gratia. 

8.  Quarto  exratione. —  Batio  propria  hujus 
veritatis  est,  quia  Angelis  etiam  et  homini  in 
statu  innocentiee  fuit  necessarium  auxilium 
efficax  gratise  ad  singula  opera  supernatura- 
lia  prseslanda;  ergo  multo  magis  fait  necessa- 
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rium  auxilium  efficax  ad  perseverandum  in 
gratia  ;  sed  hoc  auxilium  efficax  est  speciale 
auxilium,  quod  non  datur  his  qui  non  perse- 
verant,  quantumvis  perseverare  possint;  er- 
go  ad  perseverandum  actu ,  semper  datur 
speciale  auxilium,  quod  proinde  neccssarium 
est  ad  perseverandum,  cum  sine  illo  nemo 
perseveret.  Primum  antecedens  supra  in  lib. 
5  prjbatum  est.  Prima  vero  consequentia  vi- 
detur  per  se  nota,  quia  perseverantia  fit  per 
quamdam  continuationembonorum  operum  ; 
ergo  non  solum  auxilium  efficax,  sed  etiam 
efficacium  auxiliorum  multitudo  convenienti 
ordine  ac  modo  collata  ad  perseverandum  re- 
quiritur.  Dicet  aliquis  :  Ad  perseverandum  in 
gratia,  satis  est  implere  praecepta  quse  pro 
eodem  tempore  obligant,  pro  quo  perseveran- 
dum  est.  Sed  fieri  poterat  ut  homini  in  statu 
naturse  integre  jam  justificato  solum  occurre- 
rent  prsecepta  naturalia  obligantia ;  ergo  illa 
exequendo  sola  perseveraret ;  at  illa  poterat 
observare  sine  speciali,  imo  sine  ulio  auxilio 
gratise,  per  solum  liberum  arbitrium  cum  au- 
xilio  generali,  ut  supra  lib.  1  dictum  est ;  ergo 
poterat  sine  tali  auxilio  perseverare.  Bespon- 
deo  imprimis  negando  assumptum,  quod  ali- 
ter  in  Angelo,  aliter  in  homine  explicandum 
est,  de  illis  loquendo  juxta  providentise  mo- 
dum,  quam  erga  illos  Deum  servasse  vel  ser- 
vaturum  fuisse  credimus.  Angelorum  enim 
via  brevissima  fuit,  nam  intra  duo  Angelica 
instantia  terminata  fuit,  unde  primum  illo- 
rum  dici  potest  justificationis,  et  in  eo  exer- 
cere  tenebantur  actus  fidei,  spei  et  charitatis, 
quibus  ad  justitiam  disponerentur  ;  in  secun- 
do  vero  multo  magis  ad  permanendum  in  eis- 
dem  actibus,  prsesertim  charitatis,  cum  per- 
fecta  deliberatione,  quam  in  primo  instanti 
nondumhabuerant,  obligatifuere ;  itemque  ad 
adorandum  et  religiose  colendnm  Deum  ex 
fide  cognitum,  ac  denique  ad  obediendum 
cuicumque  positivo  prsecepto  divino,  si  quod 
fortasse  illis  fuit  in  illo  secundo  instanti  spe- 
cialiter  propositum,  ut  verisimillimum  est. 
Igitur  ad  perseverandum  non  satis  illis  fuit 
legem  mere  naturalem  servare,  sed  etiam  su- 
pernaturalem,  non  uno  sed  multis  actibus ;  et 
fortasse  etiam  illis  fuit  necessarium  gravem 
aliquam  tentationem  contra  supernaturalia 
opera  et  prsecepta  tunc  vincere  ;  inferiores 
enim  omnes  a  supremo  contra  Dei  honorem, 
et  obedientiam  sollicitati  sunt ;  ipse  vero  su- 
premus  Angelus  a  propria  excellentia  et  pul- 
chritudine  abstractus  fuit  et  illectus.  Hsec  au- 
tem  omnia  sine  efficaci  gratise  auxiho  fieri 
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non  poterant;  illud  ergo  auxilium,  iri  tali  ins- 
tanti  et  occasione  sanctis  Angelis  datum  ex 
intentione  efficaci  dandi  illis  gloriam,  fuit  do- 
num  perseverantiaj  illis  collatum. 

9.  Pergit  ratio.  —  At  vero  si  status  inno- 
centise  durasset,  quamvis  tempus  vise  non  es-  ' 
set  per  mortem  tiniendus  ,  secl  terminus  ejus 
divino  arbitrio  esset  prsestituendus,  nihilomi- 
nus  tempus  illud  diuturnius  esset  juxta  ordi- 
nem  divinse  providentise  conditioni  humanse 
naturae  accommodatum.  Nam  Adam  et  Eva 
necessario  essent  in  via  permansuri  tempore 
necessario  ad  procreandos  filios,  et  educan- 
dos  illos  usque  ad  setatem  adultam  et  capa- 
cem  perfectse  instructionis  in  fide  et  moribus, 
idemque  de  eorum  filiis  ac  posteris  omnibus 
cum  proportione  existimandum  est.  De  illo 
ergo  tempore  indubitanter  credimus  non  se- 
mel  tantum,  sed  ssepius  fuisse  obligandos  su- 
pernaturalibus  prseceptis  affirmativis,  prseser- 
tim  Theologalium  virtutum  ,  quia  vitam  age- 
rent  magis  spiritualem  et  divinam,  quam  ani- 
malem  vel  mere  humanam ;  item  obligaren- 
tur  frequenter  colere  Deum  ex  fide,  et  ad 
Deum  per  fidem  cognitum  cum  fiducia  orare, 
maxime  quia  non  carerent  gravibus  tentatio- 
nibus,  saltem  per  suggestionem  dsemonuni, 
sicut  in  Adam  et  Eva  fuerunt,  quas  ex  eadem 
fide  vincere  oporteret.  Ergo  ad  haec  omnia 
prsestanda  indigebant  efficaci  auxilio  gratise  , 
et  specialiori  ad  non  deficiendum  in  diuturna 
illorum  prseceptorum  observatione.  Est  ergo 
incredibile  id  quod  assumitur,  nimirum,  po- 
tuisse  hominem  pro  toto  tempore  illius  status 
solis  naturalibus  prseceptis  obligari.  Addimus 
vero  saltem  necessarium  fuisse  hominibus, 
pervenientibus  ad  setatem  adultam ,  semel 
aut  iterum  credere  ih  Deum  ,  eumque  super 
omnia  diligere  pro  tempore-viae,  et  Adam  et 
Eva,  qui  adulti  creati  sunt,  quia  in  instanti 
creationis  non  potuerunt  cum  perfecta  deli- 
beratione  id  facere,  aliquando  postea  obligati 
sunt.  Quamvis  ergo  daremus  hanc  superna- 
turalem  obligationem  affirmativam  ,  semel 
tantum  aut  iterum  illis  occurrisse  in  toto  tem- 
pore  vise ,  nihilominus  ad  illam  implendam 
indigerent  auxilio  efficaci  gratise  Dei,  et  quod 
reliquo  tempore  vise  non  occurrerent  occa- 
siones  (ut  sic  dicam)  efficaces  amittendi  gra- 
tiam ,  speciale  beneficium  esset  divime  provi- 
dentiae  supernaturalis,  et  inter  auxilia  effica- 
cia  gratise,  licet  extrinseca,  esset  computan- 
dum ;  congruentia  item  bene  operandi  in  om- 
nibus  occasionibus  necessariis  ad  legem  natu- 
ralem  implendam ,  non  est  sine  speciali  pro- 
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videntiaDei,  et  quatenus  ordinatur  ad  con- 
servationem  gratise  et  charitatis,  et  ex  effica- 
ci  voluntate  conferendi  gloriam,  unum  est  ex 
beneficiis  gratise,  quibiis  certissime  salvantur 
quicumque  salvantur.  Integrum  autem  perse- 
verantiee  donum  omnia  similia  beneficia  com- 
plectitur  ,  et  ideo  tale  donum  etiam  in  illo 
statu  fuit  necessarium. 

10.  Rationum  D.  Thomre  expeditio  prima. 
—  Et  juxta  doctrinam  hanc  intelligendse  sunt 
varise  rationes ,  quibus  D.  Thomas  utitur  in 
dicto  c.  155,  1.  3  contr.  gent.,  ad  persuaden- 
clam  necessitatem  hujus  cloni  quasi  ex  objecto 
et  effectu  ejus,  non  considerata  alia  condi- 
tione  ex  parte  personse  perseverantis  ,  nisi 
mutabilitate  voluntatis,  quse  in  omni  creatura 
intellectuali,  et  in  omni  statu  extra  beatificum 
invenitur.  Unde  sic  colligit  :  quod  est  varia- 
bile  a  bono  in  malum,  ut  figatur  in  bono,  in- 
diget  auxilio  alterius  moventis  immobilis;  sed 
homo  etiam  in  statu  innocentise  esset  variabi- 
lis;  ergo,  ut  firmaretur  in  bono,  indigeret 
speciali  auxilio  ;  ergo  ad  perseverandum  eo- 
dem  auxilio  indigeret.  At  hsec  ratio  in  super- 
ficie  spectata  parum  concludere  videri  potest, 
nam  responderi  poterit  distinguendo  illam 
particulam  minoris  ,  ut  figatur  in  hono,  nam 
potest  dicere  solum  actum,  vel  etiam  potesta- 
tem  antecedenter  immutabilem.  Priori  modo 
firmari  in  bono  solum  significat,  actu  semper 
operari  bene.  Et  sic  verum  quidem  est,  eum 
qui  perseverat,  firmari  in  bono ,  id  est,  con- 
stanter  operari  bonum  sine  declinatione  ad 
malum  contrarium.  In  illo  tamen  sensu  po- 
test  facile  negari  illa  minor,  dicendo,  in  statu 
integrse  naturse  tam  humanse  quam  Angelicse, 
ad  firmandum  se  in  bono  sufficere  potuisse 
ipsam  naturalem  iibertatem ,  vel  solam  cum 
generali  concursu  quoad  naturalia  pra^cepta, 
vel  adjutam  communi  gratia  ad  firmandum  se 
imbono  per  continuitatem  bonarum  operatio- 
num.  Quia,  licet  esset  potentia  mutabilis^  suf- 
ficiens  erat  ad  omnes.iilas  operationes,  et 
pro  suo  arbitrio  poterat  semper  uti  facultate 
bene  operandi,  nunquam  utendo  potestate 
male  operandi.  Posteriori  autem  modo  intel- 
lecta  illa  particula  firmari  in  fiono,  idem  erit 
quod  antecedenter  ita  disponi,  ut  potentia  de 
se  variabilis  maneat  inflexibilis  ad  malum. 
Et  in  hoc  sensu  negatur  ultima  consequentia 
rationis,  nam  supponit  per  donum  perseve- 
rantise  immobilitari  voluntatem  in  bono  ante- 
cedenter,  et  impeccabilem  fieri,  et  lioc  esse 
necessarium  ad  perseverandum ;  hoc  autem 
falsum  est,  ut  ex  dictis  constat. 
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11.  Alia  expositio.  — Et  eodem  moclo  clau- 
dicare  videtur  alia  ratio,  quoe  in  substantia 
talis  est :  Licet  voluntas  sit  libera  ad  volen- 
dum',  nihilominus  volendo  non  potest  facere 
ut,  ad  id  quod  vult,  immutabiliter  se  habeat; 
sed  hoc  requiritur  ad  perseverandum ;  ergo 
perseverare  non  est  in  potestate  voluntatis 
sine  auxilio  superiori.  In  hac  ratione  vel  est 
aequivocatio,  vel  falsa  est  subsumptio ;  nam 
perseverare  non  est  immutabiliter  se  habere, 
quod  significat  potestatem ,  sed  est  non  mu- 
tari,  ac  proinde  secundum  unam  partem  mu- 
tabilitatis  suse  continue  operari,  quod  dicit 
actum.  Unde,  si  prima  propositio  intelligatur 
de  immutabilitate  potentiali,  sic,  data  illa,ne- 
gabitur  minor  ;  si  autem  major  intelligatur 
solum  de  immutabilitate  actuali,  seu  potius 
immutatione,  sic  negabitur  assumptio,  quia, 
licet  voluntas  libera  non  possit  uno  actu  se 
reddere  immutabilem  in  bono,  poterit  nibilo- 
minus  per  plures  actus,  successive  se  haben- 
tes,  ita  se  gerere,  ut  non  mutetur  a  bono, 
quod  ad  perseverandum  satis  est.  Vel  certe 
si  ratio  supponit  etiam  hoc  modo  non  posse 
voluntatem  mutabilem  per  plures  actus  non 
mutari  a  bono,  petere  videtur  principium, 
nam  hoc  probandum  erat.  Et  ad  hunc  modum 
proce'dunt  aliae  rationes  ,  quas  ibi  D.  Thomas 
multiplicat;  omnes  enma  ita  de  perseverantia 
loquuntur,  ac  si  oporteret  uno  actu  fieri,  vel 
prius  fieri  potentiam  immutabilem  a  bono , 
quam  non  mutetur  actu ;  quod  si  verum  esset, 
etiam  per  gratiae  auxilium  non  posset  perse- 
verare,  quia  etiam  volendo  per  auxilium  spe- 
cialissime,  non  potest  se  immobilem  reddere 
ab  eo  quod  semel  voluit,  et  ideo,  dato  quo- 
cumque  auxilio  ad  unum  velle  bonum,  sem- 
per  est  necessarium  novum  auxilium  ad  per- 
severandum  in  sequentibus  voluntatibus. 

12.  Mens  D.  Thoma?  exponitur.  —  Quapro- 
pter  existimo  D.  Thomam  in  toto  illo  capite 
non  considerare  perseverantiam  solum  per 
modum  cujusdam  effectus ,  qui  successive  fit 
libere  et  contingenter^  sed  prout  apprehendi- 
tur,  et  intenditur  sub  ratione  medii  certi,  et 
infallibilis  respectu  finis  efficaciter  intenti. 
Hanc  enim  mentem  satis  expressit  in  quinta 
ratione,  in  qua,  ex  eo  quod  perseverantia 
consistit  in  successione  plurium  actionum 
perducentium  ad  fmem,  colligit  oportere  ut 
ordo  illorum  subsit  intentioni  et  effectioni  ali- 
cujus  superioris  moventis.  Quod  verum  est 
intelligendo  illum  ordinem  utaliquo  modo  in- 
dcfectibilem,  seu  ut  medium  certo  et  efficaci- 
ter  ad  consecutionem  finis  perduccns.  Ex  hoc 
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ergo  principio  quod  verissimum  est,  supposito 
ordine  divinee  providentise  ct  praedestinatio- 
nis,  optime  inferlur  voluntatem  perseveran- 
tem  debere  ita  tendere  in  bonum,  ut  infalli- 
biliter  in  illud  tendat ,  et  in  aliquo  sensu, 
saltem  composito,  etiam  immutabiliter;  hunc 
autem  modum  indeclinabiliter  bene  operandi 
non  potest  voluntas  mutabilis  a  se  habere, 
nec  a  sua  providentia,  nam  semper  potest  ab 
eo  quod  proposuit  vel  providit  mutari ;  ergo 
oportet  ut  illud  habeat  per  auxilium  efficax 
datum  sub  certa  et  immutabili  providentia 
superioris  moventis,  qui  est  solus  Deus.  Ille 
autem  modus  tendendi  in  beatitudinem  per 
pcrseverantiam  communis  est  Angelis ,  et 
hominibus  in  quocumque  statu ;  ergo  tale 
donum  omnibus  necessarium  est  ad  perseve- 
randum.  Denique  addi  hic  possunt  rationes 
communes  aliis  gratiee  auxiliis,  quia  perseve- 
rantia  a  Deo  est  petenda,  et  qui  illam  rece- 
perint,  pro  illa  speciales  gratias  agent  in  ter- 
mino  ejus,  seu  in  beatitudine  ;  ergo  est  spe- 
ciale  donum  Dei,  et  consequenter  sine  spe- 
ciali  ejus  auxilio  non  fit. 

13.  Difficultas  circa  secundam  assertionem. 
—  Sententia  auctoris.  —  Sed  quaeret  aliquis 
quam  sit  certa  haec  secunda  assertio.  Aliqui 
existimant  esse  de  fide  definitam  in  dicto 
Goncilio  Arausicano,  et  traditam  ab  Augustino 
et  aliis  Patribus  allegatis,  uttanquam  de  fide 
satis  confirmata  sit.  Ita  Vazquez,  1  p.,  disp. 
98,  cap.  2,  et  disp.  228,  cap.  3,  n.  11,  etl.  2, 
disp.  197,  cap.  2,  et  in  eamdem  partem  in- 
clinat  Alvarez,  dicta  disp.  104.  Dico  tamen 
exdictis  omnibus  non  probari  peiseverantiam 
in  statu  innocentise  sine  speciali  auxilio  gra- 
tise  esse  non  potuisse,  quia  neque  sub  his  vel 
aequivalentibus  verbis  in  dicto  Concilio  defi- 
nitur,  neque  a  Patribus  traditur;  possent  enim 
omnia  testimonia  adducta  de  dono  gratiae  ha- 
bituali  et  actuali  communi  in  ordine  gratiae 
sine  auxilio  speciali  explicari.  Itaque  de  fi.de 
est,  perseverantiam  sanctorum  Angelorum  et 
hominum  in  statu  innocentiae,  si  eis  daretur, 
donum  gratiae  esse  ;  hoc  enim  ut  minimum 
probant  omnia  adducta.  Deinde  de  fide  est 
hominem  in  statu  innocentiae  indiguisse  ad- 
jutorio  gratiae  ad  perseverandum,  nam  hoc 
etiam  expresse,  et  sub  his  verbis  docet  Conci- 
lium  Arausicanum.  Tertio,  eadem  certitudine 
verum  est  hoc  adjutorium,  quod  necessarium 
fuisse  dicitur,  non  tantum  esse  habitus  ipsos 
infusos  gratioe,  sed  etiam  aliquod  auxilium 
actuale.  Nam  Concilium  loquitur  de  homine 
justo,  ac  subinde  habente  jam  habitum  gra- 
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tice,  et  de  illo  nihilominus  definit  indiguisse 
adjutorio ;  ergo  postulat  aliud  adjutorium  ul- 
tra  habitus,  quod  esse  non  potest  nisi  actuale 
auxilium. 

14.  Dubium  suboritur.  —  Opinio  prima.  — 
Favet  liuic  opinioni  JS.  Thom,as  et  alii.  —  Opi- 
nio  secuncla.  — Quale  autem  sit  hoc  auxilium, 
non  est  certa  definitione  ab  Ecclesia  declara- 
tum,  nec  sufiicienti  expositione  a  Patribus 
traditum.  Unde  posset  quis  dicere  illud  adju- 
torium  non  esse  aliud  quam  actualem  coopera- 
tionem  Dei  cum  libero  arbitrio  habitibus  infu- 
sis  ornato,  sine  qua  cooperatione,  in  se  qui- 
dem  supernaturali,  communi  autem  in  ordi- 
ne  gratiae,  nihil  possent  habitus  infusi,  vel  li- 
berum  arbitrium  cum  iilis  operari.  Cui  expo- 
sitioni  multum  favet  D.  Thomas,  dicta  quaest. 
409,  art.  10,  juncto  9.  Nam  duas  rationes 
tradit  ob  quas  est  Dei  auxilium  ad  perseve- 
rantiam  necessarium:  unam,  sumptam  ex  su- 
bordinatione  essentiali  causae  secundse  ad 
primam,  quae  in  omni  persona  et  natura 
creata  in  omni  statu  locum  habet.  At  motio 
divina,  per  se  necessaria  ad  actionem  causae 
secundae,  non  est  nisi  concursus  Dei  coope- 
rantiscum  singuliscausis,  juxtaproportionem 
earum  ;  ergo  non  postulat  D.  Thomas  ex  vi 
illius  rationis  aliud  adjutorium,  praeter  actua- 
lem  concursum  comrnunem  ordinis  gratiee. 
Nec  Magist.  Sentent.,  in  2,  d.  24,  §4,juncto 
5,  aliter  adjutorium  gratiae  illius  status  inno- 
centiae  interpretatur,  et  expresse  Bonaventu- 
ra,  a.  \ ,  q.  2,  et  Gregorius,  supra,  conc.  4,  ita 
sententiam  suam  explicare  videtur,  negans 
necessitatem  auxilii  speciaiis,  et  dicens  suf- 
ficientem  fuisse  Adae  gratiam,  quam  jam  ha- 
bebat,  cum  generali  influentia,utique  gratiee, 
si  bene  uti  illa  vellet.  Denique  hinc  multi  gra- 
ves  catholici  Doctores  docejit  in  statu  innocen- 
tiae  non  indiguisse  hominem  speciali  auxilio 
excitante  ad  bene  operandum,  sed  solo  con- 
cursu  seu  comitante  auxilio  de  quo  Augustini 
testimonia  interpretantur,  ut  videre  licet  in 
Bellarmino,  loco  citato.  Et  licet  verius  sit  indi- 
guisse  hominem  in  illo  statu  excitante  auxi- 
lio,  ut  lib.  3  et  5  ostendimus,  nihilominus  di- 
ci  potest  non  indiguisse  speciali  excitatione 
immissa  per  specialem  Dei  providentiam,  sed 
cum  illistantum  excitationibus,  quae  per  gene- 
ralem  providentiam  gratia?,  et  per  causas  se- 
cundas  aDeo  institutas  cum  generali  ejusdem 
Dei  influentia  provenire  poterant,  perseveran- 
tiam  habere  potuisse. 

15.  Auxilium  efficax  in  statu  naturce  inte- 
gri?  ad  perseverandum  opus  fuit.  —  Sed  quia 
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hsec  omnia  tantum  explicant  sufficiens  auxi- 
lium  ad  perseverandum,  seu  potestatem  per- 
severandi,  si  vellet,  necessario  acldendum  est 
aliquo  alio  dono  gratiae  indiguisse  ad  actu 
perseverandum,  scilicet,  auxilio  effieaci,  de 
quo  adducta  testimonia  meiius  intelligunfur. 
Quapropter  assertio  secunda,  in  hoc  sensu  in- 
tellecta,  illam  certitudinem  habet,  quam  ha- 
bet  distinctio  auxiiii  efficacis  a  sufficiente, 
quam  in  lib.  5  tradidimus.  Negari  enim  non 
potest  quin  tantum  differat  perseverare  a 
posse  perseverare,  quantum  auxilium  efficax 
a  sufficiente.  Et  omnis  alia  major  distinctio 
inter  posse  et  actu  perseverare,  quee  pro  sta- 
tu  mnocentiae  vel  Angelis  constituatur,  non 
solum  non  est  certa,  verum  etiam  est  falsa 
et  superflua,  ut  convincunt  rationes  dubitan- 
di  in  principio  positae;  auxilium  ergo  perse- 
verandipro  statu  innocentia?  dicitur  speciale, 
non  quia  necessario  includeret  aliquam  mo- 
tionem  vel  excitationem  ultra  omnes  excita- 
tiones,  quse  per  ordinarium  cursum  causarum 
ordinis  gratiee  in  illo  statu  fieri  possent,  nec 
quia  majorem  excitationem  ex  Dei  benevo- 
lentia  requireret,  neque  etiam  propter  physi- 
cam  prsedcierminationem,  quse  in  nullo  statu 
necessaria  est,  sed  propter  beneficium  sin- 
gulare  congruse  vocationis  seu  excitationis  ex 
divina  providentia  provenientis,  ut  ssepe  ex- 
plicatum  est.  Unde  in  Angelis  sanctis  auxi- 
lium  perseverantiee  non  fuit  aliud,  nisi  auxi- 
lium  congi  num  ad  bene  deliberandum  in  se- 
cundo  instanti  suse  viae;  in  hominibus  vero, 
si  duraret  innocentiae  status,  essent  plura  si- 
milia  auxilia,  quae  physice  quidem  possent 
non  esse  majora  quam  alia  sufficientia,  nec 
per  alias  causas  quam  per  ordinarias  et  com- 
munes  fieri  oportebat;  tamen  quia  iste  ordo 
causarum  ex  divina  ordinatione  et  benevo- 
lentia  processit ,  et  respectu  talis  personae 
congruentiam  habet,  quam  Deus  respexit  et 
intendit,  ideo  tale  auxilium  specialis  gratia 
perseverantiae  existit. 

16.  Satisfit  rationibus  dubitandi  initio  po- 
sitis. — E:;  his,  facile  erit  rationibus  dubitan- 
di  in  principio  positis  respondere.  Ad  Augus- 
tinum  breviter  dico,  differentiam  ab  ipso 
constitutam  inter  statum  natura1.  lapsae  et 
corruptae,  imprimis  considerari  in  auxilio  ne- 
cessario  ad  potestatem  perseverandi  in  utro- 
que  statu  Nam  in  natura  integra  suffidebat 
ipsa  gratia  cum  communi  et  ordinario  auxilio 
illi  debito  ad  potestatem  pcrseverandi;  in 
natura  vero  lapsa  simpliciter  non  suflicit  sine 
aliquo   alio   majori    auxiiio   praevenienti  seu 
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specialiori  protectione  Dei.  Et  hoc  significat : 
Non  est  lioc  omnino  in  viribus  liberi  arbitrii, 
quales  nunc  sunt,  fuerat  in  homine  antequam 
caderet.  Loquitur  enim  de  viribus  arbitrii  in 
utroque  statu,  non  omnino  gratia  destituti , 
sic  enim  etiam  non  fuit  talis  potestas  in  viri- 
bus  solius  liberi  arbitrii ,  antequam  caderet, 
sed  loquitur  de  libero  arbitrio  sola  communi 
gratia  tam  habituali  quam  actuali  adjuto.  Et 
similiter  in  aliis  verbis,  cum  dicit,  post  ca- 
sum  ,  non  nisi  ad  gratiam  pertinere  ui  homo 
non  recedat,  neque  excludit  post  casum  coo- 
perationem  Jiberi  arbitrii  necessariam ,  ut  a 
Deo  non  recedat,  neque  ante  casum  excluclit 
necessitatem  alicujus  gratiee  ad  non  receden- 
dum  a  Deo,  sed  intendit  solum  differentiam 
constituere  in  gratia  utriusque  status  ad  il- 
lum  effectum  necessaria ;  nam  in  statu  inte- 
gree  naturse  sufficiebat  auxilium  gratiee  com- 
mune,  et  quasi  connaturale  ipsi  justitiee  cum 
libertate  arbitrii  qualis  tunc  erat,  id  est,  non 
a  necessitatc  tantum,  sed  etiam  a  pugna  et 
infestatione  fomitis,  aliisque  impedimentis  ex 
lapsu  naturee  ortis,  et  propterea  propriis  talis 
status ,  ideoque  in  tali  statu  requiritur  aliud 
specialius  auxilium ,  et  ideo  peculiari  modo 
clicitur  nunc  talis  effectus  non  nisi  ad  gratiam 
pertinere. 

-17.  Ccelestini  Papa?  interpretatio.  — Atque 
hoc  modo  necessario  exponenda  sunt  verba 
Ccelestini  ;  non  enim  dicuntur  homines  per 
lapsum  Adee  naturalem  possibilitatem  per- 
didisse,  quia  libertatem  seu  quasi  potestatem 
physicam  perdiderint,  sed  quia  per  corrup- 
tionem  naturae  tot  difficultatibus  et  impedi- 
mentis  oppressa  est,  ut  sine  specialiori  gra- 
tia  non  posset  innocentiam  servare,  et  in  sen- 
su  contrario  dicitur  homo  ante  lapsum  ha- 
buisse  naturalem  possibilitatem  innocentiam 
conservandi,  quia  ex  integritate  quam  in  suis 
naturalibus  facultatibus  habebat,  proveniebat 
ut  et  per  naturam  et  per  gratiam  cum  solis 
auxiliis  utrique  communibus  posset  innocen- 
ter  vivere,  et  hanc  solam  possibilitatem  ca- 
dendo  amisit.  Et  hanc  solam  possibilitatem 
illius  status  reliqui  Patresibi  citati  commen- 
dant,  et  eamdem  probat  ratio  ibi  facta,  et  de 
eadem  locuti  sunt  auctores  ibi  citati.  Per  hoc 
autem  non  excludunt  ab  statu  innocentiee  ne- 
cessitatem  specialis  beneficii  vocationis  con- 
gruse,  seu  efficacis  auxilii.  Nam  ipsummet 
commune  gratiee  auxilium  quod  ad  posse 
perseverare  sufficit,  potest  dari  modo  et  tem- 
pore  congruo  et  opportuno,  vel  sine  observa- 
tione  talis  modi,  et  quod  uno  vel  altero  modo 

IX. 


detur,  tantum  interest  ut  priori  modo  datum 
habeat  effectum,  posteriori  autem  modo  datum 
non  habeat  effectum,  licct  illum  habere  possit. 
Et  quia  dare  tale  auxilium  hoc  vel  illo  modo 
pendet  exsola  vohmtate  Dei,  ejusque  altissi- 
ma  providentia,  ex  certa  preescientia  futuro- 
rum  sub  conditione,  et  defmita  voluntate  ita 
omnia  disponentis,  et  ideo,  licet  in  illo  statu 
ad  potestatem  perseverandi  non  esset  neces- 
sarium  illud  specialius  auxilium  quod  in  na- 
tura  lapsa  necessarium  est,  nihiiominus  ex 
alio  capite  erat  necessaria  specialior  gratia, 
necessitate  scilicet  consequente,  non  antece- 
dente.  Quia  non  erat  necessitas  alicujus  au- 
xilii  clantis  novas  vires  operandi,  sed  erat 
necessitas  congruitatis  auxilii  in  ordine  ad 
usum  bonum  liberi  arbitrii  prsevisum,  ut  ad 
finem  proximum  seu  effectum  intentum  per 
tale  auxilium.  Quee  omnia  in  Angelis  eadem 
ratione  ac  proportione  locum  habent,  ut  ex 
clictis  satis  manifestum  est. 

18.  Instantia.  —  Solutio.  —  Dices  :  ergo 
nulla  est  differentia  in  necessitate  cloni  per- 
severantiee  actualis  inter  utrumque  statum 
naturee  humanee,  vel  inter  Angelos  et  homi- 
nes  ;  nam  etiam  in  statu  naturee  lapsee  homi- 
nes  actu  perseverantes  non  recipiunt  plura 
vel  majora  auxilia  dantia  majores  vires  ad 
operandum,  quam  homines  non  perseveran- 
tes,  sed  recipiunt  illa  modo  magis  congruen- 
te,  ut  in  superioribus  visum  est.  Unde  ulte- 
rius  sequitur,  sicut  ad  perseverandum  actu 
in  natura  lapsa  non  satis  est  auxilium  quo 
perseverari  potest,  sed  est  necessarium  auxi- 
lium  quo  perseveratur,  quod  tantum  in  dic- 
ta  congruitate  ab  alio  differt,  et  nihiiominus 
cum  illa  nccessarium  est  speciale  gratiee 
adjutorium  ,  ita,  etiam  in  Angelis,  et  statu 
integra?  naturee,  ad  perseverandum  actu  non 
satis  fuit  donum  quo  possent  perseverare,  si 
vellent,  sed  necessarium  fuit  auxilium  quod 
et  velle  et  perseverare  donaret,  quamvis  so- 
lum  in  congruitate  ab  altero  differret.  Ergo 
nulla  est  differentia,  quam  Augustinus  adeo 
exaggerat  in  dictis  iibris  de  Corrept.  et  grat. 
et  de  Dono  perseverant.  Respondeo  conce- 
dendo  utramque  illationem  factam  circa 
comparationem  auxilii  sufficientis,  et  effica- 
cis  ad  perseverandum  in  utroque  statu  homi- 
num,  seu  in  Angelis  et  hominibus,  si  compa- 
ratio  cum  proportione  fiat ;  hoc  enim  probant 
omnia  quee  adduximus.  Negatur  nihilominus 
ultima  iliatio  facta  contra  doctrinam  Augus- 
tini  et  differentiam  ab  illo  assignatam.  Quia 
ille  non  negat  etiam  in  Angeiis  et  homine 
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integro  acl  perseverandura  actu  necessarium 
fuisse  auxilium  dans  velle,  et  perseverare,  et 
non  tantum  posse  ;  imo  hoc  profitetur,  cum 
dicit  Angelos  perseverantes  amplius  fuisse 
adjutos,  et  simiiia.  Non  igitur  in  hoc  consti- 
tuit  differentiam  inter  nos  et  illos,  sed  res- 
pectu  utriusque  naturse  humanee  differentiam 
constituit,  in  hoc  quod  in  priori  statu  solum 
fuit  illi  datum  auxilium  commune  gratise,  et 
absque  congruitate,  cum  qua  daret  non  tan- 
tum  posse,  sed  etiam  facere ;  in  natura  vero 
lapsa  datum  est  ulterius  auxilium  quo  perse- 
verare  posset,  et  illud  in  multis,  licet  non  in 
omnibus,  congruo  modo  datum  est  ut  non 
solum  posse  daret,  sed  etiam  perseverare. 
Respectu  vero  Angelicee  naturee,  licet  in  hoc 
sit  queedam  similitudo,  quia  etiam  Angelis 
quibusdam  datum  est  auxilium  congruum  ad 
perseverandum,  licetnonsit  datum  omnibus, 
in  altero  versatur  discrimen  quod  illa  auxilia 
data  sunt  omnibus  Angelis  cum  quadam  uni- 
formitate  proportionali ,  juxta  capacitatem 
naturalem,  ut  Theologi  docent  de  habituali 
gratia  ;  eadem  enim  ratio  est  de  actuali,  quee 
in  ordine  ad  illam,  vel  ratione  illius  datur. 
Unde  talia  auxilia  tantum  sunt  in  quibusdam 
efficacia,  et  non  in  aliis,  propter  congruita- 
tem  vel  incongruitatem  preevisam  a  Deo  in 
ordine  ad  liberum  usum  voluntatum  eorum 
sub  conditione  preevisum,  et  ita  solum  est  dif- 
ferentia  inter  Angelos  facta  quoad  beneficium 
talis  congrui  auxilii  gratis  a  Deo  preeparatum 
et  datum.  Etverisimile  est  eumdem  providen- 
tiee  modum  servaturum  fuisse  Deum  cum  ho- 
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nhnibus,  si  Adam  non  peccasset,  propter  sta- 
tum  integree  naturee,  ratione  cujus  facillime 
cum  ordinariis  auxiliis  poterant  diu  persevera- 
re.  At  vero  in  naturalapsa  multis  aliis  modis, 
etcummagnavarietate  datur  electis  auxilium 
efficax  ad  perseverandum  ex  sola  liberali  vo- 
luntate,,  et  gratia  Dei.  Nam  imprimis  tribuit 
illis  specialius  illudauxilium,  quodad  potesta- 
tem  perseverandi  necessarium  est,  liberaliori 
modo  quam  aliis  qui  perseveraturi  non  sunt; 
nam  illis  tribuit  immediate,  et  vel  nulla  ex 
parte  eorum  expectata  dispositione ,  vel 
etiamsi  prioribus  auxiliis  non  bene  ac  dili- 
genter  usi  fuerint,  vel  etiam  efficaciter  fa- 
cienclo,  per  priora  auxilia  congrua,  ut  illam 
dispositionem  habeant.  Deinde  regulariter 
non  tribuit  tantum  auxilium  necessarium, 
etiamsi  preevideaturfore  congruum,  sed  mul- 
to  majus  et  seepius  multiplicatum ,  ut  non 
solum  infallibiliter,  sed  etiam  suaviter  et  faci- 
liter,  et  cum  majori  perfectione  homo  perse- 
veret,  atque  etiam  crescat.  Nam,  licet  in  hoc 
statu  sit  natura  debilior  ad  perseverandum, 
et  indignior  auxiliis,  maxime  congruis,  ad 
illum  effectum ,  nihilominus  inde  sumpsit 
.  Deus  occasionem  magis  ostendendi  gratiam 
suam  in  suis  electis,  dando  illis  liberaliori 
et  abundantiori  modo  specialia  auxilia,  tam 
ad  potestatem  perseverandi  quam  ad  perse- 
verandi  effectum.  Et  ratione  hujus  singularis 
providentiee  Dei  solet  Augustinus  diuturnam 
perseverantiam  lapsorum  hominum,  potius 
quam  perseverantiam  Angelorum,  vel  homi- 
num  in  statu  innocentiee,  soli  gratiee  tribuere. 
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Scopus  hujus  libri.  —  Ha?c  sola  proprietas 
liabitualis  gratiee  superest  nobis  explicanda, 
priusquam  de  effectu  ejus,  qui  est  meritum, 
dicamus.  Quamvis  enim  in  preecedenti  libro 
inter  ostendendam  necessitatem  doni  perse- 
verantise,  gratiam  amitti  posse  supposueri- 
mus,  noudum  tamen  illud  probatum  est,  nec 
declaratum,  qualis  sit  illa  gratise  corruptio, 
vel  an  cum  illa  stare  possit,  quod  gratia  de 
se  perpelua  et  incorruptibilis  sit.  Hsec  ergo 


sunt  a  nobis  in  hoc  libro  explicanda.  Et  quia 
in  qualitatibus  quee  latitudinem  graduum 
babent,  remissio  solet  esse  via  ad  corrumpi, 
ac  proptera  tales  qualitates  non  subito,  sed 
successive  desinere  soleant,  consequenter 
inquirendum  erit  an  in  gratia  locum  liabeat 
remissio,  ac  proinde  possit  successive  amitti, 
vel  solum  in  instanti.  Sub  gralia  habiluali 
omnes  habitus  donorum  et  virtutum  per  se 
infusaram  comprehendimus.    Quia  vero  om- 
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nia  hcec  dona  et  virtutes,  sola  fide  et  spe 
exceptis,  gratiam  gratum  facientem  insepa- 
rabiliter  comitantur,  non  solum  quoad  infu- 
sionem,  sed  etiam  quoad  conservationem  et 
augmentum,  ideo  necessarium  non  erit  de 
illis  aliquid  in  particulari  dicere,  sed  quee  de 
gratia  dixerimus,  universim  de  omnibus  illis 
pari  modo  intelligenda  sunt.  Postea  vero 
quid  fides  et  spes  in  hoc  proprium  habeant 
declarabimus. 

CAPUT  I. 

UTRUM  GRATIA  SEMEL  HABITA  PERPETUA  SIT  ET 
INAMISSIBILIS,  VEL  AMITTI  POTIUS  VALEAT  SEU 
CORRUMPI  ? 

1.  Error  Joviniani.  —  Error  Pelagii.  — 
Antiquus  fuit  error,  gratiam  semel  compara- 
tam  amitti  non  posse,  ac  proinde  eos  qui, 
postquam  justificati  apparent,  mortaliter  pec- 
cant,  nunquam  fuisse  vere  justificatos.  Pri- 
mus  hujus  erroris  auctor  Jovinianus  fuisse 
creditur.  Nam,  teste  Hieronymo,  lib.  contr. 
ipsum,  in  principio,  dixit  hominem  semel  jus- 
tificatum  per  Christi  lavacrum  a  deemone  non 
posse  subverti.  In  principio  autem  lib.  2  re- 
fert  dixisse  Joviihanum,  eos  qui  fuerint  bap- 
tizati,  a  diabolo  nonposse  tentari ;  quicumque 
aictem  tentati  fuerint,  ostendi  eos  aqua  et  non 
spiritu  baptizatos.  Sed  posterior  hic  locus 
juxta  priorem  videtur  intelligendus  de  ten- 
tatione  vincente  baptizatum.  Et  ita  simplici- 
ter  eamdem  hseresim  commemorat  Augusti- 
nus,  lib.  de  Hseresib.  iu  82 ;  eam  tamen  dicit 
brevi  fuisse  extinctam,  nec  aliquem  Sacerdo- 
tum  potuisse  decipsre.  Eumdem  errorem  tri- 
buit  Pelagio  Castro,  verb.  Gratia,  heeres.  2, 
quia  Augustinus,  heeres.  8S,  refert  illum  dixis- 
se,  vitam  justorum  in  hoc  steculo  nullum  om- 
nino  habere  peccatum,  et  ex  his  Ecclesiam 
Christi  in  hac  mortalitate  perfici,  ut  sit  om- 
nino  sine  macula  et  ruga.  Sed  hinc  non  recte 
colligitur  Pelagium  cum  Joviniano  sensisse, 
nam  Pelagius  non  dixit  justum  non  posse 
peccare  sicut  alter,  sed  dixit  posse  justum 
non  peccare,  et  omni  carere  peccato,  quod 
est  longe  diversum.  Unde  ex  aliis  libris  Au- 
gustini  manifestum  est  Pelagium  pugnasse 
pro  libero  arbitrio,  tam  ad  non  peccandum 
quani  ad  peccandum,  vel  etiam  ad  resurgen- 
dum  a  peccato.  Denique  ille  non  agnovit  ha- 
bitualem  gratiam,  nec  aliam  justitianr,  quam 
quse  ex  actibus  naturalibus  ljberi  arbitrii  con- 
surgere  potcst,    ut  in  prolegomeno   5  visum 
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est.  Quomodo  ergo  potuit  dicere  gratiam  vel 
justitiam  esse  inamissibilem  ?  Unde  etiam  per- 
severantiam  neque  grajiee,  neque  necessitati 
tribuebat,  sed  hbero  arbitrio,  quod  per  se  po- 
terat  non  peccare ;  in  hoc  ergo  erravit,  non 
in  asserenda  inflexibilitate  arbitrii  ad  malum 
in  hominibus  iustis. 

2.  Alii  Joviniani  sectatores.  —  Magis  ac- 
cessit  ad  illum  errorem  Manichseus,  saltem 
ex  parte.  Quia  (utrefert  Hieronymusin  epist. 
ad  Ctesiphontem)  dixit  aliquos  justos  perve- 
nire  in  hac  vita  ad  eum  perfectionis  statum, 
in  quo  jam  peccare  non  possunt,  et  conse- 
quenternec  gratiam  amittere.  Etibidem  com- 
memorat  plures  alios,  quos  Origenistas  ap- 
pellat,  qui  in  eam  sententiam  declinarunt. 
Et  postea  illam  excitarunt  Begardi  et  Beguini, 
ut  refert  in  cap.  Ad  noslrum,  de  Hseret.  Est 
tamen  considerandum  istos  non  fuisse  locutos 
de  his  sanctis  eximiis,  qui  per  Dei  auxilium 
in  gratia  confirmantur.  Nam  si  de  illis  dice- 
rent  eos  non  posse  peccare  ex  protectione  et 
manutenentia  Dei,  non  ob  idessent  heeretici, 
etiamsi  adderent  istos  justos  fieri  in  hac  vita 
impeccabiles,  hoc  enim  aliqui  catholici  do- 
cuerunt ;  et  licet  non  recte  locuti  fuerint,  nec 
verum  dixerint,  non  tamen  in  fide  errarunt, 
ut  capit.  8  libri  superioris  tractavi.  Igitur  hse- 
resis  illorum  fuit,  vei  quosdam  ita  esse  a  na- 
tura  bonos,  ut  sint  impeccabiles,  ut  Mani- 
chseus  concessisse  videtur,  vel usu  etexercitio 
virtutum  itaperfici,  ut  nec  inordinatum  pas- 
sionem  animi  sentire,  nec  illi  consentire  va- 
leant,  vel  pervenire  in  hac  vita  ad  illuni  sta- 
tum,  in  quo  Deum  videant  et  peccare  non 
possint,  ut  Begardi  et  Beguini.  Sed  hi  duo 
postremi  errores  partim  in  lib.  preeced.  con- 
futati  sunf,  partim  in  1  p.  tractando  de  Vir- 
gine  Beata.  Error  autem  Manichaei  stultissi- 
mus  est,  et  in  variis  locis  1  parte  impugnatur. 
Quocirca  omnes  isti  errores  ad  prsesentem 
locum  non  pertinent. 

3.  Joviniani  error  a  Calvino  suscitatus  est. 
—  Proeterea  Joviniani  errorem  nostra  tem- 
pestate  excitasse  Lutherum  refert  Castro  su- 
pra,  quia  Echius,  in  catalogo  errorum  ejus, 
hsec  verba  ejusdem  scribit :  Prorsus  non  du- 
Utamus  nos  esse  salvos  postquam  laptizati  su- 
mus,  quia promissio  ibi  facta  non  est  mutabilis 
ullis  peccatis,  unde  baptizatus  etiam  volens  non 
potest  perdere  salutem,  quia  nulla  peccata  pos- 
sunt  eum  damnare,  nisi  incredulitas.  Verum- 
tamen  ex  eisdem  verbis  aperte  colligitur  Lu- 
therum  non  sensisse  gratiam  vel  justitiam, 
qualemcumque   illam  cogitaverit,    esse   ina- 
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missibilem  simpliciter,  nisi  cum  illo   addito  : 

Nisi  per  incrcdulitatem,  de  quo  postea  vide- 

bimus.  At  vero  Calvinus  integre  videtur  er- 

rorem  Joviniani  suscitasse.,  quia  non  solum 

dixit  justitiam  non  posse  amitti,  nisi  per  infi- 

delitatem,  sed  etiam  dixit  eum,  qui  vere  cre- 

didit  semel,  non  posse  a  fide  excidere,  quia 

fkles  est  donum  electorum  proprium.  Unde 

cum  alias  nemo  possit  justificari  nisi  per  fi- 

dem,  et  secundum  Catliolicam  fidem  in  bono 

sensu,   quia  fides  est  una  ex  dispositionibus 

necessariis  ad  justitiam,  licet  sola  non  sufli- 

ciat,  et  secundum  Calvini  falsam  fidem,  et  in 

erroneo  sensu,  fit  ut  juxta  illius  haeretici  doc- 

trinam  non  possit  unquam  gratia  semel  habita 

amitti.  Ita  refert  Bellarminus,  lib.  1  de  Bap- 

tismo,  cap.  14  ex  illo  in  Antid.   Concilii  Tri- 

dentini,  sess.  7,  canon.7,can.  3  de  Baptism., 

etlib.  3  Institut.,  cap.  1,  §  11  et  12.  Sedhunc 

etiam  errorem  specialem  Calvini  de  inamissi- 

bilitate  fidei  infra  refutabimus.   Solum  ergo 

cum  Joviniano   nunc   agendum  est,  et  cum 

quihuscumque  hrereticis  qui,  ut  certis  testi- 

moniis  intellcxi,  nunc  in  aliquibus  Belgii  par- 

tibus   simpliciter    cum    Joviniano    sentiunt , 

quamvis  neque  ipsi  hajretici  inter  se   in  illo 

errore  conveniant. 

4.  -Fundamenta  Joviniani  sumuntur  primo 
ex  Scriptura  male  interpretata.  —  Fundaba- 
tur  ille  in  quibusdam  testimoniis  sacrae  Scri- 
pturee  male  intellectis,  et  prsecipua  sunt,  quse 
ex  prima  epistola  Joannis  sumuntur.  Primum 
sit  ex  cap.  3  :  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  pec- 
cat ;  et  omnis  qui  peccat,  non  novit  eum  nec 
cognovit.  Secunclum  ibiclem  :  Omnis  qui  natus 
est  ex  Deo,peccatum  non  facit,  quoniam  semen 
ipsius  in  eo  manet,  nec  potest  peccare,  quoniam 
ex  Deo  natus  est.  Tertium  in  cap.  5  :  Scimics 
quia  omnis,  qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat, 
sed  generatio  Dei  conservat  eiim ;  in  quo  ulti- 
mo  verbo  significat  hoc  provenire  ex  efiicacia 
gratiee  et  charitatis.  Unde  quartum  testimo- 
nium  addi  potest  ex  Canticor.  8  :  Aqua?  midtre 
non  potuerunt  exiinguere  charitatem,  nec  flu- 
onina  obruent  illam.  Quintum  sit  ad  Rom.  8  : 
Qicis  nos  separabit  a  charitate  Dei?  etc.  Sex- 
tum  1  Corint.  1 3  :   Charitas  nunquam  excidit. 

5.  Secundo,  ex  Patribus.  —  Secundo,  ob- 
jici  possunt  nonnulla  ex  Patribus ,  quorum 
praecipua  proponit  Gratianus ,  distinct.  2  de 
Pcenitentia.  Difficilius  est  quod  cap.  1  ex  Au- 
gustino  refert  :  Charitas  quce  deseri  potest, 
nunquam  vera  fuit.  Cui  videtur  simile,  quod 
ibi  cap.  12  refertur  ex  Ambrosio,  Corint.  6  : 
Ficta  charitas  est,   qua;  deserit  in  adversi- 


tate,  ut  habetur  in  Gloss.  Ordin.,  nam  ver- 
ba  Ambrosii  sunt  :  Simulata  charitas  in  his 
est  qui  in  necessitate  deserunt  fratres,  quod 
in  idem  redif  Potestque  confirmari  ex  Pros- 
pero,  lib.  3  dc  Vit.  contemplat.  (et  habctur 
ibidcm,  cap.  5)  dicentc  :  Charitas  est  recta 
vohcntas  ab  omnibus  terrenis  ac  prwserdibus 
bonis  aversa,  juncta  Deo  inseparabilikr  et  uni- 
ta,  comcmpi  nescia,  nulli  vitio  mutabilitatis 
obnoxia,  in  omnilus  semper  invicta,  ctcm  qua 
nec  potuit  aliquis peccare,  necpoterit.  Et  c.  15 
addit  :  Si  veram  charitatem  habemics  de  corde 
picro,  conscientia  bona  et  fide  non  ficta,  facile 
peccato  resistimus  ;  et  infra  :  Ex  eaparle  quis 
peccat,  qua  minus  diligit  Deum.  Quibus  omni- 
bus  significatur  charitatem  vinci  non  posse  a 
peccato ,  et   consequenter  neque  posse  per 
peccatum  amitti.  Idem  ergo  est  de  gratia,  a 
qua  charitas  non  separatur;  unde  cap.  13  ci- 
tatur  Augustinus,  tract.  8  in  Joan.,  dicens  : 
Radicata  est  charitas ;  securus  esto,  nihil  mali 
procedere  potest.  Et  cap.  13  citatur  ex  lib.  50 
Homiliar.  in  8,  quod  dicat,  eum  qici  charitatem 
7iabet,  criminaliter peccare  nonposse;  et  cap.  4 
citatur  Gregorius,  libro  decimo  Moral.,  cap. 
22,  alias  cap.  12,  dicens  :   Virttcti  mortis  di- 
lectio  comparaticr ,  quia  mentem,  quam  semel 
ceperit,  a  delectatione  mundi  prorsus  occidit. 
6.  Tertio  ex  ratione.  —  Confirmatio.  —  Ter- 
tio,  possumus  argumentari  ratione,  quia  gra- 
tia  est  natura  sua  perpetua  et  incomrptibilis; 
ergo  semel  infusa  non  potest  amplius  desincre 
esse,  ac  proinde  neque  amitti.  Consequentia 
videtur  manifesta,  quia  quod  natura  sua  per- 
petuum  est,  nunquam  perit.  Quamvis-enim 
Deus  possit  in  nihilum  redigere  quicquid  crea- 
tum  est,  quantumvis  natura  sua  sit  incorru- 
ptibile ,  tamen  secimdum  ordinarium  provi- 
dentiae  cursum  id  non  facit,  ut  inductione  in 
ccelis,  Angelis  et  animis  rationalibus  ostendi 
potest.  Et  ratio  est,  quia  talium  rerum  des- 
tructio  esset  quasi  violenta,  et  contra  conna- 
turalem  cursum  rerum,  quem  Deus  non  im- 
mutat,  etiam  propter  peccata,  sed  solem  suum 
oriri  facit  super  bonos  ct  malos,  et  pluit  su- 
per  justos  et  injustos.  Unde  potest  hoc  con- 
firmari,  quia  peecatum  mortale  non  minus 
meretur  annihilationem  personee  peccantis , 
quam  grafee  in  ea  existentis,  et  nihilominus 
Deus  non  destruit  substantiam  ejus,  quia  de 
se  est  incorruptibilis  ;  ergo  eadem  ratione  nec 
gratiam  aufert.  Quod  autem  gratia  incorru- 
ptibilis  sit,  probatur,  quia  gratia  est  qualitas 
spiritualis  altioris  ordinis  quam  sit  Angeli  sul> 
stantia,  nimirum,  divini  ordinis;  ergo  ex  ea 
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parte  incorruptibilior  est.  Aliunde  vero  etiam 
ex  parte  subjecti  est  seterna,  sicut  est  ipsum 
subjectum,  et  non  habet  qualitatem  contra- 
riam  a  qua  expelli  possit,  sed  tantum  potest 
expelli  a  subjecto  per  suspensionem  influxus 
divini,  quo  in  esse  conservatur,  qui  modus 
corruptionis  pertinet  ad  extrinsecam  annihila- 
tionem  ex  parte  Dei,  non  ad  intrinsecam  in- 
corruptibilitatem  ipsius.  Et  confirmatur,  nam 
perfectior  est  gratia  quam  lumen  gloriffi  et 
visio  beata,  quia  comparatur  ad  illa  ut  essen- 
tia  ad  proprietatem  et  actionem ;  sed  lumen 
gratiee  et  visio  beatifica,  sunt  natura  sua  in- 
corruptibilia ;  ergo  et  gratia. 

7.  Primo  statuitur  posse  justos  amittere  gra- 
tiam.  —  Nihilominus  fides  Catholica  docet  jus- 
tos  posse  peccando  amittere  gratiam  quam 
semel  a  Deo  obtinuerunt.  Quae  veritas  primo 
ex  divinis  Scripturis  evidenter  comprobatur. 
Quid  enim  clarius  quam  illud  Ezechiel.  18  : 
Si  averterit  sejustus  ajustitia  sua,  et  fecerit 
iniquitatem,  ctc,  nunquid  vivet?  et  cap.  33  : 
Fili  hominis,  dic  ad  filios  populi  mei :  Justitia 
justi  7io?i  liberabit  eum  in  quacumque  die  pecca- 
verit.  Et  statim  esplicatur  conditio,  sub  qua 
vita  (utique  eeterna)  justo  promittitur,  his 
verbis  :  Etiamsi  dixerojusto,  quodvita  vivat,  - 
et  confisus  in  justitia  sua  fecerit  iniquitatem, 
omnes  justitice  ejus  oblivioni  tradentur.  His 
ergo  verbis  evidenter  docetur  posse  justum 
justitiam  suam  amittere.  Neque  hoc  est  ve- 
teris  Testamenti  proprium,  nam  in  noVo  ait 
Paulus  :  Qui  se  existimat  stare,  videat  ne  ca- 
dat,  1  Gorinth.  10,  quod  consilium  ineptissi- 
mum  esset,  si  a  justitia  non  posset  cadere 
justus.  Unde  ad  Rom.  11  ait  :  Tu  fide  stas, 
noli  altum  sapere,  sed  time  ;  et  infra  :  Vide  lo- 
nitatem  Dei  in  te,  Hpermanseris  in  bonitate, 
alioqui  et  tu,  excideris.  Ubi  notanda  est  con- 
ditio  qua  supponit  ppsse  stafum  gratiae  amitti. 
Et  eamdem  yim  habet  illud  Philip.  2  :  Cum 
metu  et  tremore  vestram  salutem  operamini. 
Nam  heec  verba  non  minus,  imo  magis  ad 
justos  qui  solent  salutem  suam  eurare,  quam 
ad  iniquos  et  desides  dirigiintur.  Tandem 
Apocal.  3  dicitur  Episcopo  justo  :  Tene  quod 
habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuamy  Quod 
frustra  diceretur,  si  gratia  non  posset  amitti. 
Et  similis  est  admonitio  ejusdem  Joannis, 
epist.:2  :  Videte  ttosmetipsos  ne vperdatis  quco 
operati  estis,  sed  ut  mercedem  plenam  habeatis. 

8.  Ostenditur  defaato  illam  amisisse.—  Prav 
tereanon  solum  de  potestate,  sed  etiam  cle 
actu  ipso  amittendi  gratiam  exempla  et  testi- 
monia  sunt  in  Sciiptura  perspicua,  nam  ut 
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omittam  lapsum  Angelorum,  quos  antea  fuis- 
se  justos  certissimum  est ,  Adae  lapsus  pri- 
mum  exemplum  est  justorum  amittentium 
gratiam.  Nam  quod  ille  antea  justus  fuerit, 
Goncilium  Tridentinum  docet,  sess.  5,  cap.  1 , 
simulque  defmit,  cum  mandatum  Dei  in  para- 
diso  fuisset  transgressus ,  statim  sanctitatem, 
in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse.  Similiter 
David  sine  dubio  justus  fuit,  imo  valde  dilec- 
tus  et  familiaris  Deo,  priusquam  cum  Bethsa- 
bee  delinqueret,  2  Reg.  11,  ut  est  evidens  ex 
omnibus  prfecedentibus,  a  cap.  16,  et  tamen 
peccando  gratiam  amisit,  quam  per  pceniten- 
tiam  postea  recuperavit  2  Reg.  12,  cujus  pce- 
nitentiaa  testimonium  ipse  praebuit  Psalm.  50, 
ubi  etiam  orat  dicens  :  Bpiritum  rectum  inno- 
va  in  visceribus  meis,  et  redde  mihi  lcetitiam 
salutaris  tui.  Indicans  plane  prius  habuisse 
spiritum  per  gratiam  inhabitantem,  et  illum 
amisisse.  Et  in  novo  Testamento  celebre  est 
exemplum  Petri,  qui  prius  mundus  erat  per 
gratiam,  juxta  Christi  testimonium^  Joan.  13: 
Vos  muncli  estis,  et  tamen  illam  postea  pec- 
cando  amisit.  Prseterea  idemmet  Petrus,  quia 
non  ignorabat  hoc  posse  justis  ssepius  acci- 
dere,  interrogavit  Dominum  :  Quoties peccabit 
in  me  frater  meus,  et  dimittam  ei  ?  TJsque  sep- 
ties?  Dixit  illi  Jesus  :  Non  dico  tili  usque  sep- 
ties,  sed  usque  septuagies  septies,  docens  nos 
nullam  esse  in  hac  vita  de,  perseverantia  se- 
curitatem,  sed  gratiam  sa?pisime  posse  amitti. 
9.  Ad  haec,  Paulus  Galatas  exprobat  cap.  1, 
dicens  :  Miror  quod  sic  tam  cito  transferimini 
ab  eo  qui  vos  wcavit  in  gratiam  Christi  in 
aliud  Evangelium,  quod  non  est  aliud,  etc;  et 
cap.  3  :  Sic  stulti  estis,  ut  cum  spiritu  ccepe- 
ritis,  nunc  carne  consummemim?  Et  c  5  :  Sta- 
te,  et  nolite  jugo  servitutis  iterum  contineri; 
et  infra  :  Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in  lege 
justificamini,  gratia  excidistis.  Et  ad  Hasbreos 
sexto,  non  solum  dicit  justificatos  per  baptis- 
mum  posse  cadere  et  gratiam  amittere,  sed 
etiam  valde  exaggerat  reditum  ad  gratiam, 
dicens  :  Impossibile  est  illos  qui  semcl  illumi- 
nati  sunt ,  gustaverunt  etiam  donum  coeleste, 
et  participes  facti  sunt  Spiritus  Sancti,  etc, 
et  prolapsi '■  sunt,  rursus  renovari,  etc,  ubi  in 
prioribus  verbis.  evidenter  justificationem  des- 
cribit,  et  post  illam  aliquqs,esse  posse,  vel 
etiam  esse  prolapsos,  adeo  ut  impossibile,  id 
est,  difficile  esse  dicat  ad,!gratiam  redire,  vel 
etiam  imppssibile ,  si  de  reditu  ad  gratiam 
baptismalem  bitefligatq^,;  ut,  ahbi  dictum  est. 
Et  infra,  cum  dicifterram,  quse  aceipit  bene- 
dictionem  et  profert  spina^,  eesc  maledicto 
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proximam,  idem  prorsus  intendit;  et  similia 
c.  10,  repetit.  Et  1  Timoth.  1,  cum  dixisset  : 
Finis  prwcepti  est  charitas  de  corde  puro ,  et 
conscientia  bona,  et  /ide  non  ficta,  adjungit: 
A  quibus  quidam  aberrantes  conversi  sunt  in 
vaniloqtdum  ;  ubi  cum  dicit  :  Conversi  sunt, 
significat  prius  habuisse  illam  charitatem,  et 
postea  illam  amisisse.  Et  de  illis  infra  dicit  : 
Quam  (utique  bonam  conscientiam )  quidam 
repellentes,  circa  fidem,  nedum  circa  justitiam, 
naufragaverunt  :  unde  Apocal.  2  :  Habeo  ad- 
versum  te  pauca ,  qida  charitatem  tuam  pri- 
mam  reliqidsti.  Quod  probabilius  fortasse  de 
fervore  cliaritatis  intelligitur;  tamen  Haymo 
et  Comment.  Ambrosii  de  charitate  amissa  id 
intelligunt,  et  favent  sequentia  verba  :  Memor 
esto  unde  excideris,  nam  proprie  non  dicitur 
quis  excidere  a  prima  charitate  propter  solam 
tepiditatem  in  operibus  ejus.  Verumtamen 
esto  priori  modo  interpretemur,  inde  a  siinili 
sumitur  argumentum,  quia  qui  a  priori  per- 
fectione  cadit,  et  remisse  operatur,  facile 
potcst  ad  lapsum  gravem  pervenire. 

10.  Secundo,  ex  Conciliis.  —  Secundo,  prin- 
cipaliter  probatur  hasc  veritas  ex  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  6,  c.  -11  ,  ubi  sic  inquit  :  Beus 
sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi 
ab  eis  prius  deseratur.  Qure  fuit  etiam  senten- 
tia  Augustini,  Chrysostomi,  Prosperi,  et  alio- 
rum,  ut  in  superioribus  vidimus,  et  manifeste 
supponit  posse  justos  deserere  Deum,  ac  pro- 
inde  gratiam  amittere.  Et  hoc  etiam  confir- 
mant  testimonia  quse  idem  Concilium  profert, 
dicens  :  Propterea  Apostolus  monet  justificatos 
dicens  :  Nescitis  quod  ii  qui  in  stadio  currunt, 
omnes  quidern  currunt,  sed  unus  accipit  bra- 
viicm?  Siccurriteut  comprehendatis,  quia  ni- 
mirum  multi  justi  in  cursu  deficiunt;  unde 
etiam  addit  illud  ejusdem  capitis  :  Castigo 
curpus  meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  for- 
te,  cum  aliis  prwdicaverim,  ipse  reprobus  effi- 
ciar.  Nam  sive  Paulus  in  propria  persona, 
sive  aliorum  loquatur,  per  illud  forte  signifi- 
cat  incertam  esse  perseverantiam,  ac  proinde 
posse  gratiam  amitti.  Et  in  cap.  42,  habetilla 
verba  :  Quasi  vermi  esset  justificatum  am- 
plius  peccare  non  posse.  Contrarium  ergo  ve- 
rum  esse  docet,  etideo  in  cap.  13  ait  nullum 
justiun  de  sua  perseverantia  certum  esse  pos- 
se,  quia  nimirum  unusquisque  potest  iapsum 
suum  formidare,  quod  itcrum  ex  Scripturis 
confirmat.  Et  cap.  14  docet  poenitentiam  ins- 
titutam  esse  propter  eos,  qui  ab  accepta  jus- 
tificationis  gratia  per  peccatum  exciderunt ;  . 
quod  fieri  per  omne  peccatum  mortale  c.  15 
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docet.  Et  idem  confirmat,  sess.  14,  cap.  1. 
Denique  idem  supponit  Concilium  Arausica- 
num,  can.  9,  dum  ait  :  Divini  est  muneris, 
cum  pedes  nostros  a  falsitate  et  injustitia  te- 
nemus.  Et  cap.  10  :  Adjutormm  Dei  etiam  re- 
natis  et  sanctis  semper  est  implorandum,  ut  ad 
finem  bonum  pervenire,  et  in  bono  valeant  opere 
perdurare.  Si  enim  justitia  non  posset  amitti, 
ad  illam  non  amittendam  nullum  esset  adju- 
torium  necessarium. 

11.  Tertio ,  ex  Patrum  auctoritate.  —  De 
Pcenit.,  dist.  2.  —  Tertio,  potest  ex  Patribus 
prolixa  fieri  confirmatio.  Sed  id  supertluum 
judicamus ,  tum  quia  nihil  frequentius  in 
Sanctis  Patribus  reperitur,  et  multi  videri 
possunt  in  Gratiano,  dicta  dist.  2  de  Pceni- 
tent.,  a  cap.  15;  tum  etiam  quia  veritatem 
hanc  docent  Patres ,  quoties  pcenitentiam 
commendant,  quam  non  semel  tantum ,  sed 
soepius  utilem  ac  necessariam  esse  docent, 
propter  frequentes  et  repetitos  lapsus  justo- 
rum.  Item  id  ipsum  tradunt  quoties  justis  ti- 
morem  cadendi  consulunt,  et  perseverantiam 
incertam  esse  dicunt,  et  ad  illam  speciale  Dei 
auxilium  requirunt.  Nam  inde  evidenter  se- 
quitur  justitiam  scepius  amitti  posse.  Omnes 
ergo  supra  circa  illa  principia  allegati  hic 
possunt  accommodari.  Et  praeterea  Hierony- 
mus,  lib.  2  contra  Jovinianum ,  ex  professo 
errorem  hunc  ex  Scripturis  impugnat.  Notari 
denique  possunt  verba  Tertulliani,  iib.  de 
Prsescriptionibus  hoereticor.,  c.  3  :  Et  Jioc  mi- 
rum  opinor,  ut  probatus  aliquis  retro  postea 
excidat ,  et  statim  inducit  exempla  Saulis, 
Davidis,  Salomonis  et  Judse ;  et  eadem  doc- 
trina  cum  eisclem  exemplis  habetur  nomine 
Ambrosii,  ad  Roman.  9,  circa  illa  verba  :  Cum 
nondum  nati  essent,  etc.  Tandem  notatu  digna 
sunt  verba  Cypriani,  epist.  7  :  Quantum  do- 
lemus  ex  illis  quos  tempestas  inimica  prostra- 
vit ,  tantum  Iwtamur  ex  vobis,  quos  diabolus 
prostrare  non  potuit;  et  infra  :  Fides  ipsa  et 
nativitas  Salvatoris  non  accepta,  sed  custodi- 
ta,  vivificat ,  utiquc  in  teternum,  et  ideo  ad- 
didit  :  Nec  statim  consecutio,  sed  consummatio 
hominem  Deo  servat.  Quod  verbis  Christi  con- 
firmat  Joan.  5  :  Ecce  sanus  es,  jam  noli  pec- 
care ,  ne  qidd  tibi  deterius  aliquid  contingat. 
Et  addit  :  Salomon  denique,  Saul  et.  cwteri 
multi,  quamdiu  in  viis  Domini  ambulavermit, 
datam  sibi  gratiam  tenere  potuerunt ;  recedente 
ab  eis  disciplina  Dominica,  recessit  et  gratia. 

12.  Quarto  ostenditur  ratione.  —  Confirma- 
tio.  —  Ratio  denique  hujus  veritatis  sumitur 
ex  aliis  principhs  fidei :  unum  est,  justos  obli- 
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gari  prseceptis  naturalibus  et  divinis ,  imo 
etiam  legibus  humanis,  quod  principium  in 
materia  de  Legibus  ostenditur;  secundum 
est,  transgressionem  preecepti  in  materia 
gravi  esse  peccatum  mortale,  quodinmate- 
ria  de  Peccatis  late  ostenditur,  et  ex  sequen- 
tibus  testimoniis  fiet  manifestum.  Tertium 
est  peccatum  mortale  non  posse  simul  esse 
cum  charitate,  quod  non  solum  estverum  de 
multitudine  peccatorum,  vel  de  aliqua  specie 
peccati,  sed  de  omnibus  et  singuhs  peccatis 
mortalibus,  quod  est  de  fide  certum,  et  ex  ip- 
so  nomine,  et  ratione  peccati  mortalis  est  evi- 
dens ;  nam  illud  est  peccatum  mortale  quod 
facit  hominem  reum  seternee  poenee,  et  conse- 
quenter,  quantum  est  de  se,  privat  hominern 
beatitudine  eeterna  ;  ergo  etiam  privat  gratia, 
et  consequenter  charitate,  quia  gratia  facit  di- 
gnum  vita  ceterna,  et  Dei  amicum.  Et  ideo 
supra  ostensum  est  peccatum  mortale  et  gra- 
tiam  ex  natura  rei  repugnare,  et  hoc  docere 
voluit  Jacobus,  cum  dixit  capite  secundo  ; 
Qui  in  imo  offendit,  faclus  est  omnium  reus  .• 
et  Paulus  1  ad  Gorinth.  6  :  Nolite  errare;  ne- 
que  fomicarii,  etc,  regnumDei  possidelunt,  et 
ideo,  ad  Romanos  primo,  dicit  :  Revelatur 
ira  Dei  super  omnem  impietatem ,  etc.  Ac 
denique  Christus,  Matth.  19  :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata,  non  unum  vel  aliud, 
sed  omnia.  His  vero  addendum  est  quartum 
principium,  nimirum,  habitus  gratiee  non  de- 
terminare  voluntatem,  ut  illis  ex  necessitate 
utatur,  quia  non  privant  illam  sua  libertate, 
ut  est  de  fide  et  per  se  evidens ;  nam,  sicut 
aliis  habitibus,  ita  etiam  infusis  utimur,  cum 
volumus.  Et  ideo  justus,  licet  charitatem  ha- 
beat,  non  semper  amat,  et  licet  habeat  fi- 
dem,  non  semper  considerat ;  hinc  ergo  est 
ut  facile  peccare  possit  et  amittere  gratiam. 
Et  hanc  fere  rationem  adduxit  in  hoc  puncto 
D.  Thomas  2.  2,  queest.  24,  art.  41,  et  queest. 
2  de  Verit.,  et  alias  queest.  unic.  de  Ghari- 
tate,  art.  42,  et  latius  quarto  contra  gentes, 
cap.  70,  ubi  de  charitate  eamdem  queestio- 
nem  tractat,  sicut  tractatur  a  Magistro  et 
aliis  Theologis  in  3,  dist.  30  et  31,  qui  in  hoc 
dogmate  fidei  conveniunt,  et  in  re  idem  est 
de  gratia,  ut  ex  dictis  constat.  Tandem  con- 
firmari  potest,  quia  nisi  ultra  habitus  infusos 
detur  actualis  motio  Dei  et  preeventio,  non  est 
sufficiens  homo  ad  non  peccandum  per  solos 
habitus  infusos,  ut  constat  ex  dictis  lib.  2  de 
necessitate  gratiee  actualis,  et  libro  prsece- 
dente  tractando  de  perseverantise  dono. 
43.  Corollarium.  —  Atque  hinc  obiter  infer- 
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tur  hanc  veritatem,  regulariter  loquendo,  in 
omnibus  justis,  quamdiu  in  hac  vita  vivunt, 
locum  habere,  et  non  licere  aliquos  excipe- 
re,  hisi  ex  speciali  privilegio  confirmationis 
in  gratia.  Imo  etiam  de  ilio  jam  diximus  non 
facere  hominem  impeccabilem,  sed  non  pec- 
cantem.  Unde  cum  proportione  fit  ut  non  fa- 
ciat  gratiam  inamissibilem,  sed  solum  faciat 
ut  non  amittatur.  Et  heec  ipsa  gratia  confir- 
mationis  non  est  debita,  neque  promissa  ge- 
neraliter,  et  ideo  nullus  sine  temeritate  potest 
de  se  vel  alio  preesumere  habere  gratiam 
nunquam  amittendam,  dum  vivit,  nisi  id  spe- 
ciali  revelatione  didicerit,  ut  Concilium  Tri- 
dentinum  supra  dixit. 

1-4.  Satisfit  fundamentis  Joviniani  erroris . — 
Loca  Joannis  explicantur.  —  Ad  fundamenta 
contrariee  sententiee  respondendum  superest. 
Et  quidem  citata  verba  Joannis  fuse  tractat 
Hieronymus,  lib.  2  contra  Jovinian.,  a  princi- 
pio,  et  Dialog.  4  contra  Pelag.,  aliquantulum 
a  principio,  et  in  summa  respondet  sensum 
illorum  verborum  :  Qui  manet  in  eo,  non  pec- 
cat,  esse  composituin,  id  est,  quamdiu  in  eo 
manet,  non  peccat,  quia  repugnant  heec  duo 
.esse  simul,  manere  in  Deo,  et  peccare,  sal- 
tem  ex  lege  ordinaria,  et  exnatura  rei.  Et  ita 
exponuntur  verba  sequentia  :  Et  omnis  qui 
peccat,  non  vidit,  nec  cognovit  eum.  Ubi  non 
est  sensus,  nunquam  novisse  vel  cognovisse 
illum,  nec  etiam  quod  peccatum  veram  Dei 
cognitionem  aut  fidem  excludat,  sed  quod  il- 
]e  qui  peccat,  quando  peccat,  non  habeat 
practice  dignam  de  Deo  existimationem  et 
actualem  considerationenr,  unde  fit  ut  a  Deo 
avertatur,  et  in  eo  esse  desinat,  licet  antea 
in  Deo  maneret.  Et  in  hunc  sensum  trahi  pos- 
sunt  verba  Augustini,  libr.  de  Perfect.  justit., 
c.  48  :  Intelligendum  arbitror ,  quia  renovatio 
perficienda  videt  et  cognoscit ,  infirmitas  vero 
dbsumenda  non  videt  neque  cognoscit  eum.  Id 
est,  quando  justus  in  hac  vita  ita  se  gerit  ut 
renovetur  de  die  in  diem,  tunc  videt  Deum, 
non  clara  visione,  sed  debita  consideratione 
fidei  vivee  et  practicee ;  quando  vero  infirmi- 
tate  abducitur,  tunc  non  videt,  utique  opposi- 
to  sensu.  Priora  autem  verba  aliter  exponit 
Augustinus,  tum  ibi,  tum  etiam  lib.  de  Nat.  et 
grat.,  cap.  44,  etlib.  4  de  Peccatorummerit.  et 
remiss.,  c.  8,  in  sensu,  ut  ita  dicam,  formali, 
nam  qui  natus  ex  Deo,  secundum  quod  a 
Deo  natus  est,  non  peccat,  id  est,  per  gra- 
tiam  non  peccat,  quia  non  potest  esse  mali 
principium,  sed  secundumsuaminfirmitatem 
et  libertatem  operans  peccare  potest.  Vel  ali- 


CAP.  I.  UTRUM  GRATIA  SEMEL 
ter,  et  in  idem  redit,  srse  subdat  gratiee  mo- 
tioni  et  inclinationi,  nonpeccat,  potest  autem 
subtrahere  se,  etnonplacereDeo,  etideo  gra- 
tiam  ejus  amittere.  Aliam  expositionem  refert 
idem  Augustinus,  lib.  4  contra  duas  epistolas 
Pelag.,  et  exAmbrosio,  libro  primoin  Isaiam, 
ut  illa  priora  verba  intelligantur  de  nativitate 
ex  Deo  consummata  et  perfecta,  qualis  erit 
in  gloria ;  nam  sic  natus  non  peccat,  et  conse- 
quenter  subsequentia  verba  :  Quipeccat,  non 
vidit  eum,  intelligentur  etiam  de  visione  bea- 
ta,  quem  sensum  magis  indicant  verba  Au- 
gustini  ex  altero  loco  citata.  Verumtamen  lo- 
cus  ille  Ambrosii  in  operibus  ejus  nunc  non 
invenitur,  et  sensus  certe  contextui  non  qua- 
drat. 

15.  Nonpeccat  dupliciter  explicatur . — Prio- 
res  ergo  duee  expositiones  probabiliores  sunt ; 
est  tamen  notanda  differentia ;  quod  enim  ait 
Joannes,  nonpeccat,  dupliciter  potest  exponi, 
scilicet,  de  peccato  veniali,  vel  mortali.  In- 
tellecta  ergo  iila  sententia  de  peccato  simpli- 
citer,  utique  veniali,  non  habet  locum  prior 
expositio,  quia  justus  etiam  in  sensu  composi- 
to  potestvenialiterpeccare,  quia  veniale  pec- 
catum  non  constituit  hominem  injustum,  aut 
Deo  inimicum,  ut  Goncilium  Tridentinum  in 
locis  allegatis  docet.  Et  hoc  videtur  voluisse 
Augustinus  in  posterioribus  locis.  Probabilius 
autem  videtur  locutum  esse  Joannem  de  pec- 
cato  mortali  in  illa  sententia,  ut  exposuit 
Augustinus,  tract.  5  in  illam  epistolam,  nam 
et  altera  pars  ejusdem  sententiae  multo  pro- 
prius  et  facilius  de  peccato  mortali  intelligi- 
tur ;  non  est  autem  verisimile  aliter  in  priori 
parte  quam  in  posteriori  ejusdem  sententise 
esse  locutum ;  tum  etiam  quia  in  secundo  tes- 
timonio ,  ubi  illa  prior  sententia  repetitur, 
additur  ratio  :  Peccatum  non  facit,  quia  se- 
men  illius  in  eo  manet.  Quee  ratio  et  confir- 
mat  priorem  expositionem  de  sensu  compo- 
sito,  et  de  peccato  mortali  optima  est,  ad  ve- 
niale  autem  non  ita  accommodatur. 

46.  Nec  potest  peccare  ab  Augusthio  expo- 
nitur.  —  Altera  vero  pars  illius  secundi  testi- 
monii,  necpotest  peccare,  varie  exponitur.  Au- 
gustinus,  de  Natura  et  grat.,  c.  14,  ita  expo- 
nit  :  Non  potest ,  id  est  ,  non  debet  pecca- 
re.  Sed  obstat,  quia  illo  modo  non  solum 
natus  ex  Deo,  sed  etiam  non  natus  et  ini- 
quus  non  potest,  id  est,  non  debet  peccare, 
cum  tamen  speciale  aliquid  tribuat  Joannes 
natis  ex  Deo,  maxime  cum  rationem  addat  : 
Quoniam  ex  Deo  natus  est.  Posset  vero  dici 
filios  Dei  ex  illo  titulo  speciali  teneri  ad  non 
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peccandum,  quia  ex  Deo  nati  sunt,  et  ideo 
non  posse,  id  est,  non  debere  peccare,  non 
solum  ex  illo  generali  titulo  quo  nemo  pec- 
care  debet  ,  sed  speciali  obligatione  quse 
veluti  qusedam  moralis  impossibilitas  debet  a 
justo  aestimari.  Aliteridem  Augustinus,  lib.  2 
de  Peccator.  remis.,  cap.  1,  illa  verba  intclli- 
git  de  potentia  peccandi,  quse  per  gratiam 
inchoatur,  et  in  patria  consummatur.  Sed  ut 
heec  doctrina  possit  ad  convenientem.  exposi- 
tionem  accommodari,  necessario  reducenda 
est  ad  alteram  ex  duabus  supra  positis.  Nam 
gratia  repugnat  peccato,  et  ideo  qui  per  gra- 
tiam  ex  Deo  nascitur,  in  se  recipit  aliquid  re- 
pugnans  simul  cum  peccato,  et  ideo  non  po- 
test  peccare  in  gratia  permanendo,  vel  quia 
per  ipsam  gratiam  inclinatur  omnino  ad  non 
peccandum,  et  sic  inchoatur  in  illo  queedam 
impotentia  peccandi,  non  simpliciter,  sed  si 
operari  studeat  ut  filius  Dei,  vel  quatenus  ab 
Spiritu  Sancto  movetur  ad  ndn  peccandum, 
ut  ait  D.  Thomas  citatis  locis.  Unde  adjungit 
Augustinus.,  in  spe  recipere  justum  per  gra- 
tiam  impeccabilem  simpliciter,  quee  consum- 
mabitur  in  gloria.  Hoc  vero  ultimum  magis 
est  ab  Augustino  subtiliter  additum,  quam  in 
verbis  fundatum,  vel  ad  expositionem  neces- 
sarium. 

47.  Expositio  alia.  —  Aliter  potest  exponi 
secundum  aliam  regulam ,  quod  interdum 
Scriptura  vocat  impossibile  quod  est  difficile, 
et  ita  natus  ex  Deo  non  potest  peccare,  quia, 
considerata  efficacia  gratiee,  et  auxiliorum 
quee  illam  comitantur,  difficile  apparet,  quod 
possit  justus  a  Deo  illuminatus  iterum  subjici 
peccato.  Sed  hoc  durum  est,  quia  in  homini- 
bus  tanta  est  infirmitas  carnis,  ut  non  ob- 
stante  gratia,  prsesertim  habituali ,  facillime 
peccent.  Magisque  posset  ita  exponi  tertium 
testimonium :  Quinatus  est  ex Deo,  nonpeccat, 
id  est,  non  tam  facile  peccat,  quia  generatio 
Dei  conservat  illum,  utique  adjuvando  multum 
ad  cavenda  peccata,  quamvis  homo  libertate 
sua  possit  illi  resistere,  et  sa3pius  resistat. 
Bernardus  autem,  serm.  1  Septuagesim.,  et 
serm.  23  in  Cantic,  haec  ultima  de  proedes- 
tinatis  specialiter  intelligit.  Sed  est  mystica 
expositio,  alioqui  enim  magnam  vim  facit  lit- 
terse,  dum  per  divinam  generationem  pree- 
destinationem  intelligit,  et  quia  sic  natum  ex 
Deo  exponit  non  peccare,  non  quia  re  ipsa  a 
peccatis  semper  abstineat,  seu  quia  illi  non 
imputantur  (ut  ipse  loquitur),  sed  quia  non 
ita  peccat  ut  propter  illa  peccata  sit  damnan- 
dus ;  utrumque  autem  est  satis  violentum.  Et 
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praeterea  sententia  Joannis  sic  non  haberet 
locura  in  justis  preescitis,  et  haberet  in  prae- 
destinatis  etiam  pro  illo  tempore  in  quo  re- 
nati  non  sunt  vel  justificati.  Prior  ergo  ex- 
positio  facilior  est,  et  illa  melior,  quod  na- 
tus  ex  Deo,  quantum  est  ex  vi  talis  nativita- 
tis,  non  peccat,  quia  gratia  de  se  peccato  re- 
sistit,  et  ita  conservat  iilum  :  Ac  si  diceretur 
(ait  D.  Thomas  dicto  cap.  70)  :  Justus  non 
committit  injustitiam,  vel,  sicut  vulgarl  ser- 
mone  dicitur,  virum  nobilem  niliil  abjectum  vel 
liumile  cogitare. 

18.  Testimonia  alia  Scripturcs  solmntur. 
—  Alia  Scripturre  testimonia  non  habent  dif- 
ficultatem,  nam  verba  Ganticorum  solum  com- 
rnendant  efficaciam  amoris  et  charitatis,  si 
homo  illa  uti  velit;  non  vero  dicunt  hominem 
cogi  semper  ad  utendum  charitate,  ne  tenta- 
tione  vincatur.  Itafere  Gregorius  ibi,  et  Am- 
brosius ,  lib.  de  Jacob  et  vita  beat.  ,  capite 
septimo  ,  et  super  Psalm.  118,  Octonar.  21, 
ad  illa  verba  :  Pax  onulta  dUigentihis  nomen 
tuum.  Et  optime  Chrysostomus,  homil.  13  in 
primam  ad  Corinthios,  loquitur  de  amore  Dei 
erga  justificatos,  docens  nullas  res  adversas 
hnjus  viiee  impedire  posse  quominus  charitas 
Christi  erga  justos  pro  modo  et  efficacia  sua 
effectum  consequatur.  Ex  quo  non  sequitur 
eos  non  posse  peccare,  sed  solum  sequitur 
vel  quod  ex  parte  Dei  nunquam  destituentur 
auxilio  ut  non  peccent,  si  velint,  quo  modo 
ilia  verba  ad  omnes  a  Christo  redemptos,  sive 
prsedestinati  sint,  sive  non  sint,  extendi  pos- 
sunt ;  vel  certe  si  de  solis  electis  sit  sermo,  so- 
lum  sequitur  eos  non  posse  in  sensu  compo- 
sito  ita  vinci  a  peccato,  ut  in  eo  usque  ad 
mortem  perseverent.  Si  vero  locus  ille  intel- 
ligatur  de  charitate  hominis  adDeum,  ut  Au- 
gustinus  solet  illum  exponere,  in  eo  solum 
explicat  Paulus  vim  et  efficaciam  charitatis, 
et  propositum  efficax,  quod  et  ipse  habebat, 
et  omnes  justi  habere  debent,  non  vero  dicit 
illud  propositum  esse  immutabile,  ut  elegan- 
ter  exponit  Augustinus,  lib.  1  de  Moribus  Ec- 
clesiee,  cap.  11,  et  serm.  16  de  Verbis  Apos- 
tol.,  cap.  8  et  9.  Unde  quod  Paulus  subdit  : 
Certus  enim  quod  neque  mors,  etc,  non  ideo 
dictum  est  quia  charitas  non  possit  amitti, 
sed,  si  in  propria  persona  loqui  intelligatur, 
ex  certa  revelatione  speciali  quam  habebat, 
id  dicere  potuit;  si  vero  generatim  loquatur 
etiam  in  persona  aliorum ,  loquitur  de  certi- 
tudine  spei,  et  subintellecta  conditione,  si  per 
nos  non  steterit,  sicut  in  prwcedenti  libro 
exposuimus.  Denique  locus  1  Cor.  13  omnino 
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extra  sensum  Apostoli  adducitur ;  dicit  enim 
Paulus  charitatem  non  excidere,  non  quia  hic 
peccando  amitti  non  possit,  sed  quia  perseve- 
rando  in  illa  usque  acl  mortem,  illa  non  eva- 
cualur  quoad  substantiam  suam,  sed  in  statu 
glorioe  perficitur.  In  hoc  enim  illam  a  fide, 
spe  et  similibus  donis  distinguit,  ut  ex  textu 
est  manifestum. 

19.  Patres  exponuntur.  —  Ad  Patres  eadem 
fere  sunt  responsa.  Circa  primum  vero ,  ex 
verbis  Augustini,  imprimis  animadverto  illam 
epistolam  ad  Julianum,  quam  Gratianus  citat, 
non  inveniri,  sententiam  autem  ipsam  repe- 
riri  inlib.  de  Salutaribus  document.,  cap.  7, 
qui  inter  apocryphos  habetur  in  tom.  4  ope- 
rum  D.  Augustini,  unde  facile  posset  illud 
testimonium  tanquam  carens  auctoritate  re- 
pelli.  Nihilominus  Gratianus,  in  dict.  d.  1  de 
Pcenit.,  §  3,  exponit  charitatem  deficientem 
non  esse  veram,  id  est,  non  esse  perfectam 
et  consummatam.  Aliter  Glossa  ibi  exponit 
non  esse  veram  quoad  efficaciam,  quia  non 
perducit  ad  regnum,  licet  sit  vera  quoad  es- 
sentiam.  Quae  fuit  expositio  Magist.,  in  3, 
d.  31,  cap.  2,  quam  ibi  Bonaventura  circa 
litteram  secundo  loco  posuit.  Sed  quam  po- 
nit  priori  loco  adhibet  semper  D.  Thomas  ci- 
tatis  locis ,  et  probabilior  videtur,  nimirum, 
charitatem,  id  est,  amicitiam  quae  deseri  po- 
test,  utique  ex  se,  et  ex  vi  motivi,  seu  modi 
diligendi,  non  esse  veram  charitatem  clivinam 
et  infusam,  nam  vera  charitas  de  se  non  po- 
test  deseri,  licet  ex  mutabilitate  snbjecti  de- 
seri  contingat.  Nam  charitas  vera  habet  fir- 
mum  propositum  nunquam  deserendi  ami- 
cum,  et  quantum  est  ex  se  postulat  ut  in  illo 
proposito  perseveretur,  et  hoc  satis  est  ut  sit 
vera,  licet  homo  possit  ex  libertate  sua  pro- 
positum  mutare.  Qua?  expositio  et  verissimam 
cloctrinam  continet,  et  non  infert  vim  verbis, 
sicut  prior,  et  est  consentanea  auctori  illius 
libri  putato  Augustmo,  sic  enim  ait  :  Licet  me 
mutationis  locus  longe  tulisset  a  vobis  corpore, 
secl  nullatenus  charitate ,  quia  charitas  quce 
deseri  potest,  nunquam  fuit  vera,  id  est,  ami- 
citia.,  quee  ex  loci  prassentia,  vel  distantia,  vel 
aliis  humanis  conditionibus  pendet,  non  est 
vera  charitas. 

20.  Hieronymus  et  alii  exflicantur .  — 
Prosper  explicatur.  —  Et  similis  sententia  in 
eodem  plane  sensu  invenitur  in  Hieronymo, 
epistol.  41  ad  Ruffinum,  quam  sic  concludit  : 
Fulgeat  cui  libet  auro,  ei pompaticis  ferculis  co- 
rusca  exsarcinis  metalla  radient.  Charitas  non 
potest  comparari.  Dilectio  prethim  non  habet. 
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Amicitia  qua?  desinere  potest,  vera  nunquam 
fuit.  Quce  desinere  (inquit)  potest,  quia  funcla- 
tur  in  rebus  qiue  desinere  possunt,  utique  in 
divitiis  et  splendore  humano ;  talis  enim  non 
solum  vera  charitas  non  est,  sed  nec  rera 
amicitia.  Atque  eodem  modo  exponenda  est 
sententia  Ambrosii  ibi  secundo  loco  posita; 
vocat  enim  charitatcm  simulatam  vel  otiosam, 
illam  qu?j,  temporalibus  commoditatibus  in- 
nixa,  fratres  in  neccssitatibus  deserit.  Unde 
subdit :  ffcec  vera  charitas  est,  si,  sua  utilitate 
contempta,  ejus  curam  agat  quem  diligere  se 
profitetur.  Similiter  ad  Prosperum  respondet 
D.  Thomas,  in  dicta  queestion.  de  Charit., 
art.  12,  ad  -4,  loqui  de  charitate  secundum 
potestatem  charitatis.,  seu  quantum  est  ex 
parte  ipsius.,  sic  enim  invincibilis  fit,  si  tamen 
operans  ab  illius  actione  non  desistat.  Unde 
etiam  exponitur  opjime  Prosper  de  actuali  di- 
lectione  charitatis,  et  sic  dicit  esse  rectam 
voluntatem,  ab  omnibus  terrenis  rebus  aver- 
sam ;  cum  vero  ait,  juncia  Deo  inseparaMliter, 
recte  intelligitur  quasi  objective  seu  effective, 
quia  cupit  inhserere  inseparabiliter,  et  eodem 
moclo  dicitur^  corrumpi  nescia,  etc.  Cumvero 
de  iila  dicitur  :  Cum  qua  nec  pctuit  aliquis 
peccare,  si  illud  cum  qua  dicat  cooperationem 
ejus,  per  se  clarum  est;  si  vero„  eiiam  conco- 
mitantiam  dicat.  sensum  compositum  facit, 
juxta  supra  dicta,  et  respectu  actualis  dilec- 
tionis  magis  proprie  et  quasi  formaliter  dici- 
tur.  Et  hoc  totum  in  posteriori  loco  satis  idem 
Prosper  exposuit,  cum  dixit  eum,  qui  vere  di- 
ligit,  facile  peccato  resistere. 

21.  Indicatur  mens  Augustini,  secundo  loco 
citati.  —  Sensus  item  Augustini,  in  verbis  ci- 
tatis  ex  tractatu  octavo  in  prima  epistola  Joan- 
nis,  longe  alius  est  a  prsesenti  instituto  ;  non 
enim  tractat  de  duratione  vel  incorruptione 
charitatis,  sed  de  rectitudine  operum  quae  ab 
illaprocedunt;  nam  eadem  externa  operabe- 
ne  et  male  fieri  possunt  juxta  intentionem 
operantis,  et  ideo  ait  :  Redi  ad  conscientiam 
tuam,  ipsam  interroga.  Noli  attendere  quod  flo- 
ret  foris,  sed  quce  radice  est  interna.  Radicata 
est  cupiditas,  species  esse  potest  lonorum  fac- 
torum,  vere  opera  lona  esse  non  possunt.  Ra- 
dicata  est  charitas,  securus  esto ,  nihil  mcdi 
procedere  potest ,  utique  a  radice  charitatis. 
Alia  autem  verba  :  Ilabens  charitatim,  crimi- 
ncditer  peccare  non  potest,  quse  Gratianus  tri- 
bait  Augustino,  in  Hom.  8,  ex  50,  nescio  unde 
illa  intulerit,  quia  nec  talia  verba  ibi  forma- 
liter  inveniuntur,  neque  ex  illis  quse  ibi  ha- 
bentur  inferuntur.  Nam  verba  Augustini  sunt : 
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Quia  radix  malorum  omnium  est  cupiditas,  et 
raclix  lonorum  omnium  est  charitas,  et  simul 
ambce  esse  non  possunt;  nisi  una  radicitus  etul- 
sa  fuerit,  alia  plantari  non  poterit.  Sine  causa 
ergo  aliquis  conatur  ramos  incidere,  si  radicem 
non  contendat  evcllere.  Ex  quibus  non  sequi- 
tur  habentem  charitatem  criminaliter  peccare 
non  posse,  sed  ad  summum  sequilur  vel  non 
posse  peccare  ex  ipsa  charitate,  velnonposse 
sic  peccare  quin  charitatem  amittat,  quia  om- 
ne  peccatum  criminale  concupiscentiam  in- 
cludit  ita  inordinatam ,  ut  cum  charitate  si- 
mul  esse  non  possit. 

22.  Ad  locum  Gregorii.  —  Denique  verba 
Gregorii  facilem  ex  dictis  habent  intelligen- 
tiam  ;  commendat  enim  Gregorius  ,  in  illo 
cap.  22,  alias  12,  lib.  10  Moral..,  effioaciam 
charitatis  quee  concupiscenciam  mundi  vincit, 
et  adducit  verba  Cantic.  8  :  Fortis  ut  mors 
dilectio;  dicitque  charitatem  morti  comparari, 
quia  mentem,  quam  semel  ceperit,  a  dilectione 
mundi  funditus  occidit.  Quod  de  dilectione 
peccaminosa  et  contraria  dilectione  Dei  super 
omnia  intelligendum  est,  et  illam  charitas  oc- 
cidit,  vel  formaliter,  quia  excludit  formaliter 
peccatum  talis  dilectionis*,  vel  effective  prae- 
servando  ab  illa,  eive  resistendo,  et  hoc  prse- 
stat  efficaciter ,  non  omnino  absolute  ,  sed 
quantuin  est  ex  se  ;  unde  addit :  Et  tanto  va- 
lentius  mentem  in  auctoritatem  erigit,  quanto  et 
insensibilem  contra  terrores  recldit.  Et  sic  etiam 
exposuit  idem  D.  Thomas  supra  verba  ejus- 
dem  Gregorii,  homil.  30  in  Evangel.  :  Chari- 
tas  magna  operatur,  si  est ;  si  vero  operari  re- 
nuit,  amor  non  est.  Nam  illud  prius  verum  est 
ex  parte  inclinationis  charitatis,  sed  voluntas 
potest  illi  suo  arbitrio  resistere ;  hoc  autem 
posterius  de  operibus  prseceptis  intelligen- 
dum  est ;  et  hinc  non  infert  Gregorius  eum, 
qui  non  operatur,  non  fuisse  amorem,  sed 
jam  illum  non  habere,  cum  sic  operari  renuit. 

23.  Rationifit  satis.  —  Ad  rationem  res- 
pondetur  ,  de  corruptione  vel  amissione  gra- 
tioe  posse  nos  loqui  vel  physice  vel  moraliter. 
Et  physice  loquendo  ,  clarum  est  charitatem 
posse  desinere  esse  per  absentiam  conser- 
vantis ,  id  est ,  per  suspensionem  clivini  in- 
flaxus.  Deinde  probabilius  est  nunc  non  pro- 
prie  annihilari,  sed  corrumpi,  seu  condesi- 
nere  esse  per  mutationem  subjecti  amittentis 
gratiam  quam  habebat ,  quia  sicut  gratia  non 
creatur,  ita  etiarn  non  annihilatur.  Unde  con- 
sequenter  dici  potest  gratia  physice  corrupti- 
bilis,  id  est,  capax  corruptionis  modo  expli- 
cato.  In  hoc  vero  sensu  nullum  est  accidens 
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quod  illo  saltem  modo  corrumpi  non  possit. 
Jam  vero  an  talis  desitio  dicenda  sit  violenta, 
et  preeternaturalis  omnino  qualitati  gratiee 
vel  charitatis  ,  qusestio  esse  potest  de  modo 
loquendi.  Nam  quoad  rem  pendet  ex  alia 
quasstione,  an  peccatum  physice  expellat  cha- 
ritatem ,  yel  tantum  moraliter,  quam  infra 
tractabimus.  Nunc  ergo  dicimus  charitatem 
duos  hahere  status,  viee  et  patriee,  et  in  priori 
esse  corruptibilem  ex  parte  subjecti,  licet  de 
se  non  habeat  principium  corruptionis,  in  fu- 
turo  vero  statu  futuram  esse  simpli&ter  in- 
corruptibilem.  Rationem  reddit  D.  Thomas 
supra  ,  terminis  philosophicis ,  quia  in  hoc 
statu  non  replet  totam  subjecti  capacitatem, 
utique  quia  non  necessitat  iilud  ad  actualem 
Dei  amorem  ex  defectu  clara?  visionis  Dei ; 
inde  enim  fit  ut,  cessante  actu  ipsius  et  intel- 
lectu  non  plene  considerante,  per  peccatum 
expelli  possit.  In  patria  vero  replebit  capaci- 
tatem  subjecti  in  sensu  contrario  ,  et  ideo  ita 
firmabit  voluntatem  in  bono,  ut  peccare  non 
possit,  ac  proinde  nec  ipsa  corrumpi.  Quee 
ratio  supponit  charitatem  non  posse  amitti 
nisi  peccando ,  quod  est  verissimum  ,  quia 
dona  Dei  sunt  sine  pcenitentia,  et  ideo  sine 
causa  ex  parte  subjecti  non  desinit  illa  con- 
servari ;  nulla  autem  alia  dispositio  est  con- 
traria  gratiee  ex  parte  subjecti,  nisi  peccatum. 
Quod  autem  peccatum  criminale  repugnct 
charitati,  jam  est  in  superioribus  ostensum  ; 
modum  autem  repugnantiee  in  sequentibus 
explicabimus. 

24.  Confirmationes  cliluuntur. — Unde  patet 
etiam  responsio  acl  primam  coufirmationem, 
nam  primo  non  recte  eequiparatur  qualitas 
gratiee  cum  substantja,  quia,  ut  dixi,  gratia, 
eo  ipso  quod  est  in  subjecto,  non  annihilatur, 
sed  corrumpitur  esse  gratum,  manente  sub- 
jecto  ;  substantia  autem  per  se  incorruptibi- 
lis  et  simplex  non  potest  desinere  nisi  per 
annihilationem,  et  ideo  non  est  par  ratio.  Nec 
annihilatio  essetconveniens  punitio,  quia  hsec 
debet  versari  circa  subjectum  quod  alicujus 
mali  sit  capax,  et  ideo  magis  punitur  homo 
privatione  charitatis  quam  privatione  totius 
esse.  Nec  etiam  est  verum,  gratiam  non  ha- 
bere  contrarium,  nam  peccatum  mortale  ve- 
re  ilii  opponitur,  sive  oppositio  sit  physica, 
sive  moralis;  heec  enim  posterior  maxime  in 
hoc  negotio  consideratur.  Acl  secundam  ra- 
tionem,  respondetur  esse  diversam  rationem 
luminis  gloriee  et  visionis  beatee,  quia  in  illis 
non  habent  locum  illi  duo  status  quos  dis- 
tinximus,  quia  per  se  ab   intrinseco  consti- 
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tuunt  hominem  in  statu  beatitudinis,  et  se- 
cum  connaturaliter  afferunt  necessitatem  ac- 
tualiter  recte  considerandi,  et  ideo  quoad  in- 
cor-ruptibilitatem  gratiahi  ipsam  et  habitua- 
lem  charitatem  superant. 

GAPUT  II. 

UTRUM  GRATIA  SEMEL  HABITA  NUNQUAM  1TA  AMIT- 
TATUR  QUIN  ALIQUAND0  TANDEM  RECUPERETUR 
AC  SEMPER  DURET  ? 

1.  Hceresis  WicIepM. — In  hoc  capite  alia 
haeresis  explodenda  est ,  quee  docuit  gra- 
tiam  semel  comparatam  non  posse  ita  amitti 
quin  iterum  in  hac  vita  recuperetur,  etiam 
cum  perseverantiee  munere  pro  aliquo  vitee 
tempore  usque  ad  mortem.  Heec  heeresis  tri- 
bui  solet  Wiclepho.  Dixit  enim  gratiam  in 
solis  preedestinatis  esse  posse,  reprobos  au- 
tem  nunquam  posse  esse  vere  justos.  Ita 
de  illo  heeretico  refert  Waldens.,  tom.  2,  c. 
160  ,  qui  consequenter  dixit  omnia  peccata 
preedestinati  esse  venialia,  et  omnia  reprobi 
esse  mortalia,  ut  idem  refert  cap.  55.  Et 
quamvis  hi  errores  in  illis  45  damnatis  a 
Concilio  Constantiensi,  sess.  8,  non  conti- 
neantur,  ibidem  tamen  dicitur  plures  alios 
articulos  erroneos  in  illiuslibris  repertos  esse, 
quos  Waldensis  legit,  et  dubitari  non  potest 
quin  fideliier  referat.  Unde  in  eodem  Conci- 
lio ,  inter  articulos  Joannis  Hus  invenientur 
aliqui  errores  his  similes,  licet  cum  magna 
obscuritate  et  contradictionis  specie.  Nam  in 
primo  dicitur  Ecclesiam  tantum  esse  congre- 
gationem  praedestinatorum,  et  in  secundo  di- 
citur  preedestinatum  nunquam  esse  mem- 
brum  diaboh,  ex  quo  aperte  sequitur  nun- 
quam  esse  in  statu  peccati,  sed  in  gratia.  E 
contrario  vero  dicitur  in  tertio,  preescitum 
nunquam  esse  partemEcclesiee,  et  ratio  red- 
ditur,  quia  nulla  pars  Ecclesiee  finaliter  exci- 
det,  eo  quod  preedestinationis  charitas,  quee 
ipsam  ligat,  non  excidet.  At  vero  in  quinto 
additur  preescitum  aliquando  esse  in  gratia 
secundum  preesentem  justitiam,  etnihilomi- 
nus  etiam  tunc  non  esse  partem  Ecclesiee.  Et 
e  contrario  de  preedestinato  dicitur  posse  ex- 
cidere  a  gratia  adventitia ,  et  nihilominus 
etiam  tunc  esse  partem  Ecclesiee ,  quia  non 
cadit  a  gratia  preedestinationis,  et  in  sexto 
etiam  supponit  preedestinatum  esse  possO  in 
gratia,  et  extra  illam. 

2.  SuMerfugium  detegitur. — Quia  vero  in  illa 
doctrina,  et  inter  illos  articulos  queedam  re- 
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pugnantia  esse  videbatur,  ad  illam  vitandam 
videtur  heereticus-  introduxisse  distinctionem 
illam  gratiee,  in  gratiam  adventitiam  et  gra- 
tiam  proedestinationis,  in  qua  non  explicat 
quse  sit  illa  gratia  adventitia ,  nec  intelligi 
potest  quee  esse  possit,  nisi  illa  quse  nobis  in- 
heeret,  qualis  etiam  est  gratia  sanctificans, 
et  habitus,  et  actus  ejus.  Quod  si  hanc  gra- 
tiam  in  prsescito  aliquando  esse,  et  in  pree- 
destinato  aliquando  inveniri  privationem  ejus 
fateatur,  non  est  nobis  cum  illo  contentio,  li- 
cet  in  multis  aliis  erret.  Nam  indicat  prsecles- 
tinationem  esse  formam  seu  gratiam  justifi- 
cantem  formaliter  hominem,  et  ideo  gratiam 
sanctificantem  esse  immutabilem,  licet  non 
neget  aliam  gratiam  amissibilem.  Et  inde 
etiam  errat,  asserenclo  membra  Ecclesiee  sola 
prsedestinatione  constitui,  et  homines  haben- 
tes  gratiam,  si  preesciti  sint,  non  esse  partes 
Ecclesiee,  et  preedestinatos  semper  esse  par- 
tes  Ecciesise  in  quocumque  statu  extra  gra- 
tiam  sint.  Sed  isti  errores,  quatenus  ad  for- 
mam  sanctificantem  attinent,  in  libro  7  et  8 
impugnati  sunt;  quatenus  vero  spectant  ad 
formam  constituentem  Ecclesiee  membra,  in 
propria  materia  refelluntur,  nec  ad  prsesen- 
tem  quicquam  referunt.  De  preedestinatione 
autem,  seu  gratia  preedestinationis  (ut  ille  lo- 
quitur,  cum  de  nomine  non  contendam),  cer- 
tum  est  esse  immutabilem,  quia  non  est  for- 
ma  sanctificans  preedestinatum,  nec  est  ali- 
quid  creatum,  nec  propria  gratia  inheerens 
homini,  quam  Augustinus,  lib.  de  Preedesti- 
nat.  Sanct.,  cap.  10,  a  prsedestinatione  dis- 
tinxit,  de  qua  propria  gratia  tractamus.  Unde 
si  ille  heereticus  fatetur  hanc  esse  posse  in  re- 
probo,  et  ita  amitti  ut  nunquam  reparetur, 
licet  alias  male  sentiat  de  natura  vel  effectu 
illius  gratiee,  non  est  nunc  nobis  cum  illo 
contentio  quoad  articulum  de  amissibilitate 
gratiee. 

3.  Sequitur  Calvinus  eamdem  fere  Ticeresim. 
—  Denique  ab  hoc  errore  parum  discrepavit 
Calvinus ;  non  enim  dixit  absolute  preedesti- 
natum  non  posse  extra  statum  gratiee  existe- 
re,  nam  potest  aliquando  non  credere,  et  tunc 
fatetur  Caivinus  non  esse  justum,  et  loquitur 
consequenter,  quia  censet  per  solam  fidem 
justificari.  Tamen,  postquam  semel  preedes- 
tinatus  credit,  et  per  fidem  justificatus  est, 
dicit  non  posse  amplius  ad  statum  injustitiee 
redire,  quia  non  potestfidem  amittere.  E  con- 
trario  vero  de  reprobis  censet,  nunquam  ve- 
re  justificari,  quia  fides  justificans  est  pro- 
prium  donum  electorum.  Verba  Calvini  refert 


Bellarminus,  lib.  1  de  Amission.  justil.,  cap. 
A,  circa  finem.  In  his  autem  omnibus  non  in- 
venio  aliquem  qui  dixerit  gratiam  semel  ha- 
bitam  posse  amitti,  licet  non  in  perpctuum 
seu  nunquam  recuperandam.  Nam  qui  dicunt 
reprobos  nunquam  habere  gratiam ,  etiam 
dicunt  nunquam  illam  amittere  vel  non  recu- 
perare,  quia  nemo  amittit  nisi  quod  habet, 
nec  recuperat  aut  non  recuperat  nisi  quod 
habuit.  Qui  vero  negant  posse  mutari  pree- 
destinatos  a  gratia  semel  recepta,  simpliciter 
id  affirmant  vel  per  totam  vitam,  ut  Wicle- 
phus,  vel  postquam  illam  acceperant,  ut  Cal- 
vinus.  Iilud  autem  medium,  scilicet,  quod 
justi  possint  gi;atiam  amittere,  licet  non  in 
perpetuum,  non  invenio  ut  ab  aliquo  asser- 
tum  referri.  Tamen  quia  omnes  illi  errores 
extremi  refutantur  ex  dictis  in  capite  preece- 
denti,  et  hic  error  medius  ab  aiiquo  fmgi  po- 
test,  illum  expendere  et  refutare  necessa- 
rium  est. 

A.  Fundamentum  lueresis  Wiclephi. — Sup- 
posito  ergo  fundamento  fidei,  jacto  in  capite 
preecedenti,  gratiam  habitam  posse  amitti, 
quod  illa  anhssio  non  possit  esse  perpetua 
suaderi  potest  primo,  quia  semel  justificatus 
per  baptismum  non  potest  damnari,  nec  pri- 
vari  eeterna  beatitudine  ;  ergo,  licet  aliquan- 
do  gratiam  amittat,  non  potest  illa  perpetuo 
carere.  Consequentia  evidens  est,  quia  eeter- 
na  beatitudo  absque  gratia  non  obtinebitur. 
Antecedens  autem  probatur  ex  promissioni- 
bus  factis  hominibus  justificatis,  Marc.  ult.  : 
Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit; 
Joan.  \  :  Qui  biberit  ex  aqua  quam  ego  dabo 
ei,  non  sitiet  in  ceternum,  sed  aqua  quam  ego 
dabo  ei  fiet  in  eo  fons  aquce  salientis  in  vitam 
wternam.  Ubi  certum  est  per  metaphoram 
aquee  Christum  gratiam  suam  intellexisse. 
Item  Joan.  6  :  Qui  munducat  hmc  panem, 
utique  digne,  vivet  in  ceternum;  etadRom.  7  : 
Quos  justificavit,  illos  et  glorificavit.  Ex  his 
ergo  sic  concluditur  :  divina  promissio  infal- 
libiliter  implebitur;  ergo  semel  justificatus 
gloriam  infallibiliter  consequentur ;  ergo,  li- 
cet  cadat,  resurget  infallibiliter.  Et  ratio  red- 
di  potest,  quia  justus  per  gratiam  consequi- 
tur  jus  ad  gloriam ;  ergo  non  frustrabitur  per- 
petuo  illo  jure  propter  impedimentum  super- 
venientis  peccati;  ergo  acl  justitiam  Dei  spec- 
tat  auferre  tale  impedimentum,  ut  jus  illud 
persolvatur.  Et  ideo  Paulus  ad  Hebr.  6  ad 
lapsos  post  justificationem  dicit  :  Non  est 
injustus  Beus,  ut  oblixiscatur  operis  vestri. 

5 .  Secundnm  fundamen tum .  —  Confirn: atur 
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ex  1  Joan.  2.  —  Secundo  argumentor  a  con- 
trario,  quia  illi,  qui  tandem  damnantur,  nun- 
quam  fuerunt  vere  justi ;  ergo  e  converso  qui 
semel  vere  sunt  justi,  et  gratiam  obtinent, 
non  possunt  illam  in  perpetuum  amittere. 
Consequentia  est  clara,  et  antecedens  probari 
potest  primo ,  quia  contrariorum  eadem  est 
ratio;  nam  per  preedestinationem  homo  con- 
stituitur  justus  ;  ergo  e  converso  qui  repro- 
bus  est,  nunquam  potest  esse  vere  justus. 
Antecedens  patet,  quia  pra^destinatus,  ut  ta- 
lis  est,  est  maxime  dilectusDeo  ;  ergo  gratus  ; 
ergo  justus;  ergo  preedestinatione  constituitur 
justus  ,  ac  subinde  sine  illa  nemo  potest  esse 
de  societate  justorum.  Confirmatur  boc  ex 
illo  1  Joan.  2  :  Ex  nolis  prodierunt ,  secl  non 
ercmt  ex  nolis,  nam  si  fuissent  ex  nobis ,  per- 
mansissent  utique  nobiscum  ,  secl  ut  manifesti 
sint ,  quia  non  sunt  omnes  ex  nobis.  In  quo 
testimonio  ,  esse  ex  nobis  nibil  aliud  esse  vi- 
detur  quam  esse  membra  corporis  Ecclesiae , 
in  tquo  nos  sumus ;  ait  autem  Joannes,  qui 
omnino  deserit  Ecclesiam,  nunquam  ex  illa 
fuisse  ;  ergo  sentit  eum,  qui  fit  infidelis  vel 
heereticus  ,  nunquam  vere  fuisse  fidelem.  Ex 
quo  eadem  ratione  sequitur  eum,  qui  omnino- 
deserit  justitiam,  ita  ut  ad  illam  amplius  non 
redeat  ,  nunquam  illam  habuisse  ;  eadem 
enim  est  ratio  de  justitia  seu  fide  viva  ,  quee 
est  de  fide  absolute  et  secundum  substantiam 
sumpta. 

6.  Concluclitur  secundum  fidem.  —  Prima 
pars  quoad  prcedestinatos  suadePur.  —  Nibilo- 
minus  secundum  Catholicam  fidem  dicendum 
est  gratiam  semel  habitam  amitti  posse  in 
perpetuum,  ita  ut  nunquam  reparetur.  Heec 
assertio  aliter  in  pree.destinatis,  aliter  vero  in 
reprobis  intelligenda  et  probanda  est.  Nam 
de  preedestinatis  verum  est  infallibiliter,  quod 
gratiam  fmaliter  seu  in  perpetuum  non  amit- 
tent.  Unde  postquam  semel  gratiam  habue- 
rint,  ita  reguntur  et  proteguntur  a  Deo,  ut 
vel  non  cadant,  vel,  si  ceciderint,  resurgant, 
et  ut,  licet  seepius  cadant  et  resurgant,  tandem 
aliquando  ita  resurgant  ut  amplius  non  ca- 
dant.  Hoc  enim  probant  verba  Pauli  citata  ad 
Roman.  8,  et  multa  alia,  quibus  certitudo  et 
efficacia  divinee  preedestinationis  ostenditur. 
Nihilominus  tamen  etiam  in  his  vera  est  as- 
sertio  juxta  dicta  supra  de  auxilio  efficaci  ad 
resurgendum  a  peccato ,  et  de  dono  perseve- 
rantiee,  vel  conflrmationis  in  gratia.  Quia  om- 
nes  justi  qui  post  lapsum  ad  gratiam  redeunt, 
ita  redeunt  ut  possent  non  redire ,  si  vellent, 
non  obstante  cnjuscumque  vocationis  effica- 
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cia  ;  et  similiter  justi  qui  pro  aliquo  tempore 
in  gratia  usque  ad  mortem  perseverant,  pos- 
sent  non  perseverare,^si  velient,  ex  vi  suee  li- 
bertatis,  secluso  singulari  privilegio,  si  alicui 
forte  datur,  quod  satis  incertum  est,  ut  dixi ; 
ergo  de  omnibus  justis,  etiam  preedestinatis 
ratione  utentibus,  verum  est  posse  post  quam- 
cumque  justificationem  gratiam  in  perpetuum 
perdere.  Et  ita  quantum  ad  hanc  partem  fun- 
damentum  hujus  veritatis  ex  libertate  arbitrii 
sumendum  est,  quam  neque  efficax  gratia, 
nec  preedestinatio  tollit ,  ut  est  certissimum, 
et  in  superioribus  satis  probatum.  Neque  huic 
potestati  ofjest  infallibiiis  perseverantia,  quia 
multa  esse  possunt  ex  vi  causee  secundee  libe- 
ree  ,  quee  in  prsescientia  Dei  infallibiliter  non 
evenient.  Et  ideo  non  obstat  certitudo  pree- 
destinationis ,  quia  ,  licet  in  sensu  composito 
heec  duo  non  possint  esse  simul ,  preedestina- 
tum  lapsum  nunquam  resurgere,  aut  non  ali- 
quando  perseverare,  nihilominus  ille  etiam, 
qui  preedestinatus  est,  potest  simpliciter  et 
(ut  aiunt)  in  sensu  diviso  gratiam  perpetuo 
amittere  ,  quia  illa.  preedestinatio  supponit 
preescientiam,  saltem  conditionatam,  infalii- 
bilem ,  quod  illa  potestas  non  reducetur  in 
actum,  si  gubernetur  et  protegatur  a  Deo  tali 
modo,  quem  modum  Deus  sua  preedestina- 
tione  efficaci  preeordinavit. 

7.  Suadetur  secunda  quoad  reprobos ,  qui 
aliquanclo  in  gratia  extiterunt.  —  At  vero  in 
reprobis  non  solum  certum  est  habere  potes- 
tatem  ,  sed  etiam  in  actum  redigi.  Et  quia 
heeretici  non  dubitant  quin  reprobi  omnes  fi- 
naliter  in  grafia  non  perseverent ,  et  quod  in 
eeternum  illa  sint  carituri ,  solum  superest 
contra  eos  probandum  posse  hoc  eis  contin- 
gere  post  f?ratiam  semel  habitam,  et  in  mul- 
tisita  eveaire.  Hoc autem  satis  ostendeiur,  pro- 
bando  reprobos  aliquando  esse  vere  justos, 
etgratiam  vere  in  se  recipere,  quampostea 
perpetuo  amittunt.  Primo  igitur  id  potest  in- 
ductione  ostendi.  Nam  deemones  aliquando 
fuerunt  in  statu  gratiee,  a  qua  irreparabiliter 
ceciderunL  Quo  exemplo  utitur  Hieronymus, 
1.  2  contra  Jovinianum,  confirmans  illud  ver- 
bis  Christi,  Luc.  10  :  Videbam  Satlianam  tan- 
quam  fulgur  de  ccelo  cadentem.  Idem  Isaiee  14  ; 
Ezechiel.  28;  Cyrilfus,  lib.  9in  Joan.,  cap.  10. 
De  Cain  etiam  constat  reprobum  fuisse,  et  ta- 
men  justsim  aliquando  fuisse  negari  non  po- 
test,  quia  saltem  in  infantia  per  fidem  et  dili- 
gentiam  parentum  ab  originali  culpa  liberari 
facile  potuit.  Idemque  argumeirtum  fieri  po- 
test  de  omnibus  Judeeis  circumcisis,  qui  tan- 
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dem  reprobati  sunt ,  quamvis  in  infantia  fuc- 
rint  justificati.  Idem  etiam  argumentum  su- 
mitur  ex  Christianisinpueritia  rite  baptizatis, 
quos  fuisse  justos  negari  non  potest  secun- 
dum  fidem ,  neque  etiam  potest,  salva  fide, 
negari  quin  multi  Christiani  reprobi  sint. 

8.  Exemplum  de  Saulis  damnatione.  — 
Utrum  Saul  fuerit  reprobus.  —  Negant  aliqui 
probabiliter.  —  Praeterea  solet  induci  exem- 
plum  speciale  de  Saule  quem,  etiam  in  eetate 
adulta,  et  cum  ad  regnum  electus  et  assumptus 
est,  fuisse  justum,  exl.  1  Reg.,  c.  9,  10  et  12, 
colligitur.  Unde  Cyprianus,  epist.  7,  de  illo  et 
de  Salomone  a  gratia  cecidisse  dicit ;  et  ta- 
men,  licet  de  Salomone  sub  judice  lis  sit  an 
fuerit  damnatus,  de  Saule  id  aperte  videtur 
testari  Scriptura,  1  Paralipom.  10,  nam,  post 
narratam  historiam  de  morte  Saul,  ut  habetur 
1  Reg.  31,  subditur:  Mortuus  est  ergo  Saul 
propter  iniquitates  suas,  eo  quocl  prcevaricatus 
sit  mandatum  Domini  quod  pra-ceperat,  et  non 
custodierit  illud ;  sed  insuper  etiam  pythonis- 
sam  consuluerit,  nec  speraverit  in  Domino.  Non 
tamen  desunt  qui  respondeant  quod ,  licet 
Saul  a  Deo  fuerit  corporaliter  interfectus  pro- 
pter  hsec  peccata,  potuisse  nihilominus  mise- 
reri  animse  ejus,  dando  illi  contritionem  pec- 
catorum.  Unde  potest  expendi  Scripturam 
non  dicere  Saulem  mortuum  esse  in  peccatis 
suis,  sed  propter  peccata  sua,  et  ideo  non  de- 
fuerunt  Hebrsei  qui  crediderint  illum  fuisse 
salvatum,  eo  quod,  1  Reg.  28,  eidixit  Samuel: 
Cras  tu  et  filii  tui  mecum  eritis,  id  est,  in  sinu 
Abrahse,  in  quo  erat  Samuel,  quia  erat  locus 
justorum.  Quam  opinionem  sequitur  Lyranus 
cum  ambiguitate,  et  Abul.  qusest.  10,  in  c.  31 
Reg. ,  putat  posse  defendi  sine  errore,  licet 
contrarium  verum  censeat. 

9.  Affirmativa  pars  videtur  probabilior.  — 
Sed  omnino  certum  videtur  Saulem  reprobum 
fuisse,  tum  quia  verba  citata  fere  aperte  si- 
gnificant  illum  fuisse  damnatum,  prsesertim 
illa  ultima  :  Nec  speraverit  in  Domino,  quse 
non  de  tempore  tantum  in  quo  consuluit  py- 
thonissam,  sed  de  reliquo  tempore  prolata 
esse  videntur.  Et  indicium  illius  desperationis 
fuit,  quod  et  armigerum  suum  induxit  ut  se 
occideret,  et  postea  ipse  se  interfecit,  quod 
grave  peccatum  et  fmale  fuit,  quia  statim  fuit 
mortuus.  Unde  Augustinus,  lib.  2  ad  Simplic, 
queest.  3,  pro  certo  supponit  Saulem  fuisse 
damnatum,  et  ideo  exponit  verba  illa,  mecuvi 
eritis,  vel  dicta  esse  a  dsemone,  qui  personam 
agebat  Samuelis,  et  ita  relata  ad  personam 
Samuelis,  falsa  fuisse,  et  mentitum  esse;  re- 


lata  vero  ad  propriam  pcrsonam  dsemonis 
vera  fuisse,  utiquc  quoad  personam  Saulis, 
nam  quoad  filios  cjus  falsa  esse  potuerunt; 
vel  ccrte  si  ponatur  fuisse  Samuelem  qui  ap- 
paruit,  intelligcnda  esse  non  quoad  sequalita- 
tem  in  loco  quietis,  sed  solum  in  morte,  vel 
communiloco  mortuorum,  qui  tunc  eratlocus 
inferus,  quamvis  in  eo  varise  essent  mansio- 
nes.  Eademquc  sententia  refertur  nomine  Au- 
gustini,  in  Decreto  26,  qusest.  5,  capit.  ult. , 
§  Prceterea,  quanquam  caput  illud  Rhabani 
sit,  idemque  ut  constans  affirmat  lib.  &  Reg., 
cap.  3,  et  aliis  locis  frequenter.  Aliud  denique 
exemplum  de  Juda  adducit  Hieronymus,  li- 
bro  2  contra  Jovinianum,  versus  finem,  qui 
prius  fuit  justus,  et  signa  faciens  cum  Apos- 
tolis,  et  postea  reprobatus  est,  juxta  verba 
Christi,  Joann.  13  :  Si  hcec  scitis,  beati  eritis 
si  feceritis  ea.  Non  de  omnibus  vobis  dico,  ego 
scio  quos  elegerim.  Ubi  id  notat  Cyrillus,  li- 
bro  9,  c.  10  ;  et  clarius  c.  7  :  Quos  dedistimihi, 
ego  servdbam  eos,  et  nemo  ex  iis  periit,  nisi  fi- 
lius  perditionis.  Ubi  etiam  Cyrillus,  libro  11, 
cap.  21. 

10.  PossiUlitas  damnationis  justorum.  — 
Prseterea  possibile  esse  et  interdum  contin- 
gere  ut  justus  reprobus  fiat,  manifeste  osten- 
dunt  verba  illa  Pauli,  1  Corinth.  9  :  Castigo 
corpus  meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  forte 
cum  aliis  prcedicaverim,  ipse  reprobus  efficiar. 
Ubi  particula  forte  evidenter  ostendit  rem  esse 
contingentem  de  se,  etiamsi  Paulus  ex  spe- 
ciali  revelatione  certus  de  sua  perseverantia 
esse  posset.  Et  idem  sumitur  exillo  Apocalyp. 
3  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam 
tuam.  Unde  colligit  Augustinus,  libro  de  Cor- 
rept.  et  grat.,  cap.  13,  posse  aliquem  justum 
perdere  coronam  gloriae  peccando,  et  ut  com- 
pleatur  electorum  numerus,  alium  velutMoco 
alterius  suffici.  Et  de  hujusmocli  ait  Augusti- 
nus  in  fine  capitis  :  Cfratiam  Dei  suscipiunt, 
sed  temporales  sunt,  nec  perseverant,  deserunt 
et  deseruntur.  Denique  de  his  dicitur  Ezechiel. 
18  et  33  :  Si  averterit  sejustus  ajustitiasua, 
omnes  justitice  ejus,  quas  fecerat,  non  recorda- 
hmtur  in  prcevaricatione  qua  prcevaricatus  est, 
et  in  peccato  stco  morietur.  Quod  quidem  se- 
cundum  doctrinam  fidei  habet  subintellectam 
conditionem,  si  non  egerit  pcenitentiam ;  nihi- 
lominus  tamen  sicut  illa  verba  supponunt 
posse  justum  avertere  se  a  justitia  sua,  ita 
etiam  supponunt  posse  in  illa  aversione  per- 
severare  usque  ad  mortem  et  damnari.  Et 
idem  aperte  confirmat  Petri  monitio,  2  epist., 
cap.  1  :  Satagite  utper  bona  opera  certam  ves- 
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tram  vocationem  et  electionem  faciatis.  Qiue 
testimonia  fere  ad  hanc  rem  comprobanclam 
aclduxit  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  11, 
et  in  c.  12  conciudit,  sicut  non  est  verum  se- 
mel  justificatum  amplius  peccare  non  posse,  ita 
esse  verissimum  ac  certissimum  semel  justifi- 
catum,  sipeccaverit,  certam  resipiscentiam  sibi 
promittere  non  posse.  Et  canon.  15  damnat  di- 
centes  teneri  justum  ad  credendum  ex  fide, 
se  certo  esse  in  numero  prsedestinatorum. 

11.  Evidens  ratio  superioris  conclusionis . 
—  Unde  tandem  concluditur  evidens  ratio 
hujus  veritatis  ,  suppositis  principiis  fidei , 
cpia  homo  semel  justificatus  potest  peccare 
et  gratiam  amittere,  ut  jam  ostensum  est ;  sed 
postquam  gratiam  amisit,  potest  nunquam 
recuperare  iliam  usque  ad  mortem ;  ergo 
potest  justus  gratiam  semel  habitam  in  seter- 
num  perdere,  et  beatitudine  privari  ac  dam- 
nari.  Consequentia  nititur  in  alio  principio 
fidei,  quod  moriens  in  peccato  mortali  eeter- 
nam  beatitudinem  non  consequitur,  quia,  ut 
ait  Paulus  1  Corinth.  6  :  Iniqui  regnum  Dei 
non  possidebunt.  Minor  probatur ,  quia  non 
potest  gratiam  recuperare,  nisi  ad  illam  ite- 
rum  recipiendam  libere  se  disponat ;  potest 
autem  pro  libertate  sua  non  se  disponere  ; 
ergo  et  in  gratiam  nunquam  redire.  Et  ne 
quis  dicat  hoc  esse  verum  non  de  potestate 
quse  interdum  habeat  effectum,  sed  solum  de 
potestate  quae  se  tenet  ex  parte  liberi  arbitrii, 
et  in  sensu  diviso  in  eo  manet,licet  non  sit  re- 
ducenda  in  actum,  contra  hoc  instatur,  quia 
illa  potestas  liberi  arbitrii  indiget  auxilio  effi- 
caci,  ut  conversionem  seu  dispositionem  suf- 
ficientem  ad  recuperandam  gratiam  efficiat ; 
sed  haec  gratia  efficax  ad  resurgenduni  a 
peccato,  non  est  promissa  omnibus  semel 
justificatis  qui  gratiam  perdiderunt ,  neque 
omnibus  secundum  legein  ordinariam  datur. 
Unde  in  particulari  nullus  potest  sibi  illam 
promittere  sine  magna  temeritate  et  prgesum-  - 
ptione ,  etiamsi  per  revelationem  sciret  se 
fuisse  ante  lapsum  justificatum ;  cle  omnibus 
autem  justis  cadentibus  id  affirmare  hsereti- 
cum  esset.  Nam  seque  falsum  et  alienum  ab 
Scriptura  et  a  Catholica  doctrina  est,  dicere 
justis  cadentibus  dari  infallibiliter  reparatio- 
nem  post  lapsum,  ac  dicere  omnibus  justis 
dari  infallibilliter  perseverantia?  donum  ne 
amplius  peccent  ;  tum  quia,  sicut  hoc  revela- 
tumnon  est,  ita  neque  illud,  et  sicut  hoc  ad- 
versatur  multis  principiis  revelatis,  ita  etiam 
illud  ;  tum  etiam  quia  hoc  in  illo  includitur. 
Si  enim  justificatus  semel  cadens  infallibiliter 
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est  habiturus  auxilium  efficax  quo  resurgat, 
ita,  si  cadat  iterum,  certus  esse  potest  de  alio 
auxilio  efficaci,  quo  iterum  resurgat,  quia  non 
est  major  ratio  cle  uno  quam  de  alio,  ac 
proinde  necessarium  erit  sistere  in  ultima  re- 
paratione  gratise,  post  quam  non  sequatur 
lapsus,  sed  habeat  donum  perseverantise  fi- 
nalis  infailibiliter  conjunctum.  Ergo  semper 
justus,  sive  ante  lapsum,  sive  post  unam  vel 
plures  reparationes  gratias  post  lapsus,  time- 
re  potest  ne  aliquando  ita  labatur  ut  non 
resurgat,  quia,  ut  dicitur  Eccles.  11  :  In  die 
obitus  fit  unicuique  retributio  secundum  vias 
suas,  et  ideo  merito  ibidem  subditur :  Ante 
mortem  ne  laudes  (seu  beatificaveris)  liominem 
quemquam.  Et  simili  modo  dicitur  Proverbio- 
rum  27  :  Ne  glorieris  in  crastinum,  ignorans 
quid  superventura  pariat  dies. 

12.  Confutatur  error  WiclepH.—Responde- 
tur  ad  primum  fundamentnm.  —  Ad  primum 
ergo  fundamentum  contrarii  erroris,  respon- 
demus  falsum-  et  hsereticum  esse  antecedens 
quod  in  eo  assumitur,  scilicet,  hominem  jus- 
tificatum  per  baptismum  damnari  non  posse  ; 
id  enim  in  Concilio  Tridentino,  sess.  7,  can.  6 
de  baptismo,  damnatum  est,  ut  in  tom.  3,  in 
3  p.,disp'.  26,  sect.  2,  notavimus,  et  latius 
probat  Bellarmimus,  1.  1  de  baptismo,  c.  14, 
et  ex  dictis  sufficienter  convincitur.  Ad  testi- 
monia  vero  quibus  illud  antecedens  proba- 
tur,  respondetur  omnes  illas  promissiones 
continere  tr.citam  conditionem,  si  homo  bap- 
tizatus  vel  qualibet  alia  ratione  justificatus 
Deum  non  deserat.  Nam  qui  dixit :  Qui  credide- 
rit  et  baptizatus  fuerit,  sahus  erit,  Marci  ult., 
simul  dixit :  Docentes  eos  servare  omnia  quce- 
cumque  mandavi  vobis,  Matth.  ult.  ;  et  c.  19, 
dixerat:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  man- 
data,  utique  omnia  et  usque  ad  mortem, 
nam  locutio  inclefmita  et  absoluta  hoec  omnia 
includit ;  prsesertim  quia  c.  10  dixit  :  Qui 
perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit. 
Eademque  responsio  est  iilius  promissionis 
factEe  digne  communicanti  corpus  Domini , 
quod  vivct  in  eeternum ;  nam  eamdem  con- 
ditionem  includit,  utique  si  impedimentum 
non  posuerit,  vel  si  gratiam  in  tali  sacra- 
mento  receptam  sua  culpa  non  amiserit.  In 
ultimo  autem  loco  Romanor.  8  sermo  est  de 
praBdestinatis,  de  quibus  Paulus  ait  :  Quos 
prcedestinavit",  lios  et  vocavit;  et  quos  vocavit, 
lios  etjusirficavit,  quos  autem  justificavit,  lios 
et  glorificavit.  In  his  ergo  certa  regula  est,  sic 
justificari,  ut  tandem  certo  et  infallibiliter 
beatitudinem  consequantur;  Hinc  tamen  non 
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potest  talis  regula  extendi  ad  omnes  qui  jus- 
tifieantur,  quia  nou  in  omnibus  justificatio 
est  praedestinationis  effectus.  Neque  etiam  in- 
de  colligi  potest,  preedcstinatum  semel  justifi- 
catum  nou  posse  amplius  peccare,  contrarium 
enim  est  de  fide  certum,  ut  ex  doctrina  supe- 
rioris  capitis,  et  rationibus  ac  exemplis  ibi  ad- 
ductisconvinciturinAdamo,  Davide,Petro,  et 
si  qui  sunt  similes,  ut  latius  ostendunt  Vega, 
dicto  libr.  42,  c.  3  et  5,  et  Bellarmin.,  lib.  4 
de  Amission.  grat.,  cap.  7.  Solum  ergo  in 
verbis  illis  docet  Paulus  praedestinatum  ita 
justificari  a  Deo,  ut  tandem  gloriam  conse- 
quatur,  sive  id  sit  in  prima  gratia  accepta 
semper  perseverando,  quod  paucis  concedi- 
tur,  sive  cadendo  et  resurgendo,  donec  ad 
aliquam  justificationem  perveniatur,  in  qua 
usque  ad  finem  perseveretur. 
43.  Bxpenditur  sensus  Concilii  Tridentini. 

—  Denique  ad  rationem  ex  Concilio  Triden- 
tino,  sess.6,  cap.  17,  et  can.32,  dicituromne 
jus  quod  vel  ratione  gratiee  vel  ratione  suo- 
rum  meritorum  justi  babent  ad  vitam  seter- 
nam,  includere  illam  conditionem,  si  in  gra- 
tia  decesserint,  propter  quam  Ezechiel.  48  et 
33  scriptum  est:  Si  aterterit  se  justus  ajus- 
titia  sua,  etc. ,  omnes  justitice  ejus,  quas  fecerat, 
non  fecordaiuntur .  Et  ratio  est  clara,  quia  to- 
tum  illud  jus  fundatur  proxime  in  gratia,  et 
illud  praemium  gioriae  non  promittitur,  nisi 
justis,  et  filiis,  qui  capaces  sint  etiam  illius, 
tanquam  paternee  heereditatis.  Qui  ergo  a  se 
ipso  voluntarie  abjicit  gratiam  et  filiationem 
divinam,  et  per  pcenitentiam  non  procurat 
illam  implere  conditionem,  ut  in  gratia  mo- 
riatur,  sibi,  non  Deo  imputet  quod  in  eeter- 
num  gratia  et  gioria  privetur,  quia  non  tene- 
tur  ex  justitiaDeus  existentem  in  peccato  vel 
remunerare,  vei  ad  pcenitentiam  agendam 
cogere  ;  imo  in  hoc  novam  gratiam  confert, 
quod  auxilium  homini  offert  ad  recuperan- 
dam  gratiam,  si  velit;  quod  si  id  faciat,  tunc 
ad  justitiam  Dei  pertinebit,  etiam  jus  illudper 
peccatum  prius  amissum,  et  per  pcenitentiam 
restitutum  illi  conservare  ac  tribuere.  Et  hic 
est  sensus  Pauli  ad  Hebr.  6,  ut  latius  in  pro- 
pria  disputatione  de  illo  argumento  tractavi. 

14.  Ad  secundum  fundamentum  responsio. 

—  Tacitce  objcctionis  solutio.  —  Ad  secun- 
dum,  negatur  assumptum,  et  illius  probatio 
potest  in  contrarium  retorqueri;  nam  sicut 
homo  non  constituitur  justus  per  divinam 
praedestinationem,  ita  neque  ex  carentia  prae- 
destinationis  ad  gloriam  sequitur  ut  sit  injus- 
tus.  Primum  declaratur,  quia  prsedestinatio, 
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ut  significat  propositum  eeternum  Dei  daudi 
gioriam  alicui,  sicut  non  confert  homini  glo- 
riam  ab  oeterno,  ncc  in  omni  tcmpore,  sed  in 
tcmpore  per  camdem  voluntatem  Dei  preefi- 
nito,    ita  ncc   dat  homini  gratiam  pro  omni 
tcmpore,  sed  pro  illo  quod  Deus  prsennivit; 
homo  autexn  non  constituitur  justus  nisi  pcr 
gratiam  intrinsecam,    et  sibi  inheorentem,  et 
idco,  quamvis  homo  proedestinatus  sit,  nihilo- 
minus  non  semper  justus  est.  Et  ideo  Paulus, 
licet    praedestinatus    esset,    nihilominus    de 
tempore  priusquam  vocaretur  vere  de  se  di- 
xit  :  Qui  prius  Masphemus  fui,  et  persecutor, 
et  contumeliosus ,  etc,  4  ad  Timot.  1  ;  ct  infra  : 
Fidelis  sermo  et  omni  acceptione  dignus,   quod 
Christus  Jesus  venit  i;i  hunc  mundum  peccalo  - 
res  salvos  facere,  quorum  primus  ego  sum ;  et 
ad  Galat.  \  :   Audistis  conversationem  meam 
aliquando  in  Judaismo,  etc.  Cumautem  placuit 
ei  qui  me  segregavit  cx  utero  matris  mece,  et 
vocavit  per  gratiam  suam.  Unde  intelligitur 
preedestinationem,   licet  semper  sit,  non   ta- 
men  semper  vel  pro  semper  operari  vocando 
et  justificando,   sed  cum  ei  placuit  qui  homi- 
nempreedestinavit.  Neque  refert  quodpreedes- 
tinatio  sit  quidam  Dei  amor,  et  magnus  in  ratio- 
ne  sua,  quia  non  est  per  modum  amoris  exe- 
quentis,  sed  proponentis,  et  intendentis  quasi 
in  futurum,  nostro  modo  intelligendi ;  justifi- 
catio  autem  est  ab  amore  exequente  et  ope- 
rante  de    prsesenti    gratise    infusionem.    Sic 
igitur  etiam  e  contrario  prsescientia   vel  re- 
probatio   hominis    damnandi  non   constituit 
illum,  nec  supponit  illum  injustum  pro  omni 
tempore.   Primum   de  constitutione  evidens 
est,    quia  praescientia  Dei  non  est  causa  in- 
justitiae  hominis,  nec  carentiee  justitioe;  et  si- 
militer  per  reprobationem  positivam  non  or- 
dinatur  homo  adculpam,  sed  ad  poenam  quae 
culpam  supponat.  Secundum  etiam  de  sup- 
positione  manifestum  est,   quia  ut  homo    sit 
reprobus,  satis  est  quod  in  peccato  moriturus 
preesciatur,  etiamsi  in  aliis  vitee  suse  tempoii- 
bus  fuerit-justus.  Et  ideo  etiam  ille,  qui  est 
preescitus  quoad  damnationem,   potest   esse 
proedestinatus  quoad  justitiam  temporalem. 
Et  hoc  est  etiam  quod  verissime  dicunt  Theo- 
logi,   posse  reprobum  secundum  preesentem 
justitiam  plus  diligi  quam  praedestinatum  pro 
illo  eodem  tempore,  amore  scilicet  operante 
et    benefaciente  pro  illo  tempore,    quamvis 
secundum  aliam  rationem  electionis  ac  propo- 
siti  praedestinatus  plus  diligatur. 

15.  Ad  confirmationem  ex  1  Joan.  2. —  Pri- 
ma  expositio  ex  Augustino.  —  IIcsc  expositio 
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non  est  litteralis.  —  Unde  ad  primam  confir- 
mationem,  respondetur  nihil  obstare  quomi- 
nus  et  preedestinati  pro  aliquo  tempore  sint 
non  solum  extra  gratiam  Dei,  sed  etiam  extra 
fidem  et  extra  Ecclesiam,  et  reprobi  pro  ali- 
quo  etiarn  tempore  esse  possint  membra  Ec- 
clesiee  per  fidem  etiam  vivam,  quia  Deus  non 
judicat  secundum  futura  opera  pro  tempore 
preesenti,  sed  secundum  ea  opera  quee  pro 
eodem  tempore  homo  operatur.  Et  ad  locum 
Joannis  verum  quidem  est  ipsum  loqui  de 
heereticis,  qui,  cum  antichristi  fiunt,  ex  nobis 
prodeunt  vel  exeunt,  ut  Augustinus  legit,  quia 
ex  ipsa  Ecclesia  contra  Ecclesiam  insurgunt, 
et  illam  consequenter  deserunt,  et  ab  illa  ex- 
eunt.  Ex  hac  vero  parte  illorum  verborum 
aperte  colligitur  eosdemheereticos,  priusquam 
tales  fuerint,  de  Ecclesia  fuisse;  non  possent 
enim  de  illa  exire,  nisi  prius  intra  illam  es- 
sent;  non  possunt  ergo  huic  veritati  esse  con- 
traria  subsequentia  verba  :  JSed  non  erant  ex 
noMs,  quia  non  potuit  Joannes  in  tam  paucis 
verbis  contraria  dicere.  Illa  ergo  verba,  non 
erant  ex  ncMs,  non  significant :  Non  erant 
membra  Ecclesiee,  aut,  non  erant  ex  societate 
fidelium  vel  justorum.  Circa  illorum  autem 
verborum  sensum  variee  sunt  expositiones.. 
Prima  cst  valde  communis,  sumpta  ex  Au- 
gustino,  ut  heec  posteriora  verba  referantur 
ad  divinam  preescientiam,  ita  ut  sensus  sit : 
Exierunt  ex  nobis  secundum  preesentem  Ec- 
clesiee  statum,  quia  secundum  eeternam  pree- 
destinationem  non  erant  ex  nobis,  id  est,  se- 
cundum  ordinem  divinee  preedestinationis  et 
eiectionis.  Ita  Augustinus,  lib.  de  Corrept.  et 
giat.,  capite  nono,  quod  confirmat  ex  sub- 
junctis  verbis  :  Nam  si  frdssent  ex  noMs,  per- 
mansissent  utique  noMscum.  Nam  ex  eo  quod 
sint  ex  nobis,  id  est,  ex  fidelibus  ac  justis  se- 
cundum  preesentem  statuni,  non  poterat  in- 
ferre  Joannes,  quod  permansissent  nobiscum ; 
ex  eo  vero  quod  sint  ex  numero  preedestina- 
torum,  optime  illud  infertur;  ergo  in  hoc 
sensu  locutus  est  Joannes.  Eamdem  exposi- 
tionem  habet  Augustinus,  lib.  de  Dono  Perse- 
verant.,  cap.  8,  et  20  de  Civit.,  c.  8,  et  Am- 
bros.  vel  auctor.  Commentar.  ad  Rom.,  9,  et 
sequuntur  ibi  Glossa  interlineal.  Nicol.  et 
plures  alii,  ct  Gratian.  in  cap.  In  domo,  de 
Pcenit.,  dist.  4.  Potestque  tribui  heec  senten- 
tia  Tertulliano,  libro  de  Preescript.,  c.  3,  ubi 
sic  inquit  :  Nemo  sapiens,  nisi  fidelis;  nemo 
major,  nisi  Christianus ;  nemo  autem  Chris- 
tianus,  nisi  qui  ad  finem  usque  perseterazerit. 
Tu  ut  homo  extrinsecus  unumquemque  nosti, 
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putas  quod  vides,  vides  autem  quousque  oculos 
hdbes,  sed  oculi  Domini  alti,  Deus  in  prwcordia 
contemplatur ,  et  ideo  cognoscit  Dominus  qui 
sunt  ejus,  etc.  Ac  tandem  in  fine  capitis,  ver- 
baJ  Joannis  allegat.  Et  juxta  hanc  expositio- 
n_m  optime  quidem  solvitur  objectio,  nam  ex 
illo  testimonio  sic  explicato  potius  sequitur 
posse  aliquos  non  prsedestinatos  pro  aliquo 
tempore  esse  fideles  et  justos.  Nihilominus 
tamen  non  videtur  mihi  cxpositio  illa  littera- 
lis,  tum  quia  non  habet  in  verbis  sufficiens 
fundamentum ;  tum  quia  est  nimis  subtilis  et 
scholastica,  et  non  juxta  simplicem  et  usita- 
tum  loquendi  modum ;  tum  preeterea  quia 
non  erant  noti  Joanni  omnes  reprobi,  ut  de 
illis  qui  exierunt  tam  constanter  diceret :  Non 
erant  ex  noMs,  neque  id  cognoscere  potuit  ex 
effectu  illo,  quod  ex  noMs  prodierunt,  quia 
non  omnes  heeretici,  qui  aliquando  ab  Ec- 
clesia  exeunt,  non  sunt  preedestinati ;  seepe 
enim  iterum  redeunt  et  salvantur,  et  ideo 
non  potuit  Joannes  propter  preedestinationem 
dicere  :  Si  enim  essent  ex  nobis,  perniansissent 
noMscum;  sed  debuisset  sub  disjunctione  di- 
cere  :  Vel,  permansissent,  vel  redibunt  ut  per- 
maneant ;  tum  etiam  quia  multi  nobiscum  in 
Ecclesia  permanent,  et  ab  illa  per  heeresim 
non  exeunt,  qui  tamen  non  sunt  preedesti- 
nati. 

16.  Secunda  cxpositio  ex  Flaviano.  — Dis- 
plicet.  —  Altera  ergo  expositio  est,  ut  Joan- 
nes  dixerit  illos  exeuntes  a  nobis  non  fuisse 
ex  nobis,  quia  ficti  erant,  et  quia,  licet  exte- 
rius  profiterentur  fidem  Ecclesiee  ,  et  ideo 
visi  fuerint  exire  ex  nobis,  non  tamen  vere 
et  ex  animo  catholici  erant,  sed  se  tales  fin- 
gebant,  et  ideo  dicuntur  non  fuisse  ex  no- 
bis.  Hanc  expositionem  indicat  Flavianus  in 
epist.  1  ad  Leoncm  Papam ,  c.  2,  et  habetur 
post  octavam  epistolam  Leonis  in  ejus  operi- 
bus.  Sed  heec  expositio,  intellecta  ut  sonat, 
non  potest  subsistere,  neque  absolutam  veri- 
tatem  sententiee  Joannis  tueri.  Quia  non  om- 
nes  heeretici  fuerunt  prius  in  Ecclesia  tantum 
ficte,  nam  Lutherus  potuit  esse  prius  verus  ca-  • 
tholicus,  imo  et  jiistus,  et  idem  est  de  Pelagio, 
et  similibus.  Nec  dici  potest  Joannem  tantum 
fuissc  locutum  de  heereticis  sui  temporis,  aut 
de  quibusdam  Judeeis,  qui  se  tunc  Christianos 
fingebant ;  hoc  enim  incredibile  est ,  tum 
quia  generaliter  loquitur  de  antichristis,  sive 
essent  gentiles ,  sive  Judeei ;  utriusque  enim 
generis  esse  poterant,  et  non  est  verisimile 
omnes  illius  temporis  heereticos  fuisse  prius 
tantum  calholicos  fictos,  cum  d,e  Hymeneeo  et 
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Phileto  Paulus  dicat  :  A  veritate  ceciderunt, 
et  idem  significat  de  Phigellp  et  Hermogene, 
2  ad  Tim.  1  ;  tum  etiam  quia  scribebat  doc- 
trinam  profuturam  Ecclesiae  pro  omnibus  tem- 
poribus  ;  tum  dcnique  quia  propter  illos  tan- 
tum  fictos  non  poterat  dicere  absolute  :  Si 
enim  essent  ex  nobis,  permansissent  utique  no- 
biscum.Quki  multi  possunt  esse  in  Ecclesia  sine 
ulla  fictione,  qui  in  ea  postea  non  permaneant. 

17.  Tertia  vera  expositio.  —  At  vero  sim- 
plicius  hanc  ipsam  expositionem  declarando, 
optime  poterit  accommodari ,  nimirum,  per 
fictum  intelligendo  non  solum  eum  qui  nun- 
quam  vere  credidit,  sed  eum  qui  pro  aliquo 
tempore  vel  publice,  vel  saltem  occulte  inci- 
pit  a  communi  fide  Ecclesiee,  vel  certe  a  bo- 
nismoribus  nimiumdiscrepare.  Sic  enim  om- 
nes  hseretici,  et  maxime  hseresiarchae  (de  qui- 
bus  preecipue  videtur  loqui  Joannes),  prius- 
quam  pubhce,  et  verecundia  deposita,  Eccle- 
siam  deserant,  solent  aut  vitiis  heereticorum 
maxime  propriis  intra  Ecclesiam  se  tradere, 
praesertim  superbiae  et  arrogantise,  vel  etiam 
occulte  errores  seminare.  De  quibus  ait  Gy- 
prianus,  libr  de  Unit.  Ecclesiae :  Gratulandum 
est,  cum  tales  de  Ecclesia  separantur,  ne  co- 
lumbas,  ne  oves  Christi  sceva  sua  et  venenata 
cowtagione  prcedentur.  Isti  ergo  quando  a  no- 
bis  exeunt ,  utique  publice  et  aperte,,  jam 
prius  occulte  non  erant  ex  nobis,  vel  quoad 
fidem,  vel  saltem  quoad  similitudinem  bono- 
rum  morum  quibus  fides  conservatur.  Et  hanc 
expositionem  tradit  etiam  Augustinus,  trac- 
tat.  3  in  1  epist.  Joann.,  et  juxta  illam  vide- 
tur  locutus  Flavianus,  et  docet  etiam  Hiero- 
nymus  in  capite  quinto  Jeremiee,  libr.  1 ,  in  fine, 
dicens,  projicere  Dominum  hcereticos  de  Ec- 
clesia,  ut  foris  colant  quod  prius  intus  venera- 
bantur. 

18.  Objectio  bimembris.  —  Solvitur  primo 
quoad  utramque  partcm  promiscue. — Dicet  ali- 
quis,  Jicet  hoc  regulariter  ita  contingat,  ut 
Catholici  non  subito  deserant  Ecclesiam  pu- 
blice,  vel  contra  illam  pugnare  incipiant,  ni- 
hilominus  non  esse  id  tam  certum  et  infalli- 
bile,  ut  ob  eam  solam  causam  Joannes  di- 
cere  potuerit  :  Sed  non  erant  ex  nobis,  quia 
non  potuit  simpliciter  affirmare  nisi  quod  in- 
fallibile  omnino  est.  Multoque  minus  poterat 
ob  eam  solam  rationem  dicere  :  Si  enim 
fuissent  ex  nobis,  permansissent  utique  nobis- 
cum.  Quia  hoc  etiam  non  est  infallibile,  cum 
interdum  possit  aliquis  usque  ad  hodiernam 
cliem  esse  catholicus,  et  cras  hsereticus  fieri, 
et  se  hajreticum  ostendere.  Respondeo  primo 


ad  utramque  partem,  interdum  loqui  Scriptu- 
ram  modo  humano,  simplicitcr  affirrnando, 
quod  ordinarie  ct  frcquentissimc  evenit,  ne- 
que  id  esse  contra  infalhbilem  Scripturte  vc- 
ritatcm,  quia  illamiet  locutiones  juxta  com- 
munem  verborum  significationem  ct  intclli- 
gentiam  ,  implicite  includuut  iilam  modera- 
tionem  seu  iimitationem,  scilicet,  sccundum 
communem  cursum  rerum  seu  causarum, 
aut  similem. 

19.  Secundo,  quoad  priorem partem. — Dein- 
de  quoad  secundam.  —  Deinde  dico  ad  prio- 
rem  partem,  licet  non  sit  absolute  necessa- 
rium  ut  externa  mutatio  occulta  in  homine 
hseretico  praecedat,  antequam  manifeste  ab 
Ecclesia  discedat,  nihilominus  esse  necessa- 
rium  ut  saltem  mente  prius  deliberet,  et  vo- 
luntarie  fidem  interius  neget.  Qui  enim  fieri 
potest  ut  is  qui  antea  catholicus  erat  et  fir- 
miter  credebat,  postea  exterius  ab  Ecclesia 
recedat,  nisi  prius  animo  pertinaci  et  delibe- 
rato  fidem  interius  abneget?  Hac  ergo  ratione 
omnino  infallibile  est  ut  qui  aperte  a  nobis 
exeunt,  jam  antea  non  essent  exnobis,  occul- 
ta,  saltem  interiori,  perfidia,  sive  illa  diutur- 
no,  sive  brevi  tempore  prsecesserit ;  nam  ad 
veritatem  ilhus  locutionis  quodcumque  bre- 
vissimum  tempus  sufficit.  Unde  ad  alteram 
partem  respondetur  facile ,  merito  dixisse 
Joannem,  quod  si  essent  ex  nobis  perman- 
sissent  nobiscum,  quia,  si  mente  essent  firmi, 
adhserentes  Christo,  non  fierent  antichristi, 
hsereses  contra  illum  seminando  aut  sequen- 
do.  Atque  hanc  responsionem  attigit  Vega, 
dicto  lib.  12,  cap.  8,  et  illam  Augustino  tri- 
buit,  clicto  tractat.  tertio.  Sed  videtur  potius 
ampliatio  et  declaratio  eorum  quse  Augusti- 
nus  in  illo  loco  nos  docuit.  Magis  videtur  mihi 
insinuasse  hanc  expositionem  Tertullianus, 
dicto  lib.  de  Praescript. ,  cap.  36,  in  fine,  ubi 
post  explicatam  Apostolicam  traditionem  , 
subjungit  :  Hcec  est  institutio  ,  non  ciico  jam 
quce  futuras  licereses  prcenuntiabat,  secl  de  qua 
licereses  prodienmt,  sed  non  fuerunt  ex  illa,  ex 
quo  factce  sunt  adversus  illam.  Fiunt  autem 
heereses  mentis  protervia  et  preecipitatione, 
et  ex  quo  sic  ab  aliquo  fiunt  et  concipiuntur, 
ille  vere  et  in  re  desinit  esse  ex  Apostolica  Ec- 
clesia,  ex  qua  postea  manifeste  prodit.  Et  ita 
etiam  solvitur  optime  objectio,  quia  Joannes 
ibinon  asserit  eum,  qui  exitab  Ecclesia,  nun- 
quam  fuisse  ex  illa,  sed  prius  se  ab  illa  se- 
parasse,  vel  moribus  pravis,  vel  etiam  occulta 
seu  mentali  perfidia,  quarn  hostis  manifestus 
ejus  esse  incipiat. 
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UTRUM  GRATIA ,  ET  VIRTUTES  AC  DONA  ,  QU^E 
ILLAM  COMITANTUR,  PER  QUODLIBET  PECCATUM 
MORTALE,   ET   PER  SOLUM   ILLUD   AMITTANTUR  ? 

1 .  De  actuali ,  non  de  originali  peccalo  est 
quwstio,  et  quomodo  hoc  gratiw  opponatur. — 
Heec  quaestio  ex  doctrina  data  in  1.  7,  de  op- 
positione  inter  peccatum  mortale  et  gratiam, 
satis  expedita  est,  majorque  illius  consideratio 
ad  tractatum  de  peccatis  pertinet  ;  tamen  ut 
modum  corruptionis  gratiee  declarare  possi- 
mus  ,  necessarium  est  catholicam  doctrinam 
supponere  et  breviter  confirmare.  Igitur  de 
originali  peccato,  etiam  heeretici,  qui  illud 
admittunt  (omissis  Pelagianis,  qui  illud  nega- 
runt),  fatentur  excludere  formaliter  sanctifi- 
cantem  gratiam ;  sed  illud,  quatenus  origina- 
le  est,  non  excludit  a  persona  sanctificantem 
gratiam  quam  in  se  jam  haberet,  sed  privat 
illa  quam  habitura  esset,  si  eam  in  primo  pa- 
rente  non  perdidisset  ;  quatenus  vero  illud 
peccatum  fuit  in  sua  origine,  id  est,  in  Adamo, 
in  illo  fuit  actuale  et  mortale  ,  de  quo  et  de 
aliis  peccatis,  vel  illius,  vel  aliorum  hominum 
eadem  est  ratio.  Hic  autem  agimus  de  illis 
peccatis  quee  gratiam  in  persona  preeexisten- 
tem  excludunt,  et  ideo  de  actualibus  peccatis, 
non  de  originali  tractamus. 

2.  Peccatum  dividitur  in  peccatum  grave  et 
leve,  seu  mortale  et  veniale.  —  Prsemittenda 
deinde  est  distinctio  peccati  in  grave  et  ami- 
citiee  Dei  contrarium,  et  leve  atque  non  ita 
contrarium  Deo.  Quibus  verbis  libentius  nunc 
utor  quam  nominibus  peccati  mortalis  et  ve- 
nialis  ,  quamvis  apui  Catholicos  res  eadem 
per  illa  signincetur,  quia  heeretici  eludunt  no- 
mina  peccati  mortalis  et  venialis,  admittendo 
distinctionem ,  et  postea  interpretando  illas 
voces  ex  solo  effectu  quem  habent ,  vel  non 
habent  peccata,  ex  indulgentia  vel  non  im- 
putatione  Dei,  et  non  ex  propria  ratione  et 
gravitate  ipsorum  peccatorum.  Adevitandam 
ergo  hanc  eequivocationem  ,  peccatum  mor- 
tale  nunc  grave  vocamus,  veniale  autem  leve. 
Et  juxta  hoc  possumus  illa  describere,  quia 
grave  seu  mortale  peccatum  est  illud  quod 
a  Deo,  ut  ab  ultimo  fine,  hominem  avertit, 
et  ad  creaturam,  ut  ad  ultimum  fmem,  illum 
convertit;  e  contrario  autem  ieve  seu  veniale 
est  quod  divertit  (ut  ita  dicam)  hominem  ali- 
quo  modo  a  Deo ,  quia  per  illud  non  tendit 
in  ipsum  ut  in  ultimum  finem  ,  licet  ab  illo 


personam  sic  peccantem  non  avertat,  quia 
per  tale  peccatum  suum  finem  ultimum  in 
aliqua  creatura  non  constituit.  Quee  descri- 
ptiones  ad  voces  explicandas  nunc  sufficiunt, 
res  enim  ipsa  pro  hujus  loci  opportunitate  ex 
dicendis  declarabitur. 

3.  Quammtur  duo.  —  Duo  errores.  —  Pri- 
mus  Joviniani. — Duo  ergo  videnda  suntquee 
in  titulo  tanguntur  :  unum  est,  an  omne  pec- 
catum  mortale  gratiam  excludat  ab  omni  sub- 
jecto  in  quo  inventum  fuerit ;  aliud,  an  solum 
iilud  talem  habeat  effectum.  In  utroque  au- 
tem  puncto  ab  heereticis  erratum  est  in  re 
ipsa ,  licet  verbis  peccati  mortahs  et  venialis 
utantur.  Ex  antiquis  ergo  heereticis,  Jovinianus 
(ut  ex  Hieronymo,  lib.  2  contra  ipsum,  pree- 
sertim  a  medio.  et  Augustino,  heeres.  82,  con- 
stat),  cum  dixit  omnia  peccata  esse  paria, 
necesse  est  ut  vel  nulla  vel  omnia  peccata 
gratiam  excludere  senserit  ;  nam  si  queedam 
excluderent  gratiam  ,  et  non  alia,  magna  es- 
set  inter  illa  diffefentia.  Et  hinc  consequenter 
dicere  compulsus  fuit  hominem  justum  nihil 
omnino  peccare,  quia  quodcumque  peccatum 
committeret,  gratiam  perderet.  Item  Pela- 
gius,  quidixitneminem,  qui  peccat  quodcum- 
-que  peccatum,  esse  vere  justum,  vel  (quod 
idem  est)  justum  nullum  omnino  habere  pec- 
catum  (ut  de  illo  refert  Augustinus ,  heeres. 
88)  ,  necesse  est  ut  dixerit  gratiam  non  per 
sola  peccata  mortalia,  sed  etiam  per  venialia 
excludi ,  vel  potius  nulla  esse  peccata  venia- 
lia,  quia  omnia  tollunt  justitiam.  Et  ideo  me- 
rito  dixit  Hyeronymus,  ep.  ad  Ctesiphont., 
Pelagium  a  Joviniano  suum  errorem  quoad 
hanc  partem  hausisse. 

■4.  Secundus  Wiclephi.  —  Wiclephus  etiam 
de  omnibus  peccatis  indifferenter  dixit,  posse 
esse  simul  cum  gratia  in  aliquibus  hominibus, 
scilicet ,  in  preedestinatis  ,  et  non  posse  esse 
cum  illa  in  reprobis.  ;Unde  necesse  est,  ut 
sehserit  vel  nullum  peccatum  ex  se  gratiam 
excludere,  sed  Deum  id  facere,  quando  vult, 
et  in  quibus  vult,  vel  e  contrario  ut  intellexerit 
omnia  peccata  de  se  repugnare  gratiee ,  licet 
in  aliquibus  personis  Deus  pro  sua  voluntate 
talem  effectum  impediat.  Et  hic  posterior 
sensus  videtur  potius  ab  illo  intentus  ,  quan- 
tum  ex  Waldense;,  tom.  2,  capit.  54  et  se-  • 
quentibus,  colligere  licet.  Ita  enim  vocabat 
omnia  peccata  reproborum  mortalia  ,  quia 
omnia  mortem  eeternam  in  reprobis  de  facto 
inducunt.  Unde  etiam  sunt  de  se  sufficientia 
ad  illam  inducendam  ,  quia  ,  licet  Deus  cum 
illis  hominibus  sit  severus  judex,  non  tamen 
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iniquus;  et  ideo  si  de  facto  illos  punit  priva- 
tione  gratire  suse  propter  orania  peccata,  om- 
nia  sunt  de  se  digna  tali  privatione.  E  contra- 
rio,  peceata  praedestinatorum  vocabat  venia- 
lia,  quia,  licet  de  se  sint  induetiva  ejusdem 
mortis  spiritualis,  de  facto  illam  non  indu- 
cunt,  quod  Dcus  sine  injustitia  facere  potuit, 
misericordia  sua  utendo. 

5.  Novatorum  error.  —  Denique  hserelici 
hujus  tcmporis,  alia  quidem  via,  et  in  specic 
dogmata  contraria  asserentes,  in  eadem  in- 
ciderunt.  Aiunt  enim  per  nullum  peccatum 
amitti  gratiam  et  amicitiam,  nisi  per  infideli- 
tatcm,  et  nihilominus  asserunt  omnia  pec- 
cata  de  se  esse  mortalia,  id  est,  mortera  ani- 
mae  affercntia.  Unde  fit  ut  omnia  de  se  ha- 
beant  gratiam  excludere,  quia  mors  animce 
in  privatione  gratife  posita  est.  Ex  quo  ulte- 
rius  necesse  est  ut  dicant  omnia  peccata, 
quee  nos  venialia  esse  credimus,  de  se  gra- 
tiam  excludere,  quia  omnia  dicunt  esse  mor- 
talia.  Heec  autem  ita  conciliant,  nam  infide- 
litatis  peccatum  dicunt  excludere  gratiam, 
quia  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et 
ideo  tale  peccatum  et  sccundum  se,  et  secun- 
dum  divinam  legem  et  imputationem  csse 
mortale  ;  reliqua  autem  peccata,  licet  de  se 
mortalia  sint,  propter  fidem  non  imputari,  et 
ita  fieri  venialia,  nam,  simul  ac  fiunt,  veniam 
habent  paratam  et  quasi  anticipatam ,  quia 
non  imputantur.  Htec  fuit  sententia  Lutheri, 
lib.  de  Captivit.  Babylon.,  c.  de  Baptism., 
quam  Calvin.  contra  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  canon.  27,  et  aliis  locis,  et  alii  Nova- 
tores  sequuntur,  ut  late  refert  Bellarminus, 
libr.  de  Amission.  gratite,  cap.  -i.  Funda- 
menta  istorum  magna  ex  parte  in  superiori 
capite  eversa  sunt,  et  specialiter  contra  non 
imputationem  ratione  fidei,  quam  novi  hse- 
retici  fmgunt,  in  libr.  7  et  8  diximus;  de  inee- 
qualitate  autem  peccatorum  et  propria  dis- 
tinctione  peccati  mortalis  et  venialis  in  pro- 
pria  materia  tractandum  est,  et  aliquid  in  se- 
quentibus  capitibus  attingemus ;  et  ideo  con- 
tra  hos  errores  catholica  veritas  quoad  duo 
puncta  proposita,  et  huic  loco  necessaria,  bre- 
viter  stabilienda  est. 

6.  Conclusio  prima  de  fide.  —  Traditur  a 
Concilio  Tridentino.  —  Probatur  primo.  — 
Secicndo.  —  Tertio. —  Dico  ergo  primo  :  quod- 
libet  peccatum  mortale,  id  est,  ita  grave  ut 
ex  se  hominem  a  Deo  ut  ultimo  fine  avertat, 
excludit  gratiam  a  quocumque  homine,  qui 
toto  tempore,  priusquam  tale  peccatum  com- 
mitteret,  vel  (ut  aiunt)  immediate  ante  ins- 


tans  in  quo  peccat,  erat  justus,  sive  ille  ho- 
mo  sit  prcedestinalus,  sivc  non  sit,  et  sive  sit 
baptizatus  baptismo  aquee,  sive  tantum  Qa- 
minis.  Haec  assertio  est  de  fide  ;  tradit  illam 
Concilium  Tridentinum,  -<  -  .  6,,cap.  15,  di- 
cens  :  Adrersns  quorumdam  hominum  cattida 
ingenia,  ctc,  asserendum  est  non  modo  infide- 
litate,  per  quam  ipsa  fides  amitlitur,  sedetiam 
quocumque  alio  mortali  peccato,  quamr/s  non 
amitlatur  fid"S,  acceptam  justification.is  grar 
tiam  amitti.  Idemque  definit  canon.  27,  et  ad 
probandam  veritatem  hanc,  inducit  primo  il- 
lud,  1  Corinth.  6  :  Kescitis  quia  iniqui  reg- 
num  Dei  nonpossidebunt?  Nolite  errare:  ne- 
que  fornicarii,  neque  idolis  serzientes,  neque 
adulteri,  neque  molles,  neque  masculorum  cou- 
cubitores,  neque  maledici,  neque  rapaces,  reg- 
num  Dei  possidebunt.  Unde  optime  colligit 
Concilium  quod  nec  gratiam  Dei  habebunt, 
dum  talia  committunt,  tum  quia  habentes 
gratiam  regnum  Dei  possidebunt,  turn  jmaxi- 
me  quia  sententia  Pauli  non  absolute,  scd 
secundum  preesentem  justitiam  inteiligenda 
est,  vel  fquod  perinde  est)  de  iis  qui  in  tali 
statu  moriuntur.  Multi  enim,  qui  sunt  aliquo 
tempore  iniqui,  regnum  Dei  possidebunt,  quia 
priusquam  moriantur  desinent  esse  iniqui,  et 
justificabuntur.  Tamen,  secundum  illum  ini- 
quitatis  statum,  si  in  eo  decederent,  regnum 
Dei  non  possiderent ;  ergo  secundum  cum- 
dem  statum  non  possunt  gratiam  retinere. 
quia,  si  gratiam  haberent,  etiam  in  eo  statu 
decedentes  regnurn  Dei  obtinerent,  saltem 
per  ignem,  quia  gratia  est  fons  saliens  in  vi- 
tam  seternam,  ad  quam  gratia  dat  jus,  quod 
amittere  non  potest  qui  in  eadem  gratia  de- 
ccsserit,  ut  prEecedenti  capite  dicebamus.  Et 
simili  modo  eamdem  veritatem  confirmant 
omnia ,  quibus  necessitatem  operum  ad  sa- 
lutem  et  gratiee  conservationem  supra  pro- 
bavimus.  Nam  necessitas  prEecisa  talium  ope- 
rum  ad  gratite  conservationem  est,  ut  gravia 
peccata  gratiee  contraria  evitentur,  ut  ibidem 
diximus;  ergo  e  converso  per  omnia  talia 
peccata  gratia  amittitur.  Idem  probant  om- 
nia  quibus  in  1.  7  ostendimus  gratiam  ex  na- 
tura  sua  omne  peccatum  mortale  excludere, 
nam  contrariorum  eadem  est  ratio ;  si  ergo 
superveniens  gratia  contraria  est  peccato 
preeexistenti  in  homine,  et  ideo  illud  exclu- 
dit,  etiam  peccatum  mortale  superveniens 
gratiam  in  tali  homine  preeexistentem  exclu- 
det. 

7.  Probatur  quarto  ex  Scriptura.  —  Quod 
autem  ad  hanc  gratiee  exclusionem  unum  ex 
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his  peccatis  sufficiat,  testatur  Deus  per  Eze- 
cliiel.,  cap.  18,  dicens  :  Si  averterit  se  justus 
ajustitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem  secundum 
omnes  abominationes  quas  operari  solet  impius, 
numquidvivet?  Ubi  non  dicit,  qui  fecerit  ini- 
quitates,  nec  dicit  qui  fecerit  omnes  abomina- 
tiones,  sed  dicit  qui  fecerit  iniquitatem  secun- 
dum  omnes  abominationes,  id  est,  quacum- 
que  ex  talibus  abominationibus ;  vocat  autem 
abominationes  peccata  mortaha ,  nam  per 
quocllibet  bomo  simpliciter  a  justitia  sua  se 
avertit,  quia  a  Deo  ultimo  fine  suo  prorsus 
reeedit.  Et  cap.  33  :  Justitia  (inquit)  justi  non 
liberabit  eum,  in  quacumque  die  peccaverit ;  et 
infra  :  Justus  non  poierit  vivere  injustitia  sua, 
in  quacumque  die  peccaverit.  Et  ibidem  fit 
Eequiparatio  quaedam  inter  conversionem  pec- 
catoris  et  aversionem  justi,  quia,  sicut  una 
conversio  peccatoris  sufficit  ut  peccata  omnia 
excludantur,  ita  una  aversio  justi  sufficit  ad 
amittendam  justitiam,  etiamsi  multis  justitioe 
actibus  radicata  esse  videatur.  Et  boc  ipsum 
convincunt  verba  1  Joan.  3,  juxta  sensum 
genuinum,  magisque  receptum,  superiori  ca- 
pite  tractatum  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo 
peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in  eo 
manet,  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo 
naius  est.  Quod  de  peccato  mortali  et  cum 
compositione  inteliigitur,  quia  non  potest  se- 
men  Dei,  quod  est  gratia,  in  eo  manere  qui 
tale  peccatum  committit;  ergo  per  omne  tale 
peccatum  expellitur.  Et  in  eodem  sensu  dici- 
tur  ibidem :  Omnis  qui  in  eo  manet,  nonpeccat, 
utique  mortaliter,  et  ideo  subdit  :  Et  omnis 
qui  peccat,  non  vidit  eum,  etc,  et  clarius  in- 
fra  :  Qui  facit  peccatum,  ex  diabolo  est.  Tan- 
dem  idem  voluit  Jaeobus,  cap.  1,  dicens  : 
Peccatum,  cum  consummatum  fuerit,  generat 
mortem,  utique  animae,  et  ifa  excludit  vitam, 
et  generationem  gratiae.  Et  bac  ratione  in 
cap.  2  cum  dixisset  :  Si  personas  accipitis, 
peccatum  operamini,  redarguti  a  lege,  quasi 
transgressores,  subdit  :  Quicumque  autem  to- 
tam  legem  servaverit,  offendat  autem  in  uno, 
factus  est  omnium  reus.  Non  quidem  quia 
omnia  prascepta  vere  transgressus  est,  sed 
quia  unum  peccatum  sufficit  ut  hominem  a 
divina  amicitia  ejusque  gratia  excludat,  et 
quia  divina  cbaritas  offenditur,  quae  virtute 
omnia  praecepta  continet.  Neque  in  re  tam 
clara  oportet  plura  testimonia  vel  Scripturse, 
vel  Conciliorum,  vel  Patrum  multiplicare. 

8.  Probatur  ultimo  ratione.  —  Ratio  etiam 
ex  professo  infra  explicabitur,  declarando 
modum  quo  peccatum  mortale  gratiam  ex- 
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cludit;  nunc  ratio  sufficiens  est,  quia  omne 
peccatum  mortale  avertit  bominem  a  Deo,  ut 
ab  ultimo  fine ;  nam  qui  mortaliter  peccat, 
graviter  offendit  Deum,  et  illi  preefert  creatu- 
ram,  utique  eam  supra  illum  diligendo,  quan- 
doquidem  contra  illius  voluntatem  iiiam  dili- 
git;  sed  gratia,  media  charitate,  convertit  ho- 
minem  ad  Deum ,  tanquam  ultimum  finem ; 
ergo  tale  peccatum  est  forma  vel  dispositio 
contraria  charitati,  ac  subinde  illam  expellit, 
et  consequenter  etiam  gratiam.  Et  hoc  optime 
confirmat  aequiparatio  dicta  inEzechielefacta. 
Nam  contritio  ideo  expellit  peccatum,  quia 
convertit  animam  in  Deum,  a  quo  peccatum 
hominem  avertit ;  ergo  etiam  peccatum  illud, 
quod  voluntatem  hominis  a  Deo  prorsus  aver- 
tit,  expellet  gratiam,  quae  hominem  ad  Deum 
convertebat.  Potest  preeterea  id  declarari  ex 
ratione  amicitia?,  nam  gratia  ex  se  constituit 
hominem  Deo  charum  et  amicum  ;  peccatum 
autem  reddit  illum  Deo  odibilem  et  invisum ; 
ergo  tale  peccatum  natura  sua  gratiee  repu- 
gnat,  ac  proinde  illam  excludit.  Denique  idem 
ostendi  potest  ex  ratione  mali  meriti,  nam 
quodhbet  peccatum  mortale  meretur  pcenam 
ffiternam  propter  infinitam  offensionem  Dei ; 
tale  ergo  peccatum  constituit  hominem  seter- 
na  pcena  dignum,  et  conscquenter  dignum 
privatione  vitse  aeternse ;  ergo  expellit  gra- 
tiam,  quae  formaliter  facit  hominem  dignum 
et  acceptum  ad  vitam  seternam ,  ut  in  lib.  7 
explicatum  est. 

9.  Conclusio  secunda.  —  Ostenditur  quoad 
primam  partem. — Dico  secundo  :  omne  pec- 
catum  mortale  cum  gratia  excludit  charita- 
tem,  et  alia  Spiritus  Sancti  dona,  ac  virtutes 
morales  per  se  infusas.  Oinitto  nunc  fidem  et 
spem,  quia  de  iilis  dicere  in  particulari  neces- 
se  est.  Et  quoad  charitatem  conclusio  est 
aeque  certa  ac  de  gratia  sanctificante.  Imo 
quo  certius  est  dari  habitum  charitatis  infusse, 
quam  habitum  gratiae  a  charitate  distinctum, 
ita  certius  est  expelli  charitatem  quam  gra- 
tiam ;  nam  si  gratia  nulla  est  in  essentia  ani- 
ma?,,  nihilominus  expelletur  charitas  per  om- 
ne  peccatum  mortaie.  Vel  si  ipsamet  sub  alia 
ratione  gratia  esse  dicatur,  non  potest  expelli 
sub  ratione  gratise,  quin  expellatur  sub  ra- 
tione  charitatis,  quia  non  formalitas  aliqua, 
sed  res  ipsa  et  qualitas  ipsa  expellitur ;  vel 
certe,  etiamsi  sint  qualitates  distinctse,  sunt 
ita  inter  se  connexse  ut  nunquam  separentur, 
tum  quia  unum  vinculum  amicitioe  inter 
Deum  et  hominem  constituunt;  tum  etiam 
quia  gratia    comparatur  ad  charitatem ,  ut 
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essentia  ad  propriam  passionem,  et  charitas 
ad  graliam,  ut  necessaria  dispositio  ad  intro- 
ductionem  ct  conservationem  talis  formee. 
Prseterea  colligitur  hoc  aperte  ex  Concilio 
Tridentino,  sess.  6,  c.  7,  ubi  imprimis  ait, 
justificationem  fieri,  dum  sanctissimce  passio- 
nis  Christi  merito ,  per  Spiritum  Sanctum 
charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eorum 
qui  justificantur ,  atque  ipsis  inhceret ;  unde 
colligimus,  eum,  qui  justificatus  nonest,  non 
posse  habere  charitatem,  nam  si  illam  habe- 
ret,  non  oporieret  illam  recipere  ut  justifica- 
retur ;  ergo  sicut  per  quodlibet  'peccatum 
mortale  fit  homo  injustus,  ita  etiam  charita- 
tem  amittit.  Et,  e  converso,  omnis  qui  habet 
charitatem  justus  est;  nam  charitas  dividit 
inter  filios  Dei  et  perditionis,  ut  dixit  Augus- 
tinus,  15  de  Trinit.,  cap.  18.  Imo  mensura 
perfectionis  justitise  est  perfectio  charitatis, 
juxta  regulam  Augustini,  lib.  de  Natura  et 
grat.,  cap.  70;  ergo  cum  peccatum  expeliat 
justitiam,  necessario  expellit  charitatem.  De- 
nique  charitas,  si  ad  fidem  accedat,  constituit 
vivum  Christi'  membrum,  juxta  doctrinam 
Concilii  eodem  loco,  ex  Paulo,  ad  Galat.  5,, 
dicente  :  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  prceputium,  sedfides,  quce 
pcr  charitatem  operatur.  Et  idem  colligitur 
aperte  ex  1  ad  Corinth.  13,  ubi,  cum  dicit 
sine  charitate  nihil  sufficere ,  aperte  sentit 
omnia  sufficere,  si  illa  adsit;  ergo  non  potest 
esse  simul  cum  peccato,  quod  mortem  animse 
affert;  ergo  expellitur  per  omne  peccatum 
mortale,  propter  quod  ficles  etiam  peccatoris 
mortua  dicitur  a  Jacobo,  capit.  2.  Ratio  de- 
nique  est  quamtradit  D.  Thomas  2.  2,  queest. 
24,,  art.  12,  quia  omne  peccatum  mortale 
avertit  hominem  a  Deo,  et  ita  est  contrarium 
charitati  ejus,  ac  proinde  illam  expellit.  Quam 
rationem  testimoniis  Scripturae  et  Augustini 
optime  confirmat. 

10.  Ostenditur  quoad  secundam  partem.  — 
Quoad  alteram  vero  partem  de  expulsione 
donorum,  et  virtutum  moralium  per  se  infu- 
sarum,  est  minus  certa  conclusio.  Primo, 
quia  non  est  certum  hsec  infundi ;  si  autem 
non  infunduntur,  non  possunt  expelli.  Secun- 
do,  quia,,  licet  supponantur  infundi,  non  ha- 
bemus  certa  testimonia  vel  principia  fidei, 
unde  cum  certitudine  probetur  omnes  hos 
habitus  expelli  per  peccatum,  aut  non  posse 
a  gratia  et  charitate  separatos  conservari.  Ma- 
xime  cum  probabile  sit  actus  ejusdem  speciei 
et  rationis,  cum  his  qui  ab  his  donis  vel  vir- 
tutibus  eliciuntur,  posse  esse  in  homine  pec- 


catore,  ut  supra  1.  2tactum  est.  Nihilominus 
tamen  illa  pars  est  sumpta  ex  doctrina  divi 
Thomee  1.  2,qusest.  63,  art.  2,  ad2,  etqusest. 
65,  art.  2  et  3,  ct  quoest.  68,  art.  5,  qucm  eee- 
teri  fere  sequuntur,  qui  hsec  dona  speciales 
habitus  esse  sentiunt;  est  longe  probabilior 
ac  vera.  Etratio  generalis  est,  quia  ista  dona 
et  virtutes  sunt  veluti  proprietates  conscquen- 
tes  gratiam,  unde  sicut  concomitanter  cuui 
illa  infunduntur,  ita,  quoties  illa  amittitur, 
amittuntur,  et  quasi  per  naturalem  sequelam 
cum  illa  recedunt.  Specialiter  vero  de  donis 
Spiritus  Sancti  potest  hoc  suaderi,  ex  modo 
loqueudi  Scripturse  et  Patrum ;  nam  modum 
operandi  istorum  donorum  per  peculiarem 
motionem  et  instinctum  extraordinarium  Spi- 
ritus  Sancti,  solis  justis,  in  quibus  Spiritus 
Sanctus  per  gratiam  habitat,  attribuunt.  Quia 
modus  ille  operandi  adeo  est  perfectus,  ut 
communi  et  ordinaria  lege  solis  justis  conce-  * 
datur.  At  vero  illa  dona  infunduntur,  ut  con- 
stituant  hominem  facile  et  connaturaliter  mo- 
bilem  a  Spiritu  Sancto  ;  ergo  amissa  justitia 
non  est  cur  maneant  in  peccatore,  qui  secun- 
dum  illum  statum  ad  talem  motionem  et  ope- 
randi  modum  omnino  est  ineptus  et  indignus. 
Nam  si  fortasse  ita  movetur,  illud  est  extra- 
ordinarium  et  prseter  reguiam,  ideoque  pro- 
pter  similes  extraordinarios  actus  non  relin- 
quitur  habitus.  De  aliis  autem  virtutibus 
etiam  possunt  dari  sufiicientes  congruentiee, 
licet  non  ita  efficaces,  quia  modus  operandi 
talium  virtutum  magis  ordinarius  et  quasi  re- 
gularis  est.  Nihilominus  ratio  facta  optima 
est,  quia  hae  virtutes  non  infunduntur  quasi 
per  se  propter  meritum  vel  dispositionem 
suorum  actuum ,  sed  solum  ut  comitantes 
gratiam,  et  alioqui  homo  peccando  fit  illis 
indignus,  imo  meretur  de  toto  rigore  justitiae 
iliis  privari;  ergo  non  est  cur  in  eo  conser- 
ventur ;  ergo  non  est  id  asserendum ,  cum 
nulium  sit  auctoritatis  fundamentum.  Item 
qui  peccatum  mortale  committit,  impruden- 
tissime  facit ;  ergo  ratione  talis  actualis  im- 
prudentiae  indignus  est  infusa  prudentia ;  er- 
go  merito  privatur  illa,  quia  virtus  infusa  per 
unum  actum  contrarium  tollitur,  ut  D.  Tho- 
mas  2.  2,  queest.  24,  art.  12,  recte  docet.  At 
vero  ablata  prudentia,  aliae  virtutes  morales 
non  subsistunt,  quia  est  illarum  regula ;  ergo 
amittuntur  omnes. 

1  i .  Virtutes  morales  infusce  amittuntur  per 
mortale. — Denique  virtutes  morales  infusee, 
licet  sua  propria  objecta  proxima  habeant, 
tamen  natura  sua  tendunt  in  finem  superna- 
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turalem,  unde  postulant  quasi  connaturaliter 
subjectum  bene  ordinatum,  et  relatum  ad  il- 
lum  finem  ;  homo  autem  qui  mortaliter  pec- 
cat,  ab  illo  fine  avertitur;  ergo,  eo  ipso  illas  - 
amittit,  nam  ad  illas   est  indispositus.  Dices  : 
bac  ratione  probaretur  peccatorem  esse  om- 
nino  incapacem  talium  virtutum,   ita  ut  nec 
de  absolutaDei  potentia  iilas  possit  recipere, 
quia,  qui  finem  non  intendit,  non  est  capax 
mediorum  quibus  in  illum  tenditur.  Propter 
quod  argumentum  aliqui  tam  certum  putant 
amitti  bas  virtutes   amissa  charitate,  ut  cre- 
dant  omnino  repugnare  etiam  de  absolutaDei 
potentia  sine  illa  conservari.  Sed  id  verisimi- 
Ie  non  est.  Primo,  quia  habitus  virtutum  in- 
fusarum  non  habent  dependentiam  essentia- 
iem  abhabitu  gratise  vel  charitatis,  quia  nec 
manant  effective  ab  illis,  ut  cst  longe  proba- 
bilius,  et,  licet  manarent,  illa  esset  tantum 
dependentia  effectiva  quam  Deus  facile  sup- 
plere  posset ;  neque  etiam  inter  illos  habitus 
cogitari  potest  depenclentia  formalis,  vel  alia 
similis,  quse  essentialis  judicetur ;  ablata  au- 
tem  essentiali  clependentia,  Deus  potest  res, 
qua;  ab  altera  distinguuntur  realiter,  sine  illa 
conservare ;   ergo  et  has  virtutes  sine  chari- 
tate,  cum  ab  illa  realiter  distinguantur.  Se- 
cundo,    quia  ,    licet  isti   habitus   tendant  in 
Deum,  ut  ultimum  finem  supernaturalem,  ni- 
hilominus  habent  propria  objecta  propter  se 
proxime  amabilia,  propter  quae  possunt  suos 
actus  elicere,  etiamsi  operans  illos  non  refe- 
rat   in  Deum   finem    supernaturalem  ;  ergo 
possunt  conservari  in  potentia,  et  illam  con- 
stituere  potentem   intrinsece   ad   suos   actus 
efficiendos,  etiamsi  ipsa  non  sit  convenienter 
affecta  in  ordine  ad  ultimum  finem.  Propter 
quam    rationem  dixi  in   superioribus  posse 
peccatorem  elicere   cum  auxilio  Dei  aliquos 
ex  his  actibus ;  ergo  eadem  ratione  posset  re- 
cipere  habitus  bene  disponentes  et  inclinan- 
tes  ad  similes  actus.  Tertio,  quia  etiam  actus 
fidei  et  spei  ordinari  debent  ad  Deum,  ut  ul- 
timum  finem  supernaturalem  propter  se  dili- 
gendum,  et  consequenter  etiam  habitus  illa- 
rum  virtutum  natura  sua  tendunt  in  illum  fi- 
nem,  et  nihilominus  manent  sine  charitate; 
ergo  eodem  modo  posset  Deus  conservare 
virtutes  morales  in  peccatore,  sivellet;  suffi- 
cit  ergo,  si  dicamus,  secundum  ordinem  his 
virtutibus    connaturalem ,  eas    dependere  a 
charitate  tanquam   a   fundamento  et  radice, 
vel  tanquam  a  principali  subjecti  dispositio- 
ne  et  quasi  forma,  et  ideo  secundum  debitum 
providentiee  modum  non  conservari  in  sub- 
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jecto  privato  propria  et  intrinseca  inclina- 
tione  ad  supernaturalem  finem,  quee  est  cha- 
ritas  ,  ac  propterea;  charitate  amissa ,  illas 
etiam  deperdi. 

12.  Conclusio  tertia  de  fide.  —  Suadetur.  — 
Dieo  tertio  :  per  solum  peccatum  mortale, 
gratiam  semel  habita  amitti  potest.  Conclusio 
est  certa  de  fide,  quse  in  hunc  modum  proba- 
tur.  Nam  per  illam  excludimus  primo  quic- 
quid  peccatum  non  est.  Et  quoacl  hanc\par- 
tem  est  certa  de  fide,  ex  illo  testimonio  Pau- 
li  :  Sine  pcenitentia  sunt  dona  Dei,  Roman.  1 1. 
Quorum  verborum  sensus  planus  et  certus 
est,  Deum  ex  parte  sua  non  auferre  dona  quse 
absolute  promisit  vel  donavit,  nisi  homo  mu- 
tetur,  et  illa  a  se  abjiciat.  Nihil  autem  est  per 
quod  homo  gratiam  a  se  abjiciat,  nisi  pecca- 
tum,  et  ideo  gratia  ex  parte  Dei  auferri  non 
potest,  sed  immutabilis  cst,  nisi  homo  per 
peccatum  mutetur.  Et  si  attente  consideretur 
totus  illius  capitis  discursus,  totus  vidctur  in 
boc  principio  fundatus.  Nam  inde  consolatur 
Judaicum  populum  ut  non  desperet,  quia  Deus 
certissime  implebit  promissiones  suas  in  ipsis, 
si  per  eos  non  steterit,  et  in  multis  faciet  ut 
non  resistant,  quos  efficaciter  vocare  decre- 
vit,  cujus  decreti  eum  pcenitere  non  potest,  et 
ex  eodem  prsemonet  Gentiles,  ne  in  super- 
biam  efferantur,  dicens  :  Tu  autem  fide  stas, 
noli  altum  sapere,  sed  time ;  quasi  dicat  :  Vide 
ne  tu  muteris,  nam  ex  parte  Dei  non  abjicie- 
ris.  Unde  subjungit  :  Vide  ergo  lonitatem  et 
severitatem  Dei,  in  eos  quidem  qui  ceciderunt 
severitatem,  in  te  autem  lonitatem  Dei,  si  per- 
manseris  in  donitate,  alioquin  et-  tu  ecccideris. 
Nihil  ergo  nisi  peccatunx,  per  quodfit  ut  homo 
in  bonitate  non  permaneat,  potest  hominein 
a  Dei  gratia  separare.  Atque  ita  hune  iocum 
exposuerunt  ibi  Chrysostomus,  Theodoretus, 
Theophyl./Ansehnus,  D.  Thomas,  Cajetenus, 
et  non  repugnat  Augustinus,  epist.  59,  q.  6. 
Nam,  licet  de  gratia  vocationis  et  electionis 
praadestinatorum  dicta  verba  explicet,  quia 
illa  sunt  absolute  et  simpliciter  sine  pceniten- 
tia,  nibilominus  verum  etiam  est,  et  ad  ilhid 
consequens,  omnium  justificatorum  donum 
sine  pcenitentia  esse  ex  parte  Dei,  nisi  homo 
ipse  mutetur.  Et  hinc  surnpsit  idem  Augusti- 
nus  aliam  celebrem  sententiam  suam,  quod 
Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  deseratur 
ab  ipso  ;  quam  habet  libro  de  Natur.  et  grat., 
cap.  26.  Eamque  maxime  de  justificatis  pro- 
bavit  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  11, 
et  maxime  verum  habet  de  desertione-  Dei 
quoad  donum  gratiae,  licet  etiam  sit  verissima 
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quoad  sufficientia  gratise auxilia,  utin  cap.  43 
idem  Concilium  clarius  docet,  et  in  lib.  4  late 
tractavirnus.  Ex  quibus  etiam  facilis  est  ratio 
hujus  partis,  quia  gratia  de  se  non  habet  unde 
amittatur,  vel  esse  desinat,  neque  aliquid  est 
illi  contrarium,  nisi  peccatum ;  ergo  cum  ex 
solo  Dei  arbitrio  non  auferatur,  non  est  unde 
amitti  possit,  non  interveniente  peccato. 

■13.  Posteri  Adami  gratiam  Jiabitam  per  ori- 
ginale  non  amittunt.  —  Secundo,  per  illam 
particulam  solum,  excluditur  peccatum  origi- 
nale,  et  sequitur  etiam  evidenter  ex  princi- 
piis  fidei.  Quia,  ut  jam  notavi,  licet  illud 
etiam  consistat  in  privatione  gratiae,  tamen 
per  illud  nunquam  excluditur  gratia  habita, 
sed  qua?  habenda  esset,  si  homo  in  Adamo 
non  peccasset.  Postquam  enim  semel  pecca- 
tum  illud  per  gratiam  remissum  fuerit,  non 
potest  peccatum  illud  iterari,  quia  non  potest 
homo  iterum  ex  Adamo  nasci,  ideoque  nun- 
quam  potest  gratia  semel  habita  per  originale 
peccatum  amitti,  neque  in  hoc  puncto  est  dif- 
ficultas. 

1-4.  Per  venialia  non  deperditur  gratia. — Os- 
tenditur  primo  ex  Conciliis. —  Tertio,  exclu- 
duntur  per  illam  particulam  peccata  levia,  et 
quotidiana ,  quce  etiam  venialia  dicuntur  (ut 
dixit  Concilium  Tridentinum,  dicto  cap.  11). 
Quee  pars  est  principaliter  intenta  in  hac  as- 
sertiohe  et  tradita  a  Concilio  ,  in  eodem  loco 
dicente  :  Licet  in  hac  mortali  vita,  quantumvis 
sancti  et  justi,  in  letia  saltem,  et  quotidiana, 
quce  etiam  venialia  dicuntur  peccata,  quando- 
que  cadant,  non  propterea  desinunt  esse  justi. 
Ergo  talia  peccata  non  excludunt  justitiam. 
Idemque  tradiderunt  Concilium  Milevitanum, 
cap.  6.,  7  et  8,  et  Africanum,  cap.  81,  82  et83, 
quatenus  clefiniunt  justos  habere  posse  aliqua 
peccata,  ratione  quorum  vere  dicant  :  Dimit- 
te  nobis  debitanostra,  Matth.  6,  et  :  Si  dixeri- 
mus  quia  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  sedu- 
cimus,  1  Joan.  1 ,  et :  Inmultis  offendimus  om- 
nes ,  Jacob.  3,  et  similia  quse  in  lib.  9  allega- 
vimus,  ostendendo  neminem  justum  posse  in 
hac  vita  sine  speciali  privilegio  omnia  pecca- 
ta  vitare,  quod  necessarium  est  de  venialibus 
intelligi,  quia  justi,  perseverando  in  justitia 
longo  tempore,  omnia  mortalia  evitant,  licet 
non  omnia  venialia ;  ergo  talia  peccata  gra- 
tiam  non  excludunt,  nam  si  illam  cxcluderent 
jam  non  essent  in  justis. 

15.  Unde  longe  aliter  possent  justi  peccare 
mortaliter  quam  venialiter,  nam  primum  pos- 
sunt  tantum  in  sensu  diviso  respeetu  gratise , 
quia  possunt  quidem  sic  peccare,  tamen  si  ita 


peccent ,   desinunt  esse  justi ,  sicut  calidum 
potest  esse  frigidum.  At  vero  secundum,  id 
est,  peccare  vcnialiter,  possunt  etiam  in  sen- 
su  composito  ,  sicut  aqua  potest  esse  calida 
permanens  aqua,  licet  non  omnino  in  sua  pu- 
ritate  existens  ;  ita  enim  justus  permanet  jus- 
tus  ,   etiam  dum  venialiter  peccat ,  licct  non 
habeat  justitiam  sine  aliqua  macula  vel  ruga. 
Et  in  hoc  sensu  dixit  Sapiens ,  Proverb.  21  : 
Septies  in  die  cadit  justus .  Scio  Hieronymum, 
epistol.  16  ad  Rusticum,  de  gravi  lapsu  hunc 
locum  intellexisse,  dicens  :  Sedjusti  vocabu- 
lum  non  amittit  qui  per  pcenitentiam  semper 
resurgit.   Nibilominus  de   levibus  culpis,  ac 
proinde  de  justo  manente  justo,  communius 
intelligitur,  estque  contextui  magis  consenta- 
neum.  Dixerat  enim  Sapiens  :  Ne  insidieris 
et  quwras  impietatem  in  domojusti,  neque  vas- 
tes  requiem  ejus,  et  subdit,  septies  enim  cadit ; 
ubi  particula  enim  notat  connexionem  et  cau- 
sam  prioris  sententiae ;  unde  sensus  est :  Non 
invenies  in  justo  impietatem  ,  quia  ,  licet  se- 
pties  in  die  cadat,  sunt  offensiones  leves,  a 
quibus  per  justitiam    suam   facile  resurgit. 
Uncle  Augustinus,  lib.  11  de  Trinit.,  cap.  31, 
ita  exponit  :  Quotiescumque  ceciderit  justus , 
non  peribit ;  quod  non  esset  verum,  si  de  casu 
quo  justitia  amittitur  sermo  esset,  etideo  ad- 
dit  :  Quod  non  de  iniquitatihus  (id  est,  pecca- 
tis  mortalibus),  sed  de  tribulationibus  ad  humi- 
litatem  perducentibus  intelligi  voluit.  Quod  ita 
accipiendum  judico,  ut  sub  his  tribulationibus 
etiam  occasiones  venialiter  peccandi  compre- 
hendantur ,  tum  quia  plus  justum  humiiiant 
quam  tribulationes  externa? ;  tum  etiam  quia 
condistinguit  ibi  Sapiens  casus  justorum  ab 
impietate  ;  ergo  et  a  casu  impii  corruentis  in 
malum ;  ergo  loquitur  de  casu  aliquo  qui ,  li- 
cet  sit  culpa,  nontamen  est  impietas,  seu  pec- 
catum  grave  per  quod  cadens  corruit  in  ma- 
lum.  Et  ita  exposuit  ibi  Gloss.  Ordinar.,  et 
Beda,  Jacob.  3,  et  D.  Thomas ,  qusest.  7  de 
Malo,  art.  2,  ad  13. 

16.  Secundo,  ex  communi  Patrum  consensu. 
—  Atque  hsec  est  etiam  communis  doctrina 
Patrum,  prsesertim  Augustini  qui  lib.  2  contra 
2  Epistol.  Pelagian.,  cap.  13,  in  hoc  sensu 
distinguit  crimen  a  peccato,  quod  sine  crimi- 
ne  possunt  esse  justi,  quamvis  non  sine  pec- 
cato.  Etlib.  3,  cap.  3,  ait  non  omnia  peccata 
facere  hominem  fdium  diaboli,  et  libr.  de  Na- 
tur.  et  grat.,  cap.  36,  solam  Virginem  Beatis- 
simam,  inter  sanctos  puros  homines,  dicit  ca- 
ruisse  his  peccatis  .  et  in  cap.  38  explicat 
optime  quee  et  qualia  sint  ista  peccata  ,  quee 
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gratiam  non  excludunt.  Primo  exemplis,  di- 
cens  de  Abel ,  licet  merito  justus  appellatus 
sit,  peccasse  venialiter ,  si  paulo  immoderatius 
aliquando  risit ,  vel  animi  remissione  jocatus 
est,  vel  vidit  aliquid  ad  concupiscendum,  vel 
plusculo  cibo crudior  fuit,  etc;  et  infra  dejustis 
concludit  :  Qui  [vitiosa?  affectionis  appetitum 
magna  ex  parte  frcenarunt ,  ut  non  obedirent 
desideriis  ejus  ,  justi  appellari  meruerunt ;  ve- 
rum  quia  in  levissimis,  et  aliquando  incautis 
obrepit  peccatum,  et  justi  fuerunt,  et  sine  pec- 
cato  non  fuerunt.  Hieronymus  etiam,  inlib.  2 
et  3  contra  Pelagian.,  ssepe  docet  esse  in  jus- 
tis  aliqua  peccata  ,  quae  justitiam  non  exclu- 
dunt ;  et  lib.  2  contra  Julianum,  non  longe  a 
fine  :  Sunt  (inquit)  peccata  levia,  sunt  gravia. 
Aliud  est  decem  millia  talenta  debere ,  aliud 
quadrantem.  Et  de  otioso  quidem  verbo  ,  et  de 
adulterio  rei  tenebimur,  sed  non  est  idem  suf- 
fundi,  et  torqueri,  erubescere,  ac  longo  tempore 
cruciari.  Et  in  Epist.  44  ad  Celant.,  minima 
etiam  peccata  cavenda  esse  dicit,  quia  qui 
minima  contemnit,  paulatim  decidet  ;  unde 
supponit  in  talibus  peccatis  gravem  casum  a 
divina  gratia  per  se  non  inveniri.  Denique 
Patres  omnes  quos  libr.  9  adduximus,  ut  pro- 
baremus  justos  non  vivere  sine  peccato,  huic 
veritati  attestantur  ;  nam  illa  peccata.,  quae 
salva  justitia  in  justis  inveniuntur,  levia  seu 
venialia  vocantur. 

47.  Tertio,  ratione.  —  Confirmatio.  —  Ra- 
tio  autem  hujus  veritatis  ex  natura  peccati 
venialis  sumenda  est.  Nam  peccatum,  quod 
gratiam  excludit,  non  id  facit  ex  sola  Dei  vo- 
luntate,  sed  quia  natura  sua  habet  malitiam 
et  gravitatem  contrariam  divinse  amicitise,  ut 
capite  sequenti  dicemus.  At  vero  in  peccatis 
levibus  non  est  hsec  malitia  contraria  divinse 
amicitise ;  ergo  per  illa  vel  ratione  illorum  non 
amittitur  gratia.  Minor  probatur,  tum  quia 
per  veniale  peccatum  non  constituit  homo  fi- 
nem  ultimum  in  creatura ;  ergo  neque  aver- 
tilur  a  Deo,  ut  ultimo  fme.  Consequentia  cla- 
ra  est ,  et  antecedens  probatur,  quia  homo 
cum  venialiter  peccat,  aut  non  perfecte  deli- 
berat  prout  necessarium  est  ad  constituen- 
dum  sibi  ultimum  finem,  velmateria  peccati 
est  adeo  levis,  ut  moraliter  non  figat  totum 
cor  suum  et  amorem  in  illa,  divino  amori  il- 
lam  formaliter  vel  virtualiter  prseferendo  ; 
nemo  enim  censetur,  moralitef  loquendo,  rem 
levcm  et  parvi  momenti  ita  diligere,  nec  Deus 
existimari  potest  cum  tanto  rigore  illam  pro- 
hibere.  Unde  confirmari  hoc  potest,  nam  se- 
cundum  rectam  rationem  leves  oifensiones, 


GRATI.^E,  YEL  AMISSIONE. 
vel  potius  leves  negligentiee  in  obsequio  ami- 
ci  vel  principis,  non  dissolvunt  amicitiam,  nec 
gratiam  principis  tollunt ;  ergo  idem  censen- 
dum  est  de  levibus  peccatis  erga  Deum.  Sed 
de  hac  re  latius  in  materia  de  Peccatis,  ubi 
e-tiam  solvendse  sunt  objectiones  quse  ex  par- 
te  divinse  excellentia3,  quse  quolibet  peccato 
offenditur,  sumi  solent;  inde  enim  solumcon- 
cluditur  etiam  veniale  peccatum  esse  altioris 
ordinis  quam  sint  omnia  mala  pcense,  vel  of- 
fensiones  humanoe,  ut  tales  sunt;  nihilominus 
tamen  in  illo  ordine  sunt  leves,  et  tantum 
secundum  quid,  et  ideo  gratiam  Dei  non  au- 
ferunt.  Alia3  vero  objectiones,  quse  ex  perfec- 
tione  et  puritate  justitiae  ab  haereticis  fiunt, 
dissolutae  sunt  in  libro  nono,  tractando  de 
neeessitate  peccandi  justorum  in  hac  vita,  et 
solvuntur  sigillatim  ab  Augustino  in  lib.  de 
Perfect.  justit.,  et  libro  secundo  de  Peccator. 
merit.  et  remiss. ;  et  Hieronymo,  dialog.  se- 
cundo  contra  Pelagian.,  et  videri  etiam  po- 
test  Bellarminus,  libr.  1  de  Amission.  gratise, 
cap.  6. 

48.  Conclusio  quarta,  de  venialium  collec- 
tione.  —  Non  omittam  autem  quarto  loco  ad- 
dere,  per  illam  particulam  exclusivam,  solum 
peccatum  morlale,\\on  excludit  tantum  singula 
peccata  venialia,  sed  etiam  quamcumque  il- 
lorum  collectionem,  sive  simul,  sive  succes- 
sive  multiplicentur.  Quod  non  minus  certum 
existimo  quam  prsecedentia,  si  vere  in  collec- 
tione  venialium  peccatorum  persistatur;  nam 
si  revera  non  sit  collectio  plurium  et  distinc- 
torum  venialium,  sed  sit,  vel  unum  continens 
materiam  circa  quam  possent  plura  venialia 
committi  divisim  et  paulatim,  vel  in  discursu 
temporis  per  plura  venialia  tandem  pervenici- 
tur  ad  unum,  quod  sit  mortale,  ut  in  furtis 
facile  contingit,  tunc  amittetur  quidem  gra- 
tia,  non  tamen  per  collectionem  venialium, 
sed  per  illud  mortale,  quod  tandem  fit.  Sic 
ergo  explicata  assertio  probatur,  quia  omnia 
in  prsecedenti  assertione  adducta  rcque  hanc 
probant,  quia  mors  animse  per  solum  pecca- 
tum  mortale  inducitur ;  in  illa  autem  collec- 
tione  nullum  est  peccatum  mortale,  ut  suppo,- 
nitur,  nec  tota  collectio  venialium  sequivalet 
uni  mortali ,  ut  optime  docet  divus  Thomas 
1.  2,  qusest.  88,  articulo  quarto ,  quia  si  illa 
multitudo  peccatorum  successive  fiat ,  unum 
non  conjungitur  alteri  moraliter,  ut  supponi- 
tur,  et  licet  contingat  fieri  simui,  non  uniun- 
tur  ad  unum  constituendum,  sed  mere  conco- 
mitanter  fiunt ;  ergo  non  potest  ex  eis  uuum 
mortale  coalescere.  Item  nullum  illorum  pec- 
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catorum  continet  aversionem  a  Deo  ut  ab  ul- 
timo  fine ;  ergo  nec  omnia  simul  avertunt  a 
Deo;  ergo  nec  possunt ;  gratiani  excludere. 
Denique  Concilia  et  Sancti  cum  docent  justos 
posse  levia  peccata  committere,  non  perden- 
do  justitiam,  non  de  uno  vel  alio  peccato,  nec 
de  certo  nurnero  peccatorum,  sed  indefinite 
de  multitudine  peccatorum  loquuntur ;  imo  iii 
illoloco  Proverb.  24  :  Septies  in  die  cadit  jus- 
tus ,  numerus  septenarius  censetur  positus 
ad  significandam  universitatem  peccatorum, 
queecumque  illa  sint;  ergo  nullo  modo  dici 
potest  esse  afiquam  multitudinem  venialium 
peccatorum,  quae  per  se  gratiam  excludat. 
Secus  vero  esse  poterit  per  occasionem,  qua- 
tenus  venialia  disponunt  ad  mortale  commit- 
tendum,  ut  divus  Thomas  dicit  ad  exponen- 
dum  Augustinum,  tract.  12  in  Joan.,  et  lib. 
50  homiliar.,  in  ultim.  Hic  autem  statim  se 
offert  difficultas  de  remissione  gratiee  per  ve- 
nialia  peccata,  quam  in  cap.  8  tractabimus. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  PECCATUM   MORTALE    EFFEGTIVE   GRATIAM 
EXPELLAT,    VEL   QUOMODO  ? 

1 .  Sermo  est  de  letliali  actuali  duntaxat. — 
In  hoc  puncto  sermo  est  de  actuali  peccato, 
nam  de  originali  vel  habituali  nulla  esse  po- 
test  queestio,  cum  tale  peccatum  nec  in  ac- 
tione  consistat,  nec  aliquid  positivum  sit,  sed 
macula  ipsa  vel  privatio  gratiee,  ut  voluntaria 
ex  preeterito  peccato  capitis  vel  personee  res- 
pective.  Tale  ergo  peccatum  formaliter  oppo- 
nitur  gratiee,  ut  in  lib.  8  diximus,  aliam  vero 
causalitatem  effectivam ,  sive  physicam,  sive 
moralem  circa  expulsionem  gratiee  habere 
non  potest;  et  ita  in  hoc  nulia  est  inter  Theo- 
logos  controversia.  Est  ergo  sermo  de  pecca- 
to  mortali  actuali,  de  quo  etiam  omnes  Doc- 
tores  fatentur  tale  peecatum  mortale  expelle- 
re  gratiam ,  merendo  ex  rigore  justitiee  illa 
privari;  id  enim  certum  est  juxta  principia 
fidei.  Nam  qui  peccat  mortaliter  meretur  in 
eeternum  privari  visione  beata  ;  ergo  meretur 
privari  omni  jure  ad  illam ;  ergo  meretur  pri- 
vari  gratia  quee  hoc  jus  intrinsece  confert. 
Et  hoc  probant  omnia  capite  preecedenti  ad- 
ducta. 

2.  Prima  opinio,  peccatum  demeritorie  gra- 
tiam  excludere.  —  Hoc  ergo  supposito,  con- 
troversia  est  an  illo  tantum  modo,  vel  etiam 
alio,  vel  morali ,  vel  physico,  peccatum  gra- 
tiam  exciudat?  In  qua  re  communior  Theolo- 


gorum  sententia  est,  peccatum  solum  deme- 
ritorie  gratiam  excludere.  Ita  sentiunt  Scho- 
lastici  similem  queestioncm  de  charitate  bdis- 
putantes;  est  autem  eadem  ratio,  ut  dixi.  At- 
que  ita  hoc  tenet  Bonaventura,  in  2,  distinct. 
26,  queest.  2 ,  ad  4 ,  dum  ait  peccatum  quo- 
dammodo  expeilcre  gratiam,  non  quod  agat 
in  illam,  sed  quod  ponat  impedimentum  in- 
fluentiee  divinae;  et  distinct.  36,art.  3,  queest. 

2,  adpenult.,  dicit  non  corrumpi  per  actio- 
nem  contrarii  agentis,  sed  propter  ineptitu- 
dinem  subjecti.  Et  similia  repetit  in  3,  dis- 
tinct.  31,  artic.  1,  queest.  1  ad  2.  Ubi  idem 
tenet  Richardus,  artic.  2,  queest.  5  ;  dicitvero 
hominem  corrumpere  charitatem ,  quatenus 
in  sua  voluntate  efficit  dispositionem  chari- 
tati  contrariam.  Durandus,  in  1,  distinct.  17, 
queest.  10,  num.  4,  eequiparat  generationem 
et  corruptionem ,  dicens  actus  nostros  nihil 
posse  ad  utramque  efficere ,  nisi  meritorie. 
Idem  habet  in  3,  dist.  31,  queest.  1,  num.  6, 
quem  ibi  sequitur  Paludanus,  queest.  1,  art.  1. 
Item  Scotus,  in  2,  distinct.  37,  queest.  unic, 
§  Ex  ista  solutione,  in  fine,  et  §  Ex  ista  res- 
po?idetur,  circa  medium,  et  in  3,  distinct.  23, 
queest.  unic,  ad  3,  ubi  de  fidei  corruptione 
loquitur.  Et  sequitur  ibidem  Gabriel,  qusest.  2, 
artic  3,  dub.  2,  ubi  idem  de  charitate  sentit, 
et  in  1,  distinct.  47,  queest.  4,  artic  3,  dub.  3, 
dicit  gradum  charitatis  non  posse  etfective 
corrumpi  a  creatura,  quia  putat  corruptionem 
vel  remissionem  illam  esse  quamdam  annihi- 
lationem,  quee  ratio  a  fortiori  procedit  de  toto 
habitu  ;  sed  ratio  supponit  falsum,  ut  supra 
visum  est.  Idem  tenet  Almain.,  tract.  2  Mo- 
ral.,  cap.  4,  in  ultimo  dubiolo ,  loquens  de 
corruptione  habitus  fidei ;  Ocham.,  quodlib.  3, 
queest.  7,  ubi  problematice  rem  disputat.  Te- 
net  etiam  Major,  num.  A,  distinct.  1 ,  qusest.  1 , 
ad  4,  et  de  gratia  loquens,  et  addendo  exclu- 
sivam  solum  demeritorie.  Idem  habet  de  cha- 
ritate  Henricus,  quodlib.  3,  qusest.  24,  et  ex 
Thomistis  antiquis  expresse  Conradus,  1 .  2, 
quaest.  71 ,  artic  2,  et  Paludanus  insinuat  in 

3,  distinct.  31,  queest.  1,  in  ultim.  verbis.  Et 
in  eadem  sententia  fuit  Capreolus ,  ut  infra 
referam.  Et  cerle  Cajetanus,  3  part.,  queest. 
86,  art.  2,  respectu  gratiee  nullam  oppositio- 
nem  invenit  in  peccato ,  nisi  demeritoriam, 
quamvis  alibi  de  charitate  aliter  loquatur,  ul 
jam  dicam.  Ex  modernis  vero  Medina  1.  2, 
queest.  63 ,  art.  2  circa  ad  2 ,  expresse  dicit 
hominem  per  peccatum  amittere  gratiam, 
non  quia  peccatum  corrumpat  gratiam  effec- 
tive,  sed  demeritorie,  et  eodem  modo  ait  amit;- 
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tere  caeteros  habitus  infusos,  quos  perdit  pec- 
cando.  Et  eamdem  sententiani  tenet  Lorca, 
clisput.  40  de  Gratia. 

3.  Ratio  prima  probatce  opinionis.  —  Se- 
cunda  ratio.  —  Fundamentum  hujus  senten- 
tise  frequentius  esse  solet ,  quia  gratia  a  solo 
Deo  creatur,  et  ita  ab  ipso  tantum  potest  an- 
nihilari ,  quia  agens  creatum  nihil  annihilare 
potest.  Sed  hoc  fundamentum  supponit  fal- 
sum,  nam  gratia  non  creatur,  neque  annihi- 
latur,  ut  supra  ostensum  est,  et  ita  ex  hac 
parte  non  repugnat  illi ,  quod  a  creatura  ef- 
fective  corrumpatur.  Sed  abstrahendo  a  no- 
rnine  creationis  et  annibilationis  ,  instari  po- 
test,  quia  gratia  a  solo  Deo  fit  et  conservatur, 
nec  potest  fieri  a  creatura  secundum  virtutem 
naturalem ;  ergo  nec  corrumpi  potest  a  crea- 
tura  effective  et  proprie.  Verumtamen  etiam 
acl  hanc  rationem  responderi  potest  negando 
consequentiam,  quia,  licet  fiat  a  solo  Deo,  fit 
tamen  dependenter  in  suo  esse  a  subjecto,  et 
ex  hac  parte  poterit  expelli  ab  agente  creato, 
si  possit  in  tali  subjecto  inducere  aliquid  for- 
maliter  ac  physice  repugnans  gratias,  vel  cha- 
ritati ;  quia  si  aliquid  tale  dari  potest,  actio 
Dei  conservantis  gratiam  illi  non  resistet , 
sed  illi  cedet  (ut  sic  dicam) ,  quia  agit  secun- 
dum  modum  rebus  connaturalem.  et  non  ad- 
bibet  conatum  quo  inductionem  formee  con- 
trariae  impediat,  sicut  solet  naturale  agens 
fortius  actionem  debilioris  impedire.  Funda- 
mentum  ergo  esse  debet,  quia  nullum  contra- 
rium  agens  potest  inducere  formam  ita  con- 
trariam  gratise  vel  charitati,  quocl  postea  la- 
tius  expendemus. 

4.  Secunda  opinio ,  gratiam  a  peccato  ex- 
pelli,  non  tantum  demeritorie,  sed  etiam  pliy- 
sice.  —  Fundamen4um  liujus  opinionis.  ■ —  Se- 
cunda  sententia  est  peccatum  non  solum  de- 
meritorie ,  sed  etiam  physice  gratiam  exclu- 
dere.  Hsec  sententia  communiter  tribuitur 
D.  Thomoe  2.  2,  qusest.  2-4,  artic.  10,  quia  de 
charitate  dicit  expelli  per  peccatum  mortale, 
e/fective  et  meritorie.  Ubi  Cajctanus  ita  sen- 
tentiam  hanc  de  charitate  defendit ,  ut  con- 
trariam  dicat  ex  quadam  consuetudine  et 
ignorantia  esse  profectam.  Et  licet  non  decla- 
ret  se  loqui  de  efficientia  propria  et  physica, 
nihilominus  in  exemplis  quae  adducit ,  et  in 
verbis  ac  modo  loquendi ,  satis  ostendit  ita 
D.  Thomam  iniellexisse  ;  de  gratia  vero  nihil 
ibi  docet.  Unde  Soto  in  4,  distinct.  15,  qusest. 
4,  artic.  2,  circa  §  Quod  si  arguas,  ex  mente 
Cajetani ,  dixit  peccatnm  effeetive  expeilere 
charitatem,  quia  est  actus  contrarius  iili,  gra- 
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tiam  autem  corrumpere  demeritorie ,  quia 
dum  peccator  a  se  expellit  divinam  amici- 
tiam,  gratia  Dei  privari  meretur.  Quamvis 
autem  in  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap.  17, 
dicat  gratiam  et  peccatum  formaliter,  et  ex 
natura  rei  opponi,  et  mutuo  se  excludere,  ibi 
tamen  non  videtur  ioqui  de  actuali  peccato  , 
sed  cle  habituali,  quod  in  priori  loco  vocat 
esse  in  peccato.  Eamdem  opinionem  quoad 
charitatem  sequitur  Valentia,  tom.  2,  dispu- 
tat.  3,  qusest.  2,  punct.  4;  et,  licet  de  gratia 
nihil  dicat,  ex  discursu  colligitur  idem  de  illa 
sentire.  Vasquez  etiam  1.  2,  disput.  91,  de 
corruptione  utriusque  ,  gratiae  scilicet  et  cha- 
ritatis  ,  eodem  modo  sentit.  Fundamentum 
est  ,  quia  peccatum  formaliter  et  ex  natura 
rei  opponitur  gratiae  et  charitati];  ergo  qui  ef- 
ficit  peccatum  ,  effective  expeliit  gratiam  et 
charitatem. 

5.  Distinctione  utendum.  —  In  hoc  puncto 
distinguere  imprimis  oportet  de  peccato  ipso, 
et  de  homine  efficiente  peccatum;  sicut  enim 
haec  cluo  diversa  sunt,  ita  in  ratione  causandi 
vel  efficiendi  multum  differre  possunt.  Sicut 
enim  in  Philosophia,  quia  calor  productus  ab 
igne  distinctus  est  ab  igne,  aliud  est  quaerere 
an  calor  productus  expellat  effective  frigus, 
et  an  ignis  vel  calor  ejus  effective  illud  ex- 
pellat.  Unde  oportet  etiam  distinguere  inter 
peccatum  actuale,  et  habituale,  quatenus  ab 
actuali  inducitur  seu  relinquitur,  quia  revera 
sunt  aliquo  modo  distincta,  et  ideo  de  illis 
diversa  esse  potest  difficuitas.  Ulterius  etiam 
oportet  distinguere  causalitatem  formalem  ab 
efficiente ,  quia  non  solum  diversse  sunt ,  sed 
etiam  non  sunt  ita  connexse  ,  ut  cui  una  tri- 
buitur,  alia  sit  tribuenda;imo,  per  seloquen- 
do,  et  respectu  ejusdem,  cui  una  convenit, 
altera  repiignat ,  cum  una  intrinseca  sit,  alia 
extrinseca.  Deinde  distinguenda  est  efficien- 
tia  in  physicam  et  moralem;  constat  enim  ex 
superioribus,  et  exprincipiis  philosophise  esse 
distinctas.  Unde  etiam  in  prsesenti  distingui 
poterunt,  quia  non  est  cur  confundantur.  Imo 
addo  ulterius  quod  ,  licet  causa  meritoria  sit 
una  ex  moraliter  efficientibus ,  nihilominus 
non  convertitur,  possunt  enim  esse  alii  modi 
efliciendi  moraliter  praeter  meritum,  ut  patet 
de  impetratione,  consilio,  imperio,  et  simili- 
bus.  Addo  praeterea  ,  sicut  in  causalitate  ef- 
fectiva,  vel  ad  producendum,  vel  corrumpen- 
dum  aliquid,  distinguimus  physicam  efficien- 
tiam  a  morali,  ita  in  causalitate  formali,  sive 
constitutiva ,  sive  expuisiva,  illam  duplicem 
causalitatem  intervenire  posse  ac  distinguen- 
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dam  esse,  quia  est  eadem  ratio,  et  in  sequcn- 
tibus  probabitur.  Deniquc  addo  non  tantum 
effectus  pbysicos,  sed  etiam  morales,  esse 
posse  ex  natura  rei  sine  extrinseca  institutionc 
vel  impositione ;  sicut  enim  calor  ex  natura 
sua  habet  physicam  actionem  calefaciendi , 
ita  consilium  ex  natura  sua  habet  moralem 
vim  persuadendi ,  vel  inducendi  ad  opus  ,  et 
sic  de  aliis  ,  ut  in  discursu  magis  expone- 
mus.    . 

6.  Assertio  prima. — Dico  ergo  primo  :  ha- 
bituale  peccatum  nonpotest  expellere  gratiam 
effective ,  sive  physice,  sive  meritorie ,  aut 
moraliter,  aut  quovis  alio  modo.  Ita  docet 
expresse  Cajetanus,  dicta  qusest.  24,  art.  12, 
et  cseteri  in  hoc  videntur  convenire.  Solus 
Soto,  ex  quodam  suo  principio  philosophico, 
quo  in  4,  ubi  supra,  utitur,  videri  potest  aliud 
sensisse.  Sentit  enim  ille,  cum  ignis  calefacit 
aquam,  calorem  ipsum  in  aqua  productum 
expellere  physice  et  effective  frigus  aquse  : 
Quia  contraria,  inquit,  mutuo  se  expellunt  ac- 
tive;  et  exponit,  id  est,  per  se  immediate,  sicut 
frigus  calorem.  Et  hoc  modo  dicit  opponi  gra- 
tiam  et  esse  in  peccato,  seu  peccatum  habi- 
tuale.  Verumtamen  etiam  illud  principium  in 
philosophia  falsum  est,  nam  calor  in  aquam 
ab  igrre  immissus  non  expellit  active  frigus, 
sed  formaliter,  quod  inde  potius  probatur, 
quia  per  se  immediate  expellit;  hoc  enim 
proprie  pertinet  ad  causalitatem  formalem, 
licet  in  suo  genere  possit  accommodari  effi- 
cienti,  non  tamen  absolute  et  simpliciter  illi 
attribui.  Declaro  breviter,  nam  hic  effectus 
privativus,  qualis  est  expulsio  formae  opposi- 
tae,  a  nulla  causa  positive  fit  per  se  primo  per 
positivam  causalitatem ,  sed  fit  secundario 
quatenus  resultat  ex  alio  effectu  positivo,  quia 
nulla  causa  intendens  ad  malum  operatur  seu 
causat,  et  quia  causalitas  effectiva  necessario 
debet  proxime  tendere  ad  terminum  positi- 
vum.  Igitur  in  illo  genere  causse  censetur  una 
causa  expellere  formam,  in  quo  causat  effec- 
tum  incompossibilem  formse  quam  expelht, 
quia  accessorium  sequitur  principale.  At  vero 
calor  productus  in  aquam  nihil  positive  in 
aqua  causat  efficiendo,  sed  tantum  formaliter 
constituit  iliam  calidam,  et  inde  sequitur  ex- 
pulsio  frigoris;  ergo  calor  ille  expellit  frigus 
formaliter,  non  effective.  Idem  ergo  est  in 
habituali  peccato  respectu  expulsionis  gratiae, 
quia  illud  peccatum  nec  physice  nec  morali- 
ter  causat  aliquid  effective  in  homine,  sed 
tantum  formaliter  constituit  illum  peccatorem, 
vel  deformem,  aut  macuiatum.  Item  de  phy- 


sica  efficientia  est  hoc  evidentius,  quia  iliud 
peccatum  non  est  aliqua  res  positiva,  vel 
qualitas,  quse  efficcre  possit  aliquid.  Quis  enim 
dicattenebras  expellere  lumcn  cffective  ?  pcc- 
catum  autem  habituale,  quatcnus  sub  physica 
ratione  concipi  potest,  solum  est  privatio  in- 
heerentis  gratise;  non  habet  ergo  eflicientiam 
physicam  ad  expulsionem  cjus.  Item  de  me- 
rito  est  res  manifesta,  quia  meritum  vei  de- 
meritum  proprie  sumptum  consistit  in  actu, 
non  in  habitu,  ut  sequenti  libro  dicetur.  De 
alia  denique  morali  causalitate  effectiva  ea- 
dem  fere  ratio  est,  tum  quia  omnis  moralis 
efficientia  fundatur  in  aliqua  actione  morali ; 
tum  quia  nullum  genus  talis  efficientiee  potest 
in  sola  habituali  privatione  considerari  aut 
intelligi. 

7.  Assertio  secunda.  —  Tripliciter  dicitur 
aliquid  operari.  —  Dico  secundo  :  Actuale 
peccatum  non  expellit  gratiam  effective  per 
propriam  et  physicam  efficientiam.  Haac  as- 
sertio  imprimis  non  est  contra  D.  Thomam, 
tum  quia  nunquam  addit  illam  particulam 
physice,  neque  aliquid  aliud,  unde  talis  mens 
ejus  colligipossit;  tum  etiam,  quia,  in  art.  12 
ejusdem  qusestionis,  longe  aliter  hanc  efli- 
cientiam  exponit,  ut  statim  declarabo.  Deinde 
Cajetanus,  Valentia  et  Vasquez  non  actui  pec- 
cati,  sed  ipsi  homini,  vel  voluntati  peccatum 
operanti,  hanc  tribuunt  efficientiam  physi- 
cam,  non  autem  ipsi  peccato  actuali.  Unde 
comparant  hominem  expellentem  a  se  gra- 
tiam  per  peccatum  igni  expellenti  frigidita- 
tem  aquse  mediante  calore.  Deinde  sumitur 
ex  D.  Thoma,  1  part.,  qusest.  48,  art.  1  ad  4, 
ubi  sic  inquit  :  Aliquid  agere  dicitur  triplici- 
ter.  Uno  modo  formaliter,  eo  modo  loquendi 
quo  dicitur  albedo  facere  album.  JEt  sic  malum 
etiam  ratione  ipsncs  privationis  dicitur  corrum- 
pere  bonnm,  quiaestipsa  corruptio,  vel  priva- 
tio  boni.  Alio  modo  dicitur  agere  effective,  sicut 
pictor  dicitur  facere  album  parietem.  Tertio 
modoper  modum  causre  finalis,  sicutfinis  dici- 
tur  efficeremovendo  efficientem.  His  autem  duo- 
bus  modis  malum  non  agit  aliquidper  se,  idest, 
secundum  quodest  privatio  qucedam,  sedsecun- 
dum  quod  ei  bonum  adjungitur.  Nam  omnis 
actio  est  ab  aliqua  forma,  et  omne  quod  deside- 
ratur  ut  finis,  est  perfectio  aliqua,  et  ideo,  ut 
Dionysius  dicit,  4  cap.  de  Divin.  nomin.,  ma- 
lum  non  agit,  neque  desideratur,  nisi  virtute 
boni  adjuncti.  Per  se  autem  est  infinitum,  et 
prceter  voluntatem  et  iutentionem.  Cum  ergo 
peccatum  non  expellat  gratiam,  nisi  quatenus 
malum  est,  aperte  sequitur  ex  doctrina  divi 
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Thomae  peccaium  non  expellere  gratiam  ef- 
fective  secundum  propriam  efficientiam.  Unde 
'I.  2,  quaest.  83,  art.  1  ad  4,  eamdem  doctri- 
nam  ad  peccatum  applicat,  et  quaest.  2  de 
Verit.  seu  unica  de  charitate,  dicit  :  Charitas 
non  expellitur  a  peccato  sicut  db  agente,  scd 
sicut  a  necessario.  Ac  denique  in  dicto  arti- 
culo,  pOstquam  dixit  peccatum  expellere  ef- 
fective  charitatem,  rationem  reddit,  qu'a  mor- 
tale  peccaticm  contrariatur  charitati,  quae  ra- 
tio  ad  summum  probat  expulsionem  forma- 
lem.  Et  ita  vel  loquitur  late  de  efficientia,  ut 
ex  aliis  locis  citatum  est,  vel  illam  tribuit  pec- 
canti,  non  peccato. 

8.  Fundamentum  assertionis.  —  Pura  omis- 
sionon  generat  habitum. —  Ratione  igitur  pro- 
batur  assertio  ex  principio  posito,  quod  nulla 
forma  expellit  aliam  formam  oppositam  effec- 
tive  per  seipsam,  nam  illa  est  expulsio  forma- 
lis;  solum  ergo  illa  forma  expellit  aliam  ef- 
fective  physice,  quse  per  similem  efficientiam 
inducit  aliquam  positivam  formam  formaliter 
expellentem  aliam.  Sed  hoc  non  invenitur  in 
actuali  peccato  mortali,  quia  vel  nullam  for- 
mam  positivam  inducit  in  animam  vel  in  vo- 
luntatem,  vel  non  talem,  quae  gratise  vel  cha- 
ritati  formaliter  repugnet.  Si  enim  actuale 
peccatum  consideretur  quoad  actum  realem 
et  physicum,  quem  pro  materiali  includit,  sic 
potest  quidem  ad  summum  inducere  habitum 
aliquem  operativum,  vel  vitiosum,  vel  fortas- 
se  indifferentem,  qui  habitus  nec  excludit 
formaliter  gratiam  et  charitatem,  ut  est  per 
se  notum,  quia  etiam  gratia  et  charitas,  cum 
infunduntur  peccatori,  non  expellunt  formali- 
ter  hos  habitus,  tum  etiam  quia  inductio  talis 
habitus  est  impertinens  ad  gratise  expulsio- 
nem.  Nam  si  ponamus  peccatum  esse  purse 
omissionis,  nullum  habitum  inducet,  et  tamen 
expellet  charitatem  et  gratiam.  Item,  licet  ha- 
beat  conjunctum  actum  positivurn,  qui  sit 
causaomissionis,  ut  velle  studere  in  tempore  s 
pro  quo  aliud  preeceptum  affirmativum  obli- 
gat,  fieri  potest  ut  talis  actus  supponat  habi- 
tum,  et  ideo  nullum  inducat,  nec  praeexisten- 
tem  augeat,  si  remissus  sit.  Idemque  argu- 
mentum  de  quolibet  peccato  commissionis 
quoad  ejus  materiale  fieri  potest.  Quia  pecca- 
tum  ratione  sui  actus  nihil  efficit  in  essentia 
animse  ;  in  voluntate  autem  ad  summum  po- 
test  aliquem  vitii  habitum  efficere,  qui  per 
"se  non  expellit  formaliter  charitatem,  ut  per 
se  notum  est.  Si  vero  in  peccato  consideretur 
formalis  aversio,  qua?  in  illo  rationem  pec- 
cati  complet,  per  iUam  nihil  physice  efficere 
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potest,  quia  secundum  veriorem  doctrinam 
malitia  moralis  in  privatione  consistit ,  quae 
non  potest  esse  principium  physicse  actionis, 
idemque  est  si  in  positiva  relatione  rationis 
ponatur,  ut  constat;  quod  autem  sit  reabs  et 
physica  ratio,  probabile  non  est,  et  maxime 
quoad  aversionem  a  Deo,  in  qua  nulla  posi- 
tiva  habitudo  ad  aliquod  objectum  conside- 
rari  potest;  nam  si  quae  talis  est  in  peccato,  ad 
conversionem  potius  quam  ad  aversionem 
pertinet,  eademque  potest  in  tali  actu  repe- 
riri  cum  aversione,  et  sine  illa,  manente  ea- 
dem  conversione  et  physica  habitudine  ad 
objectum ,  ut  patet  in  voluntate  circa  idem 
objectum  delectabile,  quando  est  prohibitum, 
vel  quando  non  est  prohibitum,  vel  cum  suf- 
ficienti  advertentia,  vel  sine  illa.  Nam  revera 
potest  in  actu  voluntatis  nulla  physica  muta- 
tio  fieri,  sed  solum  in  advertentia  intellectus, 
etnihilominus  uno  modo  factus  avertit  aDeo, 
et  non  alio.  Illa  ergo  ratio  aversionis  non  po- 
test  in  reali  acphysico  modo,  vel  entitate  po- 
sitiva  consistere,  sed  in  morali  ratione  seu 
privatione.  Denique  ista  aversio  non  est  for- 
maliter  in  actu  mortalis  peccati.  ordinarie  lo- 
quendo,  sed  est  tantum  virtualiter,  non  qui- 
dem  physice  per  aliquam  realem  proprieta- 
tem  in  qua  eminenter  tales  actus  vitiosi  con- 
tineantur,  nihil  enim  tale  cum  fundamento 
cogitari  potest,  sed  dicitur  virtualiter  inclu- 
dere  aversionem  secundum  moralem  existi- 
mationem  ,  quatenus  includit  contemptum 
quemdam  voluntatis  prsecepti  Dei;  ergo, 
secundum  propriam  rationem  talis  aversio- 
nis  non  potest  esse  principium  alicujus  ac- 
tionis  physicee  productivee  alicujus  rei,  et  con- 
sequenter  neque  expulsivae ;  nam  expulsio  ef- 
fectiva  non  est  nisi  ratione  productionis  for- 
rnae  incompossibilis,  ut  declaratum  est. 

9.  Assertio  tertia  .•  de  expulsione  gratice  et 
charitatis  per  mortale.  — Dico  tertio  :  pecca- 
tum  actuale  mortale  non  expellit  formaliter 
gratiam  vel  charitatem,  physice  loquendo. 
Haec  assertio  sequitur  ex  his  quse  in  libr.  8 
diximus,  de  oppositione  gratiae  ad  actuale 
peccatum,  nam  oppositorum  eadem  est  ratio. 
Unde  si  gratia  non  expellit  physice  ac  forma- 
liter  peccatum,  nec  etiam  e  converso  pecca- 
tum  sic  expellet  gratiam.  Deinde  de  gratia 
probatmv,  quia  peccatum  actuale,  eo  modo 
quo  physice  informat  hominem,  non  est  in 
eodem  subjecto  in  quo  est  gratia ;  ergo  non 
potest  illam  physice  expellere,  quia  contra- 
ria  illa  sunt,  quee  ab  eodem  subjecto  mutuo 
se  expellunt.    De    charitato.  vero  probatur, 
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quia  habitus  et  actus  non  opponuntur  forma- 
liter.  Uncle  physice  loquendo,  actus  non  ex- 
cludit  habitum  formaliter ;  secl  charitas  et  pec- 
catum  actuale  comparantur  ut  habitus  et  ac- 
tus ;  crgo  non  potcst  actuale  peccatum  phy- 
sice  excludere  charitatis  habitum.  Major  pro- 
batur,  quia  contraria,  quse  mutuo  se  expel- 
lunt,  formaliter  debent  esse  ejusdem  generis, 
quaha  sunt ,  vel  habitus  inter  se ,  vel  actus 
inter  se ;  actus  vero  et  habitus  sunt  diversee 
rationis,  et  habent  modum  efficiendi  valde 
diversum.  Unde  in  acquisitis,  propter  hanc 
solam  rationem,  actus  per  se  ac  immediate 
non  excludit  nec  minuit  formaliter  habitum, 
sed  solum  quatenus  contrarium,  vel  disposi- 
tionem  habitualem  inducit ;  haec  autem  ratio 
aique  procedit  in  habitibus  infusis.  Nam  solum 
differunt  in  hoc  quocl  sunt  altioris  ordinis;  hsec 
autem  ratio  non  juvat  ad  formalem  expulsio- 
nem  physicam,  sed  magis  illam  impedit,  quia 
etiam  contraria  debent  esse  ejusdem  ordinis, 
et  ideo  virtus  infusa  non  excludit  formaliter 
acquisitum  habitum,  nec  e  contrario ;  actus 
autem  peccati  est  naturalis  ordinis,  et  acqui- 
situs;  ergo  non  habet  proportionem,  uthabi- 
tum  physicum  formaliter  excludat. 

-10.  Tandem  suadetur  assertio  quoad  utram- 
gue  partem.  —  Prseterea  discursus  factus  in 
praecedenti  assertione ,  hic  tam  ad  gratiam 
quam  ad  charitatem  applicari  potest,  quia 
formalis  expulsio  physica  non  fit ,  nisi  per 
formam  realem  physice  informantem  subjec- 
tum,  a  quo  altera  forma  physice  informans 
expellitur,  quia  causalitas  expulsiva  ,  ut  dixi, 
in  re  non  est  alia  a  causalitate  inductiva  et 
informativa ,  ideoque  nisi  hsec  sit  physica, 
neque  illa  esse  potest.  At  vero  in  actuali  pec- 
cato  nihil  est  reale  physice  informans  ani- 
mam,  formaliter  repugnans  habitui  gratise 
vel  charitatis ;  ergo  non  potest  tale  peccatum 
physice  expellere  formaliter  gratiam  vel  cha- 
ritatem.  Minor  in  peccato  omissionis,  ut  sic, 
est  evidens,  quia  omissio  per  se,  et  ut  talis 
est,  nullam  formam  physicam  ponit  in  anima, 
et  si  habet  actum  adjunctum,  eadem  vel  ma- 
jor  ratio  est  de  illo  quse  de  peccato  commissio- 
nis.  In  peccato  autem  commissionis,  totum  id 
quod  est  physicum  et  reale  potest  esse  in  vo- 
luntate  cum  charitate  vel  gratia,  quia  totum 
illucl  potest  separari  a  malitia  morali  vel  aver- 
sione,  ut  per  inconsiderationem  aliquam  in- 
tellectus,  vel  aliam  causam  inducentem  ne- 
cessitatem  in  voluntate ,  seu  impedientem 
virtualem  voluntatem  aversionis,  seu  inordi- 
nationis  actus,  ut  jam  declaravi.  Unde  argu- 
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mcntari  possumus  tcrtio,  quia  peccatum,  ut 
peccatum,  non  informat  physice  voluntatem 
vel  animam;  ergo  nec  potest  ab  illa  expelloro 
physice  formam  aliqucm  realem.  Consoquen- 
tia  patet  cx  dictis.  Anteccdens  etiam  proba- 
tum  est,  quia  pcccatum,  ut  pcccatum.  inclu- 
dit  malitiam  moralem,  et  aversionem ,  quee. 
non  est  aliquid  physicum  quod  voluntatem 
vere  ac  physice  informare  possit. 

11.  Assertio  quarta.  —  Nihilominus  dico 
quarto :  peccatum  mortale  actuale  dici  merito 
potest  expellere  moraliter  gratiam,  vel  dispo- 
sitive,  vel  active.  Ita  sentit  Gajetanus  in  dicto 
artic.  12,  quatenus  ait  actuale  peccatum  effi- 
cere  expulsionem  gratise  inducendo  maculam, 
quamvis  modum  moralis  expulsionis  tacuerit. 
Probatur  autem  et  declaratur;  nam  imprimis 
dubitari  non  potest  quin  peccatum  mortale 
actuale  sit  dispositio  ad  privationem  gratise, 
nam  oppositorum  eadem  est  proportio.  Gum 
ergo  conversio  ad  Deum  sit  dispositio  ad  gra- 
tise  infusionem,  aversio  a  Deo  erit  dispositio 
ad  exclusionem  gratiee.  Et  eadem  ratio  est  de 
charitate,  nam  actualis  dilectio  Dei  super  om- 
nia  dispositio  est  optima  ad  infusionem  chari- 
tatis;  ergo  actus  ille  dilectioni  contrarius,  ut 
estpeccatum  mortale,  est  etiam  proportionata 
dispositio  ut  ratione  illius  Deus  suspendat  in- 
fluxum  quo  charitatem  et  gratiam  conserva- 
bat.  Atque  eodem  argumento  probari  potest 
hanc  dispositionem  esse  moralem,  non  physi- 
cam,  nam  supra  ostensum  est  conversionem 
ad  Deum  per  dilectionem,  non  esse  dispositio- 
nem  physicam  ad  infusionem  gratise  vel  chari- 
tatis,  sedmoralem;  ergo,  servataproportione, 
de  aversione  per  mortale  peccatum,  respectu 
privationis  gratia?,  idem  judicandum  est.  Item 
gratia  ut  in  anima  conservetur  nullam  physi- 
cam  dispositionem  requirit ;  ergo  nec  per 
contrariam  dispositionem  physicam  expelli 
potest,  nam  forma,  quse  in  subjecto  nullam 
dispositionem  requirit,  nullam  etiam  contra- 
riam  dispositionem  physicam  habere  potest 
per  quam  abjiciatur,  nam  eadem  est  utrius- 
que  partis  ratio.  Et  declaratur  preeterea,  quia 
mortale  peccatum  non  est  dispositio  ad  talem 
effectum  ratione  totius  entitatis  physica?  quam 
in  se  habet,  sed  supposito  esse  morali  (quod 
non  est  aliquid  reale  et  physicum  in  ipso  ac- 
tu,  sed  sola  denominatio  a  voluntate  libera 
operante  cum  sufficiente  advertentia  intellec- 
tus),  et  consequenter  habente  moralem  mali- 
tiam  seu  aversionem,  quse  solum  est  quid 
morale,  sive  dicatur  esse  privatio,  sive  aiiquid 
rationis ;  ergo  ratione  hujus  moralitatis  non 
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potest  actus  esse  dispositio  pbysica  ad  realem 
effectum  privationis  gratiee.  Cujus  etiam  si- 
gnum  est,  quia  totus  ille  actus  sine  illa  mora- 
litate  ac  libertate,  non  esset  dispositio  ad  illum 
effectum ;  ergo  signum  est  esse  moralem  dis- 
positionem.  Et  hse  rationes  probant  etiam  de 
charitate;  de  gratia  vero  est  specialis  ratio, 
quia  ndn  est  in  eodem  subjecto  in  quo  est 
gratia  ;  dispositio  autem ,  physice  contraria 
formee,  debet  esse  in  eodem  subjecto  in  quo 
est  forma. 

12.  Assertio  quinta.  —  Hinc  ulterius  dici 
potest  peccatum  mortale  effective  moraliter 
corrumpere  charitatem ,  quia ,  sicut  actus 
physicus  effective  ac  physice  inducit  habitum 
realem  sibi  proportionatum,  ita  peccatum  ac- 
tuale  dici  potest  moraliter  inducere  effective 
modo  sibi  proportionato  habituale  peccatum, 
quod  est  prava  quaedam  habitualis  et  moralis 
affectio,  quee  etiam  macula  vocari  potest;  at 
vero  peccatum  habituale  formaliter  excludit 
gratiam,  saltem  morali  modo,  ut  explicatum 
est;  ergo,  sicut  actus  realis  seu  naturalis,  effi- 
ciendo  suum  habitum,  effective  expellit  habi- 
tum  contrarium,  ita  peccatum  mortale  actua- 
le,  moraliter  efficiendo  maculam,  seu  habi- 
tuale  peccatum  in  anima,  dici  optime  potest 
morali  modo  expellere  effective  gratiam  vel 
charitatem.  Dices  peccatum  habituale  non 
esse  aliud  quam  ipsam  gratiee  privationem, 
quee  etiam  est  macula ;  ergo  non  potest  dici 
peccatum  actuale  expellere  gratiam,  introdu- 
cenclo  moraliter  aliquid  a  qno  illa  expulsio 
gratiee  formaliter  fiat;  ideoque  non  est  simile 
quod  de  actu  et  habitu  reali  adducitur,  nam 
ibi  habitus  inductus  per  actum  est  forma  dis- 
tincta  a  privatione  habitus.  Quapropter  potius 
videtur  inde  inferrl,  actuale  peccatum  forma- 
liter  expellere  gratiam,  etiamsi  moraliter  illam 
excludat,  quia  immediate  per  seipsum  illam 
excludit,  eique  repugnat,  Respondeo  ad  mo- 
ralem  efficientiam  parum  referre  quod  forma 
inducta  non  sit  positiva,  sed  privativa,  quia 
moralis  eausalitas  non  consistit  in  reali  influxu 
positivo  respectu  effectus  seu  termini,  sed  in 
quadam  metapborica  ratione  movendi  seu 
efficiendi,  quee  circa  privationem  etiam  ver- 
sari  potest.  Neque  in  exemplis  est  postulanda 
siinilitudo  in  omnibus,  sed  proportio.  Nec 
etiam  dici  potest  actuale  peccatum  excludere 
formaliter  habitum  gratiee  vel  charitatis,  etiam 
moraliter,  quia  non  est  forma  permanens,  et 
macula  excludens  formaliter  gratiam  per  mo- 
dum  formse  permanentis  se  habet.  Quapro- 
pter  ipsamet  privatio  gratiee  considerari  po- 
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test,  vel  ut  est  a  Deo,  vel  ut  est  ab  homine; 
priori  modo,  non  est  macula  nec  culpa  habi- 
tualis,  sed  pcena ;  posteriori  autem  modo  ha- 
b,et  rationem  maculee,-  et  culpae  habitualis  ac 
permanentis,  et  per  mortale  peccatum  effec- 
tive  inductee  morali  moclo,  et  ita  per  illam,  et 
non  per  seipsum  excludit  gratiam  actualem 
peccatum.  Est  optimum  exemplum  de  peccato 
originali,  quod  quidem  formaliter  excludit 
gratiam,  non  quee  preefuerit  in  persona,  sed 
quee  esse  deberet,  et  illa  eadem  dici  potest 
excludi  per  peccatum  Adee,  non  quidem  for- 
maliter,  quia  peccatum  actuale  Adee  non  est 
forma  constituens  formaliter  filium  ejus  pec- 
calorem,  quia  unusquisque  per  peccatum  sibi 
inheerens  peccator  constituitur,  ut  Concilium 
Tridentinum,  sess.  5,  defmit;  ergo  peccatum 
Adee  non  est  forma  excludens  formaliter  gra- 
tiam  ab  omnibus,  qui  ab  illo  carnis  originem 
trahunt.  Potest  autem  dici  illud  peccatum  Adse 
moraliter  efficere  in  unoquoque  nostrum  pec- 
catum  originale,  et  per  illud  moraliter  etiam 
effective  excludere  a  parvulo  gratiam,  quee  in 
illo  futura  esset,  ipso  nonpeccarate.  Est  etiam 
aliud  morale  exemplum  ex  rebus  humanis 
sumptum ;  nam  amicitia  longo  tempore  fir- 
mata  inter  homines,  et  habitibus  etiam  acqui- 
sitis  multum  radicata,  una  gravi  intercedente 
injuria,  solvi  solet,  et  optime  dicitur  effective 
destrui  per  talem  actum,  non  quidem  physice, 
quia  ille  actus  non  potuit  physice  expellere 
habitus  acquisitos,  non  solum  in  persona  of- 
fensa,  verum  etiam  nec  in  offendente,  sed  ta- 
men  moraliter  recte  dicitur  illam  corrum- 
pere,  quia  efficaciter  movet  ad  dissolvendam 
amicitiam,  multo  magis  quam  consilium  vel 
petitio  ad  id  potest  movere. 

13.  Assertio  ultima.  —  Prima  pars  asser- 
tionis  probatur.  —  Hinc  dico  ultimo  :  peccator 
dici  potest  a  se  expellere  gratiam  effective, 
non  tamen  physice,  sed  moraliter.  Utraque 
pars  facile  patet  ex  dictis  :  prior  quidem,  tum 
quia  peccator  non  facit  formam  aliquam  ex- 
pellentem  physice  gratiam  formaliter,  ut  pro- 
batum  est;  ergo  nec  physice  expellit  gratiani; 
tum  etiam  quia,  licet  peccator  per  suam  vo- 
luntatem  physice  faciat  actum  peccati,  tamen 
ipsam  formalitatem  peccati  et  aversionem 
non  facit  proprie  pbysice,  nisi  quasi  per  acci- 
dens,  moraliter  autem  facit  per  se.  At  vero 
peccatum  non  repugnat  gratia*  ratione  suee 
entitatis  physicee,  sed  ratione  suee  formalita- 
tis ;  ergo  peccator  propter  solam  efficientiam 
pbysicam  actus  peccati  non  potest  dici  phy- 
sice  expellere  gratiam.  Frobatur  consequen- 
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tia,  quia  agens  non  expellit  unam  formam,  ni- 
si  quatenus  efficit  alteram  repugnantem  illi 
quam  expellit.  Et  confirmatur,  nam  hac  ra- 
tione  homo  peccando  excludet  a  se  gratiam, 
etiamsi  ponamus  sine  positivo  actu  peccare, 
scilicet,  omittendo  pure  quod  est  preeceptum, 
in  tempore  pro  quo  obligat ;  ergo  tunc  non 
potest  dici  homo  expellere  a  se  gratiam  effec- 
tive  physice,  ut  in  eo  casu,  ratione  convictus, 
fatetur  Valentia.  Inde  vero  inferrmus  quod, 
sicut  in  eo  casu  talis  efficientia  non  est  ne- 
cessaria,  ita  quando  intervenit  respectu  phy- 
sici  actus  peccati,  solum  materialiter  et  quasi 
per  accidens  se  habet  ad  expulsionem  gratiee, 
quia  peccatum  non  expellit  gratiam  ratione 
materialitatis,  sed  ratione  formalitatis  suee, 
quee  in  privatione  tantum,  vel  in  quadam  mo- 
ralitate  consistit.  Et  ideo  non  potest  dici  ho- 
mo  expellere  gratiam  tanquam  physice  effi- 
ciens,  sed  potius  tanquam  deficiens. 

14.  Vazquez  rejicitur. — Propter  quod  Vaz- 
quez  etiam,  admisso  peccato  purae  omissionis, 
dicit  illud,  seu  hominem  sic  peccantem,  non 
expellere  gratiam  efficienter  ac  physice ;  et 
loquitur  consequenter ,  nam  etiam  dixerat 
ex  peccato,  ut  peccatum  est,  non  posse  pro- 
venire  actionem,  si  ratio  formalis  ejus  in  pri- 
vatipne,  vel  respectu  rationis  consistit,  quia 
haec  non  possunt  esse  agendi  principia  ;  neu- 
trum  autem  horum  ait  obstare  quominus 
gratia  physice  expellatur ;  satis  enim  ad  hoc 
esse  putat  quod  cum  gratia  simul  esse  non 
possint.  Sed  non  video  quomodo  possint  heec 
duo  simul  consistere,  quodpeccatum,  ut  pec- 
catum,  vel  ut  pura  omissio,  non  possit  esse 
principium  agendi,  et  quod  physice  efficiat 
expulsionem  gratise.  Nam  quod  efficit  expul- 
sionem,  jam  aliquid  agit,  et  non  minus  re- 
pugnat  privationi  esse  principium  efficiendi 
expulsionem  realem  alterius,  quam  formam, 
eo  vel  maxime  quia  nulla  esse  potest  vera 
efficientia  expulsionis  unius  formee,  quee  non 
prius  sit  ad  introductionem  alterius,  ut  dixi. 
Et  preeterea  quod  duo  non  possint  esse  si- 
mul,  non  satis  est  ut  unum  excludat  aliud 
physice,  preesertim  efficienter  ;  tum  quia  de- 
fectus  cognitionis,  et  actus  amandi  idem  ob- 
jectum,  non  possunt  esse  simul,  ettamen  de- 
fectus  cognitionis  non  dicitur  expellere  actum 
amoris  effective ;  tum  etiam  quia  illa  repu- 
gnantia,  etiamsi  sit  connaturalis,  potest  esse 
moralis  et  non  physica.  Unde  etiamsi  non 
de  actu  peccati,  sed  de  voluntate  peccante 
sit  sermo,ut  dicatur  physice  efficere,  non  sa- 
tis  est  quod  in  se  ponat  (ut  ita  dicam)  aliquid 

IX. 


incompossibile  cum  gratia,  sed  considerare 
oportet  quale  sit  iliud  quod  in  se  ponit,  et 
qualis  sit  incompossibilitas,  et  qualis  actio, 
perquamiliud  in  se  ponit,  nam  si  illud  non 
sit  actio,  sed  potius  carentia  actionis,  vcl  ca- 
rentiaperfectionis  in  actione,  non  potest  suffi- 
cere  ad  efficientiam  physicam,  etiam  expulsi- 
vam,  ut  ostensum  est.  Preesertim  cum  forma 
inde  resultans,  quae  est  actuale  peccatum, 
quatenus  repugnat  gratiee  ,  solum  sit  quid 
morale  et  moraliter  repugnans.  Nam  priva- 
tio  quam  includit  non  est  ipsa  physica  pri- 
vatio  gratiee,  sed  privatio  rectitudinis  debitce 
sibi  inesse,  et  ita  non  opponitur  ipsi  gratiee 
physice,  sed  tantum  moraliter. 

do.  Secunda  pars  probatur. —  Altera  vero 
pars  de  causalitate  morali  peccatoris  respec- 
tu  expulsionis  gratise,  facile  probatur  ex  dic- 
tis.  Nam  homo  ipse  moraliter  efficit  pecca- 
tum,  ut  peccatum  est  ;  et  illud  moraliter,  et 
in  eo  genere  connaturaliter,  seu  ex  natura 
sua  repugnat  gratiee ;  ergo  homo  moraliter 
efficit  expulsionem  gratise.  Nam  qui  efficit 
physice  formam,  vel  dispositionem  physice 
incompossibilem  alteri  formae,  expellit  illam 
per  propriam  ac  physicam  efficientiam ;  ergo 
qui  moraliter  efficit  peccatum,  quod  est  for- 
ma,  vel  potius  dispositio  morali  etiam  modo 
incompossibilis  gratiee,  moraliter  etiam  efficit 
expulsionem  gratiee;  ergo  voluntas  peccans 
ita  expellit  a  se  charitatem,  et  consequenter 
etiam  gratiam.  Et  confirmatur  a  contrario, 
nam  homo  qui  se  disponit  moraliter  ad  gra- 
tiam,  efficiendo  libere  contritionem,  morali 
etiam  modo  dicitur  se  vivificare,  ut  Scriptura 
loquitur  et  supra  docuimus ;  ergo  etiam  e 
contrario,  qui  peccat,  se  occidit  spiritualiter, 
a  se  expellendo  gratiam ,  eoque  magis  ac 
proprius  quo  solus  ipse  auctor  sibi  est  sui 
peccati. 

d6.  Hobc  doctrina  est  de  mente  D.  Thomce. 
—  Neque  existimo  totam  sententiam  hanc 
vel  minimum  a  mente  D.  Thomee  discrepare, 
sicut  etiam  antiqui  Thomistee  illud  intellexe- 
runt.  Nam  quod  in  illa  queest.  24,  artic.  dO, 
obiter,  et  aliud  agens  brevissime  dixit,  omne 
peccatum  mortale  effective  expellere  charita- 
tem,  quia  omne  peccatum  contrariatur  cha- 
ritati,  hoc,  inquam,  totum  potest  optime  jux- 
ta  materiee  capacitatem  de  morali  expulsione 
et  contrarietate  intelligi.  Deinde  majorem  il- 
lius  dicti  explicationem  in  articul.  12  remittit, 
ibi  autem  aperte  docet  actum  peccati  non  ex- 
pellere  charitatis  habitum,  tanquam  formam 
illi  contrariam,  quia  actus  (inquit)  non  directe 

42 


658  LT33.  XI.  DE  PERPETtTTATE 

cordrariatur  habiiui,  sed  ut  obstaculum  quocl 
homo  interponit  divinee  influentia?,  qua  cha- 
ritatem  conservat^  sicut  qui  ponit  obstaculum 
soli,  verbi  gratia,  fenestram  clauclendo,  di- 
citur  efficere  tenebras  seu  expellere  lumen 
ab  aere.  Manifestum  est  autem  peccatum  non 
.  esse  physicum  obstaculum  influentise  divina?, 
sed  morale;  item  constat  etiam  in  exemplo 
quod  divus  Thomas  adducit,  eum  qui  clauclit 
fenestram,  non  proprie  corrumpere  lumen, 
sed  ut  causa  per  accidens  apponendo  impe- 
dimentum,  sicut  e  contrario  qui  removet  pro- 
hibens,  aperiendo  fenestram,  vel  applicat  lu- 
cernam,  non  nisi  per  accidens  efficit  lumen, 
proprie  ac  physice  loquendo,  quamvis  mora- 
liter  dicatur  talem  effectum  simpliciter  effi- 
cere  ;  ergo  non  alia  ratione  aut  modo  tribuit 
clivus  Thomas  peccato  aut  peccatori,  quod 
effective  gratiam  expellat. 

17.  Conciliantur  auctores  adzersce  opinionis. 
—  Neque  etiam  huic  nostrse  opinioni  et  ex- 
positioni  obstat  quod  D.  Thomas  duos  modos 
distinxerit,  quibus  peccatum  corrumpit  gra- 
tiam,  scilicet,  effective  et  meritorie,  nam  in- 
tra  latitudinem  causalitatis  moralis  possunt 
et  debent  illi  duo  modo  distingui,  advertendo 
verbum  merendi  interdum  late  sumi  pro  qua- 
cumque  proportione  seu  dignitate  morali, 
sicut  clicitur  persona  nobilis  mereri  tale  mu- 
nus,  id  est,  esse  illo  cligna,  alio  modo  sumi 
proprie  pro  valore  moralis  operis,  ut  in  libro 
sequenti  latius  dicturi  sumus.  Hoc  ergo  pos- 
teriori  modo  divus  Thomas  ibi  locutus  est,  et 
sic  illud  distinxit  ab  alia  morali  causalitate 
peccati.  Nam  meritum  dicit  ordinem  ad  re- 
tributionem  secundum  ordinem  justitiae,  qua? 
in  merito  peccati  est  vinclicativa,  unde  per 
se  non  requirit  contrarietatem,  vel  oppositio- 
nem  inter  pcenam  et  culpam ,  sed  tantum 
proportionem  ad  recompensationem  facien- 
dam,  et  in  eo  qui  illam  infert,  judicis  aucto- 
ritatem  requirit.  At  vero  moralis  expulsio 
per  modum  obstaculi  objecti  influentia?  di- 
vina?,  vel  per  moclum  dispositionis  repugnan- 
tis  moraliter  tali  formae,  non  respicit  ratio- 
nem  vindicta?,  nec  ordinem  jushYa?,  nec  per 
se  requirit  auctoritatem  judicis  in  eo  qui  of- 
fenclitur,  sed  ab  illa  praescindit,  ut  recte  dixit 
Cajetanus,  sed  ex  vi  talis  oppositionis  mora- 
liter  inducit  talis  formoe  privationem.  Quod 
optime  explicatur  exemplo  adducto  de  ami- 
citia  humana,  qua?  per  gravem  offensionem 
moraliter  solvitur,  non  per  modum  meriti, 
prout  dicit  ordinem  ad  pcenam  et  vindictam 
justam,  sed  per  moralem  efficaciam,  qua  vo- 
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luntatem  amici  offensi  a  pcrsona  offendentis 
avertit,  ultra  quam  correspondebit  injuria? 
per  moclum  meriti  condigna  pcena  ,  quam 
non  persona  offensa,  scd  judex  superior  re- 
pendet ;  ita  ergo  est  in  Deo,  si  dua?  illeeratio- 
nes  personee  offensae  et  judicis  distinguantur. 
Denique  ex  dicendis  de  fidei  corruptione  in 
capite  sequenti  hoc  magis  iUustrabitur ;  ibi 
enim  videbimus  in  omni  peccato  sufficientem 
rationem  meriti  intervenire  ad  amittendam 
fidem  per  modum  pcenee  ,  nihilominus  non 
per  omne  peccatum  mortale  amitti,  quia  ra- 
tio  contraria?  dispositionis  non  intercedit ; 
sunt  ergo  illae  rationes  valde  distinctee. 

18.  Tliomistce  sic  D.  Thomam  interpretan- 
tur. — Preeterea  antiquosThomistas  ita  clivum 
Thomam  intellexisse  imprimis  probamus  ex 
Conrado  supra,  qui  aperte  dicit  in  hoc  puncto 
non  esse  inter  Scotum  et  D.  Thomam  dissen- 
sionem.  Simili  modo  Capreolus  in  2,  dis- 
tinct.  1,  quaest.  3,  artic.  3,  ad  quintum  argu- 
mentum  ex  his  qure  ex  Adamo  contra  pri- 
mam  conclusionem  proposuerat,  in  quo  ar- 
gumento  sumebatur  peccatorem  annihilare 
gratiam.  Ipse  autem  respondet,  quod peccator 
non  annihilat  gratiam,  sed  Deus,  active  des- 
truendo  vel  non  conservando  eam;  peccator  te- 
ro  destruit  eam  demeritorie,  non  active.  Et  ad- 
dit  Capreolus  :  Hcec  est  solutio  Adce,  quce  non 
multum  cleviat  a  S.  Tlioma,  nisi  in  Tioc  quod 
concedit  per  agens  creatum,  posse  aliquid  in 
uno  sensu  anniMlari.  Itaque  solum  non  ad- 
mittit  quod  gratia  annihiletur,  etiam  merito- 
rie,  consentit  autem  in  hoc  quod  non  active, 
sed  meritorie  expellat  gratiam,  et  hoc  putat 
non  esse  alienum  a  S.  Thoma.  Paludanus 
etiam  in  3,  distinct.  28,  qua^st.  3,  artic.  3,  ad 
primam  objectionem  contra  sententiam  D. 
Thoma3,  asserentis  peccatum  corrumpere  ef- 
fective  charitatem,  qua?  erat,  quod,  sicut  solus 
Deus  auget  effective  charitatem,  nostri  autem 
actus  meritorie,  ita  solus  Deus  aufert  chari- 
tatem,  peccatum  autem  meritorie,  respondet 
dupliciter  intelligi  posse  peccatum  corrum- 
pere  effective  charitatem  :  uno  modo,  quod 
ipsam  removeat,  aut  influentiam  qua  conser- 
vatur  principaliter  auferat  :  Et  sic  (ait)  solus 
Deus  corrumpit  charitatem;  alio  modo,  effec- 
tive  corrumpere,  est  disponere  ad  corruptio- 
nem  :  Et  sic  (ait)  peccatum  corrumpit  cha- 
riiatem,  quia  disponens  et  consilians  reducitur 
ad  efficiens.  Ubi  dum  conjungit  disponentem 
cum  consiliante,  satis  indicat  loqui  se  de  dis- 
positione  morali,  de  qua  etiam  D.  Thomam 
interpretatur.  Et  in  art.  -4,  ad  2,  ex  objectis 
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contra  secundam  partem  minoris,  distinguit 
duplicem  modum  quo  peccatum  potcst  tollere 
charitatem,  scilicet,  per  modum  demeriti,  vel 
per  modum  contrarii  directi  vel  indirecti,  et 
juxta  ea  quae  in  priori  loco  dixerat,  utrumque 
distinguit  a  propria  physica  efficientia,  et  ita 
secundus  pertinet  acl  efficientiam  dispositi- 
vam,  de  qua  prius  locutus  fuerat. 

19.  Consentiunt  aliqui  veterum  Tlipologo- 
rum.  —  Denique  plures  ex  antiquis  Theologis 
in  prima  opinione  allegatis  ita  suam  senten- 
tiam  explicant.  Nam  D.  Bonaventura,  in  1 , 
distinct.  il,  in  secunda  parte  illius,  quaest.  3, 
dicit  peccatum  mortale  esse  dispositionem 
non  tantum  de  congruo,  sed  etiam  de  condi- 
gno  necessitantem  (ut  ipse  ait)  ad  ablationem 
charitatis,  et  ita  explicat  oppositionem  inter 
peccatum  mortale  actuale  et  gratiam.  Et  in 

2,  distinct.  26,  quaest.  i,  ad  4,  eodem  fere 
modo  quo  D.  Thomas  explicat  expulsionem 
charitatis  per  peccatum,  scilicet,  quia  cum 
homo  a  Deo  avertitur,  influentia  divina  non 
continuatur,  sine  qua  gratia  conservari  non 
potest.  Et  ideo  (inquit)  gratia  dicitur  quodam- 
modo  per  peccatum  corrumpi,  uhi  dicit  quo- 
dammodo,  quia  non  est  per  physicam  actio- 
nem,  ut  statim  explicat.  Richardus  etiam  in 

3,  distinct.  31,  quaest.  i,  in  fine  corporis  arti- 
culi,  refert  tres  modos  explicandi  corruptio- 
nem  gratiaeper  peccatum;  omnes  tamen  con- 
veniunt  in  eo  quod  peccatum  se  habet  per 
modum  moralis  dispositionis  ad  privationem 
gratise,  sive  sit  talis  dispositio,  quia  excludit 
a  voluntate  dispositionem  necessariam  ad 
charitatem,  ut  prima  sententia  dicebat,  sive 
quia  inducit  dispositionem  aversam,  et  ex  se 
repugnantem  gratioe,  ut  dicehat  secunda  opi- 
nio,  sive  quia  ponit  conditionem  necessariam 
ex  lege  Dei.  Ex  quibus  modis  dicendi  ipse  vide- 
tur  hunc  tertium  eligere,  sed  ut  sit  probabilis, 
negare  non  debet  quin  illa  lex  Dei  sit  fundata 
in  intrinseca  natura  et  prava  conditione  pec- 
cati  mortalis.  Hoc  autem  posito,  non  potest 
tertius  modus  dicendi  non  includere  secun- 
dum,  scilicet,  peccatum  ex  se  esse  dispositio- 
nem  moraliter  repugnantem  natura  sua  cha- 
ritati ;  neque  etiam  hoc  posito  negari  debet 
aut  potest  divina  lex  non  influendi  in  gra- 
tiam,  juxta  exigentiam  mortalis  peccati. 

20.  Ricliardus  in  nostram  sententiam  tralii- 
tur.  —  Unde  existimo  non  posse  esse  diffe- 
rentiam  inter  duos  primos  ruodos,  quia  in  vo- 
luntate  non  requiritur  aliqua  positiva  dispo- 
sitio  necessaria  ad  conservationem  charitatis, 
quam  peccatum  mortale  prius  excludat,  ut 


per  cjus  ablationem  tollatur  charitas.  Nam 
vel  illa  dispositio  essct  aliquisactus  secundus, 
et  hoc  dici  non  potest,  quia  ut  perseveret  cha- 
ritas,  non  est  neccssarium  continue  exercere 
aliquem  actum  ejus;  vel  esset  actus  primus, 
et  sic  esset  habitus;  ille  autem  fingi  non  po- 
test,  et  de  illo  eadem  queestio  rediret  qua3  de 
ipso  habitu  charitatis,  quomodo  per  actum 
excludatur.  Igitur  dispositio  in  voluntate  ne- 
cessaria  ad  conservandam  charitatem  solum 
est  negativa,  scilicet,  ut  in  sua  puritate  ( ut 
ita  dicam )  conservetur  sine  aversione  a  Deo ; 
heec  autem  dispositio  non  tollitur  nisi  per 
moralem  aversionem,  et  ita  etiam  duo  modi 
priores  in  idem  coincidunt.  Et  ex  omnibus 
solum  colligitur  morahs  modus  expellendi 
charitatem  per  dispositionem  moralem  illi 
contrariam.  Et  sic  brevius  dixit  idem  Richar- 
dus  in  1,  distinct.  17,  art.  2,  quaest.  5  :  Deits 
charitatem  conservare  non  desinit,  nisi  quando 
liomo  se  totaliter  per  aversionem  indignum  clia- 
ritate  reddit.  Alii  etiam  Theologi  in  eadem 
prima  opinione  allegati  non  videntur  discre- 
pare  ab  hoc  dicendi  moclo,  nam  plures  illo- 
rum  solam  exclusionem  gratiae  per  modum 
meriti  in  peccato  agnoscere  videntur  ,  sub 
merito  includentes  non  tantum  dignitatem 
pcenae  secundum  ordinem  justitiae  vindica- 
tivae,  sed  etiam  indignitatem  illam,  et  quasi 
incapacitatem  amicitise  divinae,  quam  natura 
sua  peccatum  secum  affert,  et  per  se  suffi- 
ciens  est  ad  ponendum  obicem  influentiae  di- 
vinae.  Ac  denique  hic  dicendi  modus  facile 
tam  ad  charitatem  quam  ad  gratiam  potest 
applicari.  Et  ita  ambse  vel  seque  primo  expel- 
luntur,  tanquam  uno  vinculo  inter  se  conne- 
xae,  vel  certe  in  genere  causce  disponentis 
dici  potest  peccatum  propinquius  et  immedia- 
tius  expellere  charitatem ,  et  consequenter 
gratiam,  quia  immediate  afficit  voluntatem, 
in  qua  est  charitas.  Per  modum  autem  effi- 
cientis  moraliter  per  se  primo  expellit  gra- 
tiam,  quia  peccatum  actuale  inducit  maculam 
in  anima,  quee  totum  hominem  reddit  Deo  in- 
visum  et  odibilem,  et  per  illam  censetur 
quasi  formaliter  expellere  gratiam,  ut  expli- 
catum  est.  Reliqua  vero  dona  et  virtutes  mo- 
rales  infusae  quasi  concomitanter  expellun- 
tur,  quia,  recedente  gratia,  quasi  principium 
proximum  conservationis  earum  tollitur,  et 
consequenter  ipsae  etiam  auferuntur. 
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LIB.  XI.  DE  TEHPETUITATE 


CAPUT  V. 


UTRUM,    AMISSA    CRATIA    ET    CHARITATE,,    ETIAM 
FIDES  ET  SPES  AMITTANTUR  ? 


\.  Hceresis. —  Communis  error  haeretieo- 
rnm  hujus  temporis  est,  per  omne  peccatum 
per  quod  amittitur  charitas  fidem  etiam  des- 
trui,  ac  proinde  amissa  gratia  necessario  fi- 
dem  amitti ,  et  consequenter  etiam  spem  , 
quia  spes  non  potest  sine  fide  permanere. 
Hunc  vero  errorem  nullo  prohabili  funda- 
mento  suadere  videntur,  sed  ex  aliis  suis 
errorihus  illum  eliciunt.  Docent  enim  homi- 
nes  per  solam  fidem  justificari,  ex  quo  con- 
sequenter  inferunt  solam  infidelitatem  posse 
ab  homine  justitiam.  excludere ,  unde,  cum 
infidelitas  fidem  excludat,  optime  concludunt, 
quoties  amittitur  justitia,  seu  gratia,  aut  cha- 
ritas,  fidem  etiam  amitti.  Praeterea  ex  eodem 
principio  (ut  supra  dixi)  colligunt  peccata 
omnia,  praeter  infidelitatem,  esse  venialia  de 
facto,  id  est,  non  imputala  propter  fidem. 
Unde  consequenter  inferunt  reliqua  peccata, 
praeter  infidelitatem,  sicut  non  excludunt  fi- - 
dem,  ita  nec  excludere  charitatem,  ac  proin- 
de  nunquam  charitatem  sine  fide  amitti. 
Tertio,  argumentatur  specialiter  Melanchton 
(ut  Bellarminus  refert),  quia  fides  nihil  aliud 
est  quam  fiducia  misericordise  Dei  propter 
Christum  promissee  ;  sed  non  potest  esse  talis 
fiducia  simul  cum  mala  conscientia  seu  vo- 
luntate  peccandi  mortaliter ;  ergo  per  quod- 
cumque  mortale  peccatum  excutitur  fides. 
Minorem  probat,  quia  per  fiduciam  miseri- 
cordiae  accedit  homo  ad  Deum  per  Christum  ; 
per  propositum  autem  peccandi  fugit  a  Deo  ; 
ergo  non  possunt  illa  duo  esse  simul.  Ex  quo 
discursu  colligi  videtur,  ex  sententia  istorum 
heereticorum  non  ideo  amitti  justitiam,  quia 
amittitur  fides,  sed  quia  amiltitur  spes,  n".m 
fiducia  illa  non  est  aliud  quam  spes,  ut  supra 
libr.  8  visum  est,  et  quia  spem  illam  putaut 
non  posse  consistere  cum  pecc:;to  mortali, 
inde  colligunt  per  omne  peccatum  mortaie 
amitti  justitiam.  Unde  vel  non  irtelligunt 
suam  sententiam  de  fide  propria,  quae  est  in 
assentiendo,  vel.  ex  eo  quod  fiducia  perditur, 
inferunt  etiam  fidem  mentis  amitti. 

2.  Erroris  prwtewtus  ex  Scriptura. — Omis- 
sis  autem  luereticis  fundamentis,  videtur  hic 
error  posse  confirmari  ex  illo  \  Joan.  A  :  Qui 
non  diligit,  non  novit  Deum;  et  infra  :  Quisquis 
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confessus  fuerit  quoniam  Jesus  est  filius  Dei, 
Deus  in  ipso  manet,  et  ipse  in  Deo.  At  vero 
ille,  in  quo  Deus  manet,  justus  est,  juxta  illud 
4  Joan.  3-4 :  Et  ad  eumveniemus,  etc. ;  et  quod 
infra  ibidem  dicitur  :  Qui  manet  in  charitate, 
in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Denique  in  eo- 
dem  capite  ait  Joannes :  Qui  confitetur  Je- 
sum  Christum  in  carne  venisse,  ex  Deo  est. 
Auget  difficultatem  Ambrosius,  lib.  5,  epist. 
44,  ubi  tractans  verba  ejusdem  epistolee,  cap. 
5 :  Omnis  qui  credit  quoniam  Jesus  est  Chris- 
tus,  ex  Deo  natus  est,  illis  adjungit  quod  cap. 
3  idem  Joannes  dicit :  Qui  naUis  est  ex  Deo, 
non  peccat.  Unde  ipse  infert :  Ergo  qui  credit 
Jesum  Christum  esse,  non  peccat.  Et  e  contra- 
rio  qui  peccat,  non  credit.  Et  addi  potest 
Gregorius,  homil.  29  super  Evang. ,  dicens  : 
Vera  fides  est  quce  in  hoc  quod  xerlis  dicit, 
moribus  non  contradicit.  Et  adducit  illud  ad 
Tit.  1  :  Qui  confilentur  se  nosse  Deum,  factis 
autem  negant.  Et  iilud  1  Joan.  2  :  Qui  dicit  se 
nosse  Deum ,  etmandata  ejus  non  custodit, 
mendax  est.  Denique  Hieronymus,  ad  Galat. 
5,  circa  id :  Fructus  autem  spiritus,  etc.  :  Cum 
dilectio  procul  dbfuerit,  et  fides  pariter  abs- 
cedit. 

3.  Prima  ratio  pro  hoc  errore.  —  Deinde 
argumentor  ratione,  primo,  quia  eamdem  de- 
pendentiam  habet  fides  vel  spes  infusa  ab  ha- 
bituali  gratia,  quam  habent  cseterse  virtutes 
et  dona  infusa;  ergo,  sicut  amissa  gratia  cse- 
tera  perduntur,  ita  etiam  fides  et  spes.  Pro- 
batur  simul  antecedens  et  illatio ,  quia  fides 
et  spes  comparantur  ad  gratiam,  sicut  poten- 
tise  ad  essentialem  formam  ;  ergo  illa  amissa, 
consequenter  amittuntur  ;  hsec  est  enim  prae- 
cipua  ratio  ob  quam  aliae  virtutes  pereunt  cum 
gratia.  Et  ideo  non  obstat  quod  mortale  pec- 
catum  non^sit  per  se  contrarium  fidei,  nam 
satis  est  quod  sit  contrarium  radici  iidei,  quae 
est  gratia  ;  sic  enim  aliae  virtutes  morales 
amittuntur,  quamvis  non  omnia  peccata  mor- 
talia  sint  illis  contraria.  Et  inde  etiam  non 
obstat  quod  charitas  sit  posterior  fide,  ut  ea 
ratione  possit  fides  manere ,  tanquam  prior' 
sine  posteriori ;  nam,  hcet  hoc  habere  possit 
locum,  solam  connexionem  talium  habituum 
inter  se  spectando,  non  vero  si  considerentur 
quatenus  in  una  forma  gratise  radicantur. 
Secundo ,  argumentari  possumus  ex  ratione 
meriti,  seu  demeriti.  Nam  omne  peccatum 
mortale.  est  dignum  infinita  pcena,  et  amissio- 
ne  omnium  bonorum,  et  prcesertim  spiritua- 
lium;  ergo  etiam  meretur  amissionem  fidei 
ct  spei ;  ergo  de  facto  tolluntur  propter  omne 
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peccatum  mortale.  Probatur  consequeutia, 
quia  ratio  justitioe  divinoe  exigit  ut  peccatum 
condigna  pcena  puniat,  et  quod  illam  non  dif- 
ferat ,  quando  homo  est  illius  capax  in  statu 
vias.  Sic  enim  prsemium  boni  operis,  ut,  ver- 
bi  gratia,  augmentum  gratia?,  non  differtDcus 
dare ,  quia  homo  viator  est  illius  capax ,  ut 
infra  lib.  12  dicemus  ;  idem  ergo  est  in  pcena 
privationis  fidei,  cum  etiam  homo  viator  il- 
lius  capax  existat.  Unde  potest  hsec  ratio  con- 
firmari  verbis  Jacob.  2  :  Qui  in  uno  offiendit, 
factus  est  omnium  reus  ;  nam  si  omnium,  pro- 
fecto  etiam  infidelitatis ;  loquitur  autem  de 
omni  peccato  mortali ,  ex  sententia  omnium 
catholicorum. 

4.  Tertia  ratio  ab  exemplo  et  Patrum  auc- 
toritate.  —  Tertio  argumentor,  nam  Adam 
peccando  fuit  quasi  primum  exemplar  homi- 
num  qui  illum  peccando  imitantur ;  sed  Adam 
peccando  non  solam  gratiam,  sed  etiam  fidem 
amisit ;  ergo  idem  faciunt  cseteri  homines 
quando  peccant.  Consequentia  patet  ex  ma- 
jori  propositione  et  ex  paritate  rationis.  Mi- 
"  nor  autem  est  communis  Patrum  sententia. 
Dicit  enim  Augustinus,  lib.  14  de  Civit.,  cap. 
17,  Adam  peccando  expertum  esse  quid  infi- 
deliias  et  inobedientia  nocerent.  Etlib.  1  contra 
Julian.,  cap.  3,  ex  Olympio,  Episcopo  Hispa- 
no,  refert,  quod  si  in  Adamo  fides  incorrnpta 
mansisset,  ac  vestigia  defixa  tenuisset ,  nun- 
quam,  mortifera  transgressione  sua  vitium  in 
germine  sparsisset.  Augustino  consentire  vi- 
detur  Ambrosius ,  epist.  33  ad  Marcellinam, 
alias  lib.  2,  epist.  14*  dicens  de  Adam  : 
Agnoscis  te  esse  nudum,  bona?  indumenta  fidei 
perdidisti.  Et  lib.  7  in  Luc,  ad  cap.  20,  dicit 
fuisse  exutum  fidei  vestimento.  Clarius  vero 
Prosper  ad  5  object.  Vincent.  :  Quibus  malis 
(ait)  tunc  se  homo  induit,  quando  illum  fide 
obedientiaque  privatum  dialolus  in  suas  pro- 
missiones  a  lege  Dei  traduxit.  Et  ad  dub.  3 
Genuens.,  sententiam  auget,  dicens  :  Quid 
est,  quod  (aiunt)  humana?  naturce  per  peccatum 
(Adae)  solam  fidem  non  esse  prcereptam,  quam 
nisi  primam  amisisset  (Adam)  cceteris  bonis 
non  careret.  Ubi  duo  valde  notanda  signifi- 
cat  :  unum  est,  quod  si  Adam  non  amisisset 
fidem,  nec  posteritati  illam  abstulisset;  aliud 
est,  quod  si  fidem  non  amisisset,  non  perdi- 
disset  alia  bona,  et  consequenter  non  peccas- 
set,  significans  non  potuisse  [peccare  sine  in- 
fidelitate,  quod  non  habet  majoremrationem 
in  Adamo  quam  in  nobis.  Et  idem  repetit 
contr.  Collator.,  cap.  19.  Ac  tandem  Tertul- 
lianus,  lib.  2  contra  Marcion.,  cap.  2,  Ada- 
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mum  hcercticum,  et  peccatum  ejus  hccresim 
appcllarc  non  dubitavit. 

5.  Assertio  prima,  de  fide  certa.  —  Primum 
fundamentum  primce  partis  assertionis.  —  Ni- 
lhlominus  diccndum  primo  est  fidem  sine  cha- 
ritate  permancrc  posse,  ac  proinde  non  omne 
peccatum  mortale,  quod  charitatem  expcllit, 
cxcludcre  fidcm.  Assertio  est  de  fide ,  nam 
imprimis  in  Scriptura  sacra  invenitur  exprcs- 
sa  quoad  priorem  partem.  Probatur  Jacob.  2: 
Quid  proderit,  fratres  mei,  si  fidcm  quis  dicat 
se  habere,  opera  atitem  non  habeat,  nunquidpo- 
terit  fidcs  sahare  illum?  Idem  autem  est  fidem 
esse  sine  operibus,  quod  esse  sine  charitatc, 
quia  qui  charitatem  habet,  implet  lcgcm,  et 
ita  non  est  sine  operibus.  Solent  autem  hae- 
retici  dicere  non  loqui  Jacobum  de  vera  fide. 
At  certe  fides  non  vera  non  est  fioles,  unde 
potius  dicturus  fuisset  Jacobus  :  Si  quis  di- 
cat  fidem  se  habere  sine  operibus,  mentitur, 
quia  illa  non  est  vera  fides.  Non  autem  hoc 
dicit,  secl  supponendo  potius  esse  veram  fi- 
dem  ,  subjungit  :  Nunquid  poterit  fides  sal- 
vare  illum  ?  Et  de  una  et  eadem  fide  loqui- 
tur,  cum  dicit,  sine  operibus  fidem  mortuam 
esse,  et  cum  operibus  justificare ,  seu  ex  ope- 
ribus  consummari,  sicut  statim  dicit  de  fide 
Abrahce.  Atque  ita  intellexit  hunc  locum  Hie- 
ronymus,  lib.  2  in  Epistol.  ad  Galat.,  in  fme, 
dicens  :  Sicut,  teste  Jacobo,  fides  sine  operibus 
mortua  est,  ita  opera  sinefide  mortua  sunt.  Pro- 
batur  prwterea  ex  illo  1  Cor.  13  :  Si  habuero 
omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  chari- 
tatem  autem  non  habuero,  nihil  sum.  Quem  lo- 
cum,  prseter  expositores  ibi,  ita  intellexerunt 
Irense.us,  libr.  4  contra  hseres.,  cap.  25,  et 
Chrysostomns,  homil.  de  Zelo  et  livore.  Ne- 
que  enim  Apostolus  hoc  dixit  quasi  per  exag- 
gerationem  ex  hypothesi  impossibili,  sed  al- 
ludit  plane  ad  verba  Christi  Matth.  7  :  Multi 
dicent  mihi  in  illa  die  :  Domine,  nonne  in  no- 
mine  tuo  prophetavimus ,  et  dmxonia  ejecimus, 
et  virtutes  multas  fecimus ,  et  tunc  confitebor 
illis  quia  nunquam  novi  vos.  Quia,  scilicet, 
sine  charitate  fidem  habebant,  etiam  quae  ad 
miracula  facienda  sufficeret.  Sive  enim  fides 
miraculorum  et  catholica  sit  eadem,  sive  di- 
versa,  de  quo  sunt  opiniones,  certum  tamen 
est  non  posse  esse  fidem  miraculorum  sine 
fide  vera  et  catholica  omnipotentise  et  veri- 
tatis  Dei ;  si  ergo  fides  miraculorum  seu  si- 
gnorum  potest  esse  sine  charitate,  multo  cer- 
te  magis  fides  credendi  omnia  revelata. 

6.  Secundum,  fnndamentum  ex  aliis  Scrip- 
turw  testimoniis.  —  Deinde  hoc  confirmant 
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verba  Christi  ibidem  Mattb.  7  :  Non  omnis  qui 
dicit  mihi  :  Domine,  Domine,  intrabit  in  reg- 
num  ccrtorum,  secl  qui  facit  voluntatem  Patris 
mei.  Perinde  enim  est  ac  si  diceret  :  Non  om- 
nis  qui  me  invocat,  laudat,  et  credit,  salvabi- 
tur,  sed,  qui  servat  mandata,  et  amat,  ut  Hie- 
ronymus  exponit;  et  optime  Chrysostomus, 
homil.  25,  dicit  Christum  illis  verbis  conscien- 
tias  Pharisoeorum  verberasse,  quia  in  dogma- 
tibus  solis  religionem  ponebant,  et  de  sancta 
1  conversatione  nihil  curabant.  Et  infra  circa 
iila  verba  :  Multi  clicent  miM  in  illa  clie  :  Non 
modo  ille  (ait)  qui  liabet  fidem ,  conversatione 
neglecta,  regnum  non  polerit  introire  ccelorum, 
secl  et  ille  qui  una  cum  fide  multa  splenduit  cla- 
ritate  signorum,  nec  tamen  aliquid  in  vita  loni 
operis  exercuit,  a  ccelestibus  similiter  januis 
repelletur.  Et  eodem  modo  exponunt  ibi  Theo- 
phylactus ,  et  Euthymius,  et  Augustinus,  li- 
bro  50  Homiliar.,  in  50,  cap.  -4,  alias  10,  et 
lib.  de  Salutarib.  document.,  cap.  38,  et  Cy- 
rillus,  lib.  10  in  Joan.,  cap.  18,  ubi  id  etiam 
colligit  ex  verbis  Joan.  15  :  Si  manseritis  in 
rne,  utique  per  fidem,,  et  verba  mea  in  vobis 
manserint,  scilicet  per  obedientiam  et  chari- 
tatem ,  quodctcmque  volueritis  petetis ,  et  fiet 
vobis.  Notat  enim  poni  a  Christo  illas  duas 
conditiones,  quia  prior  potest  esse  sine  pos- 
teriori,  non  tamen  sufficit.  Est  etiam  apertum 
testimonium  Joan.  42  de  quibus  Judseorum 
Principibus  simul  dicitur  :  Crediderunt  in  eum, 
sed  non  confitebantur,  dilexencnt  enim  magis 
gloriam  Jwminicm  quam  gloriam  Dei.  Illi  ergo 
fidem  jam  conceperant  in  Christum,  ut  ex- 
presse  ibi  affirmatur,  sicut  de  aliis  dicitur 
quod  non  credebant,  et  tamen  propter  huma- 
num  timorem  non  confitebantur,  et  ita  non- 
dum  diligebant,  ut  recte  observavit  Augusti- 
nus,  tractat.  53  et  51  in  Joah.,  et  optime  To- 
letan.  et  Maldonat.  ibi  contra  novos  heereti- 
cos  notarunt.  Ponderare  item  possumus  ad 
eamdem  veritatem  confirmandam  illud  Joan- 
nis  1  :  Quotquot  autem  receperunt  eum,  cleclit 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  cum  Chrysos- 
tomo  ibi  homil.  9,  in  fme,  considerante  non 
dixisse  Joannem  :  Fecit  eos  filios  Dei  ficri, 
sed  :  Declit  eis  potestatem  fieri,  quia  non  sa- 
tis  est  recipere  Deum  per  ficlenr,  ut  quis  fiat 
filius  Dei ,  sed  necessaria  est  libera  voluntas 
et  dispositio  cum  gratia  Dei,  «eque  satis  est 
se  per  baptismum  factum  esse  filium  Dei,  nam 
potest  quis  non  perseverare  in  filiatione  divi- 
na,  etiam  si  credere  non  desistat. 

7.  Tertium  fundamentum  ex  Patribus.  — 
Tertio,  probari  potest  ex  Patribus,  qui  sum- 
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mo  consensu  veritatem  hanc  docent  vel  ex- 
plicando  cicta  Scripturse  testimonia,  vel  trac- 
tando  parabolas  Christi ,  in  quibus  aperte 
significatur  esse  intra  Ecclesiam  bonos  et 
malos,  ut  in  parabola  de  decem  Virginibus 
notat  Gregorius,  homil.  12  in  Evang. ,  et  Chry- 
sostom.,  homil.  79  inMatth.  Etin  parabola  de 
sagena  missa  in  mare,  et  ex  omni  genere 
piscium  congregante,  Matth.  13,  et  similibus, 
ut  late  exponit  Augustinus,  libr.  Qusestion.  in 
Matth.,  quaest.  l,ubi  assignat  discrimen  inter 
hcereticos  et  malos  Christianos  ,  quod  illi  ca- 
rent  fide,  isti  credentes  male  vivunt.  Item  in 
Concionibus  ad  populum  fidelem,  frequenter 
Christianos  de  peccatis  et  malis  operibus  re- 
prehendunt,  non  vero  de  inficlelitate,  sed  po- 
tius  ex  eo  quocl  illam  otiosam  habent.  Quod 
et  Christus  Dominus  in  ultimi  juclicii  senten- 
tia  dixit  se  esse  facturum,  Matth.  25,  et  notat 
Augustinus,  libr.  de  Fide  et  operibus,  cap. 
15,  qui  liber  totus-plenus  est  testimoniis  hanc 
veritatem  confirmantibus.  Quam  etiam  docuit 
idem  Augustinus,  lib.  4  de  Baptismo,  cap. 
18,  etlibr.  15  deTrinit.,  cap.  18,  dicens:  Fi- 
des  sine  charitate  potest  quidem  esse,  sed  non 
.prodesse.  Ambrosius  etiam,  libr.  7  in  Luc,  in 
fine  cap.  11,  circa  parabolam  de  vocatis  ad 
nuptias,  et  illum  qui  ingressus  est  sine  veste 
nuptiah :  Fides  (inquit)  quceritur  (utique  in  eo 
qui  ingressurus  est  ad  nuptias),  neque  lioc  ta- 
men  plenum  est,  ut  aliquis  vocatus  adveniat, 
nisivestem  liabeat  nuptialem,  lioc  est  fidem  Jia- 
beat  et  cJiaritatem.  Ubi  clare  supponit  ficlem 
esse  posse  sine  charifate,  sed  non  sufficere. 
Idem  optime  ad  Hebr.  4  et  10,  et  melius 
serm.  22,  qui  est  in  Septuagesima  :  Sicut 
non  omnes  qui  in  stadio  curmnt,  accipiunt  ira- 
vium,  secl  ille- qui  prius  currendo  pervenit,  ita 
non  omnes  qui  Jiabent  fidem  salvantur,  secl  illi 
tantum  qui  in  lono  quod  inchoaverant  opere 
perseverant ;  et  infra  :  /Sicut  nullus  desperare 
clebet,  in  quacumque  cetate  sit,  si  acl  Dominum 
cojiverti  voluerit,  ita  mdlus  pro  solafide  secu- 
rus  esse  debet,  sedpotius  pertimescere  per  Jioc 
quod  subditur:  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero 
electi.  Et  similia  passim  in  Patribus  repe- 
rinntur. 

8.  Quartum  \fundamentum  ex  definitione 
Tridentini.  — Fides  vera  dupliciter  dici  potest. 
—  Quarto,  definita  est  hsec  veritas  in  Concilio 
Triclentino  sess.  6,  cap.  15,  et  canon.  28,  qui 
sic  habet :  Si  quis  dixerit,  amissa  per  pecca- 
tum  gratia,  simul  et  fidem  semper  amitti,  aut 
fidem  qu&  remanet  non  esse  verajm  fidem,  li- 
cet  non  sit  viva,  aut  eum  qui  fidem  sine  cJia- 
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ritate  liabet  non  esse  Christianum,  anathema 
sit.  Circa  quge  verba ,  notanda  illa  sunt  quibus 
clicitur  ficlcm  esse  veram,  licet  non  sit  viva, 
h.ffic  enim  calumniantur  hseretici,  tanquam 
inter  se  repugnantia ;  nam  homo  mortuus 
non  est  verus  homo.  Unxle  eadem  ratione 
concludent,  eum  qui  fidem  mortuam  habet, 
esse  tantum  Christianum  mortuum,  ac  proin- 
de  non  esse  verum  Christianum.  Sciendum 
est  autem  dupliciter  dici  fidem  veram :  uno 
modo,  ex  conformitate  ad  objectum,  in  qua 
veritas  cognitionis  consistit,  et  sic  facile  in- 
telligitur  posse  fidem  esse  veram,  etiamsi  vi- 
va  non  sit,  quia  assensus  fidei  conformis  est 
rei  per  eum  creditse  ;  nam  ita  creditur,  sicut 
se  habet  in  re ;  et  nihilominus  potest  non  mo- 
veri  ad  opus  per  charitatem,  in  quo  ejus  vita 
consistil.  Alio  modo  dicitur  fides  vera  quoad 
substantiam  et  rationem  assentiendi,  quae  ve- 
ritas  a  priori  distincta  est,  nam  fides  daemo- 
num  est  vera  priori  modo,  et  fides  haeretici, 
circa  aliquem  articulum  in  quo  non  errat, 
potest  eodem  priori  modo  esse  vera,  etta- 
men  neutra  est  vera  posteriori  modo^,  quia 
non  est  ex  motivo  clivinee  revelationis  ac  tes- 
timonii,  sed  in  daemonibus  cst  coacta  ex  evi- 
clentia  signorum,  et  in  hseretico  est  tantum 
ex  quadam  opinione  humana.  At  vero  in 
peccatore  fideli  est  fides  vera,  etiam  hoc  se- 
cundo  modo  ;  nam  omnia  integre  credit,  quee 
Deus  dicit,  tanquam  omnino  certa  et  infallibi- 
lia,  et  inhoc  consistit  veritas  substantialis  (ut 
ita  dicam)  fidei.  Et  in  hoc  sensu  locutum  est 
Concilium  de  vera  fide  ;  defmit  eninfmanere 
sine  charitate  veram  fidem,  id  est,  infusam  et 
supernaturalem,  et  ex  parte  sua  inchoantem 
veram  justitiam  apud  Deum,  si  alia  necessa- 
ria  accedant.  Unde  facile  intelligitur  non  re- 
pugnarefidem  sic  veram  esse  mortuam,  quia 
vita  illa  quam  illi  charitas  praebet,  non  est  de 
substantia  ejus,  sedillam  perficit  et  quasi  mo- 
vct.  Undenon  recte  comparatur  cum  homine, 
de  cujus  substantia  est  vita ;  sed  posset  cum 
cadavere  comparari,  quod,  licet  corpus  mor- 
tuum  dicatur,  nihilominus  est  verum  corpus, 
quia  non  deest  ilii  forma  conferens  corporis 
veritatem,  sed  tantum  illa  quse  est  princi- 
pium  motus  et  sensus,  quam  perfectionem 
addit  vita  seu  anima  vero  corpori.  Et  adhuc 
est  in  exemplo  dissimilitudo,  quia  vita  cor- 
poris  est  vera  et  substantialis,  de  fide  autem 
dicitur  per  metaphoram,  et  ideo  respectu  ve- 
rse  fidei  est  acciclentalis ;  sicut  vera  aqua  di- 
citur  permctaphoram  viva,  dum  est  salienset 
fluens,  mortua  vero  cum  in  palude  quiescit. 


Et  per  similcm  metaphoram  dici  potest  mor- 
tuus  Christianus  qui  per  fidcm  non  bene  ope- 
ratur,  et  nihilominus  est  verus  Christianus, 
qui  veram  fidem  cum  baptismo  retinet. 

9.  TJltimum  fundamentum  ,  ex  ratione.  — 
Evasio.  —  Ultimo,  ex  his  facile  est  veritatcm 
hanc  ratione  confirmare.  Nam  si  fidcs  nun- 
quam  manet  sine  charitate,  vel  hoc  cst  cx 
ipsa  rei  natura,  vei  quia  Deus  ita  voluit  et 
statuit  non  conservare  fidem  sine  charitate. 
At  neutrum  dici  potest;  ergo.  Minor  quoad 
posteriorem  partem  evidens  est  ex  clictis,  erit- 
que  evidentior,  si  priorem  etiam  partem  pro- 
baverimus.  Quia  de  tali  voluntate  vel  ordina- 
tione  divina  constare  nobis  non  potest,  nisi  per 
ejus  revelationem  aut  testimonium ;  at  vero 
non  solum  id  nullo  Dei  testimonio  constat, 
verum  etiam  neque  humano  fide  digno  ;  imo 
etiam  oppositum  evidenter  ostensum  est  testi- 
moniis  adductis  ;  nam  cum  ostendant  de  facto 
manere  fidem  sine  charitate  ,  convincunt  non 
disposuisse  contrarium  per  absolutam  provi- 
dentiam  et  vohintatem  suam  ,  cum  heec  non 
possit  non  impleri.  Probatur  ergo  prior  pars, 
nimirum,  etiam  attenta  talium  formarum  seu 
habituum  natura,  fidem  facile  posse  sine  cha- 
ritate  mancre ,  quamvis  charitas  sine  fide 
esse  non  possit.  Quia  fides  est  virtus  intellec- 
tualis  prior  charitate  ,  et  fundamentum  ejus, 
et  ideo  sine  fide  charitas  esse  non  potest, 
quia  sine  fundamento  manere  non  potest, 
quod  superaedificatum  est.  Et  ideo  hic  etiam 
locuin  habet  illud  :  Sine  fide  impossiMle  est 
placere  Deo.  At  vero  e  contrario  fides  sine 
charitate  manere  potest ,  sicut  fundamentum 
manere  solet,  destructo  eedificio  ;  et  ordinarie 
loquendo  prius  esse  potest  sine  posteriori, 
quando  est  simpliciter  prius,  et  non  habet 
aliquam  reciprocam  dependentiam  a  poste- 
riori ;  ita  vero  se  habet  fides  ad  chantatem. 
Dices  primo  :  licet  fides  sit  intellectualis  vir- 
tus,  nihilominus  pendet  a  voluntate,  et  ex  ea 
parte  posse  ita  pendere  a  charitate  ,  ut  sine 
illa  esse  non  possit. 

10.  Imjpugnatur.  —  Instantia.  —  Confir- 
matur.  —  Sed  contra,  quia  fides  pendet  qui- 
dem  a  libera  voluntate  credendi,  non  tamen 
pendet  ab  amore  Dei  super  omnia  ,  et  ideo, 
iicet  pendeat  a  voluntate  ,  non  sequitur  pen- 
dere  etiam  a  charitate;  imo  hinc  potest  retor- 
queri  argumentum  ,  quia  ad  fidem  ex  parte 
voluntatis  sufficit  volitio  credendi ;  sed  actus 
voluntatis  credendi  potest  esse  sine  amore 
charitatis ,  sicut  actus  vohmtatis  orandi ,  vel 
offerendi  sacriiicium,  vel  aliter  colendi  Deum. 
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potest  esse  sine  amore  Dei  super  omnia ;  ergo 
et  actus  credendi  potest  esse  sine  actu  dili- 
gendi,  ac  consequenter  sine  charitate.  Insta- 
bis,  quia,  licet  hoc  fortasse  locum  habeat  in 
actibus,  non  tamen  in  habitibus,  quia,  licet 
credendi  propositum  actuale  possit  esse  sine 
amore ,  nihilominus  habitus  infusus ,  qui  est 
principium  proprium  et  connaturale  illius 
propositi  seu  volitionis  ,  non  potest  esse  sine 
gratia  et  charitate  habituali,  quia  omnes  vir- 
tutes  voluntati  infusae  deperduntur,  perdita 
gratia  ,  ut  dictum  est ;  ergo^  consequenter 
ctiam  perditur  virtus  fidei,  quee  est  in  intellec- 
tu.  Et  potcst  objectio  confirmari ,  quia  ,  licet 
actus  credendi  pra^cedere  possit  actum  amo- 
ris  in  prima  hominis  conversione  ab  infideli- 
tate  ad  fidem ,  nihilominus  habitus  fidei  non 
preecedit  habitum  gratise ,  sed  simul  tempore 
et  posterius  ordine  naturoe  cum  illa  infundi- 
tur ;  ergo  etiam  cum  amittitur  gratia,  amitte- 
tur  consequenter  habitus  fidei,  etiamsi  postea 
possit  peccator  actus  fidei  ante  actus  charita- 
tis  aut  pcenitentiae  exercere. 

1  i .  Diluitur  instantia. — Adconfirmationem 
illius.  —  Respondemus  ad  instantiam,  de  illo 
habitu  voluntatis,  a  quo  pia  affectio  credendi 
manat,  nihil  esse  de  fide  definitum,  et  ideo 
ex  re  dubia  non  posse  argumentum  sumi  con- 
tra  certum  dogma  fidei.  Dico  tamen,  conse- 
quenter  loquendo  ad  alia  principia  fidei,  pro- 
babiiius  esse  dari  proprium  et  specialem  ha- 
bitum  volontatis,  a  quo  voluntas  illa  credendi 
connaturaliter  eiicitur.  Unde  etiamprobabilius 
est,  illum  habitum  non  amitti,  amissa  gra- 
tia,  sed  in  peccatore  manere,  quia  est  quasi 
parsfidei,  et  cum  jila  constituit  unam  integram 
virtutem  credendi  modo  libero  et  humano,  si- 
cut  actus  credendi  humanus  actum  simul  in- 
tellectus  et  voluntatis  complectitur.  Ergo  cum 
certum  sitfidem  non  amitti,  tam  de  habitu  vo- 
luntatis  quam  intellectus  accipiendum  est , 
quia  sub  toto  includunturpartes,  etquiameri- 
to  idintelligitur  de  fide,  prout  est  adaequatum 
principium  actus  credendi,  qui  est  actus  liber, 
et  ideo  actum  etiam  voluntatis  includit.  Et  ad 
objectionem  diciruus,  in  superiori  capite  solum 
fuisse  nos  locutos  de  virtutibus  moralibus,  et 
fidem  excepisse,  sub  qua  etiam  habitus  piae 
affectionis  comprehenditur.  Qui  vero  opina- 
tus  fuerit  affectum  credendi,  vel  esse  ab  ipsa 
charitate  elicitum,  vel  abaliqua  virtute  morali 
quaecum  gratia  perditur,  dicat,  licet  fides  non 
amittaturperpeccatum,  infirmaritamenaliquo 
modo  ex  parte  affectus  credentis,  et  ideo  per 
peccatum  amitti  habitum  voluntatis,  qui  est 
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principium  piae  affectionis,  licet  substantia 
fideihabitualis,  quae  estin  intellectu,  non  amit- 
tatur.  Ad  confirmationem  itern  nos  probabi- 
lius  credimus,  etiam  in  initio  et  infusione, 
quando  habitus  fideinoninfunditurper  sacra- 
mentum,posse  solumhabitumfidei  sine  gratia 
infundi,  ut  supra  docui.  Qui  vero  contrarium 
senserit,  respondeat  difficilius  auferri  quod 
semel  datum  est,  quamnegetur  seunondetur 
quod  antea  non  erat  datum,  nec  debebatur ; 
vel,  quodperinde  est,  facilius  rem  conservari 
quam  produci,  et  in  naturalibus  etiam  ssepe 
contingere,  ut  forma  non  infundatur  sine  ali- 
qua  conditione  vel  dispositione,  sine  quapos- 
tea  conservatur. 

-12.  Instant  Imretici  denuo.  —  Sed  contra 
hsec  omnia  replicant  hseretici ,  quia  ,  licet 
fidcs  natura  sua  sit  prior  charitate,  est  prin- 
cipium  et  radix,  et  necessario  illam  secum 
affert.  Quia  sicut  impossibile  est  (ait  Galvinus) 
separari  Spiritum  Sanctum  a  Christo ,  licet 
Christus  sit  principium  ejus,  ita  impossibile 
est  separari  charitatem  a  fde,  quia  per  illam 
proponitur  Christus  ut  medicus  et  salvator 
dans  salutem  omni  credenti,  et  per  eamdem 
fidem  cognoscit  homo  infirmitatem  suam  et 
necessitatem,  et  ideo,  si  credit,  impossibile 
est  quin  amet.  At  hsec  objectio  vel  potius  evasio 
frivola  est,  quia  si  sermo  sit  de  habitibus,  fidei 
habitus  nullam  habet  realem  influentiam  vel 
efficientiam  in  habitum  charitatis,  neque  iste 
manat  ex  iilo,  tanquam  ramus  ex  radice,  vel 
ut  passio  ex  essentia.  Nullo  enim  fundamento 
verisimili  hoc  fmgi  potest,  prassertim  cum  ex 
Paulo  sciamus  charitatem  esse  perfectiorem 
frde,  et  manere  ablata  fide  per  claram  visio- 
nem.  Si  vero  sit  sermo  de  actibus,  sic  quidem 
actus  frdei  excitat  actum  amoris,  proponendo 
excellentiam  objecti,  et  praestantiam,  utilita- 
tem,  imo  et  necessitatem  talis  amoris.  Nihilo- 
minus  tamen  addimus  in  primis  non  semper 
fidem  exercere  hos  actus  practico  modo,  ut 
necessarium  est  ad  movendam  voluntatem. 
Nam  frdes  per  se  est  virtus  speculativa,  et  in  - 
contcmplatione  et  assensione  veritatis  actum 
suum  consummat.  Unde  etiam  Augustinus 
defmivit,  credere  esse  cum  assensione  cogi- 
tare ;  et  ita  potest  peccator  veros  actus  fidei 
exercere  sistendo  in  judicio  veritatis  sine  or- 
dine  ad  affectum  voluntatis,  ac  proinde  sine 
exercitio  charitatis.  Deinde  addimus,  etiam 
cum  per  fidem  peccator  practice  cogitaf  de 
rebns  frdei,  ut  de  amabilitate  Dei  et  Christi, 
de  divitiis  redemptionis  ejus,  de^obligatione  ac 
necessitate  amandi  illum,  et  similibus,  talem 
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fidei  actum  non  inferre  necessitatem  voluntati 
ad  amandum,  sed  pro  sua  libertate  posscnon 
amare,  sed  a  passione  vel  tepiditatc  vinci,  et 
ita  ex  influxu,  quem  fides  potcst  habere  in 
amorem,  nullo  modo  sequi  inseparabilitatem 
fidei  ab  amore.  Quia  vero  haeretici  potius  de 
fiducia,  id  est,  spe,  quam  dc  fide  loquuntur, 
de  illa  statim  verbum  unum  postprobationem 
alterius  partis  assertionis  adjiciemus. 

13.  Secunda  assertionis  pars  ex  dictis  infer- 
tur.  —  Sola  infidelitas  fidcm  destruit.  —  Ex 
priori  igitur  parte  assertionis ,  quod  fides 
possit  manere,  perdita  charitate,  sic  demons- 
trata,  evidenter  colligitur  alterapars,  nimirum 
non  amitti  fidenrper  omnia  et  singula  peccata 
mortalia,prout  interminis  defmivit  Concilium 
citatoloco.  Probatur  illatio,  quia  ostensum  est 
gratiam  et  charitatem  semel  habitam  non 
amitti,  nisi  per  peccatum  mortale,  et  e  con- 
verso  per  omne  peccatum  mortale  amitti ; 
ergo  ut  fides  possit  manere  sine  charitate, 
necesse  est  ut  per  aliquod  peccatum  pos- 
sit  amitti  charitas,  per  quod  fides  non  amit- 
tatur;  ergo  non  amittitur  fides  per  omne 
peccatum  mortale,  alias,  quoties  amittere- 
tur  charitas ,  amitteretur  fides ,  et  sic  nun- 
quam  posset  sine  iila  manere  ,  et  consequen- 
ter  neque  esse.  Nam  si  in  conservatione  sem- 
per  essent  necessario  conjunctce,  multo  ma- 
gis  in  infusione,  ut  est  per  se  notum,  et  omnes 
concedunt.  Unde  ulterius  infertur  per  nul- 
lum  peccatum,  quodnon  sitinfidelitas,  amit- 
ti  fidem  cum  charitate.  Probatur,  quia,  se- 
clusa  infidelitate  ,  quoad  hoc  eadem  est  ratio 
de  caeteris  peccatis  mortalibus.  Quia  nullum 
eorum  habet  specialem  oppositionem  cum 
fide,  et  omnia  habent  aversionem  a  Deo  e- 
jusdem  rationis  essentialis ,  per  quam  oppo- 
nuntur  charitati,  et  quod  in  eis  malitia  illa 
possit  esse  insequalis  quoad  gravitatem,  ni- 
hil  id  refert  ad  expeliendam  fidem.  Qua- 
propter  non  potest  hoc  magis  attribui  horai- 
cidio  quam  adulterio,  nec  sacrilegio  magis 
quam  odio  Dei,  vel  e  contrario,  si  prsecise 
sistatur  in  tali  specie  culpse  vel  aversionis. 

14.  Confirmatur  primo  db  experimento, — 
Secundo,  a  communi  Ecclesice  sensu.  —  De- 
nique  potest  heec  pars  et  ipsa  experientia,  et 
communi  totius  Ecclesise  sensu,  et  loquen- 
di  modo  confirmari.  Nam  experiruento  vide- 
mus  Christianos  perditissimos  in  moribus  , 
homieidas,  latrones  publicos  ,  imo  blasphe- 
mos  et  sacrilegos  esse  in  fide  catholica  fir- 
missimos,  et  omnem  hseresim,  acfalsam  sec- 
tam    abhorrere.    Et  licet  verum  sit  per  hu- 


jusmodi  cxperientiam  non  salis  probari  habi- 
tuminfusum,  tamen  supposila  alias  vcra  ct 
certa  doctrina  de  infusionc  habituum  ad  ta- 
lem  modum  operandi,  cum  ille  modus  crc- 
dcndi  in  hujusmodi  hominibus  sit  tam  fir- 
mus  ct  frequens  ,  ct  universalis  ad  omnia 
dogmata  fidci,  ct  cum  perfecta  subjectione 
ad  Ecclcsiam  catholicam,  satis  ostendit  per- 
manentiam  ejusdem  habitus,  ultra  altiorem 
certitudinem  ejusdcm  veritatis  pcr  doctrinam 
fidei.  Communis  cliam  Ecclcsiee  scnsus  lioc 
satis  demonstrat,  nam  si  Christiani  per  hu- 
jusmodi  peccata  fidem  amitterent,  infideles 
fierent,  nam  infidelis  est  qui  fide  caret; 
quis  autem  Christianorum  hujusmodi  pecca- 
tores  unquam  inter  infideles  computavit  ? 
Item  alias  isti  omnes  extra  Ecclesiam  ficrent, 
quia  Ecclesia  solum  ex  fidelibus  constat ; 
hoc  autem  etiam  est  contra  communem  Ec- 
elesise  consensum,  nam  omnes  agnoscunt  in 
Ecclesiaesse  justos*et  peccatores,  sicut  etiam 
ChristusDominus  in  suis  parabolis  scepe  si- 
gnificavit,  ut  supratetigi.  Et  Patres  omnes  ubi- 
que  dislinguunt  fideles  male  viventes  ab  in- 
fidelibus  et  heereticis,  tanquam  notissimum  et 
constantissimum  supponentes,  non  amitti  fi- 
dem  per  ea  peccata,  etiam  mortalia,  quse  ipsi 
fidei  specialiter  contraria  non  sunt.  An  vero 
per  infidelitatem  amittatur,  et  quando  vel 
quomodo,  in  capitibus  sequentibus  explica- 
bimus. 

15.  Assertio  de  virtute  spei. — Atque  ex 
his  ulterius  addimus  spem  non  amitti  semper 
amissa  gratia  ,  nec  per  omnia  peccata  qure 
gratiam  expellunt.  De  hac  assertione  non  in- 
venio  tam  expressam  definitionem ,  sicut  de 
fide,  nec  tam  aperta  Scripturee  testimonia ; 
nihilominus  tamen  judico  assertionem  esse 
omnino  certam.  Nam  communiter  Theologi 
eamdem  rationem  esseputant  de  spe  quse  est 
de  fide,  et  de  utraque  sequaliter  docent  posse 
esse  informem,  ut  patet  ex  D.  Thoma  1.  2, 
qusest.  65,  art.  4,  et  in  3,  d.  26,  queest.  2, 
art.  3,  queest.  2,  et  queest.  2  de  Verit.,  seu 
unic.  de  Charit.,  art.  6,  ad  10,  et  qucest.  4, 
quse  est  de  spe,  art:  3,  et  in4,  d.  14,  queest. 
1,  art.  2,  quaest.  2,  ad  2,  ait  in  justificatione 
peccatoris  non  oportere  fidem  aut  spem  super- 
addi,  quia  in  peccatore  manent,  idemque  do- 
cent  cseteri  scholastici  qui  punctum  attingunt, 
ut  Alens.  late  3  part.,  qusest.  65 ;  Albert.  in  3, 
d.  26,  art.  5,  ubi  etiam  Durandus,  queest.  2, 
n.  8,  et  latius  Bonaventura,  art.  1,  qusest.  4, 
dicens  absque  dubio  spem  posse  esse  infor- 
mem.  At  vero  Richardus  in  3,  d.  23,  art.  5, 
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quaest.  2,  ad  1,  magis  dubie  loquitur,  nam, 
in  prima  responsione,  inter  spem  et  fidem 
differentiam  aliquam  constituere  conatur ;  sta- 
tim  in  secunda  et  meliori  responsione  illas 
sequiparat,  in  hoc  quod  possunt  esse  sine  clia- 
ritate.  Idem  supponit  Scotus  in  4,  dist.  14, 
qusest.  1,  §  Hic  sunt  tria,  ubi  dicitper  mor- 
tale  peccatum  unum  tantum  habitum  infusum 
amitti,  scilicet  charitatis,,  quia  ipse  nec  cha- 
ritatem  a  gratia  distinguit,  nec  preeter  virtu- 
tes  Theologicas  alios  habitus  per  se  infusos 
agnoscit.  Denique  tota  schoia  Theologorum 
de  fide  et  spe  quoad  hanc  partem  eodem  mo- 
do  loquuntur.  Unde  Medina  1.  %  quaest.  62, 
art.  4,  dub.  1,  de  fide  Catholica  esse  dicit 
fidem  et  spem  non  perdi  per  omne  peccatum 
mortale.  Sed,  ut  dixi,  non  invenitur  tam  ex- 
pressa  definitio  de  spe  sicut  de  fide,  et  ideo 
censeo  non  esse  tam  immediate  de  fide,  11- 
cet  sit  ita  certa  doctrina,  ut  contraria  possit 
de  errore  notari.  Quod  etiam  sensit  Vazquez 
i.  2,  disp.  9i,  c.  4,  et  Valent.,  tom.  2,  disp. 

5,  quaest.  7,  punct.  2,  §  Qiiarto,  etc,  et  tom. 
3,  disp.  2,  quaest.   1,  punct.  2,in  fine. 

16.  Firmatur  assertioin  Tridcntino.  —  Ra- 
tio  D.  Thomce  a  priori.  —  Altera  ratio  pro 
liac  veritate.  —  Potestque  heec  veritas  deduci 
ex  doctrina  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  c.  6, 
hoc  modOj  nam  actus  spei  per  se,  et  quoad 
substantiam  suam,  est  prior  actu  dilectionis 
Dei  ex  charitate  ;  ergo  etiam  habitus  spei  est 
per  se  independens  ab  habitu  charitatis,  ac 
proinde  manebit,  recedente  charitate,  si  pec- 
catum,  per  quod  charitas  amittitur,  specia- 
lem  repugnantiam  cum  spe  non  habeat.  An- 
tecedens  sumitur  ex  Concilio  Tridentino.  sess. 

6,  cap.  6,  dicente  peccatores  disponi  ad  justi- 
tiam,  quando  fide  supposita  et  divino  timore 
concussi,  ad  considerandam  Dei  misericordiam 
in  spem  erigimtur,  fidentes  Deum  per  Chris- 
tum  propitmm  sibi  fore ;  et  indepostea  ad  Dei 
dilectionem  excitantur,  ut  postea  subjungit. 
Ergo  vera  fiducia  et  spes  supernaturalis  esse 
potest  in  peccatore,  et  juxta  ordinarium  cur- 
sum,  et  modum  operandi  hominum,  etiam 
tempore  justificationem  preecedit,  ut  supra 
dictum  est.  Etratio  a  priori  est,  quamD.  Tho- 
mas  in  dictis  locis  tradit,  quia  motus  spei  non 
nititur  in  amore  charitatis,  sed  in  amore  con- 
cupiscentiae  Dei,  qui  de  se  est  independens 
ab  amore  benevolentiee  seu  charitatis,  et  in 
homine  regulariter  praeccdit ;  tum  quia  est 
magis  proportionatus  naturae,  et  ideo  facilius 
ad  illum  inducitur;  tum  quia  naturale  est  ho- 
mini  ab  imperfecto  ad  perfectum  procedere. 
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Jam  ergo  probatur  prima  coiisequentia,  quia 
preecise  comparando  inter  se  habitus  charita- 
tis  et  spei,  quasi  ex  natura  rei,  sic  non  magis 
pendet  habitus  ab  habitu ,  quam  actus  ab 
actu ;  item  quia  prius  per  se  non  pendet  a 
posteriori ;  inclinatio  autem  habitus  spei  de 
se  est  prior  ordine  generationis,  et  ita  etiam 
est  posterior  ordine  corruptionis,  cum  alia 
ratio  specialis  dependentiae  inter  illos  habitus 
non  intercedat.  Si  vero  consideretur  ut  radi- 
catur  in  gratia,  sic  etiam  non  invenitur  tanta 
connexio  inter  spem  et  gratiam,  quanta  inter 
gratiam  et  charitatem,  quia  spes  ex  natura 
sua  est  dispositio  tantum  remota  ad  gratiam, 
et  ideo  principium  ejus  de  se  potest  praece- 
dere  habitum  gratiee  ordine  etiam  temporis, 
dilectio  vero  charitatis  est  dispositio  proxima, 
et  ideo  ex  hac  parte  est  magis  connexa  cum 
grafia.  Item  spcs  in  aliquem  non  postulatper 
se  amicitiam  cum  illo,  et  ideo  potest  manere 
spes  in  Deum  sine  amicitia  Dei,  ac  proinde 
sine  gratia  et  charitate ;  quod  si  haec  omnia 
considerentur  in  ordine  ad  divinam  providen- 
tiam  et  ordinationem,  sic  invenitur  fere  sequa- 
lis  ratio  inter  fidem  et  spem,  quia  peccatum 
mortale,  generatim  spectatumtantum  secun- 
dum  aversionem  a  Deo,  sicut  non  opponitur 
specialiter  fidei,  ita  neque  spei,  sed  soli  cha- 
ritati;  consideratum  vero  secundum  demeriti 
gravitatem,  de  se  dignum  esse  posset  tam 
privatione  fidei  quam  spei ;  ergo  sicut,  non 
obstante  illo  demerito,  noluit  Deus  aufer- 
re  fidem  sine  dispositione  seu  peccato  illi 
specialiter  repugnante,  ita  credendum  est  de 
spe  disposuisse.  Probaturconsequentia,  quia, 
sicut  fides  relinquitur  pro  statu  viee,  quia  est 
fundamentum  justitiae  ad  quam  potest  pecca- 
tor  redire;  si  velit,  ita  debuit  manere  spes,  ut 
possit  cum  fiducia  in  Deum  conversionem 
suaminchoare,  quia  impossibile  est  ad  pceni- 
ientiam  converti,  qui  indulgentiam  non  spe- 
raverit.  Et  ideo  Concilium  Tridentinum,  sess. 
i4,  cap.  4,  etiam  de  contritionc  imperfecta, 
quse  dicitur  attritio^,  dixit  debere  esse  cum  spe 
veniee,  ut  fructuosa  sit.  Hac  ergo  ratione  no- 
luit  Deus  hominem  peccatorem  spe  privare 
propter  solum  peccatum  mortale,f  quamdiu 
ipse  speciali  modo  et  actu  contrario  spem  a 
se  non  abjiceret,  ut  postea  dicemus. 

17.  Oljiciunt  hxrctici,  primo. — Redarguun- 
tur.  —  Alii  deinde  se  opponunt.  —  Reprimun- 
tur.  —  Huic  autem  veritati  non  minus  con- 
tradicunt  haeretici  quam  priori  dogmati  dc 
fide  informi.  Et  contra  illam,  specialiter  pro- 
cedit  objectio  Remnitii  supra  proposita,  scili- 
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cet,  quia  non  potest  cum  proposito  peccandi 
fiducia  in  Deum  consistere.  Quia  qui  coniidit 
in  Deo,  ad  illum  confugit ;  qui  autem  peccat, 
ab  illo  refugit.  Sed  hoc  nullius  momenti  cst, 
tum  quia  non  oportetut  qui  actu  peccat,  actu 
confidat;  satis  enim  est  ut  confidat  habitu,  et 
ita  spem  retineat;  tum  etiam  quiapotest  quis 
peccare  actu  cum  actuali  spe  veniae,  imo  inde 
sumere  facilitatem  peccandi.  Et  tunc,  licet 
una  via  recedat  a  Deo,  ut  ab  amico,  et  ut  ul- 
timo  fine,  et  Domino  cui  obedire  tenetur,  alia 
adheeret  Deo  ut  omnipotenti,  misericordi,  et 
fideli  promissori,  qui  motus  non  sunt  contra- 
rii,  neque  ulla  ratione  repugnantes.  Repu- 
gnant  deinde  alii  haeretici,  quia  cum  dicunt 
per  omne  peccatum  fidem  amitti,  per  fidem 
non  mentis  assensum  certum,  sed  fiduciam 
certissimam,  et  omnem  formidinem  de  pro- 
pria  justitia  et  remissione  vel  non  imputa- 
tione  peccatorum  excludentem  intelligunt.  Et, 
licet  illam  per  omne  peccatum  amitti  affir^- 
ment,  non  id  de  omni  peccato  secundum 
suam  propriam  malitiam  spectato  intelligunt, 
sed  de  peccato  facto  cum  formidine  vel  cogi- 
tatione,  quod  possit  damnare  Christianum  ho- 
minem,  vel  eum  apud  Deum  odibilem  aut 
reum  pcense  reddere,  non  obstante  Christi  re- 
demptione.  Et  hanc  dicunt  esse  infidelitatem, 
vel  potius  diffidentiam,  quse  fiduciam  seu 
spem  sanctificantem  hominem  excludit.  In 
quo  consequenter  loquuntur,  clum  aiunt  per 
peccatum,  illo  modo  commissum,  excludi  fi- 
duciam  illam,  quam  ipsi  sibi  ad  suam  damna- 
tionem  cogitarunt.  Tamen  illa  fiducia  com- 
mentitia  est,  et  falsa,  ac  prsesumptuosa,  ut 
supra  probatum  est ;  nos  autem  de  vera  spe 
et  fiducia  in  Deum  loquimur,  quae  ita  ex  parte 
fidei  in  Deum  est  aerta,  ut  timorem  et  formi- 
dinem  ex  parte  humanse  infirmitatis  non  ex- 
cludat,  et  ideo  manere  potest  in  homine  pec- 
catore,  qui,,  licet  secundum  preesentem  sta- 
tum  se  agnoscat  dignum  damnatione  et  odio, 
nihilominus  sperat  se  cum  divina  gratia  re- 
missionem  peccatorum  et  vitam  eeteriiam  esse 
consecuturum. 

48.  Objeciio  sumpta  ex  Scriptura  et  Patri- 
bus.  —  Objici  autem  potest  illud  1  Joan.  3  : 
Qui  hahet  hanc  spem,  sanctificat  se ;  ergo  eo 
ipso  quod  quis  sperat  sicut  oportet,  sanctifi- 
catur ;  ergo  e  contrario  eo  ipso  quod  peccat 
et  conscientiam  peccati  habet,  credens  sibi 
imputari,  desinit  sperare  sicut  oportet,  ac 
proincle  spem  amittit.  Potestque  hoc  confir- 
mari  ex  Augustino,  in  Praefat.  ad  Psalm.  31, 
dicente  :  Charitas  bene  operantis  dat  ei  spem 


boncc  conscientice ,  spem  enim  gerit  bona  con~ 
scientia.  Quomodo  mala  conscicntia  tota  in  de- 
speratione  est,  sic  bona  conscientia  tota  in  spe. 
Et  difficilius  idem  Augustinus,  iu  Enchirid., 
cap.  8,  ait  :  Jam  de  amore  quid  dicam,  sine 
quo  fides  nihil  prodest,  spes  vero  sine  amore 
essenon  potest.  Uncle  etiam  lib.  de  Doctrin. 
Christian.,  cap.  37  :  Non  potest  (ait)  quis  dili- 
gere  quod  esse  non  credit :  porro  si  et  credit,  et 
diligit  bene  agendo,  et  prccceptis  bonorum  mo- 
rum  obtemperando,  efficit  ut  etiam.  speret  se  ad 
id  quod  diligit  esse  ventumm.  Et  Ambrosius, 
lib.  8  in  Luc,  ad  cap.  17,  §  2,  in  fmc  :  Bx 
fide  (inquit)  charitas,  ex  charitate  spes,  et  rur- 
sus  in  se  sancto  quoclam  circuitu  refundimtur. 
19.  Solutio.  —  Respondeo  ad  verba  Joan- 
nis_,  intelligi  posse  cle  spe  informi  seu  praecisc 
sumpta,  prout  antecedit  justificationem,  ut 
clispositio  ad  illam ;  et  sic  non  dicitur  sancti- 
ficare  formaliter,  sed  dispositive,  nec  dicitur 
sola  sufficere  ad  sanctificationem,  sed  cum 
fide  illam  inchoare,  et  paulatim  promovere 
ut  perficiatur  charitate.  Et  sic  qui  habet  hanc 
spem,  sanctificat  se,  quia  per  illam  se  excitat 
ad  diligendum  et  convertendum  se  ad  Deum 
sicut  oportet.  Deinde  possunt  verba  Joannis 
intelligi  de  spe  viva  seu  formata,  quae  per 
charitatem  operatur,  sicut  dixit  Paulus,  et  qui 
sic  sperat,  dicitur  sanctificare  se,  non  solum 
in  prima  sanctificatione,  sed  etiam  in  secun- 
da,  et  usque  ad  consecutionem  gloriae,  quia 
spe  prsemii  allicitur  ad  perseverandum  et 
crescendumin  sanctitate.  Sic  enim  dixit  Pau- 
lus,  Rom  8  :  iSpe  enim  salvi  facti  sumus.  Sic 
ergo  spes  heec  viva  et  formata  non  potest  esse 
sine  charitate ,  quia  illa  fundatur ;  spes  au- 
tem  secundum  substantiam  suam  sine  chari- 
tate  esse  potest,  quamvis  ad  salvandum  suf- 
ficere  non  possit.  Augustinus  autem  et  Am- 
brosius  de  spe  formata  locuti  sunt;  haec  enim 
est  quae  ex  charitate  vires  et  firmitatem  ha- 
bet,  et  ita  exponuntur  a  D.  Thoma  in  locis 
citatis.  Quod  vero  Augustinus  ait,  malam  con- 
scientiam  totam  esse  in  desperatione,  non  ita 
est  accipiendum,  ac  si  ex  mala  conscientia 
statim  sequatur  desperatio,  sed  sensus  est, 
malam  conscientiam,  quantum  est  ex  se,  non 
inducere  spem,  sed  potius  illam  infirmare, 
seu  ad  desperationem  inclinare.  Vel  etiam 
dici  potest  mala  conscientia  inducere  despera- 
tionem,  non  absolute,  et  pro  toto  tempore  futu- 
ro,  sedsecundumprffisenteminjustitiam,  nam 
qui  habet  malamconscientiam,  consequenter 
credit  quod,  secundum  praesentem  statum,  si 
in  illo  moriatur,  non  salvabitur,  et  sic  despe- 
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rat  de  salute  secundum  prsesentem  injusti- 
tiarn;  sperare  autem  potest  et  debet  se  posse 
cum  divina  gratia  mutare  conscientiam  et  sal- 
vari.  Quia  vero  haec  spes,  quee  in  meritis  fu- 
turis  seumutatione  vitae  in  futurumfundatur, 
periculosa  est,  et  multo  minus  certa,  ideo  dicti 
Patres  clicunt  spem,,  utique  vivam  et  perfec- 
tam,  in  bona  conscientia  fundatam  esse  de- 
bere. 

20.  Augustinus  sibi  cohceret.  —  Et  sic  dixit 
etiam  Augustinus,  1.  3  de  Doctrin.  Christian., 
c.  10  :  Spes  sua  unicuique  est  in  conscientia 
propria.  Et  1.  1,  c.  40,  tractans  verba  Pauli 
1  ad  Timoth.  1  :  Finis  prcecepti  est  cliaritas 
de  corde  pv.ro,  conscientia  bona  etfidenon  ficta, 
dicit  addidisse  apostolum  conscientiam  bo- 
nam,  propter  spem,  et  subjungit  :  llle  enim 
se  ad  id  quod  credit  et  diligit  perxenturnm  esse 
desperat,  cui  malce  conscientice  scrnpulus  inest. 
Quod  intelligendum  est  cum  illo  addito  :  se- 
cundum  prcesentem  statum,  et  ita  illa  despera- 
tio  non  excludit  spem,  sed  potius  per  timo- 
rem  excitat  peccatorem,  ut  suee  spei  majo- 
rem  securitatem  et  certitudinem  procuret. 
Atque  eodem  modo  potest  cle  spe  viva,  sed 
secundum  prsesentem  justitiam  intelligi,  quod 
Augustinus  dicit,  spem  sine  amore  ess.e  nbn 
posse.  Existimo  vero  illam  sententiam  dictam 
esse  de  spe  absolute,  et  quoad  substantiam 
ejus,  non  tamen  esse  restringendam  ad  amo- 
rem  charitatis,  sed  absolute  de  amore  esse 
accipiendam.  Differentiam  enim  constituitAu- 
gustinus,  eo  loco,  inter  fidem  et  spem,  quod 
fides  esse  potest  de  re  quse  nullo  modo  dili- 
gitur,  sed  potius  odio  habetur,  ut  de  pcenis 
inferni ;  spes  autem  solum  est  de  bono  quod 
diligitur,  quia  nemo  desiderat,  et  consequen- 
ter  non  sperat  quod  non  diligit.  Non  est  au- 
tem  necesse  ad  spem,  etiam  infusam  et  Chris- 
tianam  ,  ut  bonum  speratum  ex  charitate 
ametur ;  satis  enim  est  quod  amore  concupis-  v 
centise  dihgatur.  Imo,  ut  recte  D.  Thomas  ci- 
tatis  locis  exposuit,  hic  amor  per  se  et  quasi 
ex  natura  spei  antecedit,  et  alter  ex  perfec- 
tione  charitatis  moventis  et  clirigentis  illi  ad- 
jungitur,  et  ideo  sine  hac  perfectione  esse 
potest  spes,  licet  sine  aliquo  amore  esse  non 
possit. 

21.  Satisfit  TiTreticorum  prcetextui  initio 
proposito.  —  Fxpenduntur  loca  ex  Joann.  4. 
—  Superest  ut  argumentis  in  principio  positis 
respondeamus.  Primum  sumebatur  ex  verbis 
Joannis,  dicentis,  qui  non  diligit,  non  nosse 
Deum.  Sed  est  facilis  responsio,  si  ratio  sub- 
juncta  consideretur  :  Quoniam  Deus  charitas 
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est ;  non  est  ergo  sensus,  non  credere  Deo, 
qui  illum  non  diligit.  hoc  enim  neque  per  se 
consequens  est,  neque  illa  ratione  ullo  modo 
probatur.  Est  ergo  sensus  :  Qui  non  diligit, 
non  considerat  qualis  sit  Deus,  ut  illum  imi- 
tetur ;  est  enim  Deus  ipsamet  charitas,  qua 
se  et  nos  diligit,  et  ideo  qui  attente  et  practi- 
ce  Deum  diligentem ,  vel  potius  dilectionem 
ipsam  considerat,  et  ipse  utique  diligit.  In 
aliis  autem  verbis  :  Quisquis  confessus  fuerit 
quoniam  Jesus  est  Filius  Dei,  etc,  verbum 
confessus  fuerit,  potest  ita  accipi  ut  non  tan- 
tum  nudam  fidem,  sed  liberam  Christi  con- 
fessionem  significet,  quse  sine  divina  gratia 
inhabitante  ordinarie  non  fit,  et  ita  recte  ex- 
ponetur  de  confessione  ex  fide  viva  facta. 
Atque  ita  videtur  intellexisse  verba  illa  Cyrii- 
lus,  libr.  ad  Regin.,  dicens  :  Si  quis  confes- 
sus  fuerit  ipsum,  habet  manentemin  se  Deum, 
erit  autem  et  ipse  in  Deo.  Memor  enim  erit 
ejus,  habebiturgue  proprius,  et  quasi  particeps 
ejus.  Clarius  Augustinus,  tract.  8,  ibi  :  Qui 
confessus  fuerit  non  xerbo ,  sed  facto,  non  lin- 
gua,  sed  xita.  Quod  si  de  quacumque  fide  ac- 
cipiatur,  cum  proportione  erit  intelligendum, 
nam  qui  Christum  confitentur  per  solam  fidem 
informem,  habent  aliquo  modo  in  se  Spiri- 
tum  Sanctum  moventem  et  auxiliantem ,  et 
ipsi  manent  in  Deo,  sicut  organum  est  in  ma- 
nu  artificis.  Qui  autem  per  fidem  vivam  il- 
lum  confitentur,  habent  (ut  Paulus  optat  ad 
Ephes.,  3)  Christum  habitantem  per  fidem 
in  cordibus  suis,  fiuntque  simul  in  charitate 
radicati  et  fundati,  et  per  spiritum  corrobo- 
rati  ut  Christum  libere  valeant  confiteri. 

22.  Ambrosius  explicatur.  —  Atque  eodem 
modo  exponi  debent  alia  verba  ejusdem  Joan- 
nis  in  eodem  capite  :  Omn\s  spiritus  qui  con- 
fitetur  Jesum  Christnm  in  carne  venisse,  ex 
Deo  est.  Possunt  enim  inteiligi  de  fide  sim- 
pliciter  secundum  substantiam  ejus,  sive  for- 
mata  sit,  sive  informis,  et  cum  proportione 
accipiendum  erit  verbum  illud  ex  Deo  est : 
nam  etiam  de  peccatore  confitente  illum  fidei 
articulum,  vere  dicitur  ex  Deo  esse,  utique 
quoad  spiritum  fidei  ,  ex  quo  loquitur,  et 
quoad  revelationem  divinam ,  ex  qua  loqui- 
tur.  Et  hic  videtur  sensus  maxime  litteralis. 
Docet  enim  ibi  Joannes  oportere  discernere 
spiritus  falsorum  et  verorum  prophetarum, 
et  signum  prsebet,  quia  :  Qui  confitetur  Je- 
sum  Christum,  etc,  exDeo  est;  qui  xero  solxit 
Jesum,  ex  Deo  non  est.  Ubi  etiam  ponderari 
potest  non  tam  de  hominibus  loqui  quam  de 
spiritibus  moventibus  liomfnes ;  spiritus  au- 
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tem  Dei  movet  ad  credendum  et  confitendum 
veram  fidem,  imo  interdum  etiam  ad  pro- 
phetandum  ,  non  tantum  justos,  sed  etiam 
peccatores.  Si  autem  verba  illa  de  fide  seu 
confessione  formata  intelligantur,  sic  potest 
etiam  illud,  ex  Deo  est,  exponi,  quod  sit  ex 
Deo  natus  secnndum  adoptivam  filiationem. 
Melius  autem  accommodatur  haec  expositio  ad 
verba  cap.  5,  quamvis  possint  etiam  exponi 
de  fide,  non  excludendo  csetera,  seu  de  fide, 
quantum  est  ex  parte  illius.  Qui  enim  credit 
Jesum  esse  Cbristum ,  optime  credit,  ut  ex 
Deo  nascatur,  si  velit.  Ambrosius  autem,  loco 
citato,  de  fide  formata  illa  intelligit,  et  de 
eadem  intelligenda  sunt  csetera  quse  ibi  di- 
cit,  et  illationes  quas  facit. 

23.  Divus  Gregorius  exponitur.  —  Sensus 
Pauli  et  Joannis  quos  allegat  Gregorius.  — 
Locus  Joannis,  et  senstis.  —  Ad  Gregorium 
respondemus  ,  appellare  veram  fidem,  illam 
quse  non  tantum  veritatem  essentise  ac  sub- 
stantiae  fidei  habet,  sed  etiam  perfectionem  et 
constantiam,  tamin  ioquendo  quam  in  ope- 
rando.  Loquitur  enim  pro  concione  ad  popu- 
lum,  et  ita  communi  et  vulgari  modo  loqui- 
tur,  illum  esse  verum  Christianum,  qui  legem 
Christi  observat.  Indicat  etiam  Gregorius  se 
loqui^de  vera  fide  seu  vero  Christiano,  non 
tantum  in  assentiendo  etcredendo,  sed  etiam 
in  promittendo,  et  ideo  adjungit  in  baptismo 
fieri  promissionem  servandi  in  operibus  fi- 
dem,  et  a  veritate  hujus  promissionis  defi- 
cere,  qui  verbis  credit  et  moribus  contradi- 
cit.  Unde  ait  :  Tunc  veraciter  fideles  sumus, 
si  quod  veriis  promittimus ,  operibus  comple- 
mus,  etc.  Ex  testimoniis  vero  Scripturse  quse 
Gregorius  adducit,  primum  solum  per  quam- 
dam  accommodationem  vel  extensionem  vi- 
detur  inductum.  Nam  Paufus,  ad  Tit.  4,  de 
infidelibus  loquitur,  et  prsesertim  de  Judaeis 
vel  judaizantibus  apostatis.,  cum  dicit  :  Con- 
fitentur  se  nosse  Deum,  factis  autem  negant, 
ut  ex  contextu  constat,  et  notat  Augustinus, 
serm.  31  de  Verb.  Apost.,  c.  6.  Unde  per 
facta  non  videtur  intelligere  quoslibet  pravos 
mores,  sed  superstitiones  fidei  contrarias,  ut 
observare  legalia  et  similia.  Et  nihilominus 
idem  Augustinus,  tract.  6  in  epist.  Joan.,  ex- 
tendit  illa  verba  Pauli  ad  omnes  hsereticos  et 
schismaticos,  imo  ad  omnes  peccatores;  hanc 
enim  generalem  profert  sententiam  :  Quis- 
quis  non  habet  charitatem,  negat  Christum  in 
carne  venisse,  utique  factis,  ut  late  exponit ; 
intelligit  autem  de  negatione,  ut  ita  dicam, 
practica,  non  de  negatione  quoad  fidei  veri- 
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tatem.  Alterum  vero  tcslimonium  Joannis 
recte  dc  mcndacio  opposito  vcriiati  promis- 
sionis  in  baptismo  factse,  vcl  mendacio  prac- 
tico  contra  fidei  constantiam  et  doctrinam 
communitcr  intelligitur.  Unde  etiam  cum 
Joannes  dicit  :  Qui  dicit  se  nosse  Deum,  clc, 
optime  intelligitur  non  de  nuda  fidei  cogni- 
tione,  sed  de  familiari  et  amicabiii  notitia 
Dei ,  de  qua  falso  prsesumit,  qui  mandata 
ejus  non  custodit,  ut  ibi  exponit  Bcda. 

24.  Ostenditur  mens  divi  Hieronymi.  — Tan- 
dem  ad  Hieronymum  respondco,  cum  dicit, 
cum  dilectio  procul  abfuerit,  fidem  dbscedere, 
non  significare  necessariam,  et,  ut  ita  dicam, 
formalem  illationem,  sed  morale  periculum 
quod  Paulus  indicavit,  dicens  de  bona  cons- 
cientia:  Quam  quidam  repellentes,  circa  fidem 
naufragaverunt ,  4  Timoth.  4.  Quod  quidem 
periculum  maximum  est,  quando  conscientia 
bona  prorsus  corrumpitur  et  contemnitur, 
quod  per  verbum  repellentes  Paulus  indicavit, 
et  idem  videtur  significasse  Hieronymus  di- 
cens :  Cum  dilectio  procul  abfuerit;  et  ideo, 
Isai.  26,  exponendo  verba  illa :  Murus  et  ante- 
murale,  murum  esse  dicit  bonorum  operum, 
antemurale  rectse  fidei :  Quia  non  sufficit  (in- 
quit)  murum  habere  fidei,  nisi  ipsa  fides  bonis 
operibus  confirmetur.  Supponit  ergo  esse  posse 
fidem  sine  bonis  operibus,  indigere  tamen  il- 
lis  ut  firmior  et  securior  sit. 

25.  Diluitur  prima  ratio.  —  Solvitur  se- 
cunda  ratio. — Rationes  brevius  expediri  pos- 
sunt.  Ad  primam  negatur  sequiparatio,  nam 
fides  secundum  substantiam  suam  non  com- 
paratur  ad  gratiam,  tantum  ut  potentia  ad 
essentiam ,  sed  maxime  ut  fundamentum 
ejus,  et  ideo  per  se  potest  manere  sine  gra- 
tia,  licet,  postquam  per  gratiam  et  charita- 
tem  formatur,  ad  illas  etiam  comparetur,  ut 
facultas  quse  suum  etiam  influxum  a  gratia 
recipit,  et  per  charitatem  moveatur,  et  in 
suum  fmem  dirigatur.  Unde  amissa  gratia  et 
charitate,  amittit  quidem  fides  hanc  perfec- 
tionemfquam  ab  illis  habet,  nontamen  amittit 
suum  esse  simpliciter,  quia  neque  ab  eis  illud 
recipit,  neque  in  illo  ab  ipsis  pendet.  Idem- 
que  est  cum  proportione  dicendum  de  spe, 
quia,  licet  non  sit  tam  proprium  ac  necessa- 
rium  fundamentum  g-ratise,  nihilominus  est 
veluti  dispositio  qusedam  prsevia,  et  valde 
conjuncta  cum  fide,  et  ideo  cum  illa  manet; 
etiamsi  gratia  amittatur.  Nam  etiam  in  formis 
naturalibus  illse  proprietates  quse  disponunt 
ad  formam,  licet,  adveniente  forma,  sint  fa- 
cultates  ejus,  quas  ipsa  fovet  et  per  quas  ipsa 
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operatur,  nihilominus  recedente  fbrma,  non 
statim  recedunt,  scd  manent,  donec  aliter 
expellantur.  Ad  hunc  ergo  modum  de  fide  et 
spe  respectu  gratise  cogitandum  est.  Secunda 
ratio  sumebatur  ex  gravitate  demeriti  omnis 
peccati  mortalis,  in  qua  fatemur  peccatum 
mortale  de  se  dignum  esse  privatione  om- 
nium  spiritualium  donorum,  etiam  habituum 
fidei  et  spei.  Unde  si-homo  in  peccato  moria- 
tur,  illis  hahitibus  in  pcenam  suorum  pecca- 
torum  privabitur.  Nihilominus  tamen  non  sta- 
tim  ac  homo  committit  quodlibet  peccatum 
mortale,  Deus  talem  in  eo  pcenam  exequitur, 
nisi  peccatum  sit  tale  ut  speciali  modo  illis 
habitibus  repugnet,  quia  pro  statu  vise  non 
exequitur  Deus  in  peccatore  omnem  spiritua- 
lem  poenam,  statim  ac  illam  meretur,  alias 
privaret  illum  omni  auxilio  sufficiente  ad  sa- 
lutem,  et  omni  principio  bene  operandi,  quia 
omnium  est  indignus.  Hoc  autem  non  facit 
Deus,  quia  non  est  consentaneum  statui  vise, 
quem  Deus  ad  pcenitentiam  agendam  et  sa- 
lutem  consequendam  ex  parte  sua  concedit. 
Propter  similem  ergo  rationem  non  privat 
peccatorem  fide  et  spe,  quia  sunt  quasi  prin- 
cipia  et  fundamenta  reversionis  ad  Deum. 

26.  Respondetur  ad  tertiam  rationem  et  ad 
Patrum  loca.  —  Tertium  argumentum  in 
dubio  exemplo  fundatum  est.  Unde  duo 
breviter  dico  :  unum  est,  valde  incertum  mi- 
hi  esse,  utrum  Adam  peccando  fidem  amise- 
rit,  quia,  licet  alioqui  Patres  id  significent, 
nullo  testimonio  vel  ratione  sufficienter  pro- 
batur ;  eo  vel  maxime  quod  ex  Patribus  qui 
referuntur,  solus  Prosper  clare  loqui  videtur. 
Nam  Augustinus,  dicens  Adamum  expertum 
esse  quid  in/idelitas  noceret,  recte  potest  in- 
telligi  de  infidelitate  morali,  quse  in  servo  non 
obediente  Domino  invenitur,  vel  de  practico 
abusu  fidei,  quomodo  ipse,  in  aliis  locis  alle- 
gatis,  dicit  peccatorem  factis  negare  quod  ore 
confitetur.  Unde  quod  Olympius  dicit,  fidenr 
fuisse  corruptam  in  Adamo,  non  est  neces- 
se  intelligi  de  corruptione  quoad  dogmata, 
sed  quoad  mores ;  hic  enim  est  communis  lo- 
quendi  modus.  Similiter  Ambrosius  indu- 
menta  fidei  vocare  potuit  gratiam  et  charita- 
tem,  et  hsec  dicere  fuisse  amissa.  Imo  etiam 
Tertullianus ,  qui  verbis  magis  excedere  vi- 
detur,  plane  metaphorice  se  loqui  declarat ; 
vocat  enim  peccatum  Adse  hseresim ,  quia 
per  electionem  suce  potius  quam  dwince  sen- 
tentice  illud  amisit  ;in  qua  ratione  satis  osten- 
dit  se  tantum  vocabulo  ludere  ,  secundum 
etymologiam  ejus.  Unde  statim  adjungit :  Nisi 
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quod  Adam  nunquam  fi  gido  dixit :  Non  pruden- 
ter  definxisti  me.  Et  cum  infra  ilhim  vocat  ru- 
dem  hsereticum ,  adclit  :  Non  obaudiit,  non 
tamen  blaspliemavit  creatorem,  nec  repreliendit 
"auctorem,  quema  primordio  suibonum  et  op- 
timum  invenerat.  Solus  ergo  Prosper  videtur 
difficilem  habere  expositionem,  prsesertim  in 
secundo  loco.  Ego  vero  existimo  potuisse 
Adam  peccare  sine  amissione  fidei,  per  prac- 
ticum  tantum  defectum  vel  inconsideratio- 
nem,  et  similiter  censeo,  etiamsi  pse  non 
perderet  fidem,  potuisse  totam  suam  poste- 
ritatem  ficle  privare,  quia  tota  justitia,  etiam 
ipsa  fides,  non  fuit  promissa  posteritati,  nisi 
cum  dependentia  ab  obedientia,  non  a  fide 
Adse,  sed  de  hoc  alias.  Nunc  quod  ad  rem 
spectat,  si  Adam  perdidit  fidem,  non  fuit  prop- 
ter  peccatum  superbise,  gulse  et  inobedientise, 
sed  quia  aliquem  errorem  in  mente  habuit, 
discredendo,  vel  credendo,  contra  verba  Dei, 
non  esse  moriturum,  etiamsi  de  arbore  come- 
deret,  vel  quid  simile.  An  vero  ita  erravit  in 
tractatu  de  statu  innocentise  examinabimus. 

CAPUT  VI. 

UTRUM    FILE3   ET    SPES    SEMEL     HABIT^E     AMITTI 
P03SINT  ? 

1.  Error  Calvini.  —  Ex  uno  in  alium  erro- 
rem  incidit  Cahinus.  —  Cum  ostensum  sit  fi- 
dem  et  spem  non  amitti  ex  vi  amissionis 
gratise,  operse  pretium  visum  est  de  illis  spe- 
cialiter  quserere,  an  vel  quando  amissibiles 
sint.  Statimque  oecurrit  tractandus  alius  er- 
ror  Calvini,  negantis  fidem  semel  habitam 
posse  amplius  amitti,  idemque  a  fortiori  di- 
cet  de  spe;  imo  (ut  jam  dixi)  isti  per  fidem  fi- 
duciam-intelligunt,  et  ita  vel  potius  de  spe 
loquuntur,  vel  illam  comprehendunt.  Aiebat 
ergo  iste  hsereticus  fidem  esse  donum  pro- 
prium  electorum,  ac  proinde  amitti  non  pos- 
se,  postquam  semel  obtinetur,  eosque,  qui  a 
fide  ad  infidelitatem  transeunt,  nunquam  ve- 
ram  fidem  habuisse.  Ita  infert  BeUarminus, 
libr.  de  Amissione  gratiee,  cap.  \,  et  1.  3  de 
Justific,  c.  14.  At  vero  Remnit.  etPetr.  Mart., 
ut  idem  auctor  refert,  licet  absolute  non  di- 
cant  fidem  semel  vere  conceptam  non  posse 
amitti,  dicunt  tamen  non  posse  irreparabili- 
ter  amitti,  quia,  licet  interdum  amittatur, 
semper  lecuperabitur,  donec  in  ea  tandem 
usque  ad  mortem  perseveretur.  Tamen  isti 
unum  tantum  errorem  supponere  videntur, 
scilicet,  neminem  posse  vere  credere,  nisi  fi- 
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dc  certa  et  infallibili  credat  se  essc  prsedes- 

tinatum,  et  hoc  modo  fidem  essc  donum  elcc- 

torum,  ex  quo  principio  solo  non  sequitur  fi- 

dem  esse  inamissibilcm  simpliciter,  quia  po- 

test  electus  seepius  a  fide  cadere,  et  tandem 

salvari ;  ad  hoc  autem  necessarium  est  ut  fi- 

dem   aliquando  recuperet ,   et  in  ea  perma- 

neat.  At  vero  Calvinus  illi  principio  erroneo 

duo  similia  addidit.  Unum  est,  illud  Joviniani 

de  inamissibilitate  justitiee,  ex   quo  eviden- 

ter  sequitur  ficlem  etiam  inamissibilem  esse 

saltem  in  justis,  quia  charitas  sine  fide  mane- 

re  non  potest.   Addidit  vero  Calvinus   aliud 

dogma  heereticum,  quod  sola  fides  justificet, 

et  quod  illa  tantum  sit  vera  fides,  quse  actu 

justificat.  Et  ideo,  in  omni  credente  ficleliter, 

absolute  dicit  fidem  esse  inamissibilem.  De- 

nique  coactus  est  ita  sentire    ex  alio  princi- 

pio,   quo   credit  fidem  justificantem   debere 

hominem  certum  reddere  fide  divina   et  in- 

fallibili,   non  solum   de   preesenti  justitia  ac 

remissione  peccatorum,  secl  etiam  de  futura 

perseverantia  ct  prsedestinatione.  Nam  hinc 

optime  infert,  si  talis  fiducia  vera  fides  est, 

non  posse  amitti,  nam  si  amittatur,   effectus 

ipse  probat   priorem  fidem  fuisse  fallibilem, 

imo  et  reipsa  falsam,  quia  perseverantia,  quee 

per  illam  credebatur,  vera  non  fuit.  Verum- 

tamen"heec  consecutio  potius  ostendit  illam 

fidem  esse  fictitiam,  et  vane  ac  sine  ullo  fun- 

damento  cogitatam ;  quse  enim  est  facta  reve- 

latio  de  propria  perseverantia,  vel  preedes- 

tinatione  singulis  electis,  ut  illam  infallibilem 

concipere  possint,  nedum  teneantur  ? 

2.  Conclusio  prima  certa  et  Catholica.  — 
Primum  argumentum  pro  Tiac  conclusione.  — 
Omissis  ergo  heereticorum  deliramentis ,  ve- 
ritas  Catholica  non  solum  certa,  sed  etiam 
humano  moclo  evidens,  est  eum,  qui  vera  fide 
credit  aliquo  tempore,  posse  mutari,  etficlem 
amittere,  non  tantum  potentia  logica  vel  phy- 
sica,  sed  etiam  morali,  quee  saepe  in  actum 
redigatur.  Heec  veritas  probari  potest ,  primo 
impugnatione  duorum  errorum,  qui  facile  re- 
futantur  ex  dictis  supra  de  fide  justificante,  et 
de  incertitudine  gratise  et  preedestinationis ; 
item  impugnantur  ex  dictis  de  amissibilitate 
justitiee,  argumentanclo  ex  alio  principio  isto- 
rum,  quod  fides  sit  ipsa  justitia;  nam  justitia 
amitti  potest;  ergo  et  fides.  Et  absolute  est 
argumentum  efficax  a  paritate  rationis ,  ut 
statim  dicam.  Item  evidentissimum  est  in 
Scriptura,  aliquos  qui  aliquanclo  fuerunt  vere 
fidclcs  tandem  damnari ;  ergo  illi  poterant  fi- 
dem  semel  habitam  amittere.  Antecedens  pa- 
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tct  ox  verbis  Christi,  Joann.  15  :  Omnempal- 

mitem  in  me  non  ferentcm  fmctum,  iollet  eum, 
ubi  loquitur  apcrte  clc  palmilibus  qui  sunt  in 
ipso  tanquam  in  vitc,  saltem  per  fidcm;  dc 
quibus  infra  subjungit  :  Si  quis  in  me  non 
manserit,  mittetur  foras  sicut  palmes,  et  ares- 
cet,  et  colligent  eum,  et  in  ignem  mittent,  et  ar- 
det,  utique  in  inferno  ;  possunt  crgo  palmites, 
qui  in  vite  fuerunt  per  fidcm,  postca  damna- 
ri.  Item  exempla  supra  adducta  dc  Angclis, 
de  Juda  et  de  Saule  hoc  etiam  convincunt; 
nam  evidentius  est,  saltem  de  hominibus,  il- 
los  aliquando  vere  credidisse  quam  fuisse  jus- 
tos,  et  tamcn  reprobi  fuerunt.  Deniquc  idem 
argumentum  sumitur  ex  sententia  finali  uni- 
versalis  judicii,  nam  illa  ferenda  cst  maxime 
in  Christianos,  etfideles,  nam  infidelcs  jam 
judicati  sunt,  utponderat  Augustinus.  Est  er- 
go  evidens  veros  fideles  interdum  damnari. 
Et  inde  prior  consequentia  clara  est,  quia  in 
damnatis  non  manet  fides. 

3.  Evasio.^  —  Eesponsio.  —  Dicere  vero 
posset  aliquis  fidem  quidem  in  hac  vita  esse 
inamissibilem,  etiamsi  in  fine  vitee  auferri  pos- 
sit  ab  his  qui  damnantur,  quia  in  peccatis  us- 
que  ad  mortem  perseverant.  Sed  imprimis 
non  possunt  hoc  modo  respondere,  quia  quan- 
documque  fides  semel  habita  amittatur  ad- 
juncta  damnatione,  ruit  principium  illorum, 
quod  fides  est  donum  electorum,  vel  quod  so- 
li  credentes  se  esse  preedestinatos  ,  vel  esse 
perseveraturos  in  justitia,  vere  credant,  qui- 
bus  fundamentis  destructis ,  illorum  error 
evertitur.  Ulterius  vero  potest  illa  evasio  im- 
pugnari  primo  exemplis.  Nam  Judeei ,  qui 
Christo  non  crediderunt,  fideles  autem  erant, 
et  in  Deum  vere  credebant ,  et  tamen  fidem 
postea  amiserunt,  quia,  teste  Christo,  excu- 
sationem  nullam  ^de  peccato  suo  (utique  infi- 
delitatis,  ut  Augustinus  exponit)  habere  po- 
tuerunt.  De  quo  videri  potest  Hieronymus  in 
Procem.  acl  Lamentat.  Jeremiae.  Deinde  Si- 
mon  Magus  aliquando  credidit ,  ut  testatur 
Luc,  Actor.  8,  numerans  eum  inter  alios,  qui 
crediderunt;  unde  dubitari  non  potest  quin 
veram  fidem  habuerit,  sicut  alii,  et  tamennon 
solum  reprobus  fuit,  sed  etiam  heeresiarcha 
et  persecutor  fidei  multo  ante  mortem  factus 
est.  Sed  nullum  est  illustrius  exemplar  hujus 
veritatis  quam  Lutherus ,  et  socii,  ac  imita- 
tores  ejus,  quij  cum  prius  veri  fideles  et  intra 
Ecclesiam  Catholicam  fuerint,  in  heeresim  in- 
ciderunt,  fidemque  amiserunt,  in  quo  statu 
usque  ad  eeternam  damnationem  persevera- 
runt.  Idemque  de  Ario  et  aliis  antiquis  hee- 
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reticis  antiqui  etiam  Patres  senserunt.  Imo 
in  universum  de  heereticis  dicit  Joannes, 
epist.  1,  c.  2  :  Ex  nobis  exierunt ;  et  Paulus, 
Actor.  20,  praedicit  :  Ex  vobis  ipsis  exurgent 
viri  loquentes  perversa,  tri  abducant  discipulos 
post  se.  Denique  si  semel  convincimus  posse 
hominem  aliquando  fidelem  in  seternuni  dam- 
nari,  et  privari  fide  in  fine  vitse ,  nulla  su- 
perest  causa  tergiversandi ,  quin  etiam,  du- 
rante  hac  vita,  possit  fides  amitti  sicut  gratia, 
ut  jam  directe  probabimus. 

4.  Secundum  argumentum,  ab  auctoritate 
Scripturce.  —  Secundo  ,  principaliter  ac  di- 
recte  probatur  assertio  testimoniis  Scripturse 
sacrse  manifestis.  Nam  Joan.  6,  multi  ex  dis- 
cipulis,  qui  jam  Christo  crediderunt,  abierunt 
retro ,  et  jam  non  cum  ipso  ambulabant ,  uti- 
que  quia  jam  illi  non  credebant,  ut  paulo 
antea  dicitur,  et  ideo  interrogavit  Apostolos 
Christus  :  Nunquid et  vos  vultis  abire?  volens 
utique  eorum  in  fide  perseverantiam  experi- 
ri.  Item  Luc.  8,  de  quibus  ait  Christus  quos- 
dam  esse,  qui  ad  tempus  credunt ,  et  in  tem- 
pore  tentationis  recedunt.  Et  Paulus,  1  ad  Ti- 
moth.  1,  ait  :  A  quibus,  scilicet,  corde  puro, 
conscientia  bona,  etfide  non  ficta,  quidam  aber- 
rantes,  conversi  sunt  in  vaniloquium,  etc.  Et 
infra  explicatius  :  Quam  quidam  repellentes  (id 
est,  bonam  conscientiam)  circa  fidem  naufra- 
gaverunt,  et  c.  &  :  In  novissimis  temporibus 
discedent  quidam  a  fide.  Et  c.  G  :  Quam  quidam 
promittentes  (scilicet  falsi  nominis  scientiam) 
circa  fidem  exciderunt.  Et  2  ad  Timoth.  2  :  Ex 
quibus  (id  est  ex  hsereticis,  quorum  sermo  ut 
cancer  serpit)  est  (ait)  Hymenceus  et  Phile- 
tus,  qui  a  veritate  exciderunt ,  et  subverterunt 
quorumdam  fidem.  Et  ad  Tit.  3  :  Hcereticum 
Tiominem  post  unam  et  secundam  correptlonem 
devita.  Ubi  per  hsereticum  evidenter  intelli- 
git  eumqui  a  vera  fide,  'qua  credebat,  per  er- 
rorem  lapsus  est,  proprio  judicio  condemnatus, 
ut  statim  dicit.  Praeterea  Galatis  scribens,  eos 
plane  reprehendit  quod  a  fide  excidissent. 
Nam  c.  1  sic  inquit  :  Miror  quodsic  tam  cito 
transferimini  ab  eo  qui  vos  vocavit  in  gratiam 
Ckristi  in  aliud  Evangelium,  quod  non  est 
aliud,  etc,  et  c.  3:0  insensati  Galata?,  quis 
vos  fascinavit  non  obedire  veritati,  etc.  ;  unde 
cum  c.  5  dicit  :  Evacuali  estis  a  Christo,  qui 
in  lege  justificamini,  a  gratia  excidistis,  per 
illam  particulam  a  gratia,  non  significat  tan- 
tum  habitualem  gratiam  et  amissionem  ejus, 
sed  totam  justitiam  et  eversionem  ejus  a  fun- 
damento  fidei ;  itaque  dicit  eos  excidisse  a 
tota  gratia  fidei,  hoc  enim  revera  est  evacua- 
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ri  a  Christo,  id  est,  vacuos  ab  illo,  et  omni 
unione  et  vinculo  cum  illo  privatos  fuisse. 
Unde  subdit  inferius  :  Currebatis  bene,  quis 
vos  impedivit  veritati  non  obedire!  Obedire  au- 
*tem  veritati  est  credere;  ergo  e  contrario 
non  obedire  veritati,  fnit  a  veritate  prius  cre- 
ditarecedere.  Non  videtur  ergo  dubium  quin 
multi  ex  Galatis  fidem  semel  habitam  perdi- 
dissent,  quamvis  alii  et  fortasse  plures  perse- 
verassent ,  et  ideo  Paulus  interdum  ad  illos 
ut  fideles,  interdum  vero  ut  ad  lapsos,  loqui- 
tur. 

5.  Tertium  argumentum  de  Ecclesia?  et  Pa- 
trum  doctrina.  —  Tertio,  addi  potest  doctrina 
Ecclesise  et  Patrum.  Nam  Concilium  Triden- 
tinum,  c.  15,  expresse  docetper  infidelitatem 
fidem  amitti.  Et  Leo  Papa,  serm.  &  de  Col- 
lectis,  ait  daemonem  preecipue  cupere  fideles 
a  fide  dejicere  :  Facile  enim  (inquit)  in  omni 
flagitia  impulit  quos  in  religione  decepit.  Sciens 
autem  Deum  non  solum  verbis,  sed  etiam  factis 
negari,  multis ,  quibus  auferre  non  potuit  fi- 
dem,  sustulit  charitatem.  Confirmat  late  veri- 
tatem  hanc  Tertullianus ,  lib.  de  Prsescript. 
hsereticor.,  per  totum,  et  prsesertini  c.  3  do- 
cet  non  solum  imperitos  et  malos,  sed  etiam 
aliquos  probatos  .a  fide  interdum  excidere,  et 
subdit  :  Avolent  quantum  valent  palea?  levis 
fidei  quocumque  affiatu  tentationum,  eo  purior 
massa  frumenti  in  mensa  Domini  reponetur. 
Et  statim  addit  multa  ex  testimoniis  et  exem- 
plis  quse  adduximus ;  et  Cyprianus,  epist.  55, 
circa  medium,  dicit  Dominum  et  Apostolos 
prsedixisse  futuros  multos  superbos  et  contu- 
maces,  ab  Ecclesia  recedentes,  utique  discre- 
dendo  et  amittendo  fidem,  et  adducit  exem- 
pla  discipulorum,  qui  a  Christo  recesserunt, 
et  quod  Joan.  ait  :  Ex  nobis  exierunt.  Et 
Paulus  {ait)  monet  nos,  cum  mali  de  Ecclesia 
pereunt ,  non  moveri,  nec  recedentibus  perfidis 
fidem  minui,  et  citat  illud  Roman.  3  :  Quid 
enim,  si  quidam  illorum  non  crediderunt,  nun- 
quid  incredulitas  illorum  fidem  Dei  evacuavit? 
Legit  autem  ipse  :  Quid  enim  si  quidam  illo- 
rum  exciderunt  afide,  nunquid  infidelitas  illo- 
rum  fidem  Dei  evacuavit  ?  Augustinus ,  enar- 
rat.  in  Psal.  55,  in  fine  :  C<etera  (inquit)^o- 
test  tibi  auferre  inimicus  invito,  hoc  ( id  est, 
credere)  auferre  non  potest  nisi  volenti.  llla 
perdet,  et  invitus;  et  volens  habere  aurum,  per- 
det  aurum,  et  xolens  habere  donum,  perdet  do- 
num  ;  fiden  nemo  perdet  nisi  qui  spreverit.  Et 
1.  21  de  Civit.,  c.  25,  impugnando  errorem 
dicentium  baptizatos,  etiamsi  perdite  vivant, 
liberari  ab  seternitate  pcenarum  propter  bap- 
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tisraura,  inter  alia  sumit  argumcntum  ab  in- 
convenienti  ex  hsereticis,  quia  alias  (inquit) 
fieret  ut  hi,  qui  impias  luercses  condiderunt, 
exeuntes  ab  Ecclesia  Catholica,  et  facti  sunt 
hceresiarchce ,  meliores  haberent  causas  quam 
hi,  qici  nunquam  fuerunt  Catholici,  cum  in  eo- 
rum  laqueos  incidissent ;  et  infra  :  Cum  pejor 
sit  desertor  fidei,  et  ex  desertore  impugnator 
ejus  efiectus,  qtiam  ille  qui  non  desemit  quam 
nunquam  tennit.  Non  solum  ergo  potest  qui 
ildem  habuit  illam  amittere,  sed  etiam  pejor 
in  sua  infidelitate  fieri,  quam  qui  semper  in- 
fidelis  fuit. 

6.  Quartum  argumentum  rationis.  —  Con- 
firmatio  quarti  argumenti.  —  Tandem  possu- 
mus  rationem  addere,  quae  in  his  Augustini 
testimoniis  obvia  est ;  quia  fides  sicut  libere 
suscipitur,  ita  libere  retinetur;  sed  ratione 
libertatis  fit,  ut  homo  saepe  fidem  non  acci- 
piat;    ergo  pro   eadem  libertate  fieri  potest, 
ut  illam  semel  acceptam  non  conservet,  sed 
amittat.  Cum   ergo   fides   ex  libero  arbitrio 
pendeat,  ratione  ejusdem  liberi  arbitrii  amis- 
sibilis  est.  Neque  dici  potest  ipsam  fidem  se- 
mel  conceptam  resistere  contrario  ne  illam 
expellat ;  tum  quia  habitus  fidei  non  semper 
est  in  actu,  neque  qui  semel  credidit,  semper 
actu  credit;  postquam  ergo  cessavit  a  priori 
actu   credendi,   potest  cogitationem   contra- 
riam  habere,   et  infidelitati  consentire,  nam 
habitus  non  potest  per  seipsum  contrario  ac- 
tui  resistere  ;  sic  ergo  per  infidelitatis  actum 
poteritfides  amitti,  ut  capite  sequenti  dice- 
mus;  tum  etiam  quia,  licet  homo  actu  credat, 
potest  tentatione  contra  fidem  superatus  vo- 
luntate  sua  ab  illo  actu  fidei  intellectum  aver- 
tere,  et  in  contrarium  actum  illum  inducere, 
etita  fidem  a  se  abjicere.  Unde  confirmatur, 
nam  ob  hanc  causam  frequenter  in  Scriptura 
mcnentur  fideles  ut  caveant  ab  hsereticis,  ne 
fidem  amittant,   quia  sermo  hsereticorum  ut 
cancer  serpit ;  item  ut  curam  habeant  bonee 
conseientiee  ,    ne  paulatim   in    infidelitatem 
pertrahantur.  Denique  ut  vigilent,  et  solliciti 
sint  ut  in  fide  perseverent,  quod  maxime  in 
epistolis  Pauli  videre  licet.  Hoc  autem  et  si- 
milia  vana  essent  et  inutilia,  si  fides  esset 
inamissibilis.  Et  simili  modo  Augustinus,  et 
alii  Patres  docent  perseverantiam  in  fide  esse 
donum  Dei,  et  non  fieri  sine  novo  auxilioDei, 
quod  etiam  verum  non  esset,  si  fides  semel 
accepta  amitti  non  posset.  Quod  si  quis  dixe- 
rit  fidem  esse  inamissibilem,  non  ex  viribus 
hominis,  sed  ex  dono  Dei,   ostendat  oportet 
ubi  sit  hoc  donum  efficax,  et  infallibiliter  ha- 
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bcns  effeclum  in  omnibus  fidelibus  semel  cre- 
dentibus.  Ccrte  nulla  talis  invenietur  Dei  pro- 
missio,  sed  potius  invenientur  in  Scriptura 
comminationcs  factee  contra  eos  qui  in  fide 
non  pcrseverant,  ut  esj  illa  Pauli  2  ad  Ti- 
moth.  2  :  Si  negavcrimus,  et  ille  negalit  nos; 
si  non  credimus,  ille  fidelis  permanet,  negare 
seipsum  non  potest,  et  similes,  qure  ostendunt 
esse  in  libertate  cujuscumque  fidelis  fidem 
negare,  si  velit,  et  hanc  libertatem  non  esse 
communi  lege  ita  per  gratiam  in  fide  confir- 
matam,  ut  non  possit  a  fide  suscepta  declina- 
re,  si  velit. 

7.  Conclusio  secunda  de  fide  certa  circa  ha- 
bitum  spei  infusce. — Primum  fundamentum. 
— Secundum. — Atque  hinc  addere  possumus, 
eadem  fidei  certitudine  tenendum  esse  spem 
semel  habitam  amitti  posse.  Hoc  imprimis  se- 
quitur  ex  dictis,  quia  spes  fidem  pra^supponit, 
ut  recte  docet  D.  Thomas  2.  2,  q.  17,  a.  7.  Et 
ratio  est,  quia  motus  voluntatis  supponit  cog- 
nitionem  et  judicium  per  quocl  objectum  pro- 
ponatur ;  sed  spes  est  motus  voluntatis,  et 
tendit  in  beatitudinem  supernaturalem  vel 
remissionem  peccatorum,  ut  obtinendam  au- 
xilio  divino ;  ergo  supponit  judicium  fidei, 
quo  tale  objectum  ut  possibile  proponatur. 
Respondet  Almain.  in  3,  d.  26,  posse  illud 
judicium  supponi  non  ex  fide  infusa,  sed  ex 
acquisita,  sicut  esse  solet  in  hseretico.  At  illud 
judicium  fidei  acquisitee  sufficere  poterit  ad 
imperfectam  spem  mere  humanam  et  acqui- 
sitam,  non  vero  ad  firmissimam  spem  infu- 
sam  et  supernaturalem  ,  quia  quse  a  Deo 
sunt,  ordinata  sunt,  et  ideo  elevat  has  poten- 
tias  cum  proportione,  ideoque  mediante  fide 
supernaturali  elevat  voluntatem  ad  superna- 
turalem  spem.  Et  ideo  fides  radix  totius  jus- 
titiae  dicitur  a  Concilio  Tridentino,  sess.  6, 
c.  8,  et  specialiter  respectu  spei  dixit  Paulus 
ad  Hebr.  11  :  Fides  est  sperandarum  substan- 
tia  rerum,  id  est,  fundamentum  et  firmamen- 
tum  spei;  ergo,  amissa  fide,  necessario  et 
spes  perit ;  ergo  si  fides  est  amissibilis,  etiam 
spes.  Deinde  etiam  directe  spem  esse  per  se 
amissibilem  a  paritate  rationis  ostendi  potest, 
Nam  actus  spei  etiam  est  liber.,  et  habet  suum 
proprium  contrarium,  quod  est  desperatio; 
sed  qui  habet  spem,  non  semper  est  in  actu 
spei,  nec  solus  habitus  efficaciter  potestillum 
continere  ne  desperet  pro  sua  libertate^,  et 
nec  Deus  promisit  omnibus  fidelibus,  et  de 
se  aliquando  sperantibus,  gratiam  efEcacem, 
ut  infallibiliter  nunquam  desperent;  ergo  ex 
parte  liberi  arbitrii  spes  secundum  legem  or- 

43 


674  LIB.  XI.  DE  PERPETUITATE 

dinariam  amissibilis  est,  morali  et  proxirna 
potestate,  quae  interdum  in  actum  redigatur. 
Sicut  reducta  fuit  in  Cain.  qui  fidelis  sine  du- 
bio  aliquando  fuit,  et  nihilominus  dixit  :  Ma- 
jor  est  iniquitas  mea  quam  ut  veniam  merear, 
Genes.  4.  Quae  verba  desperationis  fuisse  om- 
nes  intelligunt.  Atque  bic  modus  corruptionis 
tam  fidei  quam  spei  in  sequenti  capite  magis 
declarabitur. 

8.  Inconveniens  quod  hwretici  opponunt. — 
Neque  novam  difficultatem  aut  objectionem 
heereticorum  alicujus  momenti  contra  prsedic- 
tam  doctrinam  video.  Solum  enim  tanquam 
magnum  inconveniens  inferunt  quia ,  juxta 
hanc  doctrinam,  nunquam  possnnt  fideles  pa- 
cem  conscientiee  habere,  cum  nunquam  pos- 
sint  esse  certi  de  sua  perseverantia  in  fide, 
nec  de  sua  spe  certi  et  securi,  quod  magnum 
reputant  inconveniens,  et  contra  illud  Pauli 
ad  Roman.  5  :  Justificati  ergo  ex  fide,  pacem 
lidbeamus  acl  Beum  per  Dominum  nostrum  Je- 
sum  Christum.  Sed  hoc  argumentum  effica- 
cius  potest  contra  ipsos  redargui,  nam  si  fides 
necessaria  ad  justitiam  esset  fides  de  futura 
perseverantia  vel  preedestinatione,  impossibi- 
lis  omnino  esset  pax  conscientise,  quia  im- 
possibile  est  certo  credere  se  esse  electum, 
vel  esse  perseveraturum,  cum  nemo  agnoscere 
possit  quas  sunt  Dei,  nisi  spiritus  Dei,  \  Co- 
rinth.  2;  neque  aliquis  hominum  sciat  quid 
erit  in  crastinum,  Jacob.  2;  vel  quid  super- 
ventura  pariat  dies,  ut  dicitur  Proverb.  27, 
nisi  divina  revelatio  intercedat,  quae  commu- 
niter  fidelibus  aut  justis  non  fit.  Ad  veram 
ergo  et  prudentem  pacem  justorum,  de  qua 
loquitur  Paidus,  non  oportet  ut  haec  divina 
dona  inamissibilia  sint,  vel  esse  credantur. 
Non  est  enim  quierenda  in  hac  vita  talis  con- 
seientise  pax  quse  timorem  cadendi  excludat; 
non  enim  sine  causa  disit  Paul.  ad  Philip.  2:. 
Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  opera-^ 
mini.  Sed  sufficit  certa  fide  firmiter  credere, 
ex  parte  Dei  certam  esse  nostram  salutem,  et 
aliunde  ex  parte  nostra  eam  pacem  internam 
procurare,  quae  stimulum  conscientiae  pru- 
denti  et  morali  modo  excludat^  non  vero  illam 
quse  securitatem  tribuat,  memores  illius  sen- 
tentise  :  NiMl  mihi  conscius  sum,  sed  non  in 
hoc  justificatus  sum  ,  prima  Corinthiorum 
quarto ;  et  multo  magis  dicere  potuisset :  Non 
in  hoc  securus  sum.  Neque  hoc  etiam  est  con- 
tra  certitudinem  spei;  nam  idem  Paulus,  pri- 
ma  Corinthiorum  nono,  de  se  dicit :  Sic  cur- 
ro,  non  quasi  in  incertum;  et  nihilominus  ad- 
jungit :  Castigo  corpus  meum,  ne  reproius  effi- 
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ciar,  quia  sciebat  totam  nostram  justitiam, 

fidem  et  spem,  mutationi  esse  subjectam. 

CAPtJT  VII. 

PER  QUOS  AGTUS   ET   QUOMODO  FIDES  ET    SPES 
AMITTANTUR. 

4.  Assertio  prima. — In  hoc  puncto  non  ha- 
bemus  novam  controversiam  cum  heereticis, 
sed  inter  catholicos  nonnulla  manent  expli- 
canda  dubia,  quse  breviter  expediemus,  sup- 
positis  prius  nonnullis  dogmatibus  certis,  in 
quibus  dissentire  non  possunt.  Primo  ergo 
certum  est  spem  duobus  modis  amitti  posse, 
scilicet,  vel  quasi  per  se,  id  est,  non  per  aliud, 
sed  immediate ;  vel  ad  amissionem  alterius, 
scilicet,  fidei.  Hoc  satis  patet  ex  dictis  in  ca- 
pite  praecedenti.  Solum  circa  priorem  modum, 
dubitari  potest  per  quem  actum  immediate 
amittatur  spes;  est  enim  certum  non  amitti 
nisi  per  aliquod  peccatum  sibi  specialiter 
contrarium.  Quia  non  amittitur  per  omne 
peccatum  mortale,  ut  supra  vidimus;  ergo 
ultra  demeritum  peccati  mortalis  necessarius 
est  actus,  qui  specialiter  ad  illius  corruptionem 
disponat.  Hujusmodi  autem  actus  non  potest 
esse  nisi  qui  specialem  oppositionem  habeat 
cum  ipsa  spe  quoad  immediatam  expulsionem 
ejus,  vel  qui  specialiter  opponatur  fidei  quoad 
alium  modum  desinendi  ad  desitionem  alte- 
rius.  Tamen,  quia  spes  duo  habet  contraria, 
desperationem  et  praesumptionem,  dubitari 
potest  an  per  alterum  tantum,  vel  per  utrurn- 
que  expellatur  spes  ? 

2.  Assertio  secunda.  —  Tertia.  —  Quarta. 
— In  quo  certum  est  spem  per  desperationem 
amitti,  nam  illa  duo  maxime  opponuntur  per 
accessum  et  recessum  ad  idem  objectum ; 
unde  desperatio  est  dispositio  maxime  con- 
traria  inclinationi  spei ;  ergo  per  illam  ma- 
xime  corrumpitur.  Confirmatur  a  simili  de 
infidelitate  et  fide,  quia  non  minus  opponitur 
desperatio  spei  quam  haeresis  fidei.  Et  ita  in 
hoc  omnes  conveniunt.  De  prsesumptione  ni- 
hil  invenio  ab  eis  expresse  dictum  in  hoc 
puncto  de  expulsione  spei.  Certum  est  autem 
magis  opponi  desperationem  spei  quam  pree- 
sumptionem ;  nam  desperatio  est  quidam  to- 
talis  recessus  a  Deo,  tam  ut  est  bonum  nos- 
trum  per  beatitudinem  possidendum  et  obti- 
nendum,  quam  ut  est  auctor  ejusdem  beati- 
tudinis,  cujus  auxilio  comparanda  est,  quia 
qui  desperat  a  beatitudine  intendenda,  con- 
trarie  desistit,    et   divinum   auxilium    quasi 
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contemnit.  At  vero  qui  preesumit,  non  ita  re- 
cedit  a  Deo,  nam  in  beatitudinem  tendit,  et 
illam  sperat,  licet  inordinato  modo.  Quod 
notavit  Richardus,  in  3,  d.  26,  art.  6,  queest. 
2,  et  sumitur  ex  D.  Thoma  2.  2,  qusest.  21, 
art.  2,  ubi  idem  sentit  Aragon.  Hinc  ergo 
probabile  mihj  videtur  per  solam  preesump- 
tionem  non  excludi  spem  quoad  habitum, 
sed  solum  quoad  actum.  Quia  prsesumptio 
non  opponitur  spei  in  ratione  generica,  ut  D. 
Thomas  dicit,  dicto  art.  3,  ad  3,  sed  in  ra- 
tione  specifica,  quatenus  preesumptio  inor- 
dinate  tendit  in  illud  quod  spes  ordinate 
intendit,  quee  duo  non  ita  includunt  forma- 
lem  repugnantiam  inter  habitus  ejusdem 
potentise,  sicut  accessus  et  recessus  ad  idem, 
quos  dicunt  spes  ac  desperatio ;  et  ideo  pro- 
babilius  videtur,  preesumptionem  per  se  so- 
lam,  nisi  aliquam  infidelitatem  supponat, 
non  excludere  spem. 

3.  Assertio  quinta. —  Secundo,  certum  est 
fidem  per  peccatum  heeresis,  seu  per  infide- 
litatem  positivam  et  pertinacem,  immediate 
et  quasi  per  se  excludi.  Hoc  constat  ex 
Concilio  Tridentino,  et  aliis  quse  ad  proban- 
dum  fidem  esse  amissibilem  adduximus ; 
nam  illa  etiam  declarant  per  quid  expellatur, 
et  solam  heeresim  seu  infidelitatem  adduxi- 
mus.  Ratio  vero  est,  quia  nihil  ita  opponitur 
fidei,  sicut  infidelitas.  Sed  ut  hoc  magis  in- 
telligatur,  scire  oportet  duplicem  esse  infide-  • 
litatem  :  alteram  privativam  seu  negativam 
vocant,  alteram  positivam ;  prior  consistit  in 
sola  carentia  fidei,  posterior  in  aliquo  errore 
positive  contrario  fidei.  Et  utraque  infidelitas 
repugnat  fidei,  et  in  hoc  sensu  utraque  dici 
potest  expellere  fidem,,  quatenus  non  potest 
esse  simul  cum  illa.  Est  tamen  diversitas, 
nam  infidelitasnegativa,  pure  acpreecise  sum- 
pta,  non  expellit  fidem  semel  obtentam,  sed 
solum  illam  secum  non  admittit,  quia  non 
potest  introduci  fides  quin  illa  infidelitas  ex- 
cludatur.  At  vero  postquam  fides  semel  in 
homine  introducta  est,  non  potest  per  solam 
infidelitatem  negativam  expelli,  nisi  positiva 
infidelitas  contraria  interceclat ;  et  quia  hic 
non  agimus  de  omni  carentia  fidei,  neque  de 
omnibus  causis  seu  impedimentis  quee  impe- 
cliunt  fidei  ingressum,  sed  de  amissione  fidei 
semel  habitee,  ideo  dicimus  non  amitti  nisi 
per  infidelitatem  positivam.  Quod  adeo  ve- 
rum  est,  ut  si  contingat  puerum  baptizatum, 
etconsequenterhabentem  fidei  habitum,  inter 
inficleles  educari,  postea  in  eetate  adulta  non 
amittet  fidei  habitum,  donec  positivum  ac- 


tum  infidelitatis  habcat,   cujus   rationem  et 
modum  statim  explicabimus. 

A.  Positiva  infidelitas  alia  culpabilis,  ex- 
cusabilis  alia.  —  Ulterius  ergo  infidelitas  po- 
sitiva  subdistingucnda  est  in  matcrialem  seu 
excusabilem  a  culpa,  et  formalem  seu  cul- 
pabilem  ;  prior  est  in  eo  qui,  cum  recepcrit 
aliquando  habitum  fidei,  per  ignorantiam  in- 
vincibilem  in  erroribus  fidei  contrariis  versa- 
tur  ;  nam  ille  quidem  potest  hac  ratione  dici 
infidelis  materialiter,  nihilominus  tamen  ille 
nunquam  poterit  privari  fide  jam  habita  pcr 
illam  solam  infidelitatem,  donec  culpa  infide- 
litatis  intercedat.  Quia  nulla  virtus  infusa, 
semel  habita,  amittitur  sine  aliqua  culpa. 
Quod  supra  de  gratia  habituali  generatim 
probatum  est,  et  rationes  ibi  factee  de  omni- 
bus  et  singulis  habitibus  procedunt.  Unde  ut 
fidei  habitus  semel  comparatus  amittatur , 
non  sufficit  sola  ignorantia  intellectus,  sive 
privationis  cognitionis  et  notitiee  omnium 
mysteriorum  fidei,  sive  pravee  dispositionis 
per  assensus  erroneos  contrarios  fidei,  nisi 
ex  parte  voluntatis  culpa  intercedat.  Tum 
denique  quia  alias  fidelis,  errans  per  igno- 
rantiam  in  aliqua  materia  fidei,  babitum  fidei 
amitteret,  quod  omnino  falsum  est.  Quin  po- 
tius  ad  propriam  infidelitatem  quee  fidem  cor- 
rumpat,  non  queelibet  culpa  sufficit,  etiam 
opposita  preeceptis  fidei,  sed  oportet  ut  sit 
per  errorem  cum  pertinacia.  Quia  heec  per- 
tinacia  necessaria  est  ad  propriam  heeresim, 
vel  infidelitatem  quee  includat  apostasiam  a 
fiderecepta,  ut  extractatu  de  Heeresi  suppono. 
Non  ergo  sufficit  peccatum  ignorantiee  mys- 
teriorum  fidei,  nec  error  ex  ignorantia  cul- 
pabili  profectus,  quia  per  heec  non  receditur 
a  formali  objecto  fidei,  sed  solum  circa  mate- 
riam  ejus  per  negligentiam  peccatur,  et  ideo 
tale  peccatum  non  est  dispositio  omnino  con- 
traria  habitui  fidei.  Necessarium  ergo  est  ut 
intercedat  voluntarius  error,  per  quem  rece- 
datur  a  revelatione  fidei  cum  sufiicienti  co- 
gnitione  et  propositione  ejus  ;  nam  tunc  pro- 
prie  ex  pertinacia  erratur,  et  ad  totam  fidem 
homo  prave  disponitur,  et  ideo  per  talem  in- 
fidelitatem  tota  fides  expellitur. 

5.  Dubitatio  cumsua  ratione.  —  Cum  igitur 
heec  certa  sint  et  extra  controversiam,  dubi- 
tari  potest  primo  an  fides  hoc  tantum  modo 
quasi  immediato  amittatur,  vel  etiam  desinere 
possit  ad  corruptionem  alterius ,  nimirum 
spei  ?  nam  de  gratia  et  charitate  nulla  super- 
est  queestio,  et  consequenter  neque  de  aliis 
donis.  De  spe  vero  dubitari  potest  an,  quoties 
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illa  aruittitur,  vel  ad  amissionemejus,  amitta- 
tur  fides.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  spes  amittitur  per  desperationem ;  sed 
non  potest  aliquis  desperare,  nisi  discredat ; 
ergo  non  potest  amittere  spem  quin  fidem  amit- 
tat.  Probatur  minor,  quia  qui  desperat,  diffidit 
de  verbo  Dei  et  promissionibus  ejus ;  ergo 
etiam  sentit  contra  veritatem  et  fidelitatem 
Dei  promittentis.  Nam,  sicut  fides  est  funda- 
mentum  fiducice  in  Deum,  ita  diffidentia  non 
potest  fundari ,  nisi  in  incredulitate  circa 
veritatem  et  fidelitatem  promissionum  Dei. 
Adde  non  solum  desperationem,  verum  etiam 
neque  prassuniptionem  esse  posse  sine  infi- 
delitate,  ,ut  patet  in  eo  qui  prsesumit  contra 
spem  Christianam,  vel  intendit  consequi  bea- 
titudinem  aut  innocentiam  viribus  suis,  aut 
intendit  consequi  gratiam  sine  dispositione, 
seu  veniam  peccati  sine  pcenitentia,  aut  glo- 
riam  sine  meritis ;  hcec  enim  omnia  suppo- 
nunt  errores  in  intellectu  fidei  contrarios, 
scilicet,  vel  posse  hominem  suis  viribus  glo- 
riam  obtinere  vel  innocenter  vivere,  autpec- 
catum  sine  peenitentia  rernitti,  aut  gloriam 
dari  adultis  sine  meritis,  quae  omnia  contra 
fidem  sunt,  et  pertinaciter  credita  fideni 
excludunt. 

6.  Decisio.  —  Discrimen  corruptionis  fidei 
ab  spei  corruptione.  —  Confirmatio .  —  Nihi- 
lominus  dicendum  est  fidem  nunquam  per- 
di  concomitanter  ad  amissionem  alterius,  sed 
tantum  per  actum  sibi  specialiter  contrarium, 
et  in  boc  differre  ab  spe,  quod  spes  duobus 
modis  (ut  dixi)  potest  corrumpi,  fides  autem 
uno  tantum  modo.  Ita  sumitur  ex  divo  Tho- 
ma  2.  2,  qusestione  20,  artic.  2,  quatenus 
docet,  amissa  spe,  non  necessario  amitti  fi- 
dem,  sed  manere  posse;  et  in  argumento  Sed 
contra,  utitur  illa  ratione  quod,  remoto  pos- 
teriori,  non  removetur  prius  ;  sed  spes  est 
posterior  fide  ;  ergo,  remota  spe,  potest  ma^- 
nere  fides.  Quae  ratio  optima  est,  n?m  major 
in  universum  procedit,  nisi  aliqua  specialis 
ratio  rnutuEe  dependentiae  inter  prius  et  pcs- 
terius  ostendatur,  quse  hic  certe  inter  fidem 
et  spem  ostendi  non  potest.  Quia  spes  nullo 
modo  est  causa  per  se  necessaria  ad  fidem, 
quia  spes  est  quasi  practica,  tendens  ad  con- 
secutionem  ahcujus  boni,  fides  autein  vera 
potest  quasi  speculative  in  solo  assensu  veri- 
tatis  conservari.  Unde  etiam  potest  confiima- 
ri,  quia  fides  potest  prius  tempore  comparari 
quam  spes,  ut  patet  ex  ordine  actuum,  quia 
potest  quis  induci  adcredendum  ex  sufficienti 
propositione  objecti    evidenter  credibilis,  et 


ita  determinari  ad  assensum  propter  solam 
veritatem  rei  propositse  et  divinae  revelationis 
sine  speciali  affectu  et  intentione  consequen- 
cfi    aliquod   bonum  per   fidem    propositum. 
Quod   quidem   evidentius   est  in  fide,   quam 
hreretici  vocant   historiarum,    et  nos  vocare 
possumus  fidem  dogmatum  quasi  speculati- 
vorum ;  nihilominus  tamen  etiam  est  verum 
in  fide  promissionum ,   ut  colfigi   potest   ex 
Concilio   Tridentino^   session.    sexta,    capite 
sexto,  dicente  :  Disponuntur  autem  ad  ipsam 
justitiam,  dum  excitati  divina  gratia  et  adjv.ti, 
fidem  ex  auditu  concipientes  lilere  motenturiii 
Deum,  credentes  tera  esse  qua^  divinitus  reve- 
laia  etpromissa  sunt,  et  illud  imprimis  a  Deo 
justificari  impium  per  gratiam  ejus,  etc.  Ubi 
manifeste  loquitur  non  tantum  de  fide  dog- 
matum,  sed  etiam  promissionum,  etillam  dicit 
antecedere  non  tantumspem,  sed  etiamtimo- 
rem,  quem  prioremponit.    Est  autem  certum 
ibi  describere-Concilium  non  tantum  ordinem 
natura?,  sed  etiam  temporis,  per  multiplica- 
tionem  tam  cogitationum  et  eoasiderationuni 
intellectus,  quam  motionum  voluntatis,  quse 
non  possunt,  morah  et  ordinario  modo,  subito 
ac  simul  fieri.  Praecedit  ergo  fides  promissio- 
num  ante  actum  spei,  quia  neque  cogitatio 
practica,  necessaria  ad  affectum  spei,  est  ne- 
cessario   conjuncta   cum  fide  promissionum. 
neque  posita  tali  cogitatione  necessitatur  vo- 
luntas   ad  habendum  statim  talem  affectum ; 
est  ergo  simpliciter  fides  prior  qnam  spes,  et 
ordine   generationis  potest  manere  sine  iUa, 
et  sic  possunt  hic  applicari  multa,  ex  quibus 
probavimus  fidem    non    corrumpi   corrupta 
charitate. 

7.  Solvuntur  rationes  dulitandi. — Adratio- 
nes  antem  dubitandi ,  imprimis  dicimus, 
etiamsi  vera  essent  quee  in  eis  assumuntur, 
non  inde  inferri  desinere  fidem  ad  desitionem 
spei ;  sed  potius  esset  inferendum  amissionem 
spei  supponere  fidem  amissam,  et  ab  illa 
procedere,  seu  in  illa  fundari.  Hoc  facile  pa- 
tebit  considerantiprobationes  argumentorum; 
omnes  enim  eo  tendunt,  ut  actus  contrarios 
spei  infidelitatem  supponere  ostendant;  ergo, 
si  quid  probareut,  potius  esset  amitti  spem, 
quia  amittitur  fides,  quam  e  contrario.  Ve- 
rumtamen  neque  hoc  probant,  neque  quod 
amittatur  fides ,  quoties  amittitur  spes ,  qua- 
cumque  ratione  aut  modo  id  fieri  cogitetur. 
Ad  priorem  ergo  partem  de  desperatione,  re- 
spondetur  ex  divo  Thoma,  loco  proxime  alle- 
gato,  actum  desperationis  non  necessario  sup- 
ponere  actum  heeresis  seu  infidelitatis,  quia 
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stante  universali  judicio  vero  in  intellectu,  vcl 

actu,   vel  habitu,   scu   absquc  judicio  falso, 

contrario  vel  contradictorio  univcrsali  judicio 

vero,  stat  particulare  judicium  practice falsum, 

inducens  ad  pravum  affectum  seu  motum  vo- 

luntatis,  ut  patet  de  lioc  judicio  :  Usura  est 

prava  et  prohibita,  cum  quo   stat  judiciurn 

practicum  inducens  ad  affectum  usuree,  qui 

propterea  inveniri  potest  sine  hajresi  circa 

usuram.  Sic  ergo,  stante   quocumque  dicta- 

mine  fidei  de  se  inducente  ad  spem,  utDeum 

esse  omnipotentem,  misericordem^  veracem, 

fidelem,  et  de  facto  talem  vel  talem  promis- 

sionem,  prout  fides  catholica   docet,  fecisse, 

stat  hominem  desperare,  practice  judicando 

sibi  non  esse  conveniens  rem  tam  arduam  et 

difficilem ,  ut  adeptionem  gloriee ,  efficaciter 

intendere,  ac  subinde  neque  illam  sperare. 

Pra^terquam.quod,  cum  aliquis  desperat,  po- 

test  non  cogitare  de  illis  veritatibus  fidei,  et 

consequenter  non  dissentire  illis,    quamvis 

neque  actu  illas  credat,  et  ita  per  inconside- 

ratibnem  illarum  veritatum  potest  ex  pusiila- 

nimitate,  acedia,   vel  alia  passione,  absolute 

judicare  se  non  esse  consecuturum  gloriam, 

vel  remissionem  peccatorum,  et  ita  desperare 

sine  haeresi  vel  infidelitate,  quia  illud  judicium 

particulare  non  est  contra  fidem,  nec  contra 

divinam  revelationem.  Imo,  licet  judicet  se 

non  posse  consequi  beatitudinem,  potest  id 

facere  sine  errore  contra  principia  fidei  reve- 

iata,  persuadendo  sibi  ex  sua  prava  disposi- 

tione  nunquam  esse  recepturum  auxilium  ef- 

ficax,  et  ex  talipersuasionepotestconsequen- 

ter  judicare  practice  sibi  esse  impossibiiem 

beatitudinis   consecutionem,  in  sensu  utique 

composito.   quod  cariturus  semper  sit  effica- 

ci  auxilio  ;  neutrum  autem  horum  est  contra 

fidem,  ut  constat.  Idem  cum  proportione  di- 

cendum  est  in  alio  puncto  de  pra?sumptione. 

Potest  enim  quis  credere  prsesumendo,  sine 

judicio    speculativo    contrario    universalibus 

principiis  fidei,  per  inconsiderationem  ipsorum 

ita  practice  judicando,  et  se  gerendo,  ac  si 

talia  principia  non  crederet.  Sicut  etiam  blas- 

phemans  Deum  ita  se  gerit  practice,  ac  si  Deus 

id  non  videret  aut  vindicare  non  posset,  licet 

nullo  modo  id  credat.    Sed  de  his  latius  in 

propria  materia. 

8.  Altera  duMtatio. —  Opinio  Vazquez  1.  2, 
disp.  91,  c.  k." — Secundo,  dubitari  potest  an 
cum  dicimus  fidem  et  spem,  vel  amitti  per 
proprios  actus  ipsi  contrarios,  vel  non  amitti 
per  alia  peccata,  hoc  intelligendum  sit  de 
propriis  habitibus  infusis  fidei  vel  spei,  vel  de 


statu  fidei  aut  spei  sub  alia  ralionc  sumpto. 
Quod  dubium  movco  propter  singularem  sen- 
tentiam  cujusdam  moderni  »•[  gravis  Tlieolo- 
gi,  docentis  non  esse  necessarium  virtutes 
illas  dc  physicis  ac  inhaerentibus  tiabitibus 
fidci  et  spei  cum  rigore  intclligi,  sed  posse 
sufficicnter  cxplicari  dc  actibus,  scu  dc  quo- 
dam  moraii  statu,  in  quo  ratione  actuum  non 
interruptorum  per  actus  contrarios  denomi- 
natur  quis  fidclis  vcl  confidens.  Fundamen- 
tum  hujus  sententia?,  cst  quia ,  ctiamsi  non 
darentur  habitus  infusi,  pcr  solas  actus  pos- 
set  ille  moralis  status  et  denominatio  consis- 
tere,  et  tunc  ctiam  amitti  diceretur  per  ac- 
tum  contrarium  ;  sed  non  est  de  fide  certum 
quocl  dentur  tales  habitus  infusi ;  ergo  non 
cogimur  assertiones  illas  de  physicis  habiti- 
bus  intelligere,  cum  alter  modus  possit  ad 
veritatem  illarum  assertionum  sufficere.  Un- 
de  cum  Concilium  Tridentinum  doceat  per 
infidelitatem  amitti  fidem,  dicunt  non  esse 
certum  habitum  infusum  fidei  per  tale  pec- 
catum  amitti,  et  consequenter,  e  contrario, 
licet  idem  Concilium  doceat  non  amitti  fidem 
per  alia  peccata,  non  esse  certum  non  amitti 
inhaerentem  habitum,  sed  statum  hominis  fi- 
delis,  et  idem  cum  proportione  dicent  de  spe, 
qnamvis  non  negent  esse  probabilius,  etiam 
ipsos  habitus  amitti  vel  non  amitti  inpreedic- 
tis  casibus. 

9.  Resolutio  nostra.  —  Hunc  vero  dicendi 
modum  nulio  modo  probare  possum.  Dico 
ergo  prEedictas  assertiones  intelligendas  esse 
de  ipsismet  realibus  habitibus  fidei,  et  ita  esse 
intelligendum  Concilium,  cum  dicit  vel  fidem 
amitti  per  infidelitatem,  vel  non  amitti  per 
alia  peccata.  Et  in  hoc  sensu  plane  videntur 
intellexisse  Concilium  omnes,  qui  post  illud 
scripserunt.  Et  profecto  antiqui  Theologi , 
cum  hujusmodi  quasstiones  tractant,  de  ipsis 
habitibus  loquuntur.  Fundamentum  autem 
hujus  veritatis  ex  alio  principio  supra  posito 
sumendum  est.  Diximus  enim  intentionem 
Concilii,  definientis  infundi  nobis  inhaeren- 
tem  justitiam  ,  non  solum  de  actibus,  sed 
etiam  de  habitibus  accipiendam  esse.  Sicut 
ergo  in  capitulo  septimo,  cum  ait  fidem  , 
spem  et  charitatem  in  justificatione  infundi, 
de  habitibus  prsecipue  loquitur,  ita,  cum  di- 
cit  fidem  per  infidelitatem  amitti,  et  non  per 
onme  aliud  peccatum,  de  proprio  fidei  habi- 
tu  intelhgendum  est.  Vel,  sicut  in  eodem  ca- 
pite  quinto ,  cum  dicit  per  omne  peccatum 
mortale  extra  infidelitatem  amitti  gratiam 
justificationis ,  intelligit  de    gratia   habituali 
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reaiiter  inhaerente  aniroae,  ita  cum  ibidem 
negat  fidem  amitti  per  talia  peccata,  de  pro- 
prio  habilu  fidei  infusee  accipiendum  est ; 
nam  uniformitas  doctrinae,  et  sermonis  pro- 
prietas  et  sinceritas  sine  aequivocatione  et 
ambiguitate  hanc  intelligentiampostulat,  alias 
nihil  certum  ex  illa  Concilii  doctrina  habere- 
mus.  Quoniam  alias  pari  ratione  posset  ali- 
quis  dicere  non  amitti  physicum  habitum 
charitatis  per  omne  peccatum  mortale  ,  sed 
solum  amitti  statum  amicitiee ,  et  moralem 
denominationem  amici  ;  consequens  autem 
nimis  falsum  est;  ergo  nec  de  fide  aut  spe, 
servata  proportione ,  quid  simile  dici  potest. 
Sequela  ex  paritate  rationis  sufficienter  pro- 
batur.  Et,  licet  quis  contendat  aliquod  dis- 
crimen  assignare,  ad  summum  erit  per  ali- 
quam  conjecturam  satis  incertam  ,  quse  ad 
soliditatem  doctrinse  Concilii  defendendam 
non  sufficiat. 

40.  Superiori  doctrinp ?' adduntur  exempla. 
—  Denique  si  aliquis  justus  sit  valde  miseri- 
cors,  castus,  etc,  contingat  autem  cadere  a 
gratia  per  peccatum  odii  proximi  vel  appeti- 
tum  vindictae,  ab  operibus  autem  misericor- 
diae  et  observantia  castitatis  non  desistat,  non 
amittet  illam  moralem  denominationem  ho- 
minis  misericordis  et  casti,  quae  ex  assuetu- 
dine  actuum  illarum  virtutum  per  actus  con- 
trarios  non  interruptam  desumi  potest,  et  ni- 
hilominus  vere  dicitur  amittere  castitatem  et 
misericordiam  infusas ,  quia  ipsos  habitus 
amittit;  ergo  similiter,  licet  fidelis,  peccando 
mortaliter,  non  amittat  illam  moralem  deno- 
minationem  fidelis  vel  catholici,  nihilominus 
si  inhaerentem  fidei  habitum  amitteret,  sim- 
pliciter  dicendus  esset  fidem  amisisse;  ergo 
cum  Concilium  et  Theologi  docent  fidem  non 
amitti  per  omnia  peccata,  id  de  habitu  fidei 
intelligunt,  in  sensu  utique  contrario  affirma- 
tioni  amissionis  aliorum  habituum  infusorum. 
Et  pari  ratione,  cum  affirmant  fidem  amitti 
per  infidelitatem,  de  ipso  habitu  fidei  intelli- 
gendum  est.  Denique  ratio  potissima,  qua 
probatur  actum  infidelitatis  expellere  fidem, 
non  est,  quia  per  eum  quasi  retractantur  ac- 
tus  praeteriti,  sed  quia  constituit  hominem 
quasi  incapacem  ad  credendum  aliquid  tan- 
quam  omnino  certum  et  infallibile,  seu  reve- 
latum  a  Deo,  quae  ratio  magis  respicit  habili- 
tatem  (ut  ita  dicam)  ad  futura  quam  retrac- 
tationem  praeteritorum ;  haec  autem  ratio  pro- 
prie  tendit,  ut  ostendat  talem  actum  esse  in- 
dispositionem  contrariam  habitui,  ac  proinde 
ipsum  habitum  amitti ;  ergo  ita  est  intelligen- 
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da  communis  sententia  et  doctrina  Concilii 
approbantis  illam.  Unde  potius  ex  hoc  loco 
confirmanda  est  sententia  docens  Concilium 
docuisse  ac  definivisse  habitus  fidei  et  spei 
fidelibus  infundi,  quam  ex  contrario  princi- 
pio,  quod  non  sit  de  fide  dari  hos  habitus,  ad 
sinistram  et  quasi  nfetaphoricam  interpreta- 
tionem  aharum  propositionum,  de  amissibili- 
tate  fidei  per  infidelitatem,  et  inamissibilitate 
ejusdem  per  alia  peccata,  declinandum  sit. 

44.  Duiitatio  ultima.  — Opinio  Vasquez. — 
Partim  admittitur.  —  TJltimo,  dubitari  potest 
quomodo  per  dictos  actus  infidelitatis  vel 
desperationis  habitus  fidei  et  spei  expellan- 
tur,  an  physice,  vel  meritorie  tantum,  aut 
alio  modo  morali  ?  Nam  dictus  auctor  etiam 
de  his  habitibus  in  speciali  docet  corrumpi 
physice  per  actus  contrarios,  quamvis  de  his 
specialiter  fateatur  de  potentia  absoluta  posse 
conservari  in  homine  habente  actum  contra- 
rium,  quia,  licet  sit  ex  natura  rei  oppositio 
sufficiens  ut  actus  physice  excludat  habitum, 
non  est  tanta  ut  implicet  contradictionem  per 
potentiam  Dei  impediri  exclusionem,  et  simul 
illacontrariaconservari,  sicut  in  aliis  Deus  id 
facere  potest.  Quam  doctrinam,  quod  hanc 
posteriorem  partem  ex  hypothesi  veram  cen- 
semus  juxta  supra  dicta  in  simili  de  habitu 
charitatis,  de  quo  contrarium  docet  idem  auc- 
tor.  Non  est  tamen  facile  rationem  diversita- 
tis  seu  majoris  repugnantiae  assignare.  Sed 
omissa  controversia  de  potentia  absoluta,  al- 
tera  pars  de  physica  expulsione  solum  hac 
ratione  probatur.  Quia  infidelitas  non  exclu- 
dit  fidem  solum  demeritorie,  quia  alias  per 
odium  Dei,  vel  alia  gravissima  peccata  etiam 
expelleretur  fides;  ergo  excludit  physice.  Ve- 
rum  est  auctorem  ilium  in  eo  capite  quarto 
non  uti  hac  vore  plxysice,  sed  tantum  quod 
ex  natura  rei  talis  actus  expellat  habitum. 
Quia  vero  in  charitate  et  gratia,  vel  illos  ter- 
minos  pro  asquipollentibus  habet,  vel  ex  op- 
positione  ex  natura  rei  infert  physicam  ex- 
pulsionem,  videtur  in  eodem  sensu  de  fide  et 
spe  loqui. 

42.  Aliorum  opinio.  —  Primum  assertum. 
—  Suadetur.  —  At  vero  alii  Theologi  solum 
putant  hanc  expulsionem  esse  moralem,  imo 
multi  eorum  plane  videntur  docere  solum 
esse  per  modum  meriti.  Ita  Scotus  in  3,  d.  23, 
quaest.  unica,  ad  tertium;  et  Gabriel,  ibi, 
quaest.  2,  art.  3,  dub.  2;  Almain.,  tract.  2 
Moral.,  c.  5,  in  fine,  et  aliqui  alii  allegati  in 
cap.  4  fidem  et  spem  comprehendunt,  cum 
generaliter  de  omnibus  habitibus  infusis  id 
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doceant.  Verumtamen  quod  dixi  dc  charitate 
et  gratia,  cum  proportione  ad  fidcm  et  spem 
applicandum  censeo :  primo  quidem,  hic  non 
posse  intercedere  expulsionem  physicam  pro- 
pter  eumdem  discursum  supra  factum,  qui 
fortiori  ratione  potest  hic  applicari ;  quia  ta- 
lis  expulsio  non  potest  esse  formalis,  quia 
actus  non  opponitur  formaliter  habitui,  nec 
effective,  quia  actus  non  efficit  formam  in- 
compossibilem  tali  hobitui,  nec  dispositive, 
quia  talis  actus  non  est  dispositio  physica 
ad  talem  corruptionem.  Quod  specialiter  cx- 
plicatur  in  habitu  fidefprout  est  in  intellectu, 
nam  dispositio,  quEe  maxime  videri  potest  dis- 
positio  physice  illi  contraria,  est  error;  at  er- 
ror  in  materia  fidei  potest  esse  simul  etiam 
de  facto  cum  habitu  fidei,  si  talis  error  non 
sit  cum  pertinacia,  ut  supra  dictum  est ;  ergo 
talis  actus  non  excludit  physice  habitum  fi- 
dei.  Unde  ulterius  est  efficax  argumentum, 
nam  idem  error,  qui  antea  erat  sine  pertina- 
cia,  potest  incipere  esse  cum  pertinacia  sine 
physica  mutatione  sui,  cum  sola  advertentia 
quod  sit  contra  defmitionem  Ecclesiae,  et  li- 
bera  continuatione  illius,  et  tunc  statim  exclu- 
dit  habitum  fidei ;  ergo  signum  est  illam  ex- 
chisionem  non  esse  physicam,  cum  ex  morali 
ratione  et  libertate  pendeat,  et  per  illani  com- 
pleatur  in  ratione  ultimee  dispositionis  (ut  sic 
dicam)  ad  corruptionem  habitus  fidei.  Et  si- 
mile  argumentum  potest  facile  ad  spem  ap- 
plicari,  nam  idem  actus  diffidentiae  seu  des- 
perationis,  indeliberatus  et  cum  inadverten- 
tia  non  excludit  spem,  accedente  vero  consi- 
deratione  sufficiente  iilam  expellet,  quamvis 
in  se  physice  non  mutetur. 

13.  Aliud  asscrtum.  —  Prohatur.  —  Se- 
cundo,  dico  talem  actum  excludere  quidem 
demeritorie  habitum  cui  opponitur,  non  vero 
tantum  demeritorie ,  sed  etiam  dispositive. 
Prior  pars  affirmans  certa  est  apud  omnes,  et 
supra  est  satis  probata.  Posteriorem  vero  pro- 
bat  ratio  prioris  sententiee,  quia  speciale  est 
actui,  verbi  gratia,  infidelitatis,  ut  excludat 
habitum  fidei ;  ergo  id  habet  ex  aliqua  ratione 
speciali ;  at  ratio  demeriti  non  est  specialis, 
sed  generalis  omnibus  peccatis  mortalibus, 
et  in  aliquibus  potest  esse  gravius  quam  in 
infidelitate  seu  haeresi.  Neque  solum  in  pec- 
catis  contrariis  aliis  virtutibus,  sed  etiam  in 
peccato  contrario  eidem  fidei  contingere  po- 
test.  Nam  si  quis  non  discedens  interius  a 
fide,  ex  odio  vel  ex  humana  ambitione  alios 
in  hseresim  inducat,  potest  contra  ipsam  fi- 
dem  gravius  peccare  quam  si  ipse  solus  fieret 


hoareticus,  ct  nihilominus  pcr  illud  gravius 
pcccatum  non  amitlctfidcm,  ct  per  minimam 
hroresim  propriam  penilus  illam  amittit ;  ergo 
signum  est  hanc  fidci  conuplionem  non  fieri 
per  solam  meriti  causalitatcm.  Ergo  nccesse 
est  ut  alia  specialis  ralio  causandi  in  tali  actu 
inveniatur ;  ilia  vero  non  est  causalitas  pliy- 
sica,  ut  ostendi;  ergo  cst  moralis,  et  non  po- 
test  excogitari  alia  nisi  dispositiva,  quai  in 
hoc  consistit,  quod  pcrsona  per  talem  actum 
redditur  inepta  ad  omnes  actus  fidci  cxercen- 
dos,  et  ideo  incapax  quodammodo  efficitur, 
saltcm  moraliter,  propter  quod  a  Deo  non 
amplius  conservatur.  Atque  ita  moraliter  ex- 
pellitur  per  culpam  infidelitatis ,  quee  dici 
etiam  potest  peculiare  impedimentum ,  et 
obex  oppositus  influxui  diviuo,  quo  habitus 
fldei  conservatur,  ideoque  ad  prsesentiam  ta- 
lis  peccati  cessat  hic  intluxus,  et  consequen- 
ter  perit  habitus.  Et  quia  peccaturn  hseresis 
seu  infidelitatis  est  ex  natura  sua  talis  dispo- 
sitio,  ut  declaratum  est,  ideo  dici  quidempo- 
test  exnatura  rei  expellere  habitum  fidei,  non 
tamen  physica  ratione,  sed  morali.  Idemque 
est  de  culpa  desperationis  respectu  spei,  et 
in  utraque  id  facile  potest  ex  dictis  de  amis- 
sione  gratise  intelligi ;  nam  in  hoc  eadem  pro- 
portio  et  ratio  in  omnibus  versatur. 

CAPUT  VIII. 

UTUUM  HABITUS  INFUSI  N0N    S0LUM  AMITTI,   SED 
REMITTI  ETIAM  POSSINT  ? 

4.  Sensus  qucestionis. — Tria  svippommtur. 
— PHmum. —  Secundum.  — Qusestio  tractatur 
specialiter  de  charitate  a  D.  Thoma  2.  2, 
qusest.  24,  art.  40,  et  ab  aliis  Theologis  in  4, 
d.  47.  Sed  revera  est  communis  habituali 
gratise  ,  et  consequenter  ceeteris  virtutibus 
infusis,  et  ideo  ad  complementum  hujus  ma- 
terise  necessaria  est,  proprieque  in  hunc  lo- 
cum  cadit,  quia  remissio  habitus  quaedani 
partialis  ejus  amissio,  et  quasi  corruptio  dici 
potest;  tractamus  enim  de  propria  remissione 
qualitatis  in  se,  seu  in  sua  essentia  (ut  ali- 
qui  loquuntur )  vel  proprius  in  entitate  et 
gradibus  ejus.  Quia  de  impropria  diminutio- 
ne  in  fervore,  et  facilitate  utendi  habitu,  non 
est  dubium  quin  possit  habitus  infusus  quasi 
obrui  per  subsequentes  actus  et  affectus,  ita 
ut  difficilius  et  remissius  operetur,  ut  videbi- 
mus.  De  propria  ergo  remissione  ratio  dubi- 
tandi  ex  dictis  oritur,  quia  plus  est  amitti 
quam  remitti;  et  quod  in  totum  potest  cor- 
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ruinpi,  videtur  a  fortiori  posse  corrumpi  ex 
parte  ;  sed  habitus  infusi  possunt  omnino 
amitti ;  cur  ergo  non  poterunt  remitti  ?  Ut  er- 
go  breviter  hanc  quaestionem  expediamus, 
supponendum  est  primo  in  habitibus  infusis 
esse  suffieientem  latitudinem  graduum,  intra 
quam,  sicut  de  facto  augentur,  possunt  re- 
mitti,  si  Deus  vellet  illos  remittere.  Ita  docent 
omnes  auctores  citandi,  et  probatur  sufficien- 
ter  ratione  dubitandi  proposita.  Supponimus 
tamen  secundo  Deum  non  minuere  dona  gra- 
tise  sine  sufficienti  causa  ex  parte  hominis. 
Hoc  satis  probatur  ex  dictis  supra  de  perpe- 
tuitate  gratiae,  vel  charitatis,  vel  fidei,  etc. 
Sicut  enim  semper  conservatur  a  Deo,  nisi  ho- 
mo  ponaf  obicem  intluxui  ejus,  seu  in  se  ponat 
dispositionem  repugnantem  moraliter  tali  ha- 
bitui,  ita  conservat  eamdem  integram  quali- 
tatem  et  omnes  gradus  ejus,  seu  secundum 
totam  intensionem  ejus  quam  semel  contulit, 
nisi  ex  parte  hominis  ponatur  obex  vel  dispo- 
sitio  moralis  repugnans  tali  intensioni,  vel 
per  connaturalein  repugnantiam,  vel  per  de- 
meritum  sufficiens.  Quia  dona  Dei  sunt  sine 
pcenitentia,  et  quia,  sicut  auctore  Deo  nemo 
fit  malus,  ita  neque  fit  minus  sanctus. 

Q.Tertium  supponendum. — Unde  tertio  cer- 
tum  est  nuUam  posse  ex  parte  hominis  co- 
gitari  causam  remissionis  gratiae,  nisi  pecca- 
tum  aliquod.  In  hoc  etiam  omnes  aUegandi 
conveniunt.  Et  probatur  facile,  quia  talis  cau- 
sa  ex  parte  hominis  solum  esse  potest,  vel 
aliquis  actus  secundus  et  liber,  vel  ejus  ca*- 
rentia.nam  per  potentiam,  vel  habitum,  vel 
actum  mere  naturales ,  id  est,  non  liberos, 
homo  nec  demereri  potest,  neque  obicem  im- 
mediate  ponere  gratite  Dei,  aut  influxui  quo 
gratia  vel  intensio  ejus  .conservatur,  ut  est 
per  se  notum.  Oportet  ergo^ut  sit  actus  vel 
omissio  ejus ;  vel  ergo  e.st  bonus,  et  ille  de  se 
non  ponit  obicem  gratioe,  ut  est  ckrurn ;  vel 
est  malus,  et  sic  erit  aliquod  peccatum ;  vel 
est  actus  indifferens ,  et  iste  sicut  non  juvat 
ad  intensionem,  ita  nec  meretur  remissionem, 
nec  ad  illam  per  se  et  immediate  disponit, 
quod  etiam  a  fortiori  patebit  ex  dicendis  de 
peccato  veniali.  Simile  dilemma  tieri  potest 
de  omissione  actus,  nam,  si  illa  culpabilis  sit, 
jam  erit  aliquod  peccatum  ;  si  autem  non  est 
culpabilis,  non  potest  per  se  esse  dispositio 
ad  remissionem  gratiae,  vel  ratio  ejus  ,  quia 
vel  non  est  libera,  et  sic  non  est  conditio 
nioralis,  sed  naturalis,  quee  non  potest  esse 
causa  remissionis  gratise;  vel  est  libera,  et 
tunc  vel  erit  laudabilis,  vel  saltem  indifferens, 
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et  sic  eadem  velmajor  ratio  de  illa  erit  quam 
de  actu  indifferente. 

3.  Ohjectioni  fit  satis\  — ■  Quod  si  objiciatur 
quia  habitus  interdum  remittitur  per  solam 
diuturnam  carentiam  suorum  actuum ,  seu 
per  non  usum,  et  sic  posse  charitatem  vel  fi- 
dem  diminui  per  non  usum  actuum  amandi 
vel  credendi,  respondetur  imprimis  assum- 
ptum  esse  incertum,  nam  sola  cessatio,  vel 
non  usus  fortasse  non  minuit,  etiam  acquisi- 
tum  habitum  in  se,  sed  potest  esse  occasio 
ut  inde  fiant  actus  vel  contrarii  vel  repugnan- 
tes  aliquo  modo,  ita  ut  usum  habitus  diffici- 
liorem  reddant.  Sed,  quicquid  sit  de  acquisitis 
habitibus,  in  per  se  infusis  certum  est  solam 
carentiam  actus  non  remittere  habitum  in 
se,  quia  non  est  factus,  nec  auctus  efficienter 
per  actus,  et  ita,  sicut  in  fieri  vel  augeri  non 
pendet  per  se  ab  actibus,  ita  nec  in  conser- 
vari  tam  in  entitate  sua  quam  in  intensione 
pendet  ex  usu  actuum.  Sit  ergo  certum ,  per 
carentiam  inculpabilem  actuum,  cujuscum- 
que  temporis  illa  sit,  gratiam  vel  ejus  habitus 
in  se  non  diminui.  Si  autem  omissio  illa  cul- 
pabilis  sit,  erit  aliquod  peccatum,  et  conse- 
quenter  comprehendetur  sub  generali  regula, 
quod,  si  gratia  diminui  potest,  solum  erit  per 
aliquod  peccatum. 

4~.  Lethale  gratiam  nonminuit,  sed  tollit. — 
Punctum  qucestionis.  —  Peccatum  sive  com- 
missionis  sive  omissionis  aut  mortale  est,  aut 
veniale.  De  mortali  certum  cst  non  diminue- 
re  charitatem,  quia  illam  omnino  aufert,  si- 
ve  grave,  sive  leve  sit,  dummodo  gradum 
peccati  mortalis  attingat,  ut  ex  dictis  satis 
constat.  Solum  potest  cogitari  quidam  modus 
diminutionis  gratiae  ratione  peccati  mortalis, 
si  quis  ab  intensa  gratia  cadat  peccando,  et 
postea  adgratiam  reniissamresurgat.  Sed  hoc 
et  fortasse  nunquam  contingit ,  sed  peccator 
semper  ad  intensiorem  gratiam  resurgit,  ut 
in  propria  disputatione  tractatum  est  ;  vel 
certe,  licet  id  concedatur,  illa  non  est  re- 
missio  ejuscemgratise,  sedest  corruptio  unius 
perfectee,  et  productio  alterius  minus  perfec- 
tee,  quae  sunt  duae  mutationes  longe  diversae 
a  remissione  ejusdem  qualitatis.  Et  fieri  po- 
test,  in  illis  prioribus  mutationibus,  ut  causse, 
concurrentes  ad  producendam  secundam  gra- 
tiam,  nonpossint  illamproduceretam  perfec- 
tam,  sicut  fuerat  praecedens,  quamvis  respec- 
tu  ejusdem  qualitatis  gratiee  nunquani  possit 
mortale  peccatum  esse  causa  remissionis  e- 
jusdem  gratiae,  quia  sempgr  est  causa  cor- 
ruptionis  ejus.  Tota  ergo  quaestio  reducitur 
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charitatisproposita,  respondet,  le?ie'posse  sus- 


i  ad  peccata  venialia,  anper  illa  remitli  possint 
habitus  infusi,  et  ita  de  illis  tantum  ab  om- 


nibus  Doctoribus  tractatur. 

5.  Opinio  vetus.  —  Prima  et  antiqua  opinio 
fuit,  gratiam  seu  charitatem  posse  per  pcc- 
cata  venialia  diminui.  Quam  opinionem  Vic- 
toria   et  alii  multi  Altisiodorensi  attribuunt. 
Vazqucz  autem  eum  excusat,  dicens  illum  so- 
lum  docuisse  posse  charitatem  diminui  quoad 
fervorem  in  suis  motibus  et  operibus,  prop- 
ter  impedimenta  quae  ex  peccatis  venialibus 
oriri  possunt.  Verumtamen  si  attente  lega- 
tur  in  lib.  3  Summ.,  tract.  6,  capit.  5,  qusest. 
•1 ,  licet  pro  utraque  parte  multipliciter  rem 
disputet,  tandem  vel  nihil  resolvit,    vel  in 
priorem  partem  magis  inclinat.   Prius  enim 
distinguit  quatuor  in  ipsa  charitate,  quee  sunt, 
essentia  charitatis,    radicatio,  fervor ,   motus 
ejus  et  exterior  operatio ;  et  quantum  ad  es- 
sentiam,  dicit  non  posse  remitti  ;   quantum 
ad  alia  vero,   dicit  posse  remitti.  Ex  quibus 
verbis  posset  aliquis  intelligere  illum  solum 
negare  remissionem  in  essentia,  in  eo  sensu 
quo  dici  solet  essentiam  qualitatis  non  reci- 
pere    magis   vel  minus ,   et  nihilominus  ad- 
mittere  remissionem  in   ipsa  entitate   chari- 
tatis,  jpiia  dicit  posse  remitti  quoad  radica- 
tionem  in  subjecto,  quod  est  proprie  et  in  se 
remitti,  sicut  intendi   est  radicari  magis  in 
subjecto.   Sed  revera  in   illo  loco    defendit 
opinionem  negantem  veram  remissionem  in 
qualitate  ipsa  gratiee.  Nam  statim  ad  quod- 
dam  quintum  argumentum,  dicit  propter  ve- 
niale  peccatum  non  pati  hominem  detrimen- 
tum  in   quantitate  vel  intensione  glorise,    Et 
paulo  inferius,  ad  quamdam  primam  ratio- 
nem,  negat   charitatem  posse  remitti,  licet 
possit  intendi  ;  unde  de  utraque  mutatione 
cum  proportione  loquitur,  ut  statim  in   ea- 
dem  ratione  iterum  exphcat.  Unde  ibi  per 
radicationem  non  potuit  intelligere  intensio- 
nem ,   sed  majorem   qnamdam  firmitatem  , 
quam  vel  ex  adjunctis  circumstantiis  et  dis- 
positionibus  subjecth,  vel  ex  carentia  contra- 
riarum  dispositionum   seu  impedimentorum 
potest  habere  charitas ;  nam  illa  firmitas  seu 
radicatio  potest  per  peccata  venialia  diminui, 
ut  divus  Thomas  exposuit,  queest.  7  de  Malo, 
artic.  2 ,  ad  4.  Altisiodorensis  ergo  usque  ad 
iila  verba  partem  negantem  hanc  diminutio- 
nem  defendit. 

6.  Pergit  Altisiodorensis  in  sua  opinione. — 
Ratio  prima  Dionysii.  —  Confirmatio.  —  Be- 
cunda  ratio.  —  Tertia  ratio.  —  Postea  vero, 
post  multa  argumenta   contra  remissionem 


iineri  quod  charitas  minuitur  per  veniale,  et 
posteanon  solum  solvit  argumenta  contraria, 
sed  etiam  partem  illam  variis  rationibus  con- 
firmat,  cx  quibus  iterum  sic  concludit  :  Vide- 
tur  ergo  per  prcedicta,  quod  opinio,  quce  dicit 
quod  charitas  minuitur  per  veniale,  prooalilior 
sit.  Et  postca  hauc  opinionem  novis  argu- 
mentis  confirmat.  Deinde  vero  subjungit  so- 
lutiones ,  dicens  :  Si  velimus  sustinerc  quod 
charitas  nunquam  minuatur,  dicimus,  etc.  Et 
ita  rem  indecisam  relinquit  et  quasi  proble- 
maticam,  licet,  ut  dixi ,  partem  hanc  aflir- 
mantem  probabiliorem  appellct.  Richardus 
etiam  et  Victor.,  locis  infra  citandis,  licethanc 
opinionem  non  teneant,  sentiunt  tamen  esse 
probabilem  ac   defendi  posse  ,  dum  solvunt 
argumenta  contraria.  Solus  vero  Dionysius 
Carthus.  mordicus  illam  defendit,  refertque 
contrariam  opinionem  aliquibus  visam  esse 
irrationabilem,  quibus  aperte  ipse  consentit. 
Et  in  probationem  suee  opinionis  testimonia 
Patrum  congerit ,  quee  generalia  vaide  sunt, 
et  ideo  iila  omitto,  quia  nihil  ad  rem  faciunt; 
solum   enim    exaggerant    quantum   venialia 
peccata  Deo  displiceant,  et  concupiscentiam 
ac  amorem  creaturarum  ac  rerum  tempora- 
lium  augeant,  et  ideo  amoris  Dei  puritatem 
et  perfectionem  impediant.  Ex  quibus  ipse 
infert  quod  minuant  intensionem  habitus  cha- 
ritatis.  Ratio  vero  preecipua  ejus  est,  quia  ve- 
niale  peccatum  vere  est  peccatum,  et  offensa 
Dei ;  ergo  participat  aliquo  modo  aversionem 
a  Deo ;  ergo  minuit  ex  parte  sua  benevolen- 
tiam  hominis  ad  Deum,  ac  proinde  meretur 
diminutionem  gratiee ,  cum  reddat  hominem 
minus  dignum  amore  Dei,  ac  proinde  minus 
gratum.  Potestque  heec  ratio  ex  rebus  huma- 
nis  confirmari ;  nam  leves  injuriee,  licet  non 
solvant  amicitias,  solent  illas  tepidiores  red- 
dere  ac  diminuere.  Secundo,  veniale  pecca- 
tum  solet  minuere  actualem  dilectionem  Dei, 
et  sic  esse  in  causa,  ut  habitus  charitatis  re- 
missior  infundatur;   ergo  etiam  poterit  im- 
mediate  efBcere,  ut  habitus  ipse  minuatur. 
Tertio,  ad  perfectionem  gratiee  et  charitatis 
pertinet  propositum  non  peccandi,  nec  mo- 
raliter,  nec  venialiter ;  huic  autem  proposito 
formaliter  repugnat  propositum  peccandi  ve- 
nialiter,  et  consequenter  etiam  ihi  repugnat 
quodlibet  peccatum  veniale;  ergo  omne  pec- 
catum  veniale  ex  aliqua  parte  diminuit  per- 
fectionem  charitatis,  et  consequenter  remittit 
iliam. 
7.  Assertio  satis  certa.  —  Nihilominus  di- 


682  LIB.  XI.  DE  PERPETUITATE 

cendum  est  gratiam  et  charitatem  diminui 
non  posse.  Hanc  assertionem  censeo  ita  cer- 
tam,  ut  contraria  non  sit  probabilis,  nec  ve- 
risimiliter  defensabilis.  Primo  quidem  prop- 
ter  communem  sententiam  Theologorum,  qui 
illam  defendunt;  imprimis  D.  Thomas  2.  2, 
qusestj.  24,  art.  10,  et  in  l,  d.  17,  qusest.  2, 
art.  5j  et  quaest.  7  de  Malo,  artic.  2;  Gajeta- 
nus  et  alii  moderni  in  dicto  art.  10;  et  Ca- 
preolus  in  4,  d.  16,  quaest.  1,  art.  3,  ad6; 
Durandus,  aliique  scholastici  in  1,  d.  17;  Bo- 
naventura  2p.,  qusest.  3;  Richardus,  art.  2, 
qusest.  5;  Durandus ,  quaest.  10;  Gabriel, 
qusest.  3,  art.  3,  dub.  3  ;  Dionysius  Cister- 
ciensis,  quaest.  2,  art.  3;  Aliaco,  in  1,  qusest. 
9,  art.  3,  in  3  p.  illius,  late  ;  Henr.,  quodl.  5, 
qusest.  23;  Almain.,  tract.  2  Moral.,  c.  11  et 
12;  Guillelmus  Parisiensis,  tract.  de  Virtutib., 
c.  ult.,  qui  auctores  varias  rationes  addu- 
cunt,  omnes  tamen  ad  duas  revocantur  :  una 
est  a  posteriori,  et  alia  a  priori,  quas  breviter 
proponemus. 

8.  A  posteriori  fundatur.  —  Objectiones.  — 
Ratio  vulgaris  a  posteriori  est  quia,  si  pecca- 
tum  veniale  minueret  charitatem ,  multipli- 
catis  peccatis  venialibus,  posset  omnino  cha- 
ritas  et  gratia  auferri,  quod  est  omnino\fal- 
sum,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Ad  hoc  in- 
conveniens  vitandum  multa  comminiscuntur 
defensores  contrarise  sententiae,  sed  revera 
nullum  probabilem  exitum  invenire  potue- 
runt.  Primo  enim  negant  sequelam,  quia  non 
est  necesse  ut  diminutio  gratise  per  peccata 
venialia  fiat  per  gradus  sequales,  sed  per  pro- 
portionales,  et  ita,  licet  procedatur  in  infini- 
tum,  nunquam  remissio  finietur,  nec  ad  in- 
tegram  gratiae  expulsionem  pervenietur.  Quod 
si  objiciatur  quia  secundum  peccatum  potest 
tantam  pcenam  mereri ,  sicut  primum,  res- 
ponderi  potest  primo  negando  antecedens, 
quia  quo  majorem  habet  charitatem  is  qui 
venialiter  peccat ,  eo  peccatum  ejus  gravius 
est.  Secundo,  respondetur  mereri  aequalein 
privationem  gratise  secundum  proportionem, 
non  secundum  quantitatem,  quia  si  primum 
meretur  amissio«nem  dimidiee  partis  gratise, 
quae  tunc  erat  h-i  persona,  secundum  pecca- 
tum  merebitur  amissionem  dimidiae  partis 
gratise  in  eadem  persona  relictae,  post  prio- 
rem  remission.em  gratise ,  etiamsi  illse  duse 
medietates  absolute  sequales  non  sint.  Ter- 
tio  ,  ut  aliqua  ratio  reddi  videatur,  consi- 
derari  potest  discrimen  in  ipsa  gratise  re- 
missione  ,  vel  in  genereentis,  vel  in  gene- 
re  pcence ,   et  dici  quod  peccatum  veniale 
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solum  potest  mereri  diminutionem  gratiae , 
non  tamen  ablationem  totalem ,  quia  ,  li- 
cet  fortasse  in  genere  entis  non  sit  major 
-gradus  gratiee  remissae  quam  fuerint  alii  gra- 
dus  ablati  per  peccata  venialia  praecedentia, 
nihilominus  in  ratione  pcenae  esset  incompa- 
rabiliter  major  ablatio  totius  gratise  remissee 
quam  ablatio  similis  gradus  per  solam  remis- 
sionem,  ideoque  cum  gratia ,  quamvis  mini- 
ma,  divisibilis  sit,  peccatum  veniale  semper 
mereri  divisionem  ejus  (ut  sic  dicam),  non 
tamen  consumptionem. 
•  9.  Impugnatio  prima.  —  Secunda.  —  Ter- 
tia.  —  At  vero  hsec  omnia  gratis  dicuntur, 
et  non  satisfaciunt,  quia  secundum  veniale 
sine  dubio  potest  esse  aequale  priori,  imo  et 
gravius,  quia  non  est  verum,  veniale,  com- 
missum  ab  eo  qui  majorem  habet  charita- 
tem,  esse  gravius,  quia  illa  circumstantia  per 
se  spectata  non  aggravat  peccatum,  nisi  aliun- 
de  proveniat,  quod  in  persona  sanctiori  pec- 
catum  sit  majori  libertate ,  magisve  volunta- 
rie  commissum.  Et  prseterea,  esto  illud  esset 
verum  quando  csetera  essent  paria,  fieri  po- 
test  ut  non  sint,  ac  subinde  ut  posterius  pec- 
catum  veniale  ex  aliis  circumstantiis  sit  longe 
gravius.  Unde  facile  refellitur  secunda  res- 
ponsio,  quia  si  peccatum  veniale  privat  ali- 
qua  quantitate  gratise,  illa  debet  esse  com- 
mensurata  quantitati  et  qualitati  culpae  ;  ergo 
debet  esse  quantitas  definita  et  certa ;  ergo 
non  potest  esse  pars  aliqua  proportionalis 
gratise  prseexistentis,  quia  illa  non  est  certa 
et  defmita  absolute,  sedpotest  esse  major  vel 
minor,  juxta  quantitatem  totius  gratiee.  Unde 
non  potest  secundum  illam  proportionem  ser- 
vari  altera  proportio  ad  quantitatem  venialis 
peccati.  Ita  enim  fieret  ut  propter  levius  ve- 
niale  peccatum  pluribus  gradibus  gratise  pri- 
varetur  homo,  solum  quia  tale  peccatum  or- 
dine  temporis  prsecessit,  quod  incredibile  est. 
Nec  reddi  potest  congrua  vel  prudens  ratio, 
ob  quam,  in  justa  pcena  secundum  sequitatem 
justitise  vindicativse ,  habenda  sit  ratio  par- 
tium  proportionalium  ad  prseexistentem-  gra- 
tiam,  et  non  potius  proportio  sequitatis  inter 
poenam  absolute  spectatam  et  delictum.  Un- 
de  etiam  facile  refellitur  tertia  responsio  vel 
consideratio ,  quia ,  licet  respectu  personse, 
quse  privatur  tanta  gratia  propter  peccatum 
veniale,  illa  gratia  sit  tota  vel  partialis  (ut  sic 
dicam),  illucl  est  valde  accidentarium,  et  per 
se  non  mutat  sequitatem  justitise,  ipsique  pec- 
canti  imputandum  esset  quod  tali  se  periculo 
exposuerit,  si  venialia  peccata  talia  essent, 
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alicujus  gratiaj  mererentur.     mam  graliam  excludit  totam  illam,  ille  etrec- 


ut  privationem 

10.  Evasio  alia.  — Unde  alii  ex  dictis  auc- 
toribus  respondent,  concedendo  pcr  multi- 
plicationem  similium  peccatorum,  quee  de  se 
venialia  sunt ,  perveniri  tandem  posse  ad 
amissionem  totius  gratice  ;  dicunt  tamen  illud 
peccatum  excludens  ultimum  seu  minimum 
gradum  gratiee,  eo  ipso  non  esse  veniale,  sed 
mortale,  quia  mortem  animee  inducit,  et  quia 
illa  circumstantia  aggravat  infinite  peccatum 
illud.  Et  ita  non  concedunt  multa  peccata  ve- 
nialia  simul  sumpta  componere  unum  mor- 
tale ,  lioc  enim  ab  omnibus  reprobatum  est, 
tum  quia  nec  illa  peccata  uniuntur  inter  se 
ad  componendum  unum;  tum  etiam  quia,  si 
singula  persistunt  in  ordine  venialis  peccati, 
in  omnibus  simul  sumptis  non  invenitur  aver- 
sio  a  Deo ,  ut  ab  ultimo  fine ,  neque  amor 
creaturee  supra  Deum ,  neque  gravis  injuria 
Dei.  Neque  etiam  concedunt  sola  venialia 
peccata  multiplicata  expellere  totam  gratiam 
et  cbaritatem,  sed  dicunt  per  illam  multipli- 
cationem  venialium  perveniri  tandem  ad 
unum,  quod  mortale  sit. 

4 1 .  Improoatur.  —  Haec  vero  responsio  ni- 
hilo  melior  est  quam  prsecedens.  Primo  qui- 
dem,  quia  illud  ultimum  veniale  peccatum 
potest  esse  ex  surreptione ;  peccatum  autem 
ex  surreptione  nunquam  potest  esse  mortale, 
in  quacumque  materia  sit.  Secundo,  quia  si 
sit  plene  deliberatum,  oportet  ut  de  se  sit  ve- 
niale,  aut  ex  genere,  aut  ex  levitate  materiee 
circa  quam  versatur  ;  si  autem  tale  sit,  et  ma- 
teria  peccati  non  augeatur,  neque  ad  finem 
habentem  gravem  malitiam  ordinetur,  non 
potest  fieri  mortale  ex  effectu  tollendi  gra- 
tiam,  tum  quia  peccatum  non  est  mortale, 
quia  expellit  gratiam,  iicet  inde  nominetur, 
sed,  quia  mortale  est,  ideo  gratiam  expellit. 
Unde  supponitur  in  ipso  peccato  gravitas  pro- 
pria,  quam  ex  objecto  vel  circumstantiis  ha- 
beat,  ratione  cujus  gratiam  expellat;  non  po- 
test  ergo  primo  (ut  sic  dicam)  constitui  mor- 
tale,  ex  eo  quod  gratiam  expellat.  Imo,  si  at- 
tente  consideretur,  juxta  illum  dicendi  mo- 
dum,  gratia  revera  expeUitur  propter  mali- 
tiam  propriam  venialis  peccati,  et  ab  illo  ef- 
fectu  denominatur  mortale.  Unde  argumen- 
tor  tertio ,  quia  illud  peccatum  ex  objecto 
suo,  vel  materia,  etaliis  circumstantiis,  quoad 
malitiam  quee  ex  illis  sumitur,  non  est  gravius 
in  habente  minimam  quam  in  habente  majo- 
rem  charitatem,  et  propter  illam  malitiam  ex- 
cludit  in  utroque  eam  gratiam  quam  excludit, 
qusecumque  illa  sit ;  ergo,  si  in  habente  mini- 


tus  orilur  ex  malitia  veniali,  sicut  in  aJio  gra- 
tia  remitli  dicitur  propter  vcnialc  peccatum. 
Quarto,  cst  evidcns  ratio,  quia  pcccatum  non 
potest  fieri  cx  veniali  mortale  propter  nocu- 
mcntum  non  intcntum,,  ncque  preevisum,  sed 
omnino  ignoratum,  qualis  cst  talis  cxclusio 
gratise  ;  quis  enim  scit  an  sit  in  tali  vel  tanto 
gratiee  statu,  ut  amissurus  sit  totum  illum,  si 
peccatum  faciat  quod  de  se  est  veniale?  Quod 
si  quis  dicat,  licet  id  nesciat,  possc  id  timc- 
re,  et  ideo  propter  periculum  peccare  morta- 
liter,  profecto  hinc  sequitur  omncs  justos, 
qui  frequenter  venialiter  peccant,  fere  sem- 
per  peccare  mortaliter,  quia  soepissime  tali  se 
periculo  exponent,  et  possent  ac  deberent  il- 
lud  timere  et  cavere ;  consequens  autem  est 
absurdum,  et  in  magnum  animarum  grava- 
men  ac  periculum.  Praeterquam  quod  incre- 
dibileest,  idem  peccatum,  quod  est  veniale  in 
homine  sanctissimo,  et  similiter  est  veniale 
in  homine  nequam,  qui  scit  se  esse  in  statu 
peccati  mortalis,  in  eo  qui  habet  parvam  gra- 
tiam  esse  mortale,  ex  illo  effectu  expellendi 
gratiam. 

12.  Altisiodorensis  responsio.  —  Refutatur. 
—  Aliam  responsionem  adhibet  Altisiodoren- 
sis,  nam  ex  una  parte  concedit  singula  pec- 
cata  venialia,  si  sequaha  sint,  eequalem  dimi- 
nutionem  in  gratia  facere ,  et  nihilominus, 
etiamsi  in  infinitum  multiplicentur,  imo,  licet 
semper  singula  sint  graviora,  nunquam  au- 
ferenttotam  gratiam.  Quia  illud  (inquit),  quod 
peccatum  veniale  tollit  de  charitate,  in  infi- 
nitum  est  minus  quamtota,  et  illaminima  (ut 
sic  dicam )  infinita  sunt  in  charitate,  et  ideo 
non  finitur  expulsio  charitatis  per  illam  suc- 
cessivam  diminutionem.  Et  in  exemplum  ad- 
ducit  angulum  rectum,  qui  in  infinitum  minui 
potest  per  angulum  contingentiee,  et  nun- 
quam  potest  consumi.  Sed  ut  verum  fatear, 
non  satis  concipio  quid  potuerit  hic  auctor 
in  hac  responsione  intendere,  nam  vel  illud, 
quod  per  unum  peccatum  veniale  de  gratia 
diminuitur,  est  aliquid  indivisibile,  vel  est  di- 
visibile,  id  est,  habens  in  se  aliquam  latitu- 
dinem  intensionis.  Si  primum  esse  posset  ve- 
rum,  haberet  responsio  aliquam  probabilita- 
tis  speciem,  quia  indivisibilia  possunt  intelligi 
infinita  in  re  habente  quantitatem  seu  latitu- 
dinem  continuam,  et  in  eo  sensu  dici  potest 
indivisibile  infinite  minus  esse  quam  conti- 
nuum,  quia  talia  indivisibilia  infinite  multi- 
plicata  non  efficiunt  unam  quantitatem  con- 
tinuam,  nec  infmite  ablata  exhaurient  iliam, 
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At  vero  apertam  repugnantiain  involvit  dice- 
re  quod  peceatum  veniale  minuit  gratiam , 
et  qnod  rolum  auferat  ab  illa  aliquid  indi- 
visibile,  quia  per  ablationem  solius  inclivi- 
sibilis  non  minuitur  quantitas  vel  intensio. 
Imo  ablato  uno  indivisibili  resultaret  statim 
aliud,  quia  non  potest  quantitas  vel  qua- 
litas  intensa  manere  sine  termino.  Item  si 
primumpeccatum  veniale  auferret  unum  tan- 
tum  indivisibilem  terminum  intensionis,  et 
alius  non  resultaret,  non  posset  secundum 
peccatum  veniale  auferre  aliquid  indivisibile 
tantum,  quia  non  dantur  duo  indivisibilia 
immediata  ;  si  vero  resultaret  aliud  indivi- 
bile,  quod  secundnm  peccatum  veniale  pos- 
set  auferre,  sic  gratia  nunquam  esset  dimi- 
nuta,  et  illa  indivisibilium  terminorum  abla- 
tio  et  resultantia,  superflua  et  impertinens 
esset.  Si  vero  id,  quod  diminuitur  de  gratia 
per  veniale  peccatum,  est  divisibile,  erit  e- 
tiam  in  gradu  vel  quantitate  determinata  , 
sicut  malitia  uniuscujusque  peccati  determi- 
nata  est  ;  ergo  non  potest  subtractio  sequa- 
lis  in  infinitum  fieri,  quin  quantitas  gratise 
consumatur,  cum  fmita  sit  ;  et  illa  quce  sub- 
trahuntur  inter  se  non  communicentur,  sed 
omnino  condistincta  sint.  Et  ideo  non  est  si- 
mile  exemplum  de  angulo  recto  et  contin- 
gentia?,  nam  diminutio  anguli  recti  per  an- 
gulos  contingentise ,  vel  non  est  per  partes 
aequales,  sedproportionales,  quodjam  est  ex- 
clusum  in  prresenti.,  vel  si  fingatur  fieri  per 
eequales,  erunt  inter  se  communicantes,  quod 
hic  etiam  locum  non  habet. 

13.  Ratio  a  yriori  acl  assertionem  nostram 
tuendam  aclducitur.  —  Alia  ratio  a  priori  sic 
confici  potest.  Nam  peccatum  expellens  gra- 
tiam,  aut  id  facit  per  modum  contrarice  dis- 
positionis  repugnantis  ipsi  gratiae,  vel  physi- 
ce,  vel  moraliter,  vel  per  modum  nieriti,  seu 
demeriti ;  ergo  si  peccatum  veniale  excludit 
aliquem  gradum  gratia?  a  gratia  intensa,  vel 
erit ,  quia  est  dispositio  illi  repugnans ,  vel 
per  modum  meriti ;  sed  neutro  ex  his  modis 
peccatum  veniale  potest  remittere  gratiam ; 
ergo  nullo  modo  potest.  Heec  ultima  conse- 
quentia  clara  est,  ex  sufficienti  partium  enu- 
meratione.  Primum  etiam  antecedens  in  su- 
perioribus  late  probatum  est ;  imo  ostendi- 
mus,  secundum  ordinariam  Deilegemnon  suf- 
ficere  demeritum,  nisi  raiio  etiam  repugnantis 
dispositionis  intercedaf,  ut  in  fide  et  spe  aper- 
te  probatur.  Prima  item  consequentia  proba- 
tur,  tum  a  paritate  rationis ;  tum  quia  nullus 
alius  modus  causalitatis  in  peccato   veniali 
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fingi  potest ,  respectu  talis  effectus.  Et  ita 
Carthusian.  in  ratione  demeriti  totam  vim 
constituere  videtur.  Probatur  ergo  minor, 
seu  secundum  antecedens,  quoad  priorem 
partem  de  oppositione  seu  repugnantia  for- 
mali  aut  dispositiva  ;  nam  vel  illa  est  physi- 
ca,  vel  moralis.  Prior  nulla  probabilitate  co- 
gitari  potest,  tum  propter  dicta  de  peccato 
mortali,  nam  sl  hoc  non  repugnat  physice 
ipsi  gratia?,  vel  charitati,  cum  infinite  excedat 
peccatum  veniale,  quomodo  potest  veniale 
peccatum  physice  opponi  intensioni  gratise  ? 
tum  etiam  quia,  exclusa  repugnantia  morali, 
a  fortiori  physica  excludetur.  Altera  igitur 
pars  de  repugnantia  morali,  quod  non  inter- 
cedat ,  probatur  primo,  quia  veniale  pecca- 
tum  esse  potest  simul  secundum  communem 
legem  cum  quacumque  gratia  habituali  viato- 
ris,  quantumvis  intensa,  secluso  speciali  pri- 
vilegio  non  peccandi  venialiter,  quod  acci- 
dentarium  est ;  ergo  signum  est  peccatum  ve- 
niale  non  habere  repugnantiam  formalem  vel 
quasi  formalem  per  modum  proxima;  disposi- 
tionis  cum  intensione  gratiee  habitualis ;  quia 
quee  sic  repugnant  non  possunt  esse  simul, 
saltem  ex  lege  consentanea  naturis  rerum,  ut 
patet  in  peccato  mortali  et  gratia.  Antece- 
dens  probatur,  quia  quilibet  viator  habens 
intensissimam  gratiam  potest  aliquando  pec  • 
care  venialiter.  Dices  :  potest  quidem  pecca- 
re,  sed  peccando  remittetur  ejus  gratia.  Sed 
contra,  ponamus  unum  peccare  venialiter 
cum  gratia  ut  centum,  et  alium  cum  gratia 
ducentorum  graduum ;  tunc  iste  etiam  post 
peccatum  veniale  retinebit  ad  minimum  gra-  \ 
tiam  ut  centum,  quia  non  est  verisimile  amit-  j 
tere  per  veniale  peccatum  plus  quam  cen-  ' 
tum  ^gradus  gratiee  ;  ergo  in  illo  non  haberet  j 
repugnantiam  peccatum  veniale  cum  gratia  I 
ut  centum,  cumin  eo  simulperseverent;  ergo  J 
in  nullo  habent  talem  repugnantiam ,  quia 
noh  magis  in  uno  quam  in  alio  opponuntur. 
Et  idem  ostenditur  respectu  gratiae  et  ducen- 
torum  graduum,  constituendo  alium.  qui  cum 
rnajori  gratia  peccet  venialiter,  et  ad  sum- 
mum  fingatur  perdere  excessum  ducentorum 
graduum,  et  sic  potest  in  qualibet  intensione 
procedi ;  ergo  ex  vi  formalis  vel  dispositivee 
repugnantiee  ,  evidens  est  peccatum  veniale 
non  minuere  gratiam. 

14.  Ratio  D.  Thomce.  —  Secundo,  ad  hoc 
maxime  induci  debet  ratio  qua  divus  Thomas 
in  citatis  locis  utitur,  quia  charitas  convertit 
hominem  ad  Deum,  ut  ultimum  finem,  et 
quantumvis  crescat,  efintensior  fiat,  tota  illa 
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est  una  perfectior  conversio  in  eumclem  fi- 
nem;  ergo  nulla  conversio  actualis  acl  com- 
mutabile  est  opposita  et  repugnans  conver- 
sioni  habituali  charitatis  quantumvis  intensee, 
nisi  quee  includit  moralem  aversionem  ab  illo 
ultimo  fine.  At  peccatum  veniale  non  includit 
ullam  aversionem  a  Deo,  ut  ultimo  fme,  sed 
per  se  tantum  retardat  hominem,  ne  per  talem 
actum  in  ultimum  fmem  tendat,  sicut  deberet 
tendere,  ex  suppositione  quod  operarivult; 
ergo  non  habet  unde  repugnet  cum  qualibet 
habituali  conversione  charitatis  ad  ultimum 
finem ;  ergo  ex  vi  talis  repugnantiee  non  mi- 
nuit  charitatem,  nec  per  seipsum  ad  talem 
remissionem  proxime  disponit.  Objiciet  ali- 
quis,  quia  peccata  venialia  dicuntur  dispone- 
re  ad  amissionem  totius  gratiee ;  ergo  magis 
disponent  ad  remissionem  ejus.  Respondeo 
primo  negando  antecedens,  loquendo  de  dis- 
positione  proxima,  quee  immediate  et  per  se- 
ipsam  possit  inducere  amissionem  gratiee, 
quia  illi  non  repugnant,  in  quacumque  gravi- 
tate,  vel  multitudine  cogitentur,  ex  illo  fun- 
damento  quod  peccata  venialia  non  includunt 
aversionem  a  Deo,  ut  ultimo  fine.  Secundo 
vero  addimus  peccata  venialia  remote  et  per 
occasionem  disponere  ad  amissionem  gratiee, 
et  in  hoc  sensu  posse  concedi  antecedens,  et 
negari  consequentiam,  quia  nec  isto  modo 
possunt  disponere  ad  gratiee  remissionem. 
Ratio  clara  est,  quia  peccata  venialia  in  tan- 
tum  preebent  occasionem  amittendi  totam 
gratiam,  in  quantum  disponunt  remote  ad 
aliquodmortale  committendum,  quod  gratiam 
excludit,  quia  cum  illa  ex  natura  rei  repugnat ; 
nunquam  tamen  possunt  illo  modo  disponere 
ad  aliquod  peccatum  quod  gratiam  minuat, 
quia  si  tantum  disponat  ad  novum  veniale 
peccatum  gravius,  etiam  illud  non  habet  illam 
repugnantiam  seu  incompatibilitatem  conna- 
turalem  cum  gratia  vel  charitate,  quantumvis 
intensa,  quia  a  Deo  non  avertit,  et  ideo  etiam 
quoad  hoc  non  est  similis  ratio. 

15.  Veniale  non  meretur  remissionem  gra- 
tia?. — Explicatur. — Rejicitur  evasio. —  Altera 
vero  pars  de  merito  probatmv,  primo,  ex  pree- 
cedenti,  quia  peccatum  veniale  non  avertitab 
ultimo  fme  ;  ergo  nonmeretur  privari,  neque 
in  totum,  neque  in  partem,  habituali  conver- 
sione  ad  ultimum  fmem.  Probatur  consequen- 
fia,  quia  poena  debet  esse  proportionata  cul- 
pee ;  at  illa  pcena  est  improportionata  tali  cul- 
pee,  cum  sit  veluti  altioris  rationis,  et  habeat 
infmitatem  quamdam,  quam  venialis  culpa 
non  habet.  Rem  quia  Deus  non  avertitur  ab 
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hominc,  nisi  liomo  avcrtalur  ab  ipso;  sed  ho- 
mo,  peccandoveniahtcr,  non  avertitura  Deo, 
ut  ultimo  fme;  ergo  ncc  Deus  avertilur  ab 
ipso;  ergo  nec  privat  ilJum  aliqua  parlc  gra- 
tiee  suee,  quia  per  hoc  saltem  ex  parlc  avcrte- 
retur  ab  ipso.  Secundo,  cst  oplimum  commu- 
ne  argumentum,  quod  peccatum  veniale  non 
meretur  eeternam  pcenam  damni  irreparabi- 
lem ;  hanc  autem  pcenam  mererctur,  si  gra- 
tiam  remitteret,  quia  consequentcr  privarct 
hominem  in  eeternum  aliquo  gradu  gloriee; 
illa  autem  esset  pcena  queedam  eeterna,  aufe- 
rens  perfectionem  quamdam  essentialis  beati- 
tudinis,  ac  proinde  pcena  queedam  damni,  et 
eeterna  dici  posset.  Tertio,  idem  explico  in 
hunc  modum,  nam  peccatum  veniale  non  po- 
test  minuere  merita  hominis  justi;  ergo  nec 
potest  minuere  jus  qnod  habet  ad  gloriam; 
ergo  neque  gratiam  in  qua  illud  jus  fundatur. 
Consequentiee  claree  sunt,  et  antecedens  pro- 
batur,  quia  merita  illa  jam  facta  fuere,  et 
manent  in  acceptatione  divina;  ergo  non  pos- 
sunt  in  se  minui.  Dices  posse  mortificari  ex 
parte  per  veniale  peccatum.  Sedcontra,  quia, 
quoad  dilationem  preemii  temporalem,  non  ex 
parte,  sed  omnia  retardantur,  quia,  durante 
peccalo  veniali,  non  recipient  preemium  illud. 
Quoad  privationem  autem  eeternam  non  pos- 
sunt  illa  mortificari,  etiamex  parte,  propter 
veniale  peccatmm,  quia  ipsum  peccatum  non 
est  eeternum,  et  ideo,  illo  ablato,  aufertur 
omnis  mortificatio,  quee  ratione  illius  cogitax^i 
potest.  Quod  a  fortiori  palet,  nam  etiam  pec- 
catum  mortale  non  privat  omnino  prioribus 
meritis,  sed  illa  mortificat,  quamdiu  durat; 
si  autem  peccatum  morale  auferatur,  omnia 
priora  merita  reviviscunt ;  ergo  multo  magis, 
ablato  peccato  veniali ,  preemium  priorum 
meritorum  integrum  manet ,  ac  subinde 
eticim  gratia  integra  manet.  Nec  enim  fingen- 
dum  est  per  peccatum  veniale  remitti  gra- 
tiam,  et  remisso  peccato  veniali  iterum  gra- 
tiamintendi,  id  enim  frustra  fieret ;  nulla  ergo 
ratione  potest  peccatum  veniale  gratiam  re- 
mittere. 

46.  Applicatio  superioris  doctrina;  infusis 
clonis  ac  mrtutibus .  —  Rationes  pro  sententia 
Dion.  solmmtur.  —  Prima.  —  Sectcnda.  — 
Tertia.  —  Atque  heec  omnia  eeque  de  chari- 
tate  procedunt,  et  consequenter  de  ceeteris 
donis  et  moralibus  virtutibus  infusis,  quee 
semper  gratiam  cum  proportione  comitantur, 
ut  supra  dictum  est.  De  fide  vero  et  spe  est 
preeter  dicta  specialis  ratio,  quia  in  materia 
istarum  virtutum  non  est  peccatum  veniale, 
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nisi  per  subreptionem,  et  incredibile  est  pro- 
pter  actus  non  plene  deliberatos  privare 
Deum  hominem  aliquo  gradu  gratise  sua?  vel 
amicitise,  quia,  sicut  ille  modus  operandi  non 
sufficit  ad  credendum  vel  sperandum  sicut 
oportet,  ita  nec  ad  minuendam  fidem  vel 
spem  potest  sufficere.  Nec  argumenta  contra- 
riee  sententise  sunt  alicujus  momenti.  Ad  pri- 
mum  enim  jam  negatum  est  peccatum  ve- 
niale  avertere  a  Deo  ut  ultimo  fme,  nec  est 
propria  offensio  Dei  nisi  analogice,  imperfec- 
tissime  et  levissime  ;  et  tales  offensse  cum 
proportione  sumptse  in  amicitia  humana  illam 
non  minuunt,  si  prudenter  et  non  temere 
procedatur.  Secundum  item  argumentum  non 
procedit,  quia  veniale  peccatum  retardare 
potest  voluntatem  ab  actu  amoris  Dei,  vel  ab 
ejus  intensione,  quia  habet  cum  illo  quam- 
dam  immediatam  repugnantiam,  vel  propter 
multitudinem  actuum  quos  non  potest  poten- 
tia  fmita   eeque  perfecte  operari,   ac  unum 


GRATLE,  VEL  AMI5SI0NE. 
tantum,  'vel  propter  aliquam  etiam  opposi- 
tionem  virtualem  inter  ipsos  actus  ratione 
proximorum  objectorum.  Non  est  autem  si- 
niile  de  habitu  gratise  et  charitatis,  cum  ab 
actuali  influxu  potentise  non  pendeant.  Ea- 
demque  responsio  danda  est  ad  argumentum 
tertium,  nam  actuale  propositum  non  pec- 
candi  etiam  venialiter,  formaliter  repugnat 
cum  actuali  peccato,  habitus  autem  mini- 
me,  alias  non  tantum  ratione  intensionis,  sed 
etiam  ratione  suee  entitatis  repugnarent,  tum 
quia  illi  duo  actus  etiam  remissi  non  possunt 
esse  simul ;  tum  etiam  quia  habitus  gratise 
etiam  remissus  de  se  inclinat  ad  propositum 
nunquam  peccandi,  etiam  venialiter  ;  tamen 
quiaheec  habitualis  inclinatio  esse  potest  cum 
contrario  actu  vel  proposito,  ideo  propositum 
peccandi  venialiter  non  excludit  gratiam,  et 
eadem  ratione  non  remittit  illam.  Atque  hsec 
de  amissione  vel  remissione  gratise  dicta 
sint. 


FINIS   LIBRI   UNDECIMI  NECNON   ET   T0.MI   NONI. 
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